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            «………..Я поднимаю свой бокал за

благородную адвокатскую профессию ,

которая рождает в нас творчество, вдохновение.

За АДВОКАТУРУ, которая

познакомила и подружила нас. С праздником !»
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Курсы повышения квалификации адвокатов в Красноярске.
С 19 мая  по 23 мая 2006 года в рамках программы повышения квалификации адвокатов в Адвокатской палате Красноярского края состоялся семинар «Адвокатская компетентность», организованный Федеральной палатой адвокатов РФ и Российской академией адвокатуры.

Открывая семинар, президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н.Мальтов отметил важную роль семинара в укреплении сотрудничества, обмене опытом в повышении профессиональных знаний адвокатов, а также актуальность тем , выносимых на обсуждение .

Проблемам реализации Жилищного кодекса и его использования в адвокатской деятельности были посвящены доклады А.Н.Кичихина – преподавателя МГЮА кафедры «Адвокатуры и нотариата».

В  докладах А.А.Ткаченко – д.м.н., профессора, особое внимание было уделено теме «Пределы компетенции, правовые и профессиональные стандарты использования познаний эксперта и специалиста». По итогам семинара адвокаты выразили  пожелания, что этой актуальной теме должна быть посвящена отдельная конференция.

Обсуждение темы «Личная эффективность и организация времени» А.К.Самохиной – эксперта Евросоюза по обучению, вызвало среди адвокатов искренний интерес, который они демонстрировали активным участием в дискуссиях и готовностью поделиться друг с другом опытом об особенностях адвокатской деятельности .

Особый интерес вызвала презентация Я.В.Комиссаровой – к.ю.н. эксперта -полиграфолога, использование полиграфа, проблемы становления психофизиологической экспертизы.

По окончании семинара «Адвокатская компетентность» 94 адвокатам были вручены Свидетельства о повышении квалификации.

Материалы семинара будут опубликованы в информационном бюллетене Адвокатской палаты. 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                                       тел. 66-84-60

                                                                                                                                                              ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 09/ 06

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        25.05.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Бугаев А.П., Кныш Ю.В, Кепеджи Г.Н., Мироненко О.В., Поздникина Н.М., Пустовая С.В., Пилипенко Т.Г., Степанов В.Е., Тумка В.П., Шпагин А.Е..

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Пилипенко Т.Г.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка
1. Вручение благодарственных писем.

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

3. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

    - Анучина М.А.;

    - Фёдоровой М.Г.;

    - Котельниковой В.К.;

    - Соколовой И.И.;

    - Борщиной Т.В.

4. О досрочном снятии дисциплинарного взыскания:

    - заявление Соковцевой Е.В.

5. О приостановлении статуса адвоката:

    - заявление Манько Г.В.

6. Об освобождении от уплаты взносов на общие нужды Адвокатской палаты:

    - заявление Чащиной Н.А.

7. О возобновлении статуса адвоката:

    - заявление Носковой О.В.

8. Рассмотрение письма начальника Управления Судебного департамента о срывах    судебных  заседаний в 1 квартале 2006 года. 

9. О принятии новой редакции Положения «О порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске».

 10. О рекомендуемых минимальных ставках стоимости услуг адвоката.

 11. О запросе адвоката Крылова А.А.

 12. О запросе адвоката Глискова А.А. 

 13. Рассмотрение представления на награждение адвоката Санько Е.А.

1.  Вручение благодарственных писем.
Мальтов С.Н.: Адвокатская палата Красноярского края выражает искреннюю благодарность Первой Красноярской коллегии адвокатов, Непомнящему Виктору Николаевичу, Кузнецову Алексею Константиновичу, Лисянской Татьяне Анатольевне, Щербакову Илье Петровичу за оказанную помощь в организации и проведении семинара «Адвокатская компетентность» в рамках программы повышения квалификации адвокатов, проводимого Федеральной палатой адвокатов РФ и Российской академией адвокатуры 19-23 мая 2006 года.

Присутствующим на заседании Совета Непомнящему В.Н., Щербакову И.П., Кузнецову А.К. президент Адвокатской палаты Красноярского края Мальтов С.Н. вручил благодарственные письма.
2.  Принятие присяги претендентами на статус адвоката.
Решил:
1. Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Гуртовенко Александра Евгеньевича, Бурдину Татьяну Александровну, Волосевич Дарью Геннадьевну, Васильеву Марину Владимировну.

Голосовали: единогласно

3. Рассмотрение дисциплинарных производств.

3.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Анучина М.А.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, по итогам голосования, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Анучина Михаила Алексеевича нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.
2.   За допущенные нарушения адвокату Анучину М.А.  объявить замечание.

Голосовали: за замечание - 10 голосов, за предупреждение - 1 голос, воздержавшихся нет.
3.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Фёдоровой  М.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Фёдоровой М.Г., по итогам голосования, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Фёдоровой Марианны Геннадьевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении решений органов Адвокатской палаты. 

2.   За допущенные нарушения адвокату  Фёдоровой М.Г. объявить предупреждение.

Голосовали: единогласно
3.3.  Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Котельниковой В.К.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, по итогам голосования Совет Адвокатской палаты Красноярского края,

Решил: 
1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Котельниковой Веры Константиновны вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Голосовали: единогласно

3.4. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Соколовой И.И.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Соколовой И.И., по итогам голосования, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Соколовой Инны Ивановны  нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

2.  За допущенные нарушения адвокату Соколовой И.И. объявить замечание.

Голосовали: единогласно
3.5.  Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Борщиной Т.В.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, по итогам голосования, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1.  Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Борщиной Татьяны Владимировны вследствие отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Голосовали: единогласно

5.  О приостановлении статуса адвоката по заявлению Манько Г.В.

Решил:

1. Приостановить статус адвоката Манько Галины Валерьевны с 1 марта 2006 года на основании её личного заявления.

2. Уведомить Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам о приостановлении статуса адвоката Манько Г.В. для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно

7.  О возобновлении статуса адвоката по заявлению Носковой О.В.

Решил:

1. Восстановить статус адвоката Носковой Оксаны Викторовны на основании её личного заявления.

2. Уведомить Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам о восстановлении статуса адвоката Носковой О.В.  для внесения соответствующих изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно

9. О принятии новой редакции Положения «О порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске». 

Мальтов С.Н.: На сегодняшний день встал вопрос о принятии новой редакции Положения «О порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске» в связи с тем, что произошли некоторые изменения. Изменилась численность самих коллегий адвокатов, и произошли изменения среди руководящего состава коллегий.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
Решил:

1. Утвердить новую редакцию Положения «О порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске».

Голосовали: единогласно.
10.  О рекомендуемых минимальных ставках стоимости услуг адвоката.

Мальтов С.Н.: На предыдущем заседании Совета мы решили пересмотреть в сторону увеличения, рекомендуемые минимальные ставки стоимости юридических услуг, оказываемых адвокатами. Новый проект решения Совета Адвокатской палаты о повышении рекомендуемых минимальных ставок подготовлен, прошу членов Совета рассмотреть и принять решение.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Утвердить новые рекомендуемые минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг.

Голосовали: единогласно.
11.  О запросе адвоката Крылова А.А.

Мальтов С.Н.: В Совет Адвокатской палаты Красноярского края поступило обращение адвоката Крылова А.А. о даче разъяснений по вопросу вправе ли адвокат сообщать суду, сведения о факте обращения конкретного лица к адвокату. Пожалуйста, Артем Александрович, изложите подробно суть вопроса.

Крылов А.А.: При разрешении спора в Арбитражном суде, где я представлял интересы доверителя, мною было установлено, что процессуальный оппонент в свое время представил в суд копию акта, согласно которому первичные документы бухгалтерского учета истца были утрачены в результате пожара. Документальное подтверждение факта пожара и уничтожения документов бухгалтерского учета  - оснований иска, способствовало бы более полной защите законных интересов моего доверителя,  поэтому мною был сделан запрос в порядке ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в ИФНС по Центральному району г. Красноярска с требованием предоставить мне копию акта об уничтожении документов и постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по факту пожара. Однако, мне было отказано в предоставлении указанной информации. Считая отказ налогового органа не законным и нарушающим мое право, как адвоката, я обратился в Центальный районный суд г. Красноярска с заявлением о признании действий ИФНС по Центральному району незаконными, и обязать предоставить мне документы. Мое заявление было оставлено судом без движения, а затем было возвращено. Я повторно обратился в суд с тем же заявлением, но определением судьи заявление вновь было оставлено без движения, в связи с тем, что мною не было указано лицо, с которым было заключено соглашение об оказании юридической помощи, т.е. не был назван доверитель. Мною в коллегии была получена справка, подтверждающая факт заключения соглашения с юридическим лицом, не раскрывая наименования, которая была направлена в суд. Не смотря на это, мое заявление было мне возвращено. Не согласившись с этим, я обратился с частной жалобой на определение о возвращении заявления, в Красноярский краевой суд. Кассационным определением Красноярский краевой суд отменил определение Центрального районного суда и возвратил материалы дела в тот же суд для рассмотрения по существу. Не смотря на это, судья Центрального районного суда предлагает мне уточнить в заявлении, с каким конкретно лицом   было заключено соглашение. На основании изложенного, прошу Совет Адвокатской палаты дать разъяснения о том, вправе ли адвокат в отсутствие согласия доверителя предоставлять сведения о факте заключения соглашения с ним. В результате разъяснения, хотелось бы получить такое решение, которое помогло бы каждому адвокату при обращении с запросом в любой орган.

Мальтов С.Н.:  По этому вопросу разъяснение подготовил член Совета Шпагин А.Е., пожалуйста, Вам слово.
Шпагин А.Е.: Статья 6 Кодекса профессиональной этики адвоката относит к адвокатской тайне факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей. Когда я готовил проект разъяснения по данному вопросу, я исходил из того, что адвокатская тайна не является абсолютной. Считаю, что надо разрешить адвокату разглашать сведения о том, кто обратился за юридической помощью, но только в таких ситуациях, когда это диктуется необходимостью защиты прав самого доверителя.

Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Утвердить разъяснение о допустимости сообщения адвокатом сведений о факте обращения за юридической помощью конкретного лица.

Голосовали: единогласно.
12.  О запросе адвоката Глискова А.А. 

Мальтов С.Н.: В Совет Адвокатской палаты поступило обращение адвоката Глискова Александра Александровича  с просьбой дать разъяснение вправе ли адвокат консультировать граждан по телефону, не заключая с ними непосредственно никакого соглашения, и получать за консультации оплату через оператора телефонной связи.

Проект разъяснения по запросу адвоката Глискова А.А. подготовлен, прошу членов Совета обсудить поставленный вопрос.

Рассмотрев подготовленный проект разъяснения, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Утвердить разъяснение на запрос адвоката Глискова А.А.

Голосовали: единогласно
13.  Рассмотрение представления на награждение адвоката Санько Е.А.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило представление Первой Красноярской коллегии адвокатов  о награждении адвоката Санько Елены Анатольевны, осуществляющей свою профессиональную деятельность с 1982 года,  почётной грамотой Федеральной палаты адвокатов РФ.

Обсудив представление на награждение, Совет Адвокатской палаты

Решил:

1. Ходатайствовать перед Федеральной палатой адвокатов РФ о награждении адвоката Первой Красноярской коллегии адвокатов Санько Елены Анатольевны почётной грамотой Федеральной палаты адвокатов РФ.

Голосовали: единогласно

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                              С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                                      Т.Г. Пилипенко
               Секретарь                                                                                                             И.А. Георганова

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Приняли присягу и получили статус адвоката:

БУРДИНА 

Татьяна Александровна
ВАСИЛЬЕВА

Марина Владимировна

ВОЛОСЕВИЧ

Дарья Геннадьевна

ГУРТОВЕНКО

Александр Евгеньевич





Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №09/06  от 25 мая 2006 года.

ПОРЯДОК

Оказания юридической помощи по назначению на территории г. Красноярска.

Октябрьский район.

Коллегия адвокатов Октябрьского района г. Красноярска – 12 (Протопопова)

Октябрьская коллегия адвокатов г. Красноярска – 17 (Бугрей)

Октябрьский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Октябрьского района




Октябрьское РУВД

Дознание УВД города
Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в правоохранительных органах пропорционально численности адвокатов.
Железнодорожный район.

Коллегия адвокатов Железнодорожного района – 22 (Скоробутова)
Железнодорожный районный суд

Прокуратура Железнодорожного района

Мировой суд (с/у 47,48,49)

Железнодорожный РУВД (с 01 по 21 число каждого месяца)

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов  - 40 (Степанов)

Коллегия адвокатов «Шпагин и партнеры» - 5 (Шпагин)

Мировой суд (с/у 46,50,138)

Железнодорожный РУВД (с 22 числа и до конца месяца)

Сибирская межрайонная коллегия адвокатов – 11 (Гордеев)



Прокуратура Красноярского края (отдел на ул. Маркса 122)
Центральный район.

Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов – 23 (Карасев)

Первая Красноярская городская коллегия адвокатов – 16 (Шалдакова)
Центральный районный суд

Прокуратура Центрального района

Центральное РУВД

ГОМ – 1 Центрального РУВД

УВД г. Красноярска

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в судах пропорционально численности адвокатов.
Коллегия адвокатов Центрального района – 4 (Леонович)
 Дознание службы судебных приставов

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов – 40 (Степанов)

ЛОВД на ст. Красноярск, СибУВДТ

Красноярская транспортная прокуратура

Прокуратура Красноярского края (отдел на пр. Мира 86) 

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул» - 20 (Олин)

Мировой суд Центрального района

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет» - 20 (Пустовая)

Комитет по наркоконтролю (весь)

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Юридические технологии» -3 (Рафагудинов) 
Управление ФСБ

Советский район.

Первая Красноярская коллегия адвокатов – 7 (Ковалькова)

ГОМ – 2 Советского РУВД

Коллегия адвокатов Советского района – 16 (Коновалова)

Советское РУВД

Природоохранная прокуратура

Филиал Адвокатской консультации №124 – 7 (Кириллова)

Военная прокуратура

ГОМ – 1 Советского РУВД

Военный суд

Красноярская городская коллегия адвокатов – 20 (Кулаков)




Прокуратура Советского района

Красноярская Таможня

Коллегии адвокатов, закрепленные в Советском районе г. Красноярска, осуществляют работу в порядке ст. 51 УПК РФ в  мировом и федеральном районном суде в порядке, определяемом самими коллегиями.

Свердловский район.

Коллегия адвокатов Свердловского района – 28 (Тумка)
Свердловский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Свердловского района

Свердловск РУВД

ГОМ – 1 Свердловского РУВД

Кировский район.

Кировская коллегия адвокатов – 34 (Анкудинов)
Кировский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Кировского района

Кировское РУВД

ЛОВД на водном транспорте

Енисейская транспортная прокуратура
Ленинский район.

Ленинская коллегия адвокатов – 24 (Пилипенко)
Прокуратура Ленинского района

Ленинское РУВД

ГОМ – 1 Ленинского РУВД

1 спецотдел Ленинского РУВД

Краевой суд

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 30 (Буцева)
СЧ ГСУ при ГУВД КК

Ленинская коллегия адвокатов и Красноярская краевая коллегия адвокатов осуществляют работу в порядке ст. 51 УПК РФ в  мировом и федеральном суде Ленинского района в порядке, определяемом самими коллегиями.

	№ п/п
	Наименование услуг
	Минимальная стоимость услуг

(в рублях)

	
	
	

	1
	Простая устная консультация
	300 

	2
	Сложная устная консультация
	600 

	3
	Письменная консультация
	2000 

	4
	Письменная консультация по сложным вопросам 
	4000 

	5
	Простое исковое заявление
	2000 

	6
	Исковое заявление более сложного характера
	6000)

	7
	Стоимость 1 судодня
  
	5000 

	8
	Посещение СИЗО, мест лишения свободы
	5000 

	9
	Стоимость 1 судодня в Арбитражном суде
	8000 



Утверждено

Решением Совета

№09/06 от 25.05.2006г.

Рекомендуемые

минимальные ставки стоимости некоторых видов адвокатских услуг.

«ОДОБРЕНО»
Решение Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 25. 05. 2006 г.
РАЗЪЯСНЕНИЯ
о допустимости сообщения адвокатом сведений о факте обращения за юри​дической помощью конкретного лица
Совет Адвокатской палаты Красноярского края, рассмотрев обращение адво​ката КРЫЛОВА А.А. (НП «Красноярская городская коллегия адвокатов») о до​пустимости сообщения адвокатом сведений о факте обращения за юридической помощью конкретного лица, разъясняет следующее:
Статья 6 Кодекса профессиональной этики адвоката относит к адвокатской тайне факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей. Ад​вокатская тайна является неотъемлемой частью деятельности адвоката, обеспе​чивая, прежде всего, интересы доверителя и его иммунитет. Однако, адвокат​ская тайна не является абсолютной. В частности, адвокат может разгласить, ставшие ему известными при оказании юридической помощи, сведения , полу​чив на это согласие доверителя. В той же ст.6 Кодекса профессиональной этики адвоката прямо указаны случаи, когда адвокат вправе разгласить такие сведения без согласия доверителя, если это необходимо для защиты его, адвоката, прав и законных интересов. Разумно необходимый объем таких сведений определяется самим адвокатом.
Кроме того, очевидно, что при оказании юридической помощи адвокату по​стоянно приходится представлять различным лицам и организациям сведения о факте обращения к нему конкретного доверителя, без чего невозможно само участие адвоката в деятельности по защите прав и законных интересов довери​теля. Так, следователю (дознавателю) или в суде по уголовному делу адвокат представляет ордер, выданный адвокатским образованием, в котором прямо указывается на наличие поручения по защите конкретного лица. В суде по гра​жданскому делу или арбитражном суде адвокат представляет доверенность, вы​данную его доверителем и т. п. Освещая «громкие» судебные процессы, сред​ства массовой информации берут интервью у адвокатов, являющихся предста​вителями или защитниками конкретных физических и юридических лиц, и сам факт такого интервью фактически раскрывает широкой общественности факт обращения указанных лиц к данному адвокату.
Исходя из этого, полагаем, что при обращении суда с запросом информации об обращении конкретного лица к адвокату, адвокат в первую очередь должен запросить разрешение на сообщение такой информации у доверителя. В случае же невозможности это сделать по каким-либо причинам, адвокат вправе сооб​щать суду сведения о факте обращения к нему конкретного лица, если раскры​тие этой информации будет способствовать скорейшему и эффективному вы​полнению адвокатом поручения доверителя. При отказе доверителя дать такое согласие, адвокат обязан уведомить доверителя о невозможности выполнения им принятого на себя поручения без сообщения суду такой информации либо о других негативных последствиях этого.
Одобрено Решением Совета Адвокатской палаты
Красноярского края 
от «25   » мая 200б года
РАЗЪЯСНЕНИЯ
на запрос адвоката А.А.Глискова
Вопрос предоставления юридической помощи с использованием современных средств связи (интернет, сотовая связь и другие) в свете развития телекоммуникационных технологий приобретает все большую актуальность. В этой связи считаем необходимым довести позицию Совета Адвокатской палаты Красноярского края по данному вопросу до сведения всех адвокатов.
Действительно, согласно ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат осуществляет свою деятельность на основе соглашения между ним и доверителем. Исключений из данного правила Закон не предусматривает. Таким образом, в каждом случае между адвокатом и доверителем должно заключаться соглашение. Как следствие, в случае консультирования адвокатом по телефону заключение соглашения об оказании квалифицированной юридической помощи также необходимо. Однако, учитывая специфику предоставления данного вида помощи (её дистанционный характер и использование технических средств), следует допустить возможность заключения соглашения между адвокатом и клиентом без составления письменного документа. По сути дела, речь идет о договоре присоединения. Позвонив по специальному номеру для того, чтобы воспользоваться услугой «консультация адвоката», клиент автоматически принимает условия, на которых она оказывается адвокатским образованием посредством оператора связи.
Обязанность проинформировать клиента об условиях соглашения в данном случае должна возлагаться на оператора связи, с которым у абонента непосредственно заключен договор на предоставление услуг связи.
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           ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                       Президенту
РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                  Адвокатской палаты
          (РОСРЕГИСТРАЦИЯ)                                          Красноярского края
         Главное управление                                                С.Н. Мальтову
Федеральной регистрационной 
службы по Красноярскому краю,
Эвенкийскому и Таймырскому
(Долгано-Ненецкому) автономным округам
660021, г. Красноярск,ул. Дубровинского, д. 114.
Тел. (3912) 58-06-01, факс (3912) 58-06-10.
E-mail: rp@krp.ru
ОГРН 1042402980290
ИНН/КПП 2466124510/246001001
05.06.2006г. №73-54-20\9422
Уважаемый Сергей Николаевич!
В связи с информацией, поступившей из Управления по контролю в сфере адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной службы, о выявлении фактов использования адвокатскими образованиями печатей с изображением символов, внешне сходных с государственным гербом Российской Федерации, Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) автономным округам напоминает о необходимости соблюдения требований ст.ст. 21-23 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» при оформлении атрибутики адвокатских образований.
Главное управление неоднократно обращало внимание адвокатов края на недопустимость использования на вывесках, штампах, печатях, бланках и иной атрибутике адвокатских образований наименований территориальных органов исполнительной власти Российской Федерации, ссылок на Министерство юстиции Российской Федерации, а также изображений государственной символики. Проверками, проводимыми Главным управлением, фактов неправомерного использования указанных наименований и символов не выявлено.
Вместе    с    тем,    Главное    управление    дополнительно    напоминает    о необходимости соблюдения требований законодательства при оформлении соответствующей атрибутики адвокатских образований и для сведения направляет разъяснения Геральдического совета при Президенте Российской Федерации.
Приложение: на З листах.
Заместитель руководителя
Главного управления —
заместитель главного
государственного регистратора
               Е.Н. Трихина
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                         Территориальные органы
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                              Федеральной
ФЕДЕРАЛЬНАЯ                           регистрационной службы
РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                              (по списку)
(РОСРЕГИСТРАЦИЯ)
Воронцово поле ул., д. 4а, Москва, 

109440 тел.: 917-15-24
12.05.06    № 5-329


В связи с сообщениями территориальных органов Федеральной регистрационной службы о том, что адвокатскими образованиями используются печати с изображениями символов, внешне сходных с государственным гербом Российской Федерации, но не полностью ему идентичных (к примеру, отсутствуют большая и малые короны, скипетр, держава и т.п.) и с учетом Положения о Геральдическом совете при Президенте Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 29 июня 1999 г. № 856, Федеральной регистрационной службой было направлено письмо в Геральдический совет при Президенте Российской Федерации с просьбой разъяснить: является ли использование на печатях адвокатских образований указанных изображений нарушением Федерального конституционного закона от 25 декабря 2000 г. № 2-ФКЗ «О ' Государственном гербе Российской Федерации».
Направляем ответ Геральдического совета при Президенте Российской Федерации для сведения и использования в работе.
Приложение: 2 листа.
Начальник Управления по контролю в 
сфере адвокатуры и нотариата                                                                  О.В. Сарайкина
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      ГЕРАЛЬДИЧЕСКИЙ СОВЕТ                  Заместителю директора Федеральной
       ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ                             регистрационной службы
    РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                 З.М.ТРАМОВОЙ
Суворовский пр., д. 62
Санкт-Петербург, 193124
тел. (812) 274-35-14, факс (812) 274-21-26
На № 5-293-ЗТ от 01.02.2006
Уважаемая Залина Мухабиевна!
В Геральдическом совете при Президенте Российской Федерации совместно с Управлением Президента Российской Федерации по кадровым вопросам и государственным наградам рассмотрено Ваше обращение по вопросу правомочности использования на печатях адвокатских образований изображения двуглавого орла, схожего с официальным изображением Государственного герба Российской Федерации.
По существу указанного вопроса сообщаю, что Статьей 4 Федерального конституционного закона "О Государственном гербе Российской Федерации" предусматривается помещение Герба на печатях федеральных органов государственной власти, иных государственных органов, организаций и учреждений, на печатях органов, организаций и учреждений независимо от форм собственности, наделенных отдельными государственно-властными полномочиями, а также органов, осуществляющих государственную регистрацию актов гражданского состояния.
Действующее законодательство Российской Федерации не наделяет адвокатов и адвокатские образования государственно-властными полномочиями, и они-не вправе изготавливать и использовать печати и бланки с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации.  

Вместе с тем, как следует из Вашего обращения, адвокатские образования используют на печатях изображения, схожие с официальным изображением Государственного герба Российской Федерации.
На приведенном Вами образце печати помещен геральдический знак, на котором в качестве базового элемента использована фигура двуглавого орла, что является использованием Государственного герба в качестве геральдической основы указанного знака.

Статьей 6 Федерального конституционного закона "О Государственном гербе Российской Федерации" допускается использование Государственного герба Российской Федерации в качестве геральдической основы геральдических знаков - эмблем федеральных органов исполнительной власти. Иные случаи использования Государственного герба Российской Федерации устанавливаются Президентом Российской Федерации.
Таким образом, можно сделать вывод, что помещение адвокатскими образованиями на печатях изображения двуглавого орла является фактом использования Государственного герба в качестве геральдической основы знака, что противоречит Федеральному конституционному закону "О Государственном гербе Российской Федерации".
С уважением,
Государственный герольдмейстер
Г.Вилинбахов
Обзор судебной практики по применению законодательства при рассмотрении дел по спорам, возникающим из наследственного права.
(Красноярский краевой суд)
Проведено обобщение судебной практики по применению законодательства при рассмотрении дел по спорам, возникающим из наследственного права.  

В обзоре были  рассмотрены вопросы наследственного права, что обусловлено вступлением в силу с 1 марта 2002 года третьей части Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Цель обобщения состояла в определении общего подхода в решении возникающих у судов  края вопросов и неясностей при применении законодательства, выявлении ошибок, допускаемых судами при рассмотрении дел данной категории.

Было проведено выборочное изучение дел, как по наследственным спорам, так и по жалобам на действия нотариусов при оформлении наследства, рассмотренных в период 2004 года, 6 месяцев 2005 года.

 Анализ дел показал, что возникающие в настоящее время споры рассматриваются, судами как с применением норм Гражданского кодекса РСФСР 1964 года, так и с учетом требований Гражданского кодекса РФ. Также суды обоснованно руководствуются при разрешении данной категории дел Федеральным Законом от 26.11.2001 года № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ», разъяснениями Пленума Верховного суда РФ от 23.04.1991 года № 2 «О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании» (в редакции Постановления Пленума ВС РФ от 25.10.1996г.)  в пределах, не противоречащих части третьей Гражданского кодекса РФ. 

Нормы, касающиеся  отдельных положений о наследовании и применимые к наследственным правоотношениям, содержатся также в первой и второй частях ГК РФ. Помимо ГК РФ нормы права, относящиеся к наследованию, содержатся также в Трудовом кодексе РФ, Земельном кодексе РФ, Семейном кодексе РФ, Гражданско-процессуальном кодексе РФ. Однако нормы права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать положениям ГК РФ.  Отдельные вопросы наследования регулируются Конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам ( Минск. 22.01.993 г., с изменениями от 28.03.1997 г.). Процедура оформления наследственных прав регламентирована Основами законодательства РФ о нотариате от 11.02.1993 года № 4461-1 (со всеми изменениями и дополнениями). 

Проведенный анализ дел показал, что в практике применения законодательства при разрешении споров, возникающих из наследственных отношений, судами допускаются характерные ошибки, имеются неясности.

Практика применения нового законодательства о наследовании только  складывается, поэтому в  обзоре на базе судебных дел были  анализированы вопросы, которые остаются актуальными  при применении нового законодательства – части третьей ГК РФ.

Отдельные понятия и спорные вопросы наследственного права. 

Право наследования, предусмотренное статьей 35 (часть 4) Конституции РФ и более подробно урегулированное гражданским законодательством, обеспечивает гарантированный государством переход имущества, принадлежавшего умершему (наследодателю), к другим лицам (наследникам). Это право включает в себя как право наследодателя распорядиться своим имуществом, так и право наследников на его получение. Право наследования в совокупности двух названных правомочий вытекает и из статьи 35 (часть 2) Конституции РФ, предусматривающей возможность для собственника распорядиться принадлежащим ему имуществом, что является основой свободы наследования.

С 1 марта 2002 года в силу вступила третья часть Гражданского кодекса РФ, раздел V, которой содержит нормы наследственного права. В новом ГК РФ, содержащем 75 статей, регулирующих наследственное право, многие нормы уточнены и конкретизированы (в ГК РСФСР –35 статей). Законодателем, помимо включения новых, сохранен ряд норм, содержащихся в ранее действовавшем законодательстве (раздел VII «Наследственное право» ГК РСФСР 1964 года). 

Нормы части третьей ГК РФ применяются к наследственным правоотношениям, возникшим в связи со смертью наследодателя наступившей после 1 марта 2002 года. Отступления от этого правила допускаются лишь в случаях, предусмотренных  Федеральным Законом от 26.11.2001 года № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ».  Так, в частности  статьей 6 указанного Федерального Закона  нормам, расширяющим круг наследников (ст. 1142-1148 ГК РФ), придана обратная сила: лица, которые включены в состав очередей наследников по части третьей ГК РФ, могут призываться к наследованию и по наследствам открывшимся   до 1 марта 2002 года  при наличии определенных условий. 

В практике судов края часты споры, возникающие из наследственного права. Несмотря на разнообразие ситуаций, в которых предъявляются иски о наследстве, все наследственные споры, как показало обобщение судебной практики, можно разделить на следующие виды: 

- между наследниками по закону: об определении состава наследственного имущества и его разделе, о признании наследниками,  о выделе доли в наследственном имуществе, об отстранении от наследования, о восстановлении срока для принятие наследства, о принятии наследства и другие; 

- между наследниками по закону и по завещанию, возникающие при рассмотрении вопроса о недействительности завещания полностью или в части, о выделе обязательной доли, об определении состава наследственного имущества и его разделе и другие; 

- между наследниками по завещанию или по разным завещаниям, это споры о разделе наследственного имущества, о признании наследника недостойным, о восстановлении срока для принятия наследства, о принятии наследства,  о недействительности завещания и другие; 

- между наследниками и государством по поводу имущества. 

Учитывая, что Гражданский кодекс РФ  внес целый ряд новых положений, представляется необходимым изложить возникающие в практике разрешения дел данной категории вопросы применительно к основным понятиям наследственного права. 

Основной принцип наследования -  универсальность правоприемства. Имущественные и некоторые личные неимущественные права умершего переходят к наследнику в порядке универсального правопреемства, то есть в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент (ст. 1110 ГК РФ). 

Необходимо отметить, что универсальность наследственного правопреемства определяется в ГК РФ по новому.  Теперь в тех ситуациях, когда наследники призываются к наследованию по нескольким основаниям (по завещанию и по закону или в порядке наследственной трансмиссии и в результате открытия наследства, на основании адресного отказа и др.), впервые прямо закреплены положения о допустимости принятия наследства либо отказа от него по отдельным основаниям наследования (п. 2 ч. 2 ст. 1152 и ч. 3 ст. 1158 ГК РФ). Наследник может принять наследство либо отказаться от него или по одному из оснований, или по нескольким из них, или по всем основаниям. Не допускается принятие части наследственного имущества или принятие наследства под условием или с оговоркой (ч.2 ст. 1152 ГК РФ), а также отказ от части наследства и отказ от наследства с оговорками или под условием (ч. 2 и 3 ст. 1158 ГК РФ).

В момент смерти каждого человека, как носителя всевозможных публичных, частных прав и обязанностей, права и обязанности, которые были тесно связаны с личностью умершего, прекращаются. Имущественные права и обязанности, для которых личность их субъекта не играет определяющей роли, а также некоторые личные неимущественные права продолжают существовать и после смерти их носителя, они переживают его и переходят к его правопреемникам или наследникам. Наследник сразу становится субъектом всех имущественных прав наследодателя и должником по всем его обязательствам. Такой переход прав и обязанностей наследодателя к наследникам получил название универсального правопреемства. Согласно ст. 1110 ГК РФ только универсальный преемник является наследником умершего. 

Наследование - это переход совокупности имущественных и некоторых личных неимущественных прав и обязанностей умершего гражданина к другим лицам - наследникам — в установленном законом порядке. 

Предмет наследования — это вещи, иное имущество наследодателя, а также имущественные права и обязанности, носителем которых при жизни был наследодатель. 

Из имущественных прав это, в первую очередь, право собственности на недвижимое имущество, то есть на дом, квартиру, земельные участки и т.д.

Вещи, имущество  включаются в состав наследства при условии, что наследодатель имел на них определенное вещное право (право собственности). Необходимость существования права на вещь  подтверждается указанием на то, что в состав наследства могут входить лишь принадлежавшие наследодателю вещи, иное имущество (ч.1 ст. 1112 ГК РФ).  Такая принадлежность подлежит подтверждению соответствующими правоустанавливающими документами. 

В производстве судов края достаточно много дел, которыми разрешаются вопросы о составе наследственного имущества. Судами выносятся решения о включении имущества, право на которое наследодателем при жизни оформлено не было, в наследственную массу. 

В нарушение норм закона выносятся и неисполнимые  решения, которыми признают право собственности за умершими. 

Решением Березовского районного суда было по заявлению наследника Хаповой было признано право собственности на ½ долю домовладения с надворными постройками за умершим мужем Хаповым в соответствии со ст. 234 ГК РФ (приобретательская давность) Постановлением Президиума Красноярского края решение было отменено, поскольку, признавая право собственности за умершим, суд постановил неисполнимое решение. Кроме того, из материалов дела видно, наследниками по закону на имущество, оставшееся после смерти Хапава, являются его супруга истица по делу Хапова и четверо  детей. Между наследниками имеется спор о праве собственности на наследство, который подлежит разрешению.

Егорова обратилась в суд  с иском к ИМНС РФ по гор. Дивногорску о признании за Шишкиным, умершим 12.06.2003 года, права собственности на квартиру в гор. Дивногорске. Заявленные требования были мотивированы тем, что истица является единственной наследницей Шишикина, который в установленном законом порядке не успел оформить свое право собственности на данную квартиру.  Суд принял признание иска ответчиком ИМНС РФ по гор. Дивногорску, в связи с чем иск Егоровой удовлетворил. Включил квартиру в наследственную массу, признав за  Шишкиным право собственности.  Решение отменено Президиумом краевого суда по надзорной жалобе Шабалина, ссылающегося на договор, на основании которого он является единственным собственником спорной квартиры. Эти доводы заслуживают внимания и проверки, поскольку в их подтверждение к жалобе были приложены соответствующие документы. Кроме того, Президиум не согласился с решением суда и по тем основаниям, что судом право собственности было признано за умершим.

Отсутствие права на вещь у наследодателя не может привести к появлению прав у наследника.  Имущественные права могут быть включены в состав наследства, а наследники могут стать правоприемниками таких прав лишь в том случае, если эти права принадлежали умершему до дня открытия наследства. 

В отличие от Гражданского кодекса РСФСР статьей 1112 ГК РФ не только детально конкретизирован состав наследства, но и дан перечень исключающих прав и обязанностей, связанных с личностью наследодателя, которые не входят в состав наследства.

Не входят в состав наследства:

-   право на алименты;

- право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина;

- права и обязанности, переход которых в порядке наследования не допускается Гражданским кодексом или другими законами;

-   личные неимущественные права и другие нематериальные блага.

Отдельные имущественные права: на пособие, пенсию, алименты и др. прекращаются со смертью, как неразрывно связанные с личностью наследодателя (ч. 2 ст. 112 ГК РФ). К наследникам не переходит и право требования  компенсации морального вреда в случае смерти истца, которому непосредственно причинен моральный вред, поскольку право требовать взыскания  компенсации морального вреда связано с личностью потерпевшего и носит личный характер. Поэтому данное право не входит в состав наследственного имущества и не может переходить по наследству. Однако в том случае, когда решением суда истцу присуждена компенсация морального вреда, но он умер, не успев получить ее, взысканная сумма компенсации входит в состав наследства и может быть получена его наследниками.

Определением Емельяновского районного суда  было удовлетворено заявление судебного пристава- исполнителя о прекращении исполнительного производства о взыскании денежной суммы в счет компенсации морального  вреда в связи со смертью взыскателя. Прекращая исполнительное производство суд, указал, что в силу ст. 439 ГПК РФ и п.3 ст. 23 ФЗ «Об исполнительном производстве» установленные судебным актом требования и обязанности не могут перейти к правоприемнику. При этом суд также исходил из положения ст. 383 ГК РФ о недопустимости перехода к другому лицу прав, неразрывно связанных с личностью кредитора. Отменяя определение суда по жалобе наследника, Президиум Красноярского краевого суда  указал, что в данном случае идет речь о взысканных суммах, но не полученных при жизни, что наследник умершего является его право приемником, имеющим право на получение подлежавших выплате наследодателю, но не полученных при жизни сумм компенсации морального вреда в силу требований ч.1 ст. 1183 ГК РФ.

 Основаниями наследования являются закон и завещание (ст. 1111 ГК РФ). 

В любом случае наследование возникает при наличии предусмотренных в законе фактов: смерти наследодателя, открытия наследства, его принятия (то есть  совершение наследником определенных действий), а также при вхождении в круг наследников. 

Открытие наследства согласно ст. 1113 ГК РФ - это возникновение наследственных правоотношений. 

Время открытия наследства имеет важное значение для правильного рассмотрения судебных споров. На момент открытия наследства устанавливается применяемое законодательство, определяется круг лиц, призываемых к наследованию, состав наследственного имущества, порядок и сроки его принятия, начало исчисления сроков на предъявление претензий кредиторами по долгам наследодателя и другие значимые вопросы.

Время открытия наследства - это день смерти наследодателя или объявление его умершим решением суда (ч. 1 ст. 1114 ГК РФ). Смерть удостоверяется записью в актах гражданского состояния. Длительное отсутствие лица дает основание заинтересованным лицам обратиться в суд с заявлением о признании его умершим. Лицо может быть объявлено умершим при наличии условий, указанных в ст. 45 ГК РФ, то есть при отсутствии сведений о месте его пребывания в течение пяти лет, а если он пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смертью или дающих основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая, то в течение шести месяцев. Временем открытия наследства будет считаться  - день, определяемый в соответствии с правилами ст. 45 ГК, ст. 276-279 ГПК РФ, устанавливающими основания, условия и порядок объявления гражданина умершим. Вступившее в законную силу решение суда об объявлении лица умершим является основанием для выдачи органом ЗАГС свидетельства о регистрации смерти с указанием даты смерти. 

Закон связывает время открытия наследства только с днем смерти наследодателя. Граждане, умершие в один и тот же день, считаются умершими одновременно и не наследуют друг после друга (ч. 2  ст.  1114 ГК РФ).

Местом открытия наследства согласно ст. 1115 ГК РФ считается последнее постоянное место жительства наследодателя (ст. 20 ГК РФ), хотя умерший мог и не проживать по месту регистрации. В случае смерти временно отсутствующего гражданина местом открытия наследства будет являться место, признаваемое местом его постоянного жительства, а не то место, где он находился в момент смерти. Место жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, определяется местом жительства их родителей (ч.2 ст. 20 ГК РФ).

Местом открытия наследства может являться также и место нахождения наследственного имущества. Это возможно в тех случаях, когда последнее место жительства наследодателя, обладавшего имуществом на территории Российской Федерации, неизвестно или находится за ее пределами. Если такое имущество находится в разных местах, то место открытия наследства определяется местом нахождения входящих в его состав недвижимого имущества или наиболее ценной его части, а при отсутствии недвижимого имущества - местом нахождения движимого имущества или его наиболее ценной части. Ценность наследства определяется на момент его открытия исходя из его рыночной стоимости (ч.2 ст. 1115 ГК РФ).

Если ни последнее место жительства гражданина, ни место нахождения его имущества неизвестны, то место открытия наследства может быть установлено в судебном порядке (п.9 ч. 2 ст. 264 ГПК РФ). При этом заявление об установлении юридического факта места открытия наследства может быть рассмотрено судом по месту жительства заинтересованного лица.  Если соответствующие документы для подтверждения необходимого факта представлены, но в выдаче свидетельства о праве на наследство отказано, заинтересованное лицо вправе обратиться в суд не с заявлением об установлении юридического факта, а в соответствии со ст. 310 ГПК РФ с заявлением об отказе в совершении нотариального действия  по месту нахождения нотариуса. 

Правильное определение места открытия наследства также имеет большое практическое значение. По месту открытия наследства происходит его принятие либо отказ от него (ст. 1153, 1159 ГК РФ соответственно), заводится наследственное дело, извещаются наследники, принимаются меры по охране наследственного имущества и управлению им (ст. 1171 ГК РФ), наследники обращаются за выдачей свидетельств о праве на наследство (ст. 1162 ГК РФ), а также совершаются другие значимые для наследственных правоотношений действия.

Чуприна,  обратившись в суд с заявлением об установлении факта принятия наследства, открывшегося после смерти его сестры Чуприны, просил признать местом открытия наследства – Российскую Федерацию, Красноярский край, гор. Железногорск, ул. Ленина, д. 49 «а», кв. 20. Свои требования мотивировал тем, что обратился в установленный законом срок с заявлением о принятии наследства к нотариусу по месту нахождения наследства – квартиры в г. Судак Автономной Республики Крым Украины, принадлежащей его сестре на праве собственности, принял меры по охране квартиры, заключив договор, передал квартиру во временное пользование. Решением Железногорского городского суда в удовлетворении заявленных требований было отказано. Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение, поскольку выводы суда не основаны на обстоятельствах дела, решение принято без учета норм «Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам» ( 22.01.993 г., с изменениями от 28.03.1997 г.),, согласно ст. 45 которой право наследования недвижимого имущества определяется по законодательству Договаривающейся Стороны, на территории которой находится имущество, согласно ст. 48 – производство по делам о наследовании недвижимого имущества компетентны вести учреждения Договаривающейся Стороны, на территории которой находится имущество.  

Кроме того, в соответствии со ст. 1116 ГК РФ временем открытия наследства определяется вопрос о том, кто призван к наследованию, так как только те лица могут быть наследниками, которые находились в живых в день открытия наследства, то есть смерти наследодателя, а также дети, зачатые при его жизни, хотя и родившиеся после его смерти. 

В ГК РФ расширился и изменился круг субъектов, которые могут призываться к наследованию. Норма ГК РСФСР устанавливала возможность завещать имущество, в частности, «отдельным государственным, кооперативным и другим общественным организациям» (ст. 534). По новому ГК наследниками могут выступать граждане, юридические лица (существующие на день открытия),  Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования, иностранные государства и международные организации (ст.1116  ГК РФ). При этом наследниками по закону могут быть только граждане и Российская Федерация.

Заслуживает  внимания статья 1117 ГК РФ «Недостойные наследники». В прежнем ГК  не допускались к наследованию ни по закону, ни по завещанию граждане, которые своими противозаконными действиями способствовали призванию их к наследованию (ст. 531 ГК РСФСР). В целом основания, по которым наследник утрачивает право на наследство, сохранены. Однако нормы ГК РФ существенно уточнены. В ст. 1117 ГК РФ перечислены три основания. В первых двух случаях наследники не наследуют.

Так, п. 1 ч. 1 ст. 1117 ГК РФ запрещает наследование как по закону, так и по завещанию гражданам, которые своими умышленными противоправными подтвержденными в судебном порядке действиями, направленными против наследодателя, кого-либо из наследников или против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в завещании, способствовали либо пытались способствовать призванию их самих или других лиц к наследованию либо способствовали или пытались способствовать увеличению причитающейся им доли наследства. Вина такого лица должна быть умышленной. Умысел направлен на убийство. Лицо должно быть осуждено за умышленное убийство.

2-ой случай предусмотрен пунктом 2 ч. 1 ст. 1117 ГК РФ. Не наследуют по закону родители после детей, в отношении которых они были лишены в судебном порядке родительских прав и не восстановлены в этих правах ко дню открытия наследства. 

В части 2-ой ст. 1117 ГК РФ указано третье основание. Оно новое. В этом случае наследник отстраняется судом от наследования. Так, судом могут быть не допущены к наследованию по закону граждане, которые злостно уклонялись от выполнения лежавших на них в силу закона обязанностей по содержанию наследодателя (ст.ст. 80, 87, 89, 93 94,95, 97 Семейного кодекса РФ).

Основной процент дел, рассмотренных судами по искам об отстранении от наследования недостойных наследников, составляют дела, где в качестве основания иска  заявлено, что  наследник злостно уклонялся от исполнения обязанностей по содержанию наследодателя. Как правило эти требования за недоказанностью указанных обстоятельств не удовлетворяются (решения Ачинского городского суда, Ленинского районного суда гор. Красноярска и др.). 

Решением Железногорского городского суда было отказано в удовлетворении встречного иска  Слуцкого А., Слуцкого Н. к Селезневу  о признании наследника недостойным. Встречный иск был мотивирован тем, что после расторжения брака в 1986 году судом (указанный факт не был зарегистрирован в органах ЗАГСа), ответчик поменял место жительства, отношений с бывшей супругой не поддерживал, не оказывал ей никакой помощи, хотя она нуждалась в ней, злостно уклонялся от обязанностей по содержанию супруги. Исковые требования Селезнева о восстановлении срока для принятия наследства и другие его требования были удовлетворены. Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда решение было отменено, но по тем причинам, что вывод суда об уважительности пропуска истцом срока для принятия наследства вызывал сомнения, а также судом при рассмотрении дела были допущены процессуальные нарушения. 

При разрешении споров о признании наследника недостойным следует учитывать, что ч. 4 и 5 ст. 1117 ГК РФ  дополнены положениями, согласно которым правила о недостойных наследниках распространяются на наследников, имеющих  право на обязательную долю в наследстве (ст.1149), а также применяются к завещательному отказу (ст. 1137).

 Недостойный наследник, получивший наследство, обязан возвратить его в соответствии с правилами главы 60 ГК РФ, как неосновательно полученное.

 Кроме того, наследодатель вправе по своему усмотрению лишить наследства одного, нескольких или всех наследников по  закону, даже не указывая причин такого лишения (ст. 1119 ГК РФ). 

В третьей части ГК РФ по-новому обозначена роль завещания при наследовании имущества.  Законодателем определен исключительный характер завещания, поскольку лишь оно является единственно возможным законным способом распоряжения имуществом на случай смерти (ч.1 ст. 1118 ГК РФ). 

В ч.2 ст. 1118 ГК РФ впервые говорится об обязательности наличия у гражданина дееспособности в полном объеме при совершении завещания. В соответствии с законодательством дееспособностью в полном объеме обладают: граждане достигшие 18 лет и не признанные судом недееспособными или ограниченно дееспособными (п.1 ст. 21, ст.29, ст.30 ГК РФ), а также несовершеннолетние в случаях, установленных  п.п.1.2 ч. 2 ст. 21, ст. 27 ГК РФ. Если действия по распоряжению имуществом на случай смерти будут совершены недееспособным или ограниченно недееспособным  лицом, то в случае оспаривания составленного завещания в суде оно может быть признано недействительным. 

Завещание в соответствии с ч.5 , ч.ч. 3 и  4 ст. 1118 ГК РФ является односторонней сделкой, которая по своему характеру должна быть совершена лично. Личностный характер завещания означает, что законодатель не допускает совершение завещания через представителя, а также совершение одного завещания двумя и более гражданами. Не может быть взаимных завещаний –(я тебе, ты мне), ни общих (то есть от двоих).  Не соблюдение указанных требований закона влечет ничтожность завещания.

 Завещание создает права и обязанности только после открытия наследства.

Каждое завещание, составленное позднее, отменяет предыдущее, завещаний может быть несколько, они могут касаться как всего имущества, так и его части. 

Закон не содержит требования о том, что завещанное имущество должно принадлежать завещателю на праве собственности на день совершения завещания. В ст. 1120 ГК РФ идет речь  о завещания любого имущества, включая и то имущество, которое завещатель может приобрести в будущем. Представлять доказательства того,  что завещателю принадлежит на праве собственности  указанное имущество,  необходимо будет наследнику только при оформлении  наследственных прав в силу требований ст. 1112 ГК РФ.

Завещатель вправе по своему усмотрению завещать имущество любым лицам и распределить  между ними наследственное имущество в любых долях, не считаясь с очередностью наследования, предусмотренного законом (ч.1 ст. 1119 ГК РФ).  

Однако свобода завещания ограничена правилами об обязательной доле в наследстве. Согласно ст. 1149 ГК РФ несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя (в том числе усыновленные), а также  нетрудоспособные супруг, родители (усыновители) и нетрудоспособные иждивенцы наследодателя, принадлежащие к призванию к наследованию на основании п. 1 ст. 148 ГК РФ, наследуют независимо от содержания завещания не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону (обязательная доля). Нетрудоспособными признаются лица, достигшие пенсионного возраста  на момент смерти наследодателя, и  инвалиды I ,II , III                                          группы, независимо от возраста.

Нельзя не отметить, что размер обязательной доли в новом ГК РФ подвергся изменению. Так, в прежнем ГК РФ размер обязательной доли составлял 2/3, теперь, согласно ч. 1 ст. 1149  установлен иной размер обязательной доли — она составляет не менее половины той доли, которая причиталась бы обязательным наследникам при наследовании по закону.

Несмотря на то, что с 1 марта 2002 года вступила в силу часть третья ГК РФ, регламентирующая вопросы наследования,  еще достаточно длительное время при рассмотрении дел будут применяться два способа определения обязательной доли в наследстве. Критерием применения различных размеров обязательных долей будет дата составления завещания. В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 26.11. 2001 года № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ» правила об обязательной доле в наследстве, установленные частью третьей ГК РФ, применяются лишь к завещаниям, совершенным после 1 марта 2002 года. Поэтому наследники, имеющие право на обязательную долю, при наличии завещания, составленного  до указанной даты, вправе претендовать на обязательную долю в наследстве в размере двух третей от той доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону. Наследники же, имеющие право на получение наследственной доли по завещанию, составленному после 1 марта 2002 года, имеют право на получение обязательной доли в наследстве лишь в размере половины от той доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону.

Порядок удовлетворения права на обязательную долю установлен в ч.2 ст. 1149 ГК РФ: она выделяется в первую очередь из незавещанной части наследственного имущества, и если этой части недостаточно или все имущество завещано, из той части имущества, которая завещена. Таким образом, в первую очередь право на обязательную долю уменьшает долю законных наследников и лишь во вторую очередь — долю наследников по завещанию. 

В отношении определения размера обязательной доли, что вызывает на практике определенные сложности, сохраняет свое значение разъяснение Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.1991 года « О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании». Пленум разъяснял, что при определении размера обязательной доли в наследстве следует исходить и принимать во внимание всех наследников по закону, которые были бы призваны к наследованию, и исходить из стоимости всего наследственного имущества (как завещанной, так и не завещанной части), включая предметы обычной домашней обстановки и обихода, независимо от того, проживал ли кто-либо из наследников совместно с наследодателем. 

При этом в случаях, предусмотренных законом, допускается уменьшение размера обязательной доли, а также отказ в ее присуждении (ч.4 ст. 1149 ГК РФ). Однако решить этот вопрос может только суд по иску заинтересованного лица. При разрешении споров данной категории следует учитывать, что это право может быть использовано лишь в случае, если: 

- речь идет об определенном имуществе, предназначенном для проживания (дом, квартира и др.) или использования в качестве основного источника средств к существованию (орудия труда, творческая мастерская и др.); 

- наследник по завещанию пользовался этим имуществом при жизни наследодателя; 

- обязательный наследник при жизни наследодателя этим имуществом не пользовался. 

Решение об отказе в присуждении обязательной доли или только о снижении ее размера принимается судом в зависимости от имущественного положения обязательного наследника. 

Обязательная доля - это личное представление. Право наследника принять часть наследства в качестве обязательной доли (ст. 1149 ГК РФ) не может переходить к другим лицам ни по какому основанию – это предусмотрено частью 3 ст. 1156 ГК РФ. Право на обязательную долю не может переходить к другим лицам  в порядке  отказа от наследства в пользу других лиц это правило предусмотрено пунктом 2 ч. 1 ст. 1158 ГК РФ. 

Наследник может быть лишен права на обязательную долю как недостойный (п. 4 ст. 1117). 

Особое место занимает в наследственном праве подназначение наследника, которое выражается в указании завещателем в завещании другого наследника  на случай, если назначенный им в завещании наследник или наследник завещателя по закону умрет до открытия (ч. 2 ст. 1121 ГК РФ).   В случае смерти наследника по завещанию после открытия наследства, но не успевшего принять его в установленный срок, право на принятие наследства в этом случае переходит к подназначенному наследнику.  Закон не ограничивает количество подназначений.

Новеллой является ст. 1122 ГК РФ, регулирующая  доли наследников  в завещанном имуществе. Согласно  ч. 1 ст. 1122 ГК РФ в случае, если имущество завещано двум или нескольким наследникам без указания их долей в наследстве и без указания того, какие входящие в состав наследства вещи или права кому из наследников предназначались, оно считается завещанным наследникам в равных долях.

При рассмотрении споров между наследниками о размерах их долей необходимо исходить из того, что ч. 2 ст. 1122 ГК РФ является специальной  нормой, регулирующей правовые последствия распоряжения завещателя, когда нескольким наследникам  завещаны в натуре отдельные части неделимой вещи, то есть вещи, раздел которой в натуре без изменения ее назначения невозможен (ст. 133 ГК РФ). Данной нормой установлено, что указание в завещании на части неделимой вещи, предназначенные каждому из наследников в натуре, не влечет недействительности завещания. В подобных случаях такая вещь считается  завещанной в долях, соответствующих стоимости этих частей. Если между наследниками не возникает спора по указанному поводу, то их доли и порядок пользования неделимым  наследственным имуществом указываются в свидетельстве о праве на наследство. В случае спора между наследниками  их доли и порядок  пользования неделимой вещью  определяются судом.

Решением Октябрьского районного суда гор. Красноярска было отказано в иске Ячменевой к Вильскому о признании преимущественного права на неделимую вещь при разделе наследства (квартиры), оставшегося после смерти Кокоревой (дочери истицы, состоявшей в браке с ответчиком). Сторонами были заявлены и иные требования по разделу наследственного имущества. Суд, отказывая в удовлетворении требований, исходил из того, что истица не обоснованно требует признания за нею преимущественного права на неделимую вещь, поскольку ей в квартире принадлежит 3/4 доли, а ответчику-1/4, а, кроме того, ответчик в настоящее время не имеет другого жилья. Как видно из материалов дела Ячменева являлась собственником спорной квартиры вместе с дочерью Кокоревой на основании договора о передаче жилого помещения в собственность граждан. На момент открытия наследства Вильский имел в собственности квартиру, которую  была приобретена в период брака с наследодателем и продана в период рассмотрения данного дела. Определением судебной коллегией решение было отменено, поскольку судом 1-ой инстанции  не было дано указанным обстоятельствам, имеющим значение для дела, правовой оценки в соответствии с нормами, регулирующими спорные правоотношения. В соответствии со ст. 1170 ГК РФ несоразмерность наследственного имущества о преимущественном праве, на получение которого заявляет наследник на основании ст. 1168 или 1169 ГК РФ, с наследственной долей этого наследника устраняется передачей этим наследником остальным наследникам другого имущества из состава наследства или предоставлением иной компенсации, в том числе выплатой соответствующей денежной суммы. 

Суд при разрешении спора о выделе доли вправе отказать наследнику в выделе его доли в натуре, если выдел невозможен без несоразмерного ущерба завещанному имуществу. Под таким ущербом судебная практика понимает невозможность использования имущества по целевому назначению, существенное ухудшение его технического состояния либо снижение его ценности. Кроме того, учитывается существенный интерес каждого из наследников в использовании неделимой вещи, в частности потребность ее использования в силу состояния здоровья, возраста, профессиональной деятельности и т. д.

В отдельных случаях с учетом конкретных обстоятельств дела суд может передать неделимую вещь в собственность одному из наследников, имеющему существенный интерес в ее использовании, независимо от размера долей остальных участников, при условии компенсации последним стоимости их доли. При определении порядка пользования неделимой вещью суд учитывает преимущественное право наследника на неделимую вещь (ст. 1168 ГК РФ), нуждаемость каждого из наследников в этой вещи и реальную возможность совместного пользования. 

 Закон придает большое значение форме завещания и процедуре  его удостоверения. В качестве обязательных атрибутов формы завещания частью 4 ст. 1124 ГК РФ  предусмотрено указание на место и дату его удостоверения. Требование закона об указании места и времени удостоверения завещания имеет большое значение при рассмотрении споров о подлинности завещания, о дееспособности завещателя в момент составления завещания или при наличии двух и более завещаний, когда необходимо установить, какое из них составлено позднее. 

Завещание должно быть составлено только в письменной форме и удостоверено нотариусом (ч.1 ст. 1124 ГК РФ) либо должностными лицами органов местного самоуправления и консульских учреждений РФ, наделенных правом совершать нотариальные действия (ч.7 ст. 1125 ГК РФ). 

К нотариальным приравниваются завещания, удостоверенные в определенных законом случаях должностными лицами, исчерпывающий перечень которых приведен в ч. 1 ст. 1127 ГК РФ, при обязательном условии подписания завещателем завещания в присутствии должностного лица, его удостоверяющего, и свидетеля, также подписывающего завещание (ч.2 ст. 1127 ГК РФ).

Институт свидетелей – это новелла. Присутствие двух свидетелей обязательно  при передаче закрытого завещания нотариусу, которые ставят свои подписи на конверте с завещанием (ч.3 ст. 1126 ГК РФ). Присутствие двух свидетелей необходимо и при изложении гражданином, находящимся в чрезвычайных обстоятельствах, собственноручно в письменной форме своего распоряжения на случай смерти (ч.1 ст. 1129 ГК РФ).

Завещание в чрезвычайных обстоятельствах - это новый вид завещания (ст. 1129 ГК РФ). Закон предусматривает ряд дополнительных требований,  при одновременном соблюдении которых, изложение гражданином последней воли в простой письменной форме, может быть признано завещанием и привести к наступлению соответствующих последствий. Это написание завещателем в присутствии двух свидетелей собственноручно и подписание документа, из содержания которого следует, что этот документ  представляет собой завещание. Кроме того, в силу сложившихся обстоятельств гражданин должен быть лишен возможности  составить завещание в обычном порядке. Следующим  требованием, соблюдение которого необходимо,  это подтверждение судом общей юрисдикции факта совершения завещания в чрезвычайных обстоятельствах. Само понятие чрезвычайных обстоятельств в статье не раскрывается.  Установление таких обстоятельств закон возлагает на суд. 

Судебная практика исходит из того, что чрезвычайные обстоятельства - это объективно сложившаяся ситуация, при которой существует реальная угроза жизни завещателя. У завещания, совершенного в чрезвычайных обстоятельствах, есть срок действия – если гражданин выжил в этих чрезвычайных обстоятельствах – то это завещание действует только один месяц (потом его необходимо оформить надлежащим образом).  Требование о подтверждении завещания должно быть заявлено независимо от того, оспаривает кто-либо завещание или нет. Если его никто не оспаривает, то требование о подтверждении завещания подлежит рассмотрению в порядке особого производства по заявлению заинтересованных лиц, а в случае спора – в порядке искового производства в силу ч.3 ст. 263 ГПК РФ.

Вместе с тем указанные выше требования материального  закона не всегда учитываются при рассмотрении дел данной категории.

Полтавская  обратилась в суд с иском к Марьясовой о признании завещания недействительным и подтверждении факта совершения завещания в чрезвычайных обстоятельствах, мотивируя требования тем, что 3.10.2002 года умерла ее бабушка - Лисавина, после смерти которой осталось наследственное имущество - квартира. В 1996 году Лисавина составила завещание на указанную квартиру сестре Марьясовой. Истица, являясь наследницей первой очереди, просила признать завещание недействительным, указав, что в период с 1987 года по день смерти бабушка постоянно болела, будучи инвалидом 1 группы по зрению. С 2000 года у Лисавиной началось обострение заболевания, поэтому она хотела переделать завещание. 15.08.2002 года по просьбе Лисавиной в присутствии свидетелей было составлено новое завещание, отменяющее действие старого. Истица считает, что по состоянию здоровья Лисавина находилась в таком положении, которое явно угрожало ее жизни, в силу сложившихся чрезвычайных обстоятельств она была лишена возможности совершить завещание с требованиями закона, поэтому просила подтвердить факт составления завещания при чрезвычайных обстоятельствах 15.08.2002 года и признать недействительным завещание от 2.08.1996 года на имя Марьясовой.

 Решением Ленинского районного суда  гор. Красноярска в удовлетворении иска  было отказано. 

Определением судебной  коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда решение было отменено и направлено на новое рассмотрение. При этом суд кассационной инстанции исходил из того, что суд 1-ой инстанции не допросил свидетелей, присутствовавших при составлении завещания, лечащего врача, не истребовал медицинские документы о состоянии здоровья Лисавиной и сведения о назначении ей лекарственных препаратов, содержащих наркотические вещества. 

Отменяя определение судебной коллегии, Президиум Красноярского краевого суда,  признал, что суд 1-ой инстанции пришел к правильному выводу о том, что состояние здоровья Лисавиной А.Н. на день составления завещания не является юридически значимым обстоятельство, а завещание от 15.08.2002 года не имеет юридической силы, так как оно не соответствует требованиям ст. 1129 ГК РФ, поскольку, в том числе составлено и подписано не собственноручно Лисавиной, а другим лицом.

Гражданско-правовые споры, связанные с недействительностью завещания, разрешаются в порядке искового производства. Необходимо отметить,  что в силу ч.2 ст. 1131 ГК РФ обращение в суд с иском о признании завещания недействительным допускается лишь после открытия наследства. Не может быть признано недействительным завещание при жизни наследодателя. С иском о признании завещания недействительным  обращаются любые заинтересованные лица, считающие нарушенным свое право оставленным завещанием. Как правило, это наследники по закону, наследники по другому завещанию, отказополучатели и иные лица.

По общему правилу данные дела рассматриваются судами по месту жительства ответчиков. Однако, когда при оспаривании завещания ставится вопрос о признании права собственности на недвижимое имущество, дела по правилам исключительной подсудности (ст. 30 ГПК РФ) подлежат рассмотрению по месту нахождения объектов недвижимости.

При разрешении  споров о недействительности завещаний  судами в основном правильно применяются нормы материального закона.  

Вместе с тем, при разрешении этих споров необходимо исходить из следующего. Завещание является односторонней сделкой (ч. 5 ст. 1118 ГК РФ). Как любая сделка, завещание может признаваться недействительным по общим основаниям недействительности сделок, а также по специальным основаниям, закрепленным в нормах, регулирующих наследственные отношения.

 Завещание, как односторонняя сделка, должно отвечать ряду обязательных требований, предусмотренных законом: 

· по своему содержанию и форме соответствовать закону; 

- выражать подлинную волю завещателя, обладающего полной дееспособностью.                                                           

Нарушение этих требований закона влечет недействительность завещания и не порождает каких-либо правовых последствий. 

В зависимости от допущенных нарушений требований закона, предъявляемых к сделкам, в одних случаях завещание подлежит признанию недействительным решением суда (оспоримое завещание), в других - оно недействительно само по себе, независимо от решения суда (ничтожное завещание).  При этом следует отметить, что к завещаниям, совершенным до введения в действие части третьей ГК РФ, применяются правила об основаниях недействительности завещания, действовавшие на день совершения сделки (ст. 7 ФЗ от 26.11.2001 г. № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей  ГК РФ»).

Москалева и Журавлева предъявили в суде иск к Кутузовой, Пасницкой, Москалеву, Притыкиной о признании завещания действительным. Свои требования мотивировали тем, что Москалевым П.С. и Москалевой А.Г.  3 апреля 1995 года было составлено завещание, согласно которому все принадлежащее им имущество завещалось в равных долях им, истцам. После смерти Москалевых в конце 2003 года обратились к нотариусу, однако в выдаче свидетельства о праве на наследство по завещанию им было отказано, по тем основаниям, что завещание составлено в нарушение закона, так как подписано двумя гражданами. Решением Ачинского городского суда в удовлетворении иска о признании завещания действительным было отказано. Отменяя решение суда, судебная коллегия по гражданским делам  краевого суда не согласилась с выводом суда о том, что завещание не соответствует требованиям ст. 540 ГК РСФСР, действовавшей на момент составления оспариваемого завещания в силу того, что составлено и подписано от имени двух наследодателей. Суд 1-ой инстанции, отказывая в удовлетворении требований, исходил из положений п. 78 Инструкции «О порядке совершения нотариальных действий государственными нотариальными конторами РСФСР», утв. Приказом Минюста от 6.01.1987 г. №01/16-01. Коллегия указала, что на этом основании нельзя сделать вывод о нарушении требований закона, поскольку Инструкция является подзаконным нормативным актом. Действия, совершенные в нарушение положений Инструкции, не могут быть признаны не соответствующими требования закона, а потому не могут повлечь за собой недействительность сделки. Судебной коллегией было обращено внимание на то, что завещание  удостоверено должностным лицом соответствующего органа исполнительной власти, в порядке, предусмотренном ст. 37 «Основ законодательства РФ о нотариате». Кроме того, из обстоятельств дела усматривается спор о праве на наследственное имущество.

К числу недействительных ввиду их ничтожности третьей частью ГК РФ отнесены завещания, когда:

-   не соблюдены правила о письменной форме завещания и его

 удостоверения (п. 1 ст. 1124 ГК РФ); 

·                        - завещание составлено, подписано, удостоверено или передано нотариусу в отсутствие свидетеля (свидетелей), когда участие свидетеля в этих действиях обязательно (ч.3 ст. 1126; ч.1 ст. 1127;ст. 1129 ГК РФ). 

- завещание  совершено недееспособным лицом, либо через представителя, либо  от имени двух и более лиц в нарушение требований ст. 1118 ГК РФ. 

Оспоримые завещания могут быть признаны недействительными только по решению суда. 

Основаниями недействительности таких завещаний могут быть:       

- совершение завещания ограниченно дееспособным лицом (ст.176 ГК РФ);

- совершение завещания лицом, хотя и дееспособным, но находившимся в тот момент в таком состоянии, когда оно не могло понимать значения своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ); 

- составление завещания под влиянием заблуждения или неправомерного воздействия других лиц (ст. 178 — 179 ГК РФ).

 Иногда при отсутствии решения суда о признании гражданина недееспособным, а только таким образом гражданин может быть лишен дееспособности (ст. 29 ГК РФ), завещание оспаривается со ссылкой на ст. 171 ГК РФ, предусматривающую ничтожность сделки, совершенной гражданином, признанным недееспособным. Требования при этом мотивируются тем, что завещатель на момент составления завещания не мог понимать значение своих действий или руководить ими, в связи с чем, по мнению истца, являлся недееспособным. Однако при разрешении данных споров необходимо исходить из того, что указанные обстоятельства являются самостоятельным основанием, предусмотренным ст. 177 ГК РФ, для признания завещания недействительным.  Если для подтверждения требований, основанных на положениях ст. 171 ГК РФ, достаточно представления вступившего в законную силу решения суда о признании гражданина недееспособным, то в указанном случае должны быть представлены доказательства, подтверждающие факт неспособности гражданина, являвшегося полностью дееспособным, понимать значение своих действий и руководить ими на момент составления завещания. 
 Болезненное состояние наследодателя, повлиявшее на его волеизъявление, как правило, подтверждаются показаниями свидетелей, медицинскими документами, заключением посмертной судебно-психиатрической и иных экспертиз. Все эти доказательства проверяются и оцениваются судом в их совокупности. 

Кроме того, без тщательного исследования представленных доказательств и проведения соответствующих экспертиз нельзя прийти к определенному выводу о действительности завещания, при оспаривании его по мотивам подложности, когда необходимо доказать, что оно составлено не завещателем, а иным лицом. Как показало обобщение, суды, как правило, отказывают в  удовлетворении указанных исков по причине того, что истцами не было представлено достаточных и бесспорных доказательств. 

Казачинским районным судом были удовлетворены требования Пшенко к Сурину о признании недействительным завещания Суриной О.А. от 28.11. 1996 года на имя Сурина  и отказано в удовлетворении встречного иска Сурина к Пшенко о признании недействительным завещания Суриной О.А. от 01. 04. 1996 года на имя Пшенко. Сурин и  Пшенко в обоснование заявленных требований ссылались на то, что Сурина О.А. в силу возраста и состояния здоровья на момент подписания завещания не могла понимать значения своих действий. Суд, удовлетворяя требования Пшенко и признавая недействительным завещание от 28.11.1996 года на имя Сурина, исходил из того, что по согласно проведенным по делу посмертным судебно-психологическим экспертизам, свидетельским показаниям наследодатель страдала психическим расстройством, зрительными и слуховыми галлюцинациями. Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда решение было отменено, поскольку суд оставил без надлежащего исследования следующие обстоятельства. По делу было проведено три судебно-психиатрические экспертизы, выводы которых сводились к тому, что на 1.04.1996 года (завещание на имя Пшенко) Сурина О.А. могла понимать значение своих действий и руководить ими, а при подписании завещания 28.11.1996 года (на имя Сурина) психическое расстройство было столь значительным, что лишало ее возможности понимать значение своих действий и руководить ими. В основу указанных заключений положены материалы амбулаторной карты Суриной О.А.. Однако судом при оценке заключений судебно-психиатрических экспертиз оставлено без внимания то, что заключением судебно-почерковедческой и технической экспертизы установлено, что амбулаторная карта имеет изменения первоначальных записей путем дописки записей, характеризующих психическое состояние Суриной О.А.  Кроме того, судом допущены  и другие процессуальные нарушения.

Не все недостатки завещания и нарушения порядка его удостоверения достаточны для  признания завещания недействительным. 

Для единства судебной практики по этим спорам исключительно важны правила ч.3 ст. 1131 ГК РФ, в соответствии с которыми не могут служить основанием недействительности: 

-  описки;

-  другие незначительные нарушения порядка его составления;

- незначительные нарушения порядка подписания или удостоверения  завещания.

Однако суд не вправе относить к  «незначительным» такие нарушения, которые влияют на понимание волеизъявления наследодателя, прямо противоречат требованиям ст.ст. 1124-1129 ГК РФ.

Решением Рыбинского районного суда были удовлетворены исковые требования Максимовой о признании завещания недействительным, поскольку было установлено, что в нотариально удостоверенном завещании содержатся противоречащие друг другу данные о способе доведения до наследодателя  содержания завещания. Отменяя решение суда,  судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда, указала, что воля наследодателя в завещании от 18.06.2002 года выражена ясно и установленные судом 1-ой инстанции недостатки порядка составления этого завещания не могут служить основанием для признания его недействительным.

По общему правилу недействительным может быть завещание в целом. В ч. 4 ст. 1131 ГК РФ, где конкретизируется общее правило и говорится о недействительности завещания и в части,   установлено, что недействительность отдельных завещательных распоряжений не влечет недействительности остальных частей завещания.  В каждом случае, когда ставится вопрос о признании недействительным одного из завещательных распоряжений, решение суда в целом по завещанию должно приниматься с учетом подлинной воли наследодателя и в зависимости от того, насколько самостоятельны и взаимосвязаны распоряжения завещателя, а также других конкретных обстоятельств.

Следует отметить одну особенность, касающуюся последствий недействительности завещания. Помимо подлежащих применению к завещанию предусмотренных ст. 167 ГК РФ общих последствий недействительности сделки, законодатель установил, что имущество, приходившееся на долю наследника, отпавшего вследствие недействительности завещания, переходит к другим наследникам пропорционально их наследственным долям  (ч.1 ст. 1161 ГК РФ).

Завещательное распоряжение правами на денежные средства в банках подписывается собственноручно завещателем с указанием даты его составления и удостоверяется служащим банка. Такое распоряжение имеет силу нотариального завещания в отношении средств, находящихся на счете завещателя (ст. 1128 ГК РФ). Данную форму завещания следует рассмотреть особо. 

Прежним законодательством (ст. 561 ГК РСФСР) предусматривалось право граждан, имеющих вклады в государственных трудовых сберегательных кассах или в Государственном банке СССР, сделать распоряжение сберегательной кассе или банку о выдаче вклада в случае своей смерти любому лицу или государству. В этих случаях вклад не входил в состав наследственного имущества и на него не распространялись правила о наследовании, обязательной доле, вклад выдавался указанному в завещательном распоряжении лицу по предъявлении им свидетельства о смерти вкладчика, представление свидетельства о праве на наследство не требовалось. 

В силу ч. 3 ст. 1128 ГК РФ права на денежные средства, в отношении которых в банке или иной кредитной организации совершено завещательное распоряжение, входят в состав наследства и наследуются на общих основаниях. Денежные средства выдаются наследникам на основании свидетельства о праве на наследство и в соответствии с ним, за исключением случаев, касающихся возмещения расходов, вызванных смертью наследодателя, и расходов на ох- рану наследства и управление им (ч. 3 ст. 1174 ГК РФ).  Порядок совершения завещательных распоряжений денежными средствами в банках определен Постановлением Правительства РФ от 27 мая 2002 года № 351 «Об утверждении Правил совершения завещательных распоряжений правами на денежные средства в банках». 

К завещательным распоряжениям применимы нормы, действующие на момент совершения завещательного распоряжения.
Существуют особенности наследования в случае, когда завещательное распоряжение было составлено до 1.03.2002 года, а наследство открыто после 1.03.2002 года. Когда распоряжение о выдаче вклада в случае своей смерти было сделано вкладчиком до введения в действие части третьей ГК РФ, то находящиеся на данном вкладе денежные средства не входят в состав наследственного имущества и на порядок и условия их выдачи не распространяются нормы раздела V «Наследственное право» ГК РФ. Выдача таких денежных средств лицу, указанному в распоряжении, осуществляется банком на основании документов, удостоверяющих факт смерти вкладчика. Данное правило не действует, если все указанные в завещательном распоряжении лица умерли до дня смерти вкладчика или в один день с ним. В таких случаях находящиеся на вкладе денежные средства входят в состав наследственного имущества и наследуются на общих основаниях. 

Однако, на практике, еще не сложившейся по этому поводу, поставленный вопрос повлек  два вида решений.

В основном судами выносились решения об удовлетворении заявленных требований по искам наследников, касающихся вопросов выдачи денежных средств Сбербанком РФ по завещательным распоряжениям, совершенным в отделениях Сбербанка до 01.03.2002 года гражданами, умершими после 01.03.2002 года. Основаниями требований являлось то обстоятельство, что Сбербанк не выдавал завещанные денежные средства без свидетельства о праве на наследство, ссылаясь на часть третью ГК РФ. Разрешая заявленные требования, суды в большинстве случаев пришли к правильному выводу о том, что к завещательным распоряжениям подлежат применению нормы материального права, действовавшие на момент совершения завещательного распоряжения, а не на момент смерти гражданина, сделавшего завещательное распоряжение. 

Однако в практике судов края есть и противоположные решения, которыми не были  удовлетворены жалобы на действия Сбербанка, отказавшего выдать денежные средства, принадлежащие наследнику на основании завещательного распоряжения, составленного до 1.03.2002 года, без свидетельства о праве на наследство. При этом суды исходили из того, что с введением в действие ч.3 ГК РФ в силу требований ст. 1128 ГК РФ эти средства могут быть выданы наследникам только на основании свидетельства о праве на наследство. При этом суды ошибочно полагали, что к данным правоотношениям подлежат применению нормы части третьей ГК РФ в силу того, что эти правоотношения возникли в связи со смертью наследодателя после введения в действия части третьей ГК РФ. Хотя определяющим здесь является момент совершения завещательного распоряжения
Имевшие место в судебной практике расхождения о порядке применения ст. 1128 ГК РФ были устранены принятием Федерального закона от 11.11.2003 года № 145-ФЗ « О внесении дополнения в Федеральный закон «О введении в действие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» ». Федеральный закон от 26.11. 2001 года  № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ»  был дополнен ст. 8', в соответствии с которой, если до введения в действие части третьей ГК РФ вкладчиком в соответствии со ст. 561 ГК  РСФР было сделано распоряжение о выдаче вклада в случае своей смерти, находящиеся на данном вкладе денежные средства не входят в состав наследственного имущества и на порядок и условия их выдачи не распространяются нормы раздела V «Наследственное право» части третьей ГК РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей указанной статьи. В случае смерти вкладчика выдача таких денежных средств лицу, указанному в завещательном распоряжении, осуществляется банком на основании документов, удостоверяющих факт смерти вкладчика. 

В том случае, если умер гражданин и нет завещания, то действуют нормы наследования по закону.

Для наследования по закону необходимо, чтобы произошло открытие наследства и  лицо, призываемое к наследству, входило в круг наследников.

Третьей частью ГК РФ установлено восемь очередей наследования. Наследники по закону призываются к наследованию в порядке очередности, предусмотренной статьями 1142 - 1145 и 1148 ГК РФ. Наследники каждой последующей очереди наследуют, если нет наследников предшествующих очередей, то есть если наследники предшествующих очередей отсутствуют, либо они отстранены от наследства (ст. 1117), либо лишены наследства (ч. 1 ст. 1119), либо никто из них не принял наследства, либо все они отказались от наследства. 

Статьей 6 Федерального Закона от 26.11.2001 года № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ»  нормам, расширяющим круг наследников (ст. 1142-1148 ГК РФ), придана обратная сила: лица, которые включены в состав очередей наследников по части третьей ГК РФ, могут призываться к наследованию и по наследствам открывшимся   до 1 марта 2002 года, однако только при наличии определенных условий:

- срок на принятие наследства, установленный ст. 546 ГК РСФСР, на 1 марта 2002 года не истек;

- срок на принятие наследства истек, но на день введения в действие части 111 ГК РФ наследство не было принято никем из наследников, указанных в статьях  532 и 548 ГК РСФСР, свидетельство о праве на наследство не было выдано Российской Федерации, субъекту РФ или муниципальному образованию или наследственное имущество не перешло в их собственность по иным установленным законом основаниям. 

 Применение данной нормы ограничено временем. Лица, которые не призывались к наследованию в соответствии с ГК РСФСР, но являются таковыми по правилам части третьей ГК РФ, могут осуществить свое право на принятие наследства в течение 6 месяцев со дня введения части третьей ГК РФ. 

Указанной нормой материального права суды не всегда руководствуются при рассмотрении дел по спорам, возникающим из наследственного права.

Решением Назаровского городского суда  Третьяковой  восстановлен срок для принятия наследства в виде квартиры в гор. Назарово, оставшейся после смерти ее двоюродного брата— Арефьева , умершего 3 июля 1994 года. При этом судом не принято во внимание, что 24 ноября 2002 года нотариусом было выдано свидетельство о праве на наследство по закону, согласно которому наследником имущества Арефьева , состоящего из1/2 доли квартиры, является государство в лице Межрайонной Инспекции МНС России №11 по Красноярскому краю, 1 февраля 2002 года было выдано свидетельство о праве на наследство по закону, согласно которому наследником имущества фактической супруги Арефьева Красновой, состоящего из 1/2 доли квартиры является государство в лице ИМНС, постановлением от 26 марта 2002 года указанная квартира принята в муниципальную собственность. 

Отменяя данное решение, Президиум Красноярского краевого суда указал, что Третьякова, ставшая наследницей по нормам  части третьей ГК РФ, по правоотношениям, касающимся открытия и принятия наследства, возникшим до 1 марта 2002 года, не может претендовать на указанное имущество. 

Расширением круга наследников для граждан усложнился процесс сбора необходимых документов, подтверждающих родственные отношения с наследодателем. На практике у наследников последующих очередей (ст. 1145 ГК РФ)  зачастую нет документов, подтверждающих  родство.    Для реализации наследственных прав  наследники четвертой, пятой, шестой очередей обращаются в суды с заявлениями об установлении  факта родственных отношений. 

При рассмотрении данных дел необходимо устанавливать степень родства  по отношению к умершему. Степень определяет близость родства. Степень родства устанавливается количеством рождений, связывающих родственников. Родство, помимо степени, определяется также линией. В прямой линии родственники происходят друг от друга  (например, по линии отца либо матери). Родство между названными в ч.2 ст. 1145 ГК РФ наследниками и наследодателем подтверждается совокупностью доказательств происхождения нескольких родственников.

Согласно ст. 198 ГПК РФ в резолютивной части решения четко и понятно формулируется, что именно постановил суд, должны быть разрешены и остальные вопросы, указанные в законе, чтобы решение не вызывало споров при исполнении. В резолютивной части решения об установлении родственных отношений надлежит указывать не только степень родства, но и линию родства. Поскольку  при оформлении наследственных прав очень важно по линии кого наследник является родственником.

Решением Манского районного суда были удовлетворены требования и установлены родственные отношения ряда лиц. В резолютивной части решения суд  указал: «установить, что Губеладзе Татьяна  Николаевна 17 мая 1966 года рождения, Павлова Людмила Николаевна 8 октября 1975 года рождения, Назарова Галина Николаевна 15 июля 1961 года рождения, Бусарин Петр Николаевич 21 марта 1959 года рождения, Семина Нина Ивановна 17 мая 1961 года рождения, Шинкаренко Ольга Иванов 27 сентября 1959 года рождения, являются Бусарину Георгию Романовичу, 20 ноября 1938 года рождения, умершему 06 июня 2004 года рождения, племянниками».

Между тем, из материалов дела видно, что  Губеладзе, Павлова, Назарова и Бусарин П.Н являются родными сестрами и братом, а их отец Бусарин Н.Р. является братом  наследодателя Бусарина Г.Р.( племянники по линии отца). Семина и Шинкаренко являются родными сестрами, а их мать  Борисова является сестрой наследодателя  Бусарина Г.Р. (племянницы по линии матери).  

Однако резолютивная часть приведенного решения суда не содержит указаний по линии кого (отца либо матери) заявители (наследники) являются племянниками. Между тем, племянники наследуют по праву представления (ч.2 ст. 1143)  и  получают долю своего отца или матери, умерших до открытия наследства. 

Наследники одной очереди наследуют в равных долях (ч.2 ст. 1141). Однако не все наследники имеют равные доли. Неодинаковы доли  при наследственной трансмиссии (ст. 1156 ГК РФ), доли наследников, наследующих по праву представления (ст. 1146).  Поскольку если наследников, которые могут быть призваны к наследованию в указанном порядке несколько, то их доли не будут равными с остальными наследниками.

 Таким образом, в части третьей ГК РФ предусмотрены: равные доли (ст. 1141); обязательные доли  (ст. 1149); доли наследников в завещанном имуществе (ст. 1122); доля  пережившего супруга (ст. 1150);  приращение наследственных долей (ст. 1161);  доли могут быть определены самими наследниками (ст. 1165). 

Наследование по праву представления - это особый порядок призвания к наследованию наследников по закону. Круг лиц, наследующих по праву представления, законом определен строго. Наследники по праву представления наследуют в составе только первых трех очередей (ст.ст. 1142-1144 ГК РФ). Наследники призываются к наследованию по закону по праву представления только в двух случаях: 

- в случае смерти их родителя, который мог  являться наследником по закону, до открытия наследства;

-   в случае смерти этого родителя одновременно с наследодателем.

Наследование по праву представления в случае одновременной (в один и тот же день) смерти наследодателя и его наследника по закону в ГК РСФСР не предусматривалось.

Судами достаточно часто устанавливаются факты родственных отношений между бабушкой (дедушкой) и внучкой (внуком), если мать (отец) ребенка находятся в живых. Такие судебные решения в наследственных правоотношениях не имеют перспективы, так как судом установлен факт, не имеющий юридического значения для наследования.

К наследникам по праву представления переходит только доля, причитавшаяся тому наследнику по закону, которого они представляют. В том случае, если наследников по праву представления два и более, то эта доля делится между ними поровну (ч. 1 ст. 1146).

При рассмотрении споров, следует исходить из следующего. Наследникам по праву представления не могут принадлежать права, которые могли бы принадлежать в качестве наследника их родителям. К примеру: 

- не имеют права на обязательную долю в наследстве (п. 1 ст. 1149) и не могут претендовать на нее, даже если умерший родитель обладал бы таким правом; 

- не могут требовать предоставления им тех же преимущественных прав на отдельные части имущества: на неделимую вещь (ст. 1168), на предметы обычной домашней обстановки и обихода (ст. 1169), на предприятие (ст. 1178), на земельный участок (ч. 2 ст. 1182), которыми обладал бы их родитель; 

- полученным наследственным имуществом отвечают только по обязательствам наследодателя, но не по обязательствам своего родителя. 

Суды при рассмотрении дел данной категории допускаются характерные ошибки -  продлевают, восстанавливают срок для принятия наследства внукам, племянникам, являющимся наследниками по праву представления, когда живы их родители. 

Советский районный суд гор. Красноярска, удовлетворив требования Курганской, признал факт принятия наследства после смерти ее бабушки Кованевой, поскольку внучка Курганская проживала совместно с бабушкой в квартире,  являющейся наследственным имуществом.  Суд оставил без внимания и оценки то обстоятельство, что жива мать Курганской Филимонова, являющаяся дочерью умершей Кованевой. Так, из текста решения видно, что в суде в качестве третьего лица участвовала мать Курганской Филимонова.

Особую группу наследников составляют нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего не менее одного года. Судами рассматривается достаточное количество дел по заявлениям об установлении факта нахождения на иждивении наследодателя. Поэтому следует  остановиться  норме, регулирующей данные отношения (ст. 1148 ГК РФ).

Новый ГК существенно изменил порядок наследования нетрудоспособных лиц, находившихся на иждивении умершего не менее одного года до его смерти. 

Нетрудоспособные наследники, находившиеся на иждивении умершего не менее года до его смерти, призываются к наследованию по-разному, в зависимости от того, входят они в число наследников по закону или не входят, проживали они совместно с наследодателем или нет.

 Если они входят в число наследников по закону и находились на иждивении умершего не менее года до его смерти (независимо от того, проживали они с наследодателем или нет), то они наследуют вместе и в равных долях с наследниками той очереди, которая призывается к наследованию, хотя они не входят в круг наследников этой очереди (ч.1 ст. 1148). 

Необходимо особо сказать и о нетрудоспособных гражданах, состоявших на иждивении умершего не менее одного года до его смерти, которые не входят в ни в одну из семи очередей наследников по закону, являясь посторонними лицами, однако не только находились на иждивении умершего не менее одного года до его смерти, но и проживали совместно с ним. Они наследуют наряду и наравне с наследниками той очереди, которая призывается к наследованию (ч.2 ст. 1148), а  когда других наследников по закону нет, тогда они призываются к наследованию в качестве наследников восьмой очереди (ч. 3 ст. 1148). 

В случае спора факт нахождения лица на иждивении наследодателя может быть установлен судом в порядке особого производства ( ст. 264  ГПК РФ).

При рассмотрении данных дел судами не всегда учитываются следующие важные обстоятельства. Отдельные случаи оказания материальной  помощи наследодателем наследнику не могут служить  доказательствами факта иждивения.  Состоявшими на иждивении наследодателя следует считать нетрудоспособных лиц, находившихся на полном содержании наследодателя или получавших от наследодателя такую помощь, которая была для них основным и постоянным источником средств к существованию.

В качестве характерных ошибок допускаемых судами, при рассмотрении указанной категории дел, следует привести следующие решения. 

Решением Ленинского районного суда гор. Красноярска заявление Поляковой об установлении факта нахождения ее на иждивении Евланова, с которым они состояли в фактических брачных отношениях,  было удовлетворено. Установление данного факта   необходимо было Поляковой для вступление в наследство после смерти Евланова. В заявлении Полякова указала, что наследников других у Евланова нет. В надзорной жалобе Булахтина- сестра умершего Евланова, просила отменить решение суда, поскольку она не была привлечена к участию в деле, кроме того ссылалась на то, что Полякова не находилась на иждивении умершего. Постановлением Президиума решение отменено.

Решением Ленинского районного суда гор. Красноярска были удовлетворены требования Нихаева об установлении факта нахождения на иждивении. Нихаев  в обоснование заявленных требований ссылался на то, что состоял в фактических брачных отношениях с Шишулиной, по состоянию здоровья до ее смерти находился на ее иждивении, так как его пенсия уходила на лекарство. Шишулина содержала его, имея доход от подсобного хозяйства. После ее смерти остался жилой дом. Родственников Шишулина не имела. Удовлетворяя требования, суд исходил из того, что установление данного факта влечет наступление последствий, предусмотренных ст. 1148 ГК РФ, а именно отнесение нетрудоспособного иждивенца к числу наследников по закону. Постановлением Президиума решение было отменено, поскольку из содержания  надзорной жалобы  усматривается, что о правах на имущество, оставшееся после смерти наследодателя, заявляет Лукашенок, поскольку является наследницей своей сестры Шишулиной. Данное обстоятельство подтверждается свидетельством о праве на наследство по закону.  Дело рассмотрено без ее участия.

Иначе могли быть рассмотрены указанные дела, если бы судами были истребованы у нотариуса наследственные дела либо  запрошена информация о наследниках, обратившихся  к нотариусу.

 Суды допускают распространенную ошибку при рассмотрении дел по установлению юридических фактов (родственных отношений, нахождения на иждивении и др.),   привлекая нотариусов к участию в деле либо в качестве 3-их лиц, заявляющих самостоятельные требования, либо заинтересованных лиц.  Согласно ст. 42 ГПК РФ  третье лицо, заявляющее самостоятельные требования, как и истец, права и обязанности которого оно имеет, является предполагаемым субъектом спорного материального правоотношения, чего о нотариусе в данных правоотношениях сказать нельзя. 

Законом предусмотрены некоторые преимущества наследникам, проживавшим совестно с умершим. Они имеют право на имущество, относящееся к предметам обычной домашней обстановке и обихода в счет (в  ГК РСФСР было сказано «сверх») причитающейся им доли наследства (ст. 1169 ГК РФ). Данная норма, как и ранее действовавшее законодательство, не содержит сколько-нибудь определенных критериев отнесения того или иного имущества к предметам обычной домашней обстановки и обихода. Поэтому сохраняет значение сложившаяся судебная практика. Так, судебная практика, относя к предметам обычной домашней обстановки и обихода различные бытовые электроприборы, столовую посуду, кухонную утварь, художественную литературу и т.п., вполне определенно исключала из данного состава предметов  жилые дома, автомобили, произведения искусства, ценные коллекции, вещи, использовавшиеся наследодателем для  профессиональной деятельности. 
В то же время спор между наследниками по вопросу о том, какое имущество следует включать в состав  предметов обычной домашней обстановки и обихода, должен разрешаться судом с учетом конкретных  обстоятельств дела, а также местных обычаев. При этом независимо от их целевого назначения не могут,  рассматриваться в качестве предметов обычной домашней обстановки и обихода антикварные предметы, а также предметы, представляющие художественную, историческую или иную ценность ( п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.1991 года № 2). 

Следует отметить, что согласно ч.2 ст. 1164 ГК РФ при разделе наследственного имущества правила ст. 1169 ГК РФ применяются в течение трех лет со дня открытия наследства.

Особо следует остановиться  на норме, регулирующей  права супруга при наследовании (ст. 1150 ГК РФ), поскольку судами разрешается наибольшее количество споров, возникающих из наследственного права, где подлежит определению доля умершего супруга.

 Согласно ст. 1150 ГК РФ принадлежавшее пережившему супругу наследодателя в силу завещания или закона право наследования не  умаляет его права на часть имущества, нажитого во время брака с наследодетелем и являющегося их общей совместной собственность. При этом доля  умершего супруга входит в состав наследства и переходит к наследникам.

Совместная собственность супругов возникает в силу прямого указания закона (ст. 256 ГК РФ, ст. 33 СК РФ). 

Разрешая данные споры, суды в основном правильно применяют  нормы материального права и выносят решения в соответствии с установленными  обстоятельствами.

Однако сложившаяся судебная практика по спорам, связанным с  наследственными правами на имущество, приобретенное супругами в период брака, не всегда отвечает требованиям законодательства. Зачастую суды выносят решения, где по иску пережившего супруга признают право собственности на общее имущество, приобретенное в браке,  при этом не определяют долю умершего супруга в совместно нажитом имуществе. Указанными решениями, как правило, нарушаются права других наследников, по жалобам которых  эти решения и отменяются.

Идринским районным судом были рассмотрены исковые требования Золотухиной о признании права собственности на жилой дом. Удовлетворяя  требования Золотухиной, суд исходил из того, что спорный жилой дом был возведен и сдан в эксплуатацию истицей и мужем Золотухиным в 2003 году, право собственности на дом не было зарегистрировано. После смерти мужа Золотухина продолжает проживать в доме с двумя несовершеннолетними детьми.  По жалобе родителей Золотухина решение отменено. Поскольку, признавая право собственности на жилой дом за Золотухиной, суд 1-ой инстанции не учел, что после смерти Золотухина спорный жилой дом в части его доли подлежит включению в состав наследственного имущества, подлежащего разделу между наследниками и рассмотрел дело в порядке искового производства без участия ответчиков.

Решением Советского суда гор. Красноярска было признано право собственности на одноэтажное здание  кафе общей площадью 188 кв. м. Постановлением Президиума Красноярского краевого суда  решение суда было отменено. Как следует из материалов дела здание кафе было является совместной собственностью супругов Чанчиковых, поскольку было построено Чанчиковой, состоявшей в браке с Чанчиковым.  Между тем, как следует из надзорной жалобы, Чанчиков умер до обращения в суд, в связи с чем его доля в общем имуществе супругов в порядке наследственного правоприемства  при отсутствии завещания должна перейти к наследникам по закону, среди которых наследниками 1-ой очереди являются дети, супруга и родители наследодателя. В нарушение  закона суд признал единственным собственником здания кафе пережившую супругу наследодателя  - Чанчикову, не привлек к участию в деле всех наследников Чанчикова- умершего супруга Чанчиковой.

 Грищенкова в иске к Администрации гор. Ачинска просила признать за ней право собственности на гараж, ссылаясь на то, что гараж был построен за счет общих средств с супругом Грищенковым, которому был выделен участок под строительство гаража. После смерти мужа она продолжает пользоваться гаражом, платит членские взносы в гаражное общество. Постановлением Президиума решение суда об удовлетворении исковых требований было отменено по жалобе матери умершего Грищенкова. Из материалов дела усматривается, что в данном случае речь идет о совместной собственности супругов Грищенковых, часть которого является наследством, оставшимся после смерти Грищенкова. Однако суд, удовлетворяя исковые требования,  указанным обстоятельствам правовой оценки  не дал.

Наследником выморочного имущества выступает Российская Федерация. В ч.1 ст. 1151 ГК РФ перечислены случаи, когда имущество умершего является выморочным. Выморочность имущества устанавливается после истечения сроков принятия наследства, предусмотренных ст. 1154 ГК РФ. Свидетельство о праве на наследство в отношении выморочного имущества выдается в общем порядке по заявлению наследника (п.3 ч.1 ст. 1162 ГК РФ). 

Железнодорожный районный суд гор. Красноярска удовлетворил заявление Тарасюк об установлении факта родственных отношений. Заявительница признана двоюродной внучкой умершей в 1963 году Сосковой, являющейся родной сестрой матери отца заявительницы. Подтверждение факта родственных отношений ей необходимо для вступления в наследство, оставшегося после смерти Сосковой П.Ф. в виде 1/8 домовладения в гор. Красноярске. В указанной квартире заявительница проживает с рождения по настоящее время. Отменяя решение, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда указала, что решение судом принято без оценки того обстоятельства, что  14 октября 1989 года государству в лице финансового отдела Железнодорожного района Совета народных депутатов гор. Красноярска выдано свидетельство о праве на наследство, оставшееся после смерти Сосковой П.Ф., в виде 1/8 доли домовладения по ул. Советская, 22 в гор. Красноярске. 

Порядок наследования и учета выморочного имущества определяется законом (ч.3 ст. 1151 ГК РФ).

В настоящее время такой закон еще не принят. Нормы третьей части ГК РФ не содержат ответ на вопрос о том, какие конкретно органы должны участвовать от имени Российской Федерации  в наследственных правоотношениях. Что, в частности,  привело к вопросу о том, кто должен принимать участие в судах по  делам о наследовании.

На практике по многим делам судами для участия в делах привлекаются налоговые органы, поскольку  правом на получение свидетельства о праве на наследство от имени Российской Федерации прежде были уполномочены органы Министерства РФ по налогам и сборам.

В настоящее время в решении поставленного вопроса следует руководствоваться ст. 125 ГК РФ.

На основании ст.ст. 125, 214 ГК РФ от имени Российской Федерации своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, (в том числе выступать в суде) могут органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.

 27 ноября 2004 года Правительством РФ принято постановление №691 «О Федеральном агентстве по управлению федеральным имуществом», которым утверждено Положение о Федеральном агентстве по управлению федеральным имуществом. В соответствии с п. 5.30 данного положения Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом принимает в установленном порядке имущество, обращенное в собственность Российской Федерации, а также выморочное имущество, включая земельные участки  (кроме земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения), акции (доли, паи) в уставном (складочном) капитале коммерческих организаций. 

В отношении земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения следует иметь в виду, что согласно пп.2 п.2 ст. 80 Земельного кодекса РФ такие участки поступают в фонд перераспределения земель, если нет наследников ни по закону, ни по завещанию, либо ни один из наследников не принял наследство, либо все наследники лишены завещателем наследства, либо наследник отказался от наследства в пользу государства или отказался от наследства без указания, в пользу кого он отказывается от наследства. Земли фонда перераспределения земель в соответствии со ст. 18 3К РФ отнесены к землям, являющимся собственностью субъекта Российской Федерации. С учетом указанной нормы орган исполнительной власти, уполномоченный принимать в порядке наследования  земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, определяется субъектом Российской Федерации. 

Для приобретения наследства недостаточно являться наследником по закону или по завещанию. Необходимо принять наследство.

Принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации (ч. 4 ст. 1152 ГК).

В соответствии с законом для принятия наследства  установлены специальный порядок,  специальные способы (ст.1153) и специальные сроки (ст. 1154).  Следует отметить, что срок для принятия наследства – это срок, установленный для осуществления права.

Принятие наследником части наследства означает принятие всего причитающегося ему наследства, в чем бы оно не заключалось и где бы не находилось (ч.2 ст. 1152 ГК РФ).

В  третьей части ГК РФ способы принятия наследства остались теми же: подача заявления о принятии наследства или о выдаче свидетельства о праве на наследство (ч.1 ст. 1153 ГК РФ)  либо совершение действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства (ч. 2 ст. 1153 ГК РФ).

  Однако,  в ч. 2 ст. 1153 ГК РФ содержится принципиально иная по сравнению с ГК РСФСР оценка фактических действий, свидетельствующих о принятии наследства. 

 Во-первых, в законе речь идет не только о фактическом вступлении во владение наследственным имуществом, как это было предусмотрено в ст. 546 ГК РСФСР, но и о любых действиях, свидетельствующих о намерении принять наследство. При этом в ч. 2 ст. 1153 приведен примерный перечень таких действий: наследник непосредственно вступил во владение или управление наследственным имуществом, принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц, произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества, оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства. 

Во-вторых, совершение действий по фактическому принятию наследства не является, как это было прежде, безусловным и неопровержимым подтверждением принятия наследства, а создает лишь оспоримую презумпцию: они свидетельствуют о принятии наследства, если наследник не докажет, что, совершая соответствующие действия, он не имел намерения принимать наследство (ч.2 ст. 1153 ГК РФ). 

В случае совершения наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, доказывать иное, то есть непринятие наследства, могут как сам наследник, так и иные заинтересованные лица.

 При этом срок для  принятия наследства в одном случае равен шести месяцам со дня открытия наследства (ч.1 ст. 1154 ), в другом -  зависит от причин, по которым призванный наследник не принимает наследство. Если причиной является отказ от наследства или отстранение наследника как недостойного, другие наследники могут принять наследство в пределах шести месяцев. При этом течение этого срока начинается со дня, когда у таких наследников возникло право на принятие наследства. В остальных случаях (вследствие непринятия наследства другими наследниками) этот срок определяется путем добавления к  шестимесячному сроку еще трех месяцев, то есть 9 месяцев со дня открытия наследства (ч. 3 ст. 1154). Эти же сроки действуют и для отказа от наследства (ч.1 ст. 1157).

Если в оформлении  наследственных прав было отказано по мотиву пропуска установленного законом срока на принятие наследства, то наследники вправе обратиться в суд с заявлением об установлении факта принятия наследства, когда они в рамках установленного законом срока фактически вступили во владение наследственным имуществом (ст. 1153 — 1154 ГК РФ), либо с иском о восстановлении срока для принятия наследства и определении долей всех наследников в наследственном имуществе (ст. 1155 ГК РФ), когда они в пределах установленного срока не совершили действий, направленных на принятие  наследства. 

В первом случае подлежат доказыванию обстоятельства, свидетельствующие о совершении наследником в течение шести месяцев со дня открытия наследства любых действий по владению, управлению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в исправном состоянии, об уплате налоговых и иных платежей, получении платы с лиц, проживающих в наследственном доме (квартире), погашении за счет наследственного имущества долгов наследодателя и т.п.; во втором случае подлежат доказыванию обстоятельства, подтверждающие причины пропуска срока для принятия наследства, и  их уважительность. 

Заявления об установлении факта принятия наследства рассматриваются судами в порядке особого производства  по месту жительства заявителя  (стст. 262-  268 ГПК РФ).

При рассмотрении дел данной категории довольно распространенной является ошибка, когда суды  устанавливают факт принятия наследства либо  иной юридический факт при наличии спора о праве между наследниками. Это связано,  прежде всего, с тем, что суды при рассмотрении заявлений об установлении факта принятия наследства (либо иного юридического факта) не устанавливают круг возможных наследников, не привлекают их к участию в деле, не выясняют, кому перешло наследственное имущество. 

Ужурским районным судом были удовлетворены требования Кижапкиной об установлении факта признания отцовства Маркарян, умершим 27.09.2004 года, в отношении ее сына Кижапкина, родившегося 22.12. 2000 года. Решение отменено, поскольку дело рассмотрено без участия наследников Маркарян, между тем из материалов дела видно, что между Кижапкиной и наследниками  умершего Маркарян возник спор о праве на наследство.

Решением Березовского районного суда был установлен факт принятия Ковалевым наследственного имущества в виде мебели и предметов домашнего обихода. Установление такого факта заявителю было необходимо для оформления наследственных прав в отношении квартиры, оставшейся после смерти наследодателя. При этом суд не учел, что на данную квартиру уже выдано свидетельство о праве на наследство другому наследнику по закону, за которым уже произведена регистрация права собственности на недвижимое имущество. Таким образом, фактически имел место спор о праве на наследственное имущество между наследниками. Президиумом краевого суда решение суда было отменено.

Каратузским районным судом были удовлетворены  требования Яузиной и Шустовой. Суд установил факт принятия наследства Семыкиной, умершей 18.10.2003 года, оставшегося после смерти Семыкина, умершего 3.06 2003 года. Яузина и Шустова в обоснование заявленных требований ссылались на то, что являются единственными наследницами Семыкиной. Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда решение было отменено, поскольку суд, рассмотрев заявление в порядке особого производства, не дал оценки тому обстоятельству, что фактически между Яузиной и Шустовой, являющимися наследницами Семыкиной, и Хрестолюбовой, являющейся наследницей Семыкина, имеется спор о праве на наследство, оставшееся после смерти Семыкина.

Необходимо отметить, что в соответствии со ст. 265 ГК РФ  суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, или при невозможности восстановления утраченных документов.

При рассмотрении дел о восстановлении срока для принятия наследства и признании наследника принявшим наследство необходимо также  исходить из того, что срок для принятия наследства – это срок, установленный для осуществления права. Следовательно, восстановление срока может иметь место лишь тогда, когда лицо, требующее восстановление срока, обладает правом на принятие наследства.

В соответствии с ч.1 ст.1155 ГК РФ при разрешении требований о восстановлении срока для принятия наследства суд обязан  не только разрешить вопрос о восстановлении срока, но при признании наследника принявшим наследство  определить доли всех наследников в наследственном имуществе,  то есть произвести раздел наследственного имущества; признать ранее выданные свидетельства о праве на наследство недействительными, а при необходимости определить меры по защите прав нового наследника на получение  причитающейся ему доли наследства.  Что, учитывая принцип диспозитивности в гражданском процессе,  порождает определенные трудности в практике применения данной нормы наследственного права

Для восстановления пропущенного срока заинтересованное лицо (наследник) обращается в суд, как правило, только с заявлением о восстановлении срока для принятия наследства.  Порядок рассмотрения такого заявления судом регулируется нормами ГПК РФ. 

В связи с изложенным в судебной практике возник вопрос о том, как должен поступить суд, если наследник, заявляя требования о восстановлении срока на принятие наследства, не просит определить состав наследственного имущества и произвести его раздел. (например,  воспользоваться на стадии приема искового заявления правилами, установленными ст. 136 ГПК РФ).

Решением Канского городского суда  был восстановлен срок для приятия наследства Амировым без привлечения к участию в деле других наследников, фактически принявших наследственное имущество. Президиумом краевого суда  решение суда было отменено с направлением дела на новое рассмотрение. 

Решением Шушенского районного суда удовлетворено заявление Хрулева о восстановлении срока для принятия наследства, открывшегося 8 августа 2004 года после смерти его матери Хрулевой.  При этом суд исходил из того, что после смерти брата – Сычева В.П., умершего 25 ноября 1994 года, Хрулева  вступила в наследство, получив свидетельство о праве на наследство по закону на земельный участок, принадлежащий умершему Сычеву В.П.  Таким образом, Хрулева , принявшая часть наследства после смерти брата, в силу ст. 1152 приняла все наследство, в том числе принадлежащую брату 1/2 долю в квартире в пос. Шушенское. Судебная коллегия по гражданским делам  краевого суда отменила решение суда как незаконное и необоснованное, поскольку из искового заявления Хрулева усматривается спор о праве. Судом первой инстанции при рассмотрении данного дела не был разрешен вопрос о круге наследников, не рассмотрен вопрос о том, принял ли Хрулев после смерти матери наследство в виде земельного участка. Кроме того, из материалов дела усматривается, что в суде 1-ой инстанции имеется дело по иску Лаптевой к администрации Шушенского района о признании права собственности на долю в квартире, оставшуюся после смерти Сычева и встречному иску Хрулева к Лаптевой и администрации Шушенского района о признании права собственности на долю в квартире, которое приостановлено. Суду необходимо было обсудить вопрос о целесообразности рассмотрения данных дел в одном  производстве, поскольку они имеют один предмет спора. 

Денисенко обратился в суд с иском к Денисенко С.П. о восстановлении срока для принятия наследства, признании права на долю в наследственном имуществе и признании свидетельства о праве на наследство недействительным. Свои требования мотивировал тем, что их родители – Денисенко П.Д. и Денисенко П.А. – проживали и приватизировали квартиру  г. Красноярске. Полагал, что после смерти отца в декабре 1999 года, мать унаследовала долю в квартире, принадлежащую отцу. 05 сентября 2004 года умерла их мать – Денисенко П.А. При оформлении документов на наследство после смерти матери истцу стало известно, что в 1992 году отец завещал принадлежащую ему долю в квартире ответчику, при этом в марте 1999 года им составлено новое завещание, согласно которому наследодатель завещал принадлежащую ему долю в квартире в пользу всех детей в равных долях каждому. Поскольку о правах на наследство, оставшееся после смерти отца узнал только в декабре 2004 года, считает, что пропустил его по уважительной причине, просил его восстановить, признав принявшими наследство по завещанию от 25 марта 1999 года. Решением Ленинского районного суда гор Красноярска Денисенко было отказано в иске. При этом суд исходил из того, что истец пропустил срок для принятия наследства после смерти отца без уважительных причин и поэтому он не подлежит восстановлению. Судебная коллегия по гражданским делам краевого суда, отменяя решение,  указала, что вывод суда о пропуске истцом срока для принятия наследства не соответствует установленным по делу обстоятельствам. Судом не дано правовой оценки тому обстоятельству, что после смерти отца истца, спорное наследственное имущество фактически приняла его мать Денисенко П.А., которая умерла в сентябре 2004 года и также оставила завещание на спорную квартире в равных долях всем детям. Вопрос о том, был ли пропущен истцом срок для принятия наследства, нуждается в дополнительной проверке. 

Суд может восстанавливать срок, лишь,  если отпали  причины пропуска срока, которые определены в законе (не знал и не должен был знать об открытии наследства, пропустил срок по уважительным причинам – п.1 ч.1 ст. 1155 ГК РФ). В отношении уважительности причин судебная практика идет по аналогии  со сроком исковой давности. 

 Восстановление срока для принятия наследства  рассматривается судами в рамках искового производства. Дела данной категории связаны с установлением права на наследственное имущество и рассматриваются, исходя из общего правила территориальной подсудности, по месту нахождения ответчика. Однако в тех случаях, когда предметом  наследства являются объекты, указанные в ст. 30 ГПК РФ, то иск подлежит рассмотрению по месту нахождения такого имущества. 

Кроме того, необходимо отметить, что дела о восстановлении срока для принятия наследства подлежат рассмотрению районными судами в качестве суда первой инстанции, если стоимость наследуемого имущества, о котором возник спор, превышает пятьсот минимальных размеров оплаты труда, установленных  законом на момент подачи заявления.

Президиум краевого суда, отменяя решение мирового судьи судебного участка № 129 в г. Уяре и Уярском районе об удовлетворении требований Слюнькова о восстановлении срока для принятия наследства- жилого дома, оставшегося после смерти его дяди Слюнькова, исходил из того, что мировым судьей дело было принято к рассмотрению без выяснения вопроса о цене иска, определяемого стоимостью спорного жилого дома. Подсудность же настоящего дела зависит от цены иска, поскольку вопрос о восстановлении срока на принятие наследства рассматривается в исковом производстве как имущественный спор, подлежащий оценке.

После истечения установленного срока для принятия наследства оно может быть принято наследником и без обращения в суд (ч. 2 ст. 1155 ГК РФ). При этом внесудебный порядок принятия наследства возможен лишь при условии согласия в письменной форме на это всех остальных наследников, принявших наследство. Письменное согласие должно быть дано именно всеми принявшими наследство Согласие или несогласие наследника, не принявшего наследства, юридического значения не имеет. 

Следует отметить, что согласие наследников может быть дано и после выдачи им свидетельства о праве на наследство. В этом случае письменное согласие всех наследников является основанием аннулирования нотариусом ранее выданного свидетельства о праве на наследство и выдачи всем наследникам, включая нового наследника, другого свидетельства. 

В том случае, когда на основании ранее выданного свидетельства о праве на наследство была осуществлена государственная регистрации прав на недвижимое имущество, постановление нотариуса об аннулировании ранее выданного свидетельства и новое свидетельство являются основанием внесения соответствующих изменений в запись о государственной регистрации. 

Ранее действовавшее законодательство (ч.2 ст. 547 ГК РСФСР) предусматривало передачу наследнику, пропустившему установленный срок для принятия наследства, лишь то из причитающегося ему имущества, принятого другими наследниками или перешедшего к государству, которое сохранилось в натуре, а также денежные средства, вырученные от реализации другой части причитающегося ему имущества.

 В третьей части ГК РФ этот вопрос решен иначе. Наследнику, признанному судом принявшим наследство после истечения установленного срока, предоставляется право на получение причитающегося ему наследства в соответствии с правилами ст.ст. 1104, 1105,1107 и 1108 ГК РФ об обязательствах вследствие неосновательного обогащения.

 В части третьей ГК РФ по иному решены вопросы и об ответственности наследников по долгам наследодателя. Согласно ч. 1 ст. 1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно, хотя размер такой ответственности, как и раньше, ограничивается стоимостью перешедшего наследственного имущества. В силу универсального характера правоприемства к наследнику переходят не только права, принадлежавшие наследодателю, но и его обязанности. Исключением из этого правила являются обязательства гражданина (должника), которые прекращаются со дня его смерти. Согласно ч.1 ст. 418 ГК РФ такие обязательства не могут быть исполнены без личного участия наследодателя либо эти обязательства неразрывно связаны с его личностью.

Кроме того, если в ГК РСФСР устанавливался 6-месячный со дня открытия наследства срок для предъявления кредиторами своих требований (ст. 554) и при этом он  носил пресекательный характер, то  согласно ч. 3 ст. 1175 ГК РФ кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для соответствующих требований. В соответствии с нормами ст. ст. 196 и 197 ГК РФ общий срок исковой давности равен трем годам, но для отдельных требований законом могут быть предусмотрены специальные сроки: сокращенные или более длительные. Единственное ограничение, которое введено ГК РФ в отношении срока исковой давности, недопустимость его перерыва, приостановления и восстановления. 

В судебной практике возникает немало споров относительно определения долга наследодателя, по которому к наследникам предъявляются требования кредиторами, объема этой ответственности. В третьей части ГК РФ, несмотря на детальное регулирование наследственных отношений, эти проблемы полного разрешения не получили.

В частности, у судов возникают трудности при разрешении вопроса о том, подлежит ли взысканию с наследников лица, причинившего моральный вред, компенсация морального вреда. При разрешении указанных требований необходимо исходить из следующего. В качестве общего правила в ст. 1112  ГК РФ  установлено, что не входят в состав наследства обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, а также обязанности, переход которых в порядке наследования не допускается ГК РФ и другими законами. Следовательно, ответственность наступает по долгам, которые не связаны с личностью наследодателя, а также если это прямо не запрещено ГК РФ или другими законами.

Следовательно, если причинитель морального вреда, обязанный компенсировать упомянутый вред в денежной форме, умер, то его обязанность по выплате денежной компенсации за причиненный моральный вред, как имущественная обязанность, переходит к его наследникам. Наследники должны выплатить данную компенсацию в пределах действительной стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. При этом требования к наследникам причинителя вреда о выплате компенсации морального вреда должны быть предъявлены в течение установленного законом срока.

В судебной практике дела по спорам, для разрешения которых необходимо руководствоваться нормами главы 65 третьей части ГК РФ «Наследование отдельных видов имущества»,  не столь значительны в числе всех наследственных дел, однако они представляют определенный интерес с точки зрения применения закона.

Впервые  законом регулируется наследование отдельных видов имущества. Это права, связанные с участием в хозяйственных товариществах и обществах, производственных кооперативах (ст. 1176), в потребительских кооперативах (ст. 1177), наследование предприятий (ст. 1178), земельных участков (ст. 1181), фермерского хозяйства (ст.1179), вещей, ограниченно оборотоспособных (ст.1180),  государственных наград (ст.1185).

Существенным образом изменился порядок наследования различного рода денежных сумм, предоставляемых гражданину в качестве средств к существованию.
В ст. 1183 ГК РФ закреплены, а в ряде случаев изменены положения отдельных законов и подзаконных актов об особом порядке наследования заработной платы и приравненных к ней платежей, которые полагались умершему, но не были выплачены при его жизни (Трудовой кодекс, Федеральный закон от 17.12.2001 года N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», Постановление СМ СССР от 19.11.1984 года N 1153 «О порядке выдачи заработной платы, не полученной ко дню смерти рабочего или служащего»). Все эти платежи  полагались умершему при жизни и являлись для него, а также членов его семьи и нетрудоспособных иждивенцев основным источником средств к существованию. Причинам, по которым эти суммы не были своевременно выплачены,  закон не придает  правового значения.

Из содержания ч. 1 ст. 1183 следует, что право на получение сумм, подлежавших выплате умершему лицу, имеют проживавшие совместно с ним члены его семьи и нетрудоспособные иждивенцы, вне зависимости от места их проживания. При этом не имеет значения, входят ли эти лица в круг наследников по закону или по завещанию.

Споры  о том, являлось то или иное лицо членом семьи умершего решается судом с учетом конкретных обстоятельств, независимо от наличия и степени родства.

Не менее сложным в практике применения данной нормы является вопрос о статусе и праве иждивенцев на получение указанных сумм, поскольку из текста закона неясно идет ли речь о тех, кто имел право на предоставление им содержания, либо о тех, кто, обладая таким правом, реально получал его.

 Сложившаяся судебная практика исходит из того, что иждивенцами следует считать нетрудоспособных лиц, находившихся на полном содержании наследодателя или получавших от него такую помощь, которая была для них основным и постоянным источником средств к существованию (п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1.06.1966 года N 6 «О судебной практике по делам о наследовании»). При этом необходимо отметить, что если же лицо имело право на получение содержания, но не получало его, то при разрешении данных споров оно не может рассматриваться в качестве иждивенца. Следует также  отметить, что, в ч. 1 ст. 1183 ГК РФ в отличие от ст. 1148 ГК РФ, не придано значения сроку, в течение которого такому лицу предоставлялись средства к существованию. В данном случае закон требует, чтобы такое предоставление имело место к моменту открытия наследства.

 Для реализации указанными лицами своих прав в отношении полагающихся сумм  должны предъявить, согласно п. 3 ст. 1183, соответствующие требования к обязанным лицам в течение четырех месяцев. Срок этот является пресекательным и восстановлению в случае пропуска  не подлежит.

При отсутствии членов семьи и нетрудоспособных иждивенцев, имеющих право на получение указанных платежей, или пропуске ими срока на обращение эти суммы включаются в состав наследства и наследуются на общих основаниях в силу ч. 3 ст. 1183 ГК РФ.

 При разрешении споров необходимо исходить из того, что с введением в действие части третьей ГК РФ условия и правила выплаты причитавшихся умершему сумм, содержащиеся в других законах и подзаконных актах, могут применяться, если не противоречат положениям ст. 1183 ГК РФ.

   Статья 1184 ГК РФ   содержит правило о включении в состав наследства и наследовании на общих основаниях имущества, предоставленного наследодателю на льготных условиях.  

 На практике, еще не сложившейся по этому поводу, вызвал споры основной вопрос: включается ли транспортное средство, выданное бесплатно инвалиду, в наследственную массу после его смерти? 
Поставленный вопрос повлек  два вида решений.

Судами в ряде случаев выносились решения об удовлетворении заявленных требований по искам, касающихся вопросов включения в состав наследства транспортных средств, выданных инвалиду (наследодателю) бесплатно. ГК РФ. Разрешая заявленные требования, суды  пришли к  выводу о том, что  независимо от того, на каких именно льготных условиях инвалиду было предоставлено имущество - бесплатно или за плату, на праве пользования либо в собственность, - оно переходит по наследству, как и любое другое имущество. При этом исходили из того, что нормы о передаче транспортных средств после смерти получивших их лиц в органы социальной защиты или иным инвалидам, изложенные в законах и иных правовых актах Российской Федерации (Федеральные законы от 12.01.1995г. N 5-ФЗ «О ветеранах», от 24.11.1995г. N 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Постановление Правительства РФ от 28.05.1992 г. N 356 «О мерах по социальной защите инвалидов, нуждающихся в специальных транспортных средствах») не могут применяться согласно ст. 4  Федерального закона от 26.11.2001 года № 147-ФЗ «О введении в действие части третьей ГК РФ», поскольку они противоречат части третьей Гражданского кодекса РФ.

Однако в судебной практике края имеются и иные, противоположные решения. Суды, разрешая споры, исходили из того, что специальные транспортные средства и иное имущество, предназначенное для обслуживания инвалида и предоставленное наследодателю в пользование бесплатно, в состав наследственного имущества не входит и после смерти инвалида подлежит возврату соответствующему учреждению социальной защиты для предоставления имущества другому нуждающемуся в нем инвалиду.

Судья Красноярского краевого суда   Головина Л.Н.                                                                                                                                                                      

ОБЗОР 

кассационной и надзорной практики 

Судебной коллегии по гражданским делам

Красноярского краевого суда за 1 квартал 2006 года

ВВЕДЕНИЕ


По результатам анализа отмененных и измененных решений судов первой и апелляционной инстанций Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда подготовлен обзор за 1 квартал 2006 года. Данный обзор основан преимущественно на делах, рассмотренных президиумом краевого суда.

ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА


В связи с неправильным разрешением вопроса о подведомственности спора 10.01.2006г. Президиумом краевого суда отменено определение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 9.06.2005г. прекращено производство по делу по иску ООО «Фото Тэк» к Е. А.П. о взыскании задолженности по договору поставки. 


Прекращая производство по делу, суд указал, что дело не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, в связи с тем, что подведомственно арбитражному суду.


В соответствии со ст. 27 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленный законом порядке. 

Между тем, суд не принял во внимание пояснения ответчика и его представителя о том, что поставленный ООО «Фото Тэк» компьютер приобретался ответчиком для бытовых нужд, а предпринимательскую деятельность ответчик не осуществлял в течение трех последних лет.


Как следствие суд не выяснил, имеет ли ответчик статус индивидуального предпринимателя и для каких целей приобретался им товар у истца. 


В то же время, к материалам надзорной жалобы было приложено определение Арбитражного суда Красноярского края от 28.09.2005г., которым дело по иску ООО «Фото Тэк» к Е.О.П. о взыскании задолженности прекращено в связи с неподведомственностью дела арбитражному суду. Из текста определения следует, что Е. А.П. не является индивидуальным предпринимателем с 01.01.2005г.


Оставление искового заявления без рассмотрения в связи с повторной неявкой истца в судебное заседание (ст. 222 ГПК РФ), возможно только в том случае, если истец надлежащим образом извещался о времени и месте рассмотрения дела. 


Определением Березовского районного суда от 5 сентября 2005 года  исковое заявление А.А.Л. о взыскании долга по договору займа было оставлено без рассмотрения в связи с тем, что истица дважды не явилась в судебное заседание – 9 августа и 5 сентября 2005 года.


Между тем, из материалов дела следовало, что судебное заседание на 9 августа 2005 года не назначалось. Имеется протокол судебного заседания от 23 августа 2005 года, однако данные об извещении сторон на эту дату в деле отсутствуют. Также отсутствуют данные об извещении истицы о рассмотрении дела 5 сентября 2005 года.


В связи с существенным нарушением норм процессуального права определение суда от 5 сентября 2005 года отменено Президиумом краевого суда 10 января 2006 года.


Решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 28.03.2005г.  в пользу Б.С.В. с ООО «Практик» взыскан ущерб, причиненный истцу в результате ДТП. 


Указанное решение отменено постановлением Президиума краевого суда от 17.01.2006г. поскольку судом разрешен вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 

Судом первой инстанции установлено, что ДТП произошло по вине водителя автобуса, М.В.Н., состоящего в трудовых отношениях с ООО «Практик», который нарушил ПДД и допустил столкновение с автомобилем «Хонда» под управлением Б.С.В.


Из материалов дела следует, что гражданская ответственность владельца автобуса ООО «Практик» была застрахована в ЗАО «Страховая компания правоохранительных органов – УралСиб». ДТП с участием водителей М.В.Н. и Б.С.В. произошло в период действия данного договора.


В соответствии с требованиями ст. 43 ГПК РФ, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, могут вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия судом первой инстанции судебного постановления по делу, если оно может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон. Третьи лица могут быть привлечены к участию в деле также по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда. 


Несмотря на то, что в судебном заседании представитель ООО «Практик» заявлял о необходимости привлечения в процесс страховщика ЗАО «Страховая компания правоохранительных органов – УралСиб», суд в нарушение требований вышеприведенной ст. 43 ГПК РФ не привлек страховщика к участию в деле. Между тем, принятое по делу решение влияет на права и обязанности страховщика по отношению к страхователю, поскольку страхователь в случае возмещения им вреда, причиненного потерпевшему, приобретает право на получение страховой выплаты.


В соответствии со ст. 442 ГПК РФ, заявленный лицами, не принимавшими участия в деле, спор, связанный с принадлежностью имущества, на которое обращено взыскание, рассматривается судом по правилам искового производства. Иски об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) предъявляются к должнику и взыскателю.


Таким образом, при рассмотрении требований об освобождении имущества от ареста к участию в деле в качестве ответчиков должны быть привлечены должник и взыскатель по исполнительному производству.


Между тем, Минусинский городской суд  рассмотрел и удовлетворил иск У. Н.И. к ООО КХ «Старт Сибири» об исключении имущества из описи не привлекая к участию в деле взыскателей по сводному исполнительному производству.


По надзорной жалобе взыскателя КГУП «Племенной завод «Щуваевский» Президиумом краевого суда 7.02.2006г. решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

В  силу ч. 2 ст. 322 ГПК РФ в апелляционной жалобе не могут содержаться требования, не заявленные мировому судье. 

Из смысла названной нормы закона следует, что действия суда апелляционной инстанции направлены на проверку законности и обоснованности решения мирового судьи, принятого на основании конкретных требований и заявлений.  Предоставление суду  полномочий по установлению новых  фактов, имеющих значение для дела, и исследованию новых доказательств, которые по каким-либо причинам не были рассмотрены мировым судьей, обусловлено необходимостью правильного и своевременного рассмотрения гражданского дела и восстановления нарушенного или оспариваемого права. Изменение же требований, в том числе изменение предмета или основания иска, на стадии апелляционного рассмотрения дела, является недопустимым, т.к. в этом случае решение мирового судьи должно быть изменено исходя из изменения исковых требований, даже несмотря на то, что решение мирового судьи являлось законным и обоснованным. 

Вышеприведенные положения не были соблюдены Саянским районным судом  при рассмотрении в порядке апелляционного производства гражданского дела по иску Д.Т.И. к П.Е.В. об истребовании имущества из чужого незаконного владения. Истица Д.Т.И. изменила предмет своих требований на стадии апелляционного рассмотрения дела, а суд апелляционной инстанции данные требования рассмотрел по существу. В то же время первоначально заявленные требования о возврате имущества фактически не были рассмотрены судом апелляционной инстанции и по ним не вынесено мотивированное решение.

В связи с указанными нарушениями норм процессуального права, а также неправильным применением норм материального права, Президиумом краевого суда 7.02.2006г. отменено решение мирового судьи судебного участка № 121 в Саянском районе  и апелляционное решение районного суда.

В связи с неправильным применением норм процессуального и материального права президиумом краевого суда 14.02.2006г. отменено два решения мирового судьи судебного участка № 1 в Абанском районе Красноярского края  по искам медицинских работников к ГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Абанском районе» о взыскании компенсации по коммунальным платежам. 

Решениями суда от 25.03.2005г. требования удовлетворены, указанная компенсация взыскана с ГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Абанском районе».

Однако к моменту вынесения решений ГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Абанском районе» уже был реорганизован путем слияния в Федеральное государственное учреждение здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Красноярском крае», 15.03.2005г. в Единый государственный реестр юридических лиц внесена запись о прекращении деятельности ГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Абанском районе». Правопреемником вышеназванного юридического лица с 15.03.2005г. является Федеральное государственное учреждение здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Красноярском крае». 

Таким образом, при рассмотрении указанных дел ГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Абанском районе» подлежал замене правопреемником, взыскание сумм с несуществующего юридического лица является незаконным.

Кроме того, судом неправильно применены нормы материального права.

Удовлетворяя исковые требования, суд сослался на Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10.06.1930г. «О льготах квалифицированным работникам в сельских местностях и рабочих поселках», а также на постановление Исполкома Красноярского краевого Совета народных депутатов и Президиума крайсовпрофа от 3.08.1988г. «О льготах по оплате жилой площади и коммунальных услуг для квалифицированных работников в сельской местности и рабочих поселках Красноярского края».

Между тем, Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10.06.1930г. признано утратившим силу Федеральным законом от 6.05.2003г. № 52-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг».

Совместное постановление Исполкома крайсовета и крайсовпрофа от 3.08.1988г. признано противоречащим закону и не подлежащим применению на основании решения Красноярского краевого суда от 8.08.2003г.

28.02.2006г. Президиумом краевого суда отменено 3 решения мирового судьи судебного участка № 70 в Октябрьском районе г. Красноярска , вынесенных по искам Л. В.М. и Л.О.М. к Д.Г.Г. о признании недействительными договоров купли-продажи акций.

Решениями суда от 29.03.2005г., 20.06.2005г. и 13.07.2005г. требования истцов удовлетворены, договоры купли-продажи акций, заключенные между истцами и Д.Г.Г., признаны недействительными, акции возвращены истцам.

Все указанные решения постановлены с нарушением норм как материального, так и процессуального права.

Признавая сделки недействительными, суд исходил из признания иска ответчиком Д.Г.Г., при этом не учитывал положения ч.2 ст. 39 ГПК РФ, согласно которой суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц. Также судом не выполнены требования ст. 173 ГПК РФ, возлагающей на суд обязанность определенным образом зафиксировать признание иска ответчиком и разъяснить ему последствия признания иска.

 Кроме того, суд не привлек к участию в деле бывшую супругу ответчика – Д.Т.А., которая состояла в браке с Д.Г.Г. с 1979 по 2005 год. Приобретенные по оспариваемым сделкам акции являются совместным имуществом супругов, поэтому принятые решения затрагивают права и обязанности Д.Т.А. в отношении указанных ценных бумаг.

Вышеуказанные судебные решения приняты также с нарушением норм материального права, поскольку неисполнение одной стороной по сделке принятого на себя обязательства по уплате денежных средств, в силу ст. 450 ГК РФ, может являться основанием для расторжения договора, но не признания договора недействительным.

Согласно ст. 198 ГПК РФ решение суда состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей. В мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.


Президиум краевого суда постановлением от 14.03.2006г. отменил апелляционное решение Енисейского районного суда , постановленное по делу по иску  К.А.А., Ж.В.В., К.В.В. и др. к ГУ «Красноярская  база авиационной охраны лесов» о взыскании денежной суммы в связи с существенным нарушением норм процессуального права.

Изменяя решение мирового судьи, апелляционная инстанция  установила, что размер взыскиваемых сумм должен быть увеличен, однако фактически указала в резолютивной части решения размер сумм меньший, чем установленный мировым судьей. При этом в мотивировочной части апелляционного решения не был приведен расчет взыскиваемых денежным сумм в отношении каждого из истцов, не указано какой из двух справок, устанавливающих различное количество килокалорий, руководствовался суд, что, в свою очередь, не позволило суду надзорной инстанции  проверить правильность исчисленной компенсации. 

Кроме того, в силу ст.ст. 197, 199 ГПК РФ, как резолютивная часть решения, так и мотивированное решение должны быть подписаны судьей, в противном случае решение суда подлежит безусловной отмене судом вышестоящей инстанции. Однако имевшееся в материалах дела апелляционное решение (резолютивная часть и мотивированное решение) не было подписано судьей. При таких обстоятельствах дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. 

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА


Решением мирового судьи судебного участка № 26 в г. Железногорске от 12.10.2004г.  оставленным без изменения судом апелляционной инстанции 4.06.2005г.  с Б. С.А. в пользу Б.С.Д. была взыскана утрата товарной стоимости автомобиля истца в размере 6013 руб. 97 коп. и судебные расходы. 


Удовлетворяя исковые требования, суды первой и второй инстанции исходили из того, что обязанность возмещения величины утраты товарной стоимости автомобиля Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств не возложена на страховые компании, поэтому обязанность такого возмещения лежит на причинителе вреда.


Этот вывод суда является неправильным.

Утрату товарной стоимости следует отнести к реальному ущербу, поскольку она представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением внешнего вида автомобиля и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие ДТП и последующего ремонта. 

Согласно пп. «а» п. 60 вышеуказанных Правил при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежит реальный ущерб, следовательно и утрата товарной стоимости автомобиля.

Данная позиция уже была изложена в Обзоре краевого суда за 1 квартал 2005 года (опубликован в бюллетене Судебного Департамента № 36), однако оставлена без внимания судом апелляционной инстанции.

В связи с неправильным применением норм материального права, а также непривлечением к участию в деле в качестве третьего лица страховой компании, принятые по делу судебные решения отменены постановлением Президиума краевого суда от 7.02.2006г.


Кежемский районный суд признал недействительным договор купли-продажи незавершенного строительством здания хлебозавода, заключенный 31.12.1997г. между ОАО КБ «Енисей» и Н.М.А., а также договор купли-продажи этого же здания хлебозавода, заключенный 24.08.2001г. между Н.М.А. и ООО «ТТС-Лес», передав здание администрации Кежемского района.


При этом судом первой инстанции не были применены положения п.1 ст. 167 ГК РФ, в соответствии с которыми при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре возместить его стоимость в деньгах – если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.


Так, признав недействительными сделки купли-продажи здания хлебозавода на основании ст. 168 ГК РФ, суд первой инстанции передал здание хлебозавода в пользу администрации района, однако, не разрешил вопрос о возврате ООО «ТТС-Лес» уплаченных за здание денежных средств.


Таким образом, не применив требования ст. 167 ГПК РФ о двусторонней реституции как последствии недействительности сделки, суд допустил неправильное применение норм материального права. В связи с изложенным постановлением Президиума краевого суда от 7.02.2006г. решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ БРАЧНО-СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ


Решением Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска от 7.04.2005г. признано право собственности по 1/4 доли за З.Л.М., З.О.В. и их детьми З.М.О., З.Т.О. в четырехкомнатной квартире № 122 по ул. Водопьянова, д. 10 в г. Красноярске.


При вынесении решения суд первой инстанции исходил из того, что семья З вселилась в спорную квартиру, построенную за счет средств ОАО «Красноярский речной порт», в порядке очередности, как нуждающаяся в улучшении жилищных условий, жилплощадь предоставлена с учетом двоих детей, никаких денежных средств в строительство квартиры З. не вкладывали, право собственности было зарегистрировано за З.О.В. на основании договора о финансировании строительства жилья, у истцов возникла общая собственность на квартиру, в которой каждый имеет, согласно ст. 244 ГК РФ, право на 1/4 доли. 


В связи с неправильным применением норм материального права указанное решение отменено постановлением Президиума краевого суда от 21.02.2006г.


Имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью (ст. 34 п.1 СК РФ). В силу ст. 39 СК РФ при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.


Из материалов дела следует, что с 1982 года по 2004 год З. состояли в браке. 10.03.1993г. между ДАО «Красноярский речной порт» и З.О.В. был заключен договор на долевое участие в финансировании строительства жилого дома, в соответствии с которым предприятие обязалось обеспечить финансирования строительства жилого дома и по окончании строительства предоставить квартиру, а З.О.В. обязался уплатить 50 % стоимости квартиры до декабря 1994 года. В декабре 1994 года по факту полного расчета З.О.В. была передана спорная квартира и на основании указанного договора зарегистрировано право собственности. В 1995 году З.О.В. с женой и двумя несовершеннолетними детьми вселились в квартиру, где и проживают до настоящего времени.


При таких обстоятельствах Президиум краевого суда указал, что спорная квартира является совместной собственностью супругов З., поскольку приобретена в период брака на основании договора о долевом участии в финансировании строительства жилого дома от 10.03.1993г. Дети З. в силу п. 4 ст. 60 СК РФ право собственности на имущество не приобретают.

Пункт 7 статьи 38 Семейного кодекса РФ устанавливает, что к требованиям о разделе совместно нажитого имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности. Общее правило течения срока исковой давности установлено ст. 200 ГК РФ, в соответствии с которой  течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.  Семейный кодекс РФ каких-либо  изменений в данное положение не вносит. Пленум Верховного Суда РФ в  постановлении от 05.11.1998г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» также разъяснил, что течение срока исковой давности для требований о разделе  совместно  нажитого имущества супругов, брак которых расторгнут, следует исчислять не со времени прекращения брака, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 19). 


Мировой судья судебного участка № 91 в Центральном районе г. Красноярска  и суд апелляционной инстанции , отказывая С.Д.Ю. в удовлетворении заявленного им иска к бывшей супруге С.Е.В. о разделе совместно нажитого имущества - квартиры, исходили из того, что истец пропустил установленный законом трехлетний срок исковой давности, поскольку с момента расторжения брака судом – 07.05.2001г.  супруги совместно не проживали, совместного хозяйства не вели и истец был лишен возможности пользоваться общим имуществом, поэтому знал о нарушении своего права.  


Однако судами, в нарушение ст. 67 ГПК РФ и ч.4 ст. 198 ГПК РФ, не учтено, что супруги ни в период брака, ни после его расторжения, в спорной квартире не проживали, при расторжении брака в судебном порядке никто из супругов о наличии спора в отношении жилого помещения не заявлял. Кроме того, с февраля 2002 года С.Д.Ю. был зарегистрирован в указанной квартире. При этом наличие факта прекращения брака само по себе не свидетельствует о нарушении прав бывшего супруга в отношении совместно нажитого в период брака  имущества.  


Учитывая изложенное, Президиум краевого суда постановлением от 28.03.2006г. отменил принятые по делу судебные постановления с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ


При выдаче судебного приказа о взыскании заработной платы судам необходимо учитывать следующие особенности, связанные с тем, что судебный приказ выносится без судебного разбирательства и вызова сторон, приказ не может быть выдан, если не представлены документы, подтверждающие заявленное требование, если усматривается наличие спора о праве.


Нарушение работодателем обязанности по своевременному начислению и выплате заработной платы работнику, является основанием для обращения работника в суд за разрешением индивидуального трудового спора (ст. 391 ТК РФ).


Однако при начисленной, но не выплаченной заработной плате, работодатель не оспаривает право работника на оплату в соответствующем размере выполненной работы, но вместе с тем не выполняет возложенной на него обязанности. В связи с этим абз. 6 ст. 122 ГПК РФ предусмотрена возможность выдачи судебного приказа о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы. При этом работник должен предоставить доказательства, подтверждающие обоснованность его требования, а именно факт нахождения с работодателем в трудовых отношениях, факт начисления заработной платы и факт невыплаты или задержки выплаты начисленной заработной платы.


Данные требования не были учтены мировым судьей судебного участка № 14 в Богучанском районе , выдавшем по заявлению З.Ю.П. судебный приказ на взыскание с ООО «Митек» задолженности по заработной плате в размере 752 500 руб.


Удовлетворяя требования З.Ю.П., суд основывался на справке о доходах физического лица З.Ю.П. за 2005 год, считая установленным наличие задолженности по заработной плате.


Однако из данной справки нельзя сделать вывод о том, что этот доход является начисленной, но не выплаченной заработной платой, а не иными видами доходов. Также нельзя сделать вывод о том, что указанные суммы доходов не были выплачены заявителю и ООО «Митек» является должником. Кроме того, в материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие факт нахождения З.Ю.П. в трудовых отношениях с ООО «Митек».


В связи с существенными нарушениями норм процессуального права судебный приказ отменен постановлением Президиума краевого суда от 21.02.2006г., заявителю разъяснено его право разрешить заявленное требование в порядке искового производства.


Согласно п.2 ст. 243 ТК РФ материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба возлагается на работника в случае недостачи ценностей, вверенных ему на основании специального письменного договора или полученных им по разовому документу.


При этом полная материальная ответственность наступает на основании специальных договоров, заключаемых между работниками и работодателями (ст. 244 ТК РФ), указания на полную материальную ответственность в трудовом договоре недостаточно. Типовая форма такого договора утверждена Постановлением Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 31.12.2002г. № 85.


Солидарное взыскание с работников суммы материального ущерба, причиненного недостачей, законом не предусмотрено.

Вывод о доказанности факта недостачи и определении размера ущерба должен быть основан на данных бухгалтерского учета путем проведения инвентаризации, ревизии и иной проверки. 

Данная позиция была изложена в постановлении Президиума краевого суда от 12.04.2005г., которым отменено решение мирового судьи судебного участка № 103 в г. Назарово и Назаровском районе от 19.08.2004г. и апелляционное определение Назаровского городского суда от 10.12.2004г. по иску Г.И.А. к К.Г.А. и П.Г.И. о возмещении ущерба.

Впоследствии допущенные при рассмотрении данного дела ошибки были отражены в Обзоре краевого суда за 1 квартал 2005 года.

Несмотря на это при новом рассмотрении этого же дела 5.10.2005г. в суде апелляционной инстанции указания Президиума краевого суда были проигнорированы, Назаровский городской суд допустил аналогичные нарушения закона, вновь приведшие к неправильному разрешению спора.

В связи с этим постановлением Президиума краевого суда от 21.02.2006г. апелляционное решение от 5.10.2005г. было отменено, оставлено в силе решение мирового судьи судебного участка № 103 в г. Назарово и Назаровском районе от 7.07.2005г., которым в удовлетворении исковых требований Г.И.А. было отказано.

Кроме того, Президиумом краевого суда в связи с грубыми нарушениями норм процессуального права в адрес судьи Назаровского городского суда вынесено частное постановление.


Решением мирового судьи судебного участка № 97 в г. Лесосибирске от 31.01.2005г., оставленным без изменения апелляционным определением Лесосибирского городского суда от 2.06.2005г. с ГП «Лесосибирское предприятие МТО и сбыта «Енисейзолото» в пользу Л.Е.В. взыскана задолженность по заработной плате в сумме 362 120 руб. 68 коп., компенсация морального вреда в размере 500 руб.


Взыскивая указанную задолженность по заработной плате, суд исходил из штатного расписания от 1.04.2004г., утвержденного директором ГП «ЛП МТО и сбыта «Енисейзолото» Л.Е.В. (истцом по настоящему делу). Данным штатным расписанием должностной оклад директора установлен в размере 17 000 руб. и с учетом северных надбавок и районного коэффициента месячный фонд оплаты труда Л.Е.В. составил 30 600 руб.


Отменяя 21.02.2006г. состоявшиеся по делу судебные решения, Президиум краевого суда указал, что расчет заработной платы Л.Е.В. произведен без учета нормативных актов, регулирующих условия оплаты труда руководителей государственных предприятий, каким является ГП «ЛП МТО и сбыта «Енисейзолото».


Так, п. 3 Постановления Правительства РФ от 21.03.1994г. № 210 «Об условиях оплаты труда руководителей государственных предприятий при заключении с ними трудовых договоров (контрактов)» предусмотрено, что условия оплаты труда руководителей государственных предприятий определяют органы исполнительной власти, на которые возложены координация и регулирование деятельности в соответствующих отраслях и осуществляющие полномочия собственника имущества предприятия или уполномоченные ими органы, имеющие право заключать трудовой договор (контракт) с руководителями государственных предприятий.


Оплата труда руководителей государственных предприятий регламентирована Положением, утвержденным вышеназванным  Постановлением Правительства РФ. Порядок применения данного Постановления Правительства РФ разъяснен письмом Минтруда РФ от 28.04.1994г. № 727-РБ.


Из указанных нормативно-правовых актов следует, что оплата труда руководителей государственных предприятий состоит из должностного оклада и вознаграждения за результаты финансово-хозяйственной деятельности предприятия. Должностной оклад руководителю устанавливается органом исполнительной власти в фиксированной сумме на основании п. 3 указанного Положения, т.е. в зависимости от величины тарифной ставки 1 разряда рабочего основной профессии, сложности управления предприятием, его технической оснащенности и объемов производства продукции.


Таким образом, суду при разрешении данного спора следовало установить, соответствует ли должностной оклад директора ГП «ЛП МТО и сбыта «Енисейзолото» Л. Е.В., установленный штатным расписанием от 1.04.2004г., названной схеме или является произвольным. Однако этого судом сделано не было.

Кроме того, суду необходимо было принять во внимание, что установление должностного оклада руководителю государственного предприятия является компетенцией уполномоченного на то органа исполнительной власти, а не руководителя данного предприятия. Л.Е.В., установив себе названный должностной оклад, вышел за пределы своих полномочий.

В соответствии со статьей 392 ТК РФ срок на обращение в суд с требованием о разрешении индивидуального трудового спора  равен трем месяцам. Аналогичное положение содержалось в статье 211 ранее действовавшего КзоТ РСФСР. 

Судебная коллегия по гражданским делам определением от 20.03.2006г. отменила решение Центрального районного суда г. Красноярска от 22.12.2005г.  в части отказа в удовлетворении иска П. к ОАО «Сибирьтелеком» об отмене приказа  № 309-к от 24.11.1998г. об объявлении  выговора. 

Данное требование было заявлено истицей 17.12.1998г., то есть в пределах установленного законом срока на обращение в суд. Исковое заявление находилось в производстве суда до принятия обжалуемого решения от 20.03.2006г., в связи с чем выводы суда о том, что истек годичный срок действия дисциплинарного взыскания и предмет трудового спора исчерпан, противоречат требованиям статьи 46 Конституции РФ, а также положениям КЗоТ РСФСР и ТК РФ. Исходя из смысла статьи 201 КЗоТ РСФСР и статьи 391 ТК РФ, применительно к статье 213 КЗоТ РСФСР и соответственно статье 394 ТК РФ, индивидуальный трудовой спор, заявленный работником в суде, должен быть рассмотрен по существу независимо от длительности срока рассмотрения гражданского дела в суде.   

Кроме того, Судебной коллегией 20.03.2006г. в отношении судьи  было вынесено частное определение в связи с неоправданно длительным рассмотрением гражданского дела. Заявление об оспаривании приказа от 24.11.1998г. поступило и принято к производству суда 17.12.1998г., 05.04.1999г. производство по делу приостановлено до рассмотрения в Центральном районном суде г. Красноярска гражданского дела об обжаловании должностной инструкции, за нарушение которой истице был объявлен выговор. Указанное дело было рассмотрено 24.11.1999г., однако производство по делу об оспаривании приказа от 24.11.1998г. возобновлено лишь 09.09.2005г., то есть дело не рассматривалось по неясным причинам более пяти лет.    

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, 

ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

В силу ст. 2 Закона РФ «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства» гражданин может быть зарегистрирован по месту жительства в жилом доме, квартире, служебном жилом помещении, специализированных домах, а также в ином жилом помещении, в котором гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору аренды либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством РФ.

Понятие жилого помещении дано в ст. 15 ЖК РФ, под которым понимается изолированное помещение, являющееся недвижимым имуществом и пригодное для постоянного проживания граждан (должно отвечать установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требования законодательства).  

Соответствие вновь построенного дома санитарным и техническим правилам и нормам отражается в акте приемки законченного строительством объекта, необходимость оформления которого предусмотрена ст. 753 ГК РФ.

Таким образом, если строительство жилого дома не завершено, отсутствует акта приемки законченного строительством объекта, содержащий сведения о признании дома пригодным для постоянного проживания граждан и отвечающего санитарным и техническим правилам и нормам или отсутствуют другие доказательства, подтверждающих пригодность дома для постоянного проживания, требования граждан об оспаривании действий органов внутренних дел по отказу в регистрации по месту жительства не могут быть удовлетворены.

Поскольку указанные положения не были учтены судом первой инстанции Президиумом краевого суда 21.02.2006г. отменено решение Минусинского городского суда от 5.05.2005г. , которым действия ПВС г. Минусинска по отказу в регистрации по месту фактического жительства Б.Н.Д., Б.Г.С., Б.Е.А. признаны незаконными, на ПВС возложена обязанность зарегистрировать указанных лиц по ул. Смирновской, 9 в г. Минусинске.

ЗАЩИТА ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

В связи с неправильным толкованием и применением  норм материального и процессуального права постановлением Президиума краевого суда от 28.03.2006г. отменено  определение Минусинского городского суда от 19.10.2004г. и определение Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 22.11.2004г., постановленных по исковому заявлению П.Н.В. к Военно-страховой компании о возмещении ущерба.


В силу части 7 статьи 29 ГПК РФ иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства истца или месту пребывания  истца.

Возвращая П.Н.В. исковое заявление, суд первой инстанции исходил из того, что на спорные правоотношения, сложившиеся между выгодоприобретателем по договору страхования П.Н.В. и Военно-страховой компанией, не распространяются положения Закона «О защите прав потребителей», в связи с чем исковое заявление должно быть подано в суд по месту нахождения ответчика. 


Отношения по страхованию урегулированы главой 48 ГК РФ, а также специальными законами «Об организации страхового дела в Российской Федерации» и «Об обязательном страховании гражданской ответственности  владельцев транспортных средств». При этом к отношениям, вытекающим из договора страхования с участием гражданина, как следует из постановления Пленума Верховного суда РФ от 29 сентября 1994 года «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», подлежат применению  общие правила Закона «О защите прав потребителей», в том числе об альтернативной подсудности, как не противоречащие специальным актам о страховании.   

При таких обстоятельствах, судье при разрешении вопроса о принятии иска выгодоприобретателя по договору страхования к страховой компании следовало руководствоваться правилом об альтернативной подсудности, предоставляющим истцу право на обращение в суд по месту его жительства.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ В ПОРЯДКЕ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА


Решением Зеленогорского городского суда от 22.02.2005г.  Д.Ю.П. признан утратившим право собственности на автомобиль ВАЗ 2106 1977 года выпуска. На ОГИБДД ОВД г. Зеленогорска возложена обязанность снять с регистрационного учета данный автомобиль.


Постановлением Президиума краевого суда от 7.02.2006г. указанное решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение по следующим основаниям.


Дело было рассмотрено судом в порядке особого производства по заявлению Д. Ю.П. об установлении факта того, что  в 1993 году он продал принадлежащий ему автомобиль ВАЗ 2106, в результате чего право собственности на данный автомобиль прекращено. 

Удовлетворяя заявление Д.Ю.П., суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что установление факта прекращения прав собственника в отношении транспортного средства имеет юридическое значение. Однако в резолютивной части решения суд признает Д.Ю.П. утратившим право собственности на автомобиль, т.е. разрешает вопрос о праве, а не об установлении факта, имеющего юридическое значение.

Кроме того, решением суда на ОВД г. Зеленогорска возложена обязанность по снятию с учета автомобиля, принадлежащего заявителю. Между тем, такое требование Д.Ю.П. не заявлялось и не могло быть заявлено в производстве об установлении юридического факта, ОВД г. Зеленогорска к участию в деле не привлекался.


Обзор подготовил


судья краевого суда Соснин Ю.А.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

ПО ПРИМЕНЕНИЮ СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

НОРМ НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
При составлении настоящего обзора изучены 120 гражданских дел о взыскании сумм налогов, налоговых санкций, таможенных платежей, оспаривании действий налоговых и таможенных органов, рассмотренные судами Красноярского края в 2004-2005 годах. Из указанного количества истребованных и изученных дел 84 гражданских дела рассмотрены в качестве суда первой инстанции районными судами г. Красноярска и 36 - мировыми судьями г. Красноярска. 

В соответствии с требованиями п.п. 5 п. 1 ст. 23 ГПК РФ, мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом на день подачи заявления. Следовательно, при цене иска до 50 тысяч рублей имущественный спор по взысканию налогов, пени и налоговых санкций или таможенных платежей либо возврату сумм излишне уплаченных налогов или таможенных платежей подлежит рассмотрению мировым судьей по месту жительства или нахождения ответчика. При цене иска, превышающей 50 тысяч рублей, такого рода споры подлежат разрешению в районном суде. Заявления физических лиц об оспаривании решения, действия (бездействия) налогового или таможенного органа и должностных лиц этих органов, в порядке главы 25 ГПК РФ, рассматривают районные суды по месту жительства заявителя либо по месту нахождения налогового или таможенного органа. 

К подведомственности арбитражных судов отнесены дела с участием граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке (часть 2 статьи 27 Арбитражного процессуального кодекса РФ). В соответствии с частью 4 статьи 29 АПК РФ, арбитражным судам подведомственны дела о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания. Однако в случае прекращения государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя, налоговый спор с его участием становится подведомственным  суду общей юрисдикции. 

Федеральная налоговая служба РФ и ее подразделения (инспекции) в субъектах РФ, как государственные органы, при обращении в суды общей юрисдикции, а также к мировым судьям в защиту государственных интересов с исками о взыскании недоимки по налогам, пени и налоговых санкций освобождаются от уплаты государственной пошлины (подпункт 19 пункта 1 статьи 333-36 Налогового кодекса РФ). При этом налоговые органы не освобождаются от уплаты государственной пошлины при подаче кассационных и надзорных жалоб на решения по таким искам.  При удовлетворении требований заявителей или истцов, адресованных к налоговым органам, на последних также следует возлагать обязанность по уплате государственной пошлины.  

Отдельные виды налогов – транспортный и земельный налоги.
1. Глава «Транспортный налог» в разделе «Региональные налоги и сборы» Налогового кодекса РФ введена в действие федеральным Законом от 24.07.2002 года № 110-ФЗ. 

При рассмотрении дел, связанных с взысканием транспортного налога, суды руководствуются нормами указанного  Налогового кодекса, Законом Красноярского края от 31 октября 2002 года № 4-584 «О транспортном налоге» (в последующих редакциях Законов края), а также Методическими рекомендациями по применению главы 28 «Транспортный налог» части второй Налогового кодекса РФ, утвержденными приказом МНС РФ от 09.04.2003 года № БГ-З-21/177.  

В соответствии с частью 1 статьи 357 Кодекса налогоплательщиками по транспортному налогу признаются (организации и физические лица), на которых в соответствии с законодательством Российской Федерации зарегистрированы транспортные средства.

Частью второй статьи 357 Кодекса установлены особенности по определению налогоплательщика по транспортным средствам, зарегистрированным на физических лиц, приобретенным и переданным ими третьим лицам на основании доверенности на право владения и распоряжения транспортным средством до момента официального опубликования Федерального Закона от 24.07.2002 года № 110-ФЗ (т.е. до 30 июля 2002 года). Статья 357 Кодекса устанавливает три условия, при соблюдении которых налогоплательщиком транспортного налога может быть признано лицо, указанное в доверенности: транспортное средство было приобретено до 30 июля 2002 года, и передано другому лицу до указанного срока, причем на основании доверенности с передачей права на владение и распоряжение транспортным средством. 

Передача транспортного средства по указанной доверенности  после 30 июля 2002 года не освобождает  лицо, на которое зарегистрировано данное транспортное средство, от обязанности плательщика транспортного налога.

Решением мирового судьи судебного участка № 55 в Кировском районе г. Красноярска от 14.03.2005 года, оставленным без изменения апелляционным определением Кировского районного суда г. Красноярска от 26 апреля 2005 года, с У. О.Ф. взыскана сумма транспортного налога за 2003 год в размере 12 тысяч рублей. Из материалов дела видно, что на имя У. О.Ф. был зарегистрирован автомобиль МАЗ-500А, уплату транспортного налога за 2003 год ответчица не производила, сняла автомобиль с регистрационного учета в августе 2004 года, возражая против иска, заявила суду, что продала автомобиль по доверенности в 2003 году. Суд первой инстанции правомерно возложил на У.О.Ф. обязанность по уплате транспортного налога, указав, что в 2003 году автомобиль был зарегистрирован на ее имя, а положения части второй статьи 357 Налогового кодекса РФ, предусматривающие возможность освобождения от уплаты транспортного налога, в данном случае неприменимы. 

Пунктом 4 статьи 3 Закона Красноярского края от 31 октября 2002 года № 4-584 «О транспортном налоге» ранее было предусмотрено, что налогоплательщики, являющиеся физическими лицами, уплачивают авансовый платеж не позднее 1 октября текущего налогового периода и уплачивают налог не позднее 1 октября года, следующего за истекшим налоговым периодом. В то время как, в соответствии с общими положениями Налогового кодекса РФ, сумма налога подлежит уплате за налоговый период (ч.1 ст. 52 НК РФ), под налоговым периодом понимается календарный год или иной период времени применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате (п. 1 ст. 55 НК РФ). Статьей 360 Налогового кодекса РФ налоговым периодом для транспортного налога признан календарный год. Законом Красноярского края от 15.11.2005 года №16-4008 положения пункта 4 статьи 3 Закона края «О транспортном налоге» приведены в соответствие с нормами Налогового кодекса РФ, указанным пунктом в новой редакции предусмотрено, что налогоплательщики, являющиеся физическими лицами, уплачивают налог не позднее 1 июля года, следующего за истекшим периодом.

У судов края при применении положений Закона от 31 октября 2002 года № 4-584 в ранее действовавшей редакции, возникали вопросы о возможности взыскания с налогоплательщика пени за несвоевременную уплату авансового платежа по транспортному налогу.

Инспекция ФНС России по г. Железногорску обратилась в суд с иском о взыскании с Г.Р.П. недоимки по транспортному налогу за 2003 год и пени за просрочку уплаты авансового платежа за период с 02 октября 2003 года по 31 августа 2004 года, мотивируя тем, что ответчик в 2003 году владел автомобилем ЗАЗ, 31 мая 2003 года ему было направлено уведомление об уплате авансового платежа по данному налогу в сумме 200 рублей в срок до 01 октября 2003 года. 07 мая 2004 года ответчику вновь было направлено уведомление об уплате транспортного налога и пени в установленный Законом края срок уплаты налога 01 октября 2004 года. Заочным решением мирового судьи судебного участка № 26 в г. Железногорске Красноярского края от 14 октября 2005 года исковые требования инспекции ФНС РФ удовлетворены частично. Отказывая в удовлетворении требований о взыскании с ответчика суммы пени за несвоевременную уплату авансового платежа, суд правильно указал, что норма закона Красноярского края (статья 3), устанавливающая обязанность налогоплательщика производить уплату всей суммы налога до окончания налогового периода противоречит налоговому кодексу и не может применяться судом при рассмотрении настоящего спора. Мировой судья правильно исходил из того, что сумма транспортного налога окончательно должна быть уплачена в году, следующем за истекшим налоговым периодом. Кроме того, установив в судебном заседании, что объект налогообложения, автомобиль ЗАЗ, уничтожен в результате пожара в мае 2003 года, суд правомерно произвел с ответчика взыскание транспортного налога только за 5 месяцев 2003 года. 

Представляется правильной практика судов края, в соответствии с которой при установлении факта уничтожения транспортного средства, как объекта налогообложения, суды освобождают собственников таких транспортных средств от обязанности уплачивать транспортный налог. Согласно положениям статьи 38 НК РФ объектами налогообложения могут являться имущество либо иной объект, имеющий стоимостную, количественную или физическую характеристики, с наличием которого у налогоплательщика законодательство о налогах и сборах связывает возникновение обязанности по уплате налога. Статья 358 ГК РФ устанавливает, что по транспортному налогу объектом налогообложения признаются транспортные средства, зарегистрированные в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации. Следовательно, при уничтожении такого объекта налогообложения, как транспортное средство, и невозможности его восстановления и дальнейшего использования по назначению, у налогоплательщика прекращается обязанность уплачивать транспортный налог. 

Решением мирового судьи судебного участка № 50 в Железнодорожном районе г. Красноярска от 05 июля 2005 года, оставленным без изменения апелляционным определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 01.12.2005 года, отказано в иске инспекции ФНС РФ по Железнодорожному району в г. Красноярске о взыскании суммы транспортного налога за 2003 год с С.О.В., поскольку судом при рассмотрении дела было установлено, что принадлежавший ответчику автомобиль «Вольво», снятый ответчиком с учета в 2004 году, уничтожен в результате пожара, имевшего место в 2002 году.   

2. Федеральным законом от 29 ноября 2004 года № 141-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации…», Налоговый кодекс РФ был дополнен главой 31 «Земельный налог», вступившей в силу с 1 января 2005 года, за исключением ст. 6, которая вступила в силу с 30 ноября 2004 года. Особенностью вступления в силу главы 31 НК РФ стало то обстоятельство, что до принятия представительными органами муниципальных образований нормативных правовых актов (законов) о введении с 01 января 2005 года в соответствии с главой 31 НК РФ земельного налога на территориях соответствующих муниципальных образований применяется Закон РФ от 11 октября 1991 года № 1738-1 «О плате за землю». При условии принятия представительными органами местного самоуправления своих нормативных актов, вводящих земельный налог на территориях соответствующих муниципальных образований, земельный налог будет считаться законно установленным в соответствующем муниципальном образовании, начиная с 01 января 2006 года. 
При рассмотрении споров о взыскании с налогоплательщиков сумм земельного налога у судов края возникали вопросы по применению положений ч. 5 ст. 8 Закона РФ «О плате за землю». Согласно ч. 5 ст. 8 Закона РФ «О плате за землю», налог на земли, занятые жилищным фондом (государственным, муниципальным, общественным, кооперативным, индивидуальным), а также личным подсобным хозяйством, дачными участками, индивидуальными и кооперативными гаражами в границах городской поселковой черты, взимается со всей площади земельного участка в размере трех процентов от ставок земельного налога, установленных в городах и поселках городского типа, но не менее 10 рублей за квадратный метр.

Межрайонная инспекция МНС РФ № 12 по Красноярскому краю обратилась в суд с иском к П.Е.М. о взыскании недоимки и пени по налогу в размере 3860 рублей 42 копеек, мотивируя тем, что ответчик имеет в собственности земельный участок, площадью 1364 кв.м., предоставленный под строительство жилого дома, строительство жилого дома ответчиком не завершено. Истец полагал, что приведенное выше положение закона о льготном трехпроцентном налогообложении земель, занятых жилищным фондом, применимо лишь к землям, на которых строительство жилых домов завершено. По мнению истца, понятие «жилищный фонд» используемое в ч. 5 ст. 8 Закона РФ «О плате за землю», следует применять в значении, придаваемом ему ст. 4 ЖК РСФСР (жилищный фонд образуют находящиеся на территории Российской Федерации жилые дома, а также жилые помещения в других строениях, т.е. дома и жилые помещения, строительство которых закончено с осуществлением регистрации прав на построенный объект недвижимости). Решением мирового судьи судебного участка № 136 в г. Шарыпово от 28 июня 2004 года, оставленным без изменения апелляционным определением Шарыповского городского суда от 23 августа 2004 года, с П.Е.М. в пользу межрайонной инспекции взысканы 19 рублей 25 копеек пени за несвоевременную уплату земельного налога, в остальной части иска инспекции отказано. Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 28 декабря 2004 года было отказано в удовлетворении надзорной жалобы межрайонной инспекции МНС РФ № 12 по Красноярскому краю на принятые по делу судебные постановления. В постановлении Президиума краевого суда отмечено следующее, что с учетом смысла и содержания ч. 5 ст. 8 Закона РФ «О плате за землю», указанная норма предусматривает взимание трех процентов от ставки налога на землю, исходя из целевого назначения земли, и напрямую не связывает право на применение данной льготы со сроками сдачи жилого дома в эксплуатацию и его регистрацией его в качестве объекта недвижимости. Именно такое толкование закона было дано судами при рассмотрении настоящего дела. 

Определение цены товаров для целей налогообложения.

В соответствии с подпунктом 4 пункта 2 ст. 40 НК РФ, налоговые органы при осуществлении контроля за полнотой исчисления налогов вправе проверять правильность применения цен по сделкам лишь при отклонении более чем на 20% в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам в пределах непродолжительного периода времени. Согласно части 3 ст. 42 НК РФ, в случаях предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи, когда цены товаров, примененные сторонами сделки, отклоняются в сторону повышения или понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены идентичных (однородных) товаров, налоговый орган вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары.

ИФНС России по Октябрьскому району г. Красноярска обратилась в суд с иском к К.Н.В. о взыскании в доход бюджета налога на доходы физических лиц в размере 66823 рублей и пени за несвоевременную уплату налога в размере 3552 рубля, мотивируя тем, что 30 апреля 2004 года К. в ИФНС была представлена налоговая декларация по налогу на доходы физических лиц за 2003 год, в ходе камеральной проверки установлено, что расчет суммы налога на доходы за 2003 год произведен неверно, в связи с приобретением квартиры по договору дарения от 02.06.2003 года между ГОУ ПВО КрасГАУ (дарителем) и К.Н.В. (одаряемой). При расчете суммы налога учтен доход в размере 125976 рублей, стоимость квартиры, указанная в договоре дарения, однако рыночная стоимость данной квартиры составляет 640 000 рублей. Решением инспекции МНС по Октябрьскому району г. Красноярска от 25 августа 2004 года определено к уплате К. сумма налога на доходы исходя из рыночной стоимости квартиры и пени. Решением Октябрьского районного суда г. Красноярска исковые требования ИФНС удовлетворены. 
Предоставление налоговых вычетов.
Согласно подпункту 2 пункта 1 ст. 220 НК РФ при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 2 статьи 210 Налогового Кодекса налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме, израсходованной налогоплательщиком на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома или квартиры, в размере фактически произведенных расходов, а также в сумме, направленной на погашение процентов по ипотечным кредитам, полученным налогоплательщиком в банках Российской Федерации и фактически израсходованным им на новое строительство либо на приобретение на территории Российской Федерации жилого дома или квартиры. Общий размер имущественного налогового вычета, предусмотренного настоящим подпунктом, не может превышать 1000000 рублей, без учета сумм, направленных на погашение процентов по ипотечным кредитам, полученным налогоплательщиком в банках Российской Федерации и фактически израсходованным на приобретение на территории Российской Федерации жилого дома или квартиры. 

Указанный имущественный налоговый вычет предоставляется налогоплательщику на основании письменного заявления налогоплательщика и документов, подтверждающих право собственности на приобретенный (построенный) жилой дом или квартиру, а также платежных документов, оформленных в установленном порядке, подтверждающих факт уплаты денежных средств налогоплательщиком по произведенным расходам (квитанции к приходным ордерам, банковские выписки о перечислении денежных средств со счета покупателя на счет продавца, товарные и кассовые чеки, акты о закупке материалов у физических лиц с указанием в них адресных и паспортных данных продавца и другие документы).  

Ш.Б.Б. и Ш.И.И. обратились в суд с заявлением об оспаривании действий ИФНС по Центральному району г. Красноярска, указывая, что по договору купли-продажи от 04.03.2003 года купили в общую равнодолевую собственность трехкомнатную квартиру в г. Красноярске, инспекция отказала им в предоставлении имущественного налогового вычета, требуя расписку об уплате денежных средств за квартиру. Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 28 марта 2005 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 18 июля 2005 года, требования инспекции ФНС РФ по Центральному району г. Красноярска, адресованные Ш., о предоставлении дополнительных документов для налогового вычета признаны незаконными, инспекция ФНС РФ по Центральному району г. Красноярска обязана к предоставлению вычета по налогу на доходы физических лиц Ш. в связи с приобретением ими квартиры в равнодолевую собственность. Суд правомерно указал, что поскольку из договора купли-продажи, подписанного продавцами и покупателями, следует, что покупатели уплатили стоимость квартиры полностью до подписания договора, то данный договор является иным документом, подтверждающим факт уплаты денежных средств, в соответствии с п. 1 ст. 220 НК РФ.

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 20 сентября 2005 года также признаны незаконными действия ИФНС по Кировскому району г. Красноярска по отказу в предоставлении налогового вычета К. Г.А., инспекция обязана предоставить К. Г.А. имущественный налоговый вычет за 2003 год. Из материалов дела видно, что 11 августа 2003 года К.Г.А. заключила с ЗАО «Фирма Культбытстрой» договор об инвестировании долевого строительства жилого дома, по условиям договора ей в собственность подлежала передаче квартира, оплата за которую была произведена К. путем передачи застройщику простых векселей на общую сумму 591100 рублей, приобретенных ею у ООО «Сиблесматериалы» за наличный расчет. Согласно пояснениям представителя ООО «Сиблесматериалы», по схеме продажи гражданам векселей осуществлялся расчет фирмы «Культбытстрой» за поставленные строительные материалы.  При обращении К.Г.А. в инспекцию в предоставлении имущественного налогового вычета ей было отказано по мотиву того, что передача физическим лицом векселей, принадлежащих им на праве собственности, в счет оплаты за квартиру не может быть приравнена к денежным средствам, направленным на приобретение квартиры. Удовлетворяя требования заявительницы, суд правомерно указал, что, предусмотренный статьей 220 НК РФ перечень документов, подтверждающих факт уплаты денежных средств, не является исчерпывающим, в связи с чем простые векселя, приобретенные К. Г.А. у ООО «Сиблесматериалы», в совокупности с квитанциями к приходным кассовым ордерам, выданными этим обществом, подтверждают расходы заявительницы на приобретение в собственность жилого помещения, а, следовательно, и ее право на получение имущественного налогового вычета. 

В силу положений пункта 1 ст. 220 НК РФ, имущественный налоговый не применяется в случаях, если сделка купли-продажи квартиры совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми. Согласно ст. 20 Налогового кодекса РФ, взаимозависимыми лицами для целей налогообложения признаются, в том числе, физические лица, состоящие в соответствии с семейным законодательством Российской Федерации в брачных отношениях, отношениях родства или свойства. 

Г.Е.А. обратилась в суд с заявлением об оспаривании решения инспекции ФНС об отказе в предоставлении ей имущественного налогового вычета. Поскольку заявительница приобрела квартиру у своего отца, налоговый орган правомерно отказал ей в предоставлении налогового вычета. Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 11 августа 2005 года требования Г.Е.А. оставлены без удовлетворения. 

 Сроки применения принудительных мер взыскания недоимки по налогам. 
Согласно положениям пункта 1 ст. 45 Налогового кодекса РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога (сбора) в срок, установленный законодательством о налогах и сборах. 

Ненадлежащее исполнение указанной обязанности является основанием для направления налоговым органом требования об уплате налога. В соответствии с положениями ст. 69 Налогового кодекса РФ указанное требование представляет собой письменное извещение, где указан размер неуплаченной суммы налога и соответствующих пени, а также содержится предписание об их уплате в установленный в данном требовании срок. Статья 70 Налогового кодекса РФ определяет, что требование об уплате налога направляется налогоплательщику в трехмесячный срок с момента наступления срока уплаты налога. Этой же статьей предусмотрено, что требование об уплате налога и соответствующих пеней, выставляемое налогоплательщику в соответствии с решением налогового органа по результатам налоговой проверки, должно быть направлено ему в десятидневный срок с даты вынесения соответствующего решения.

Срок для исполнения требования Кодексом не установлен. Право определения в требовании срока исполнения налогоплательщиком обязанности по уплате недоимки предоставлено налоговым органам.  

Согласно пункту  3 статьи 48 НК РФ исковое заявление о взыскании недоимки с физического лица может быть подано налоговым органом в течение шести месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога. Данный срок является пресекательным, пропуск указанного срока является основанием для отказа налоговому органу в иске о взыскании недоимки по налогу и пени.  

Пропуск налоговым органом срока направления требования об уплате налога не влечет изменения порядка исчисления шестимесячного пресекательного срока на принудительное взыскание налога и пеней. Срок совершения последующих действий должен исчисляться со дня окончания срока направления требования, установленного НК РФ, и срока исполнения, указанного в направленном требовании.

Сам по себе пропуск срока направления требования или пропуск срока проведения проверки не препятствует принятию мер по принудительному взысканию, если совершение следующего действия (обращение в суд) укладывается в установленный НК РФ срок (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17 марта 2003 года № 71 "Обзор практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части первой Налогового кодекса Российской Федерации).

 При исчислении установленного ст. 48 НК РФ срока, судам следует также проверять, не является ли направленное налогоплательщику требование об уплате налога повторным, поскольку повторное направление требования не продлевает пресекательный срок принудительного взыскания.   

Межрайонная инспекция МНС РФ № 9 по Красноярскому краю обратилась в суд с иском к К.Ю.В. о взыскании задолженности по налогам и сборам в сумме 2480 рублей 11 копеек. Требования мотивированы тем, что ответчица являлась учредителем ИЧП «Юлиан», которое было ликвидировано решением арбитражного суда Красноярского края от 06.11.2003 года. Указанным решением суда с ИЧП «Юлиан» взыскана государственная пошлина в размере 1000 рублей. Кроме того, за предприятием имеется задолженность в бюджет по налогам и сборам в размере 1480 рублей 11 копеек. Истец просил взыскать данные суммы с ответчицы в силу ст. 56 ГК РФ и пункта 2 ст. 49 НК РФ. Решением мирового судьи судебного участка № 63 в Ленинском районе г. Красноярска от 10 декабря 2004 года в удовлетворении исковых требований инспекции отказано. Отказывая инспекции в части взыскания недоимки по налогам и сборам в размере 1480 рублей, мировой судья правильно указал на пропуск инспекцией срока обращения в суд. Из материалов дела следует, что задолженность по налогам и сборам у ИЧП «Юлиан» образовалась до 1996 года,  после этого срока хозяйственная деятельность предприятием не велась. Требование об уплате налога в адрес К. направлено 06.01.2004 года, т.е. со значительным пропуском срока, предусмотренного ст. 70 НК РФ, что не влечет изменение порядка исчисления пресекательного срока на принудительное взыскание налога и пеней (ст. 48). Поскольку заявление в суд предъявлено за пределами пресекательного срока, предусмотренного п. 3 ст. 48 НК РФ, мировой судья правомерно отказал налоговому органу в удовлетворении этой части. В то же время, отказывая в удовлетворении требований о взыскании с К.Ю.В., как учредителя ИЧП «Юлиан», госпошлины в размере 1000 рублей, суд первой инстанции исходил из того, что в силу ст. 419 ГК РФ обязательства ИЧП «Юлиан» прекратились в связи с ликвидацией предприятия, а оснований для возложения ответственности на учредителя ИЧП не имеется. При этом суд первой инстанции не принял во внимание положения пункта 2 ст. 49 НК РФ, пункта 5 статьи 6 Федерального закона № 52-ФЗ от 30 ноября 1994 года «О введение в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», пункта 5 статьи 115 ГК РФ, в соответствии с которыми на учредителя индивидуального частного предприятия (как собственника имущества предприятия) может быть возложена субсидиарная ответственность по обязательствам предприятия при недостаточности его имущества. Из материалов дела видно, что государственная пошлина была взыскана с ИЧП «Юлиан» по решению арбитражного суда от 06.11.2003 года, в связи отсутствием имущества у должника исполнительный лист возвращен в арбитражный суд, ИЧП «Юлиан» исключено из реестра юридических лиц 30.03.2004 года, а 15.04.2004 года, с соблюдением установленных сроков, инспекция обратилась с иском в суд к учредителю К. По надзорной жалобе инспекции постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 23 августа 2005 года решение мирового судьи в части отказа в иске к К.Ю.В. о взыскании 1000 рублей отменено, в указанной части спор разрешен по существу, с К. Ю.В. в пользу межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 9 в г. Лесосибирске взыскана 1000 рублей.  

 При рассмотрении исков таможенных органов о взыскании с граждан таможенных платежей и пени установленный пунктом 3 статьи 48 НК РФ шестимесячный срок  также подлежит применению.  

Красноярская таможня обратилась в суд с иском к Л.А.М. о взыскании таможенных платежей и пени, мотивируя свои требования тем, что ответчик 04.07.1997 года ввез на территорию Российской Федерации из ОАЭ через Карасукский таможенный пост Новосибирской таможни автомобиль марки «Мицубиси-Паджеро», указанный автомобиль был направлен под таможенным контролем в Красноярскую таможню для проведения таможенного оформления и уплаты таможенных платежей со сроком доставки до 15.07.1997 года. Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 29 марта 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением краевого суда от 21 июня 2004 года, Красноярской таможне в иске отказано в связи с пропуском срока обращения  с иском в суд. В соответствии с положениями ст. 119 Таможенного кодекса РФ от 18 июня 1993 года, действовавшего на дату перемещения Л. автомобиля через границу, таможенные платежи в отношении транспортных средств, не предназначенных для производственной либо иной коммерческой деятельности, уплачиваются одновременно с принятием таможенной декларации. Если таможенная декларация не была подана в установленный срок, то сроки уплаты таможенных платежей исчисляются со дня истечения срока подачи таможенной декларации. Статья 171 этого же Кодекса РФ, устанавливала, что сроки подачи таможенной декларации не могут превышать 15 дней с даты представления транспортных средств таможенному органу РФ. Срок подачи Л.А.М. таможенной декларации истек 30 июля 1997 года, требование об уплате таможенных платежей было направлено Л. Красноярской таможней 18.08.2000 года, т.е. со значительным пропуском установленного ст. 70 НК РФ трехмесячного срока предъявления требования. Поскольку с иском в суд Красноярская таможня обратилась только 10 января 2001 года, с пропуском установленного ст. 48 НК РФ пресекательного шестимесячного срока, это явилось основанием для отказа в удовлетворении заявленных Красноярской таможней требований о взыскании таможенных платежей и пени. 

По аналогичному основанию решением Советского районного суда г. Красноярска от 08 июня 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 16 августа 2004 года, отказано в иске Красноярской таможне о взыскании таможенных платежей и пени с М.В.В. за ввезенный последним в июне 1995 года на территорию Российской Федерации автомобиль. 

Порядок привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
В соответствии с положениями ст. 114 НК РФ мерой ответственности за совершение налогового правонарушения является налоговая санкция. Налоговые санкции взыскиваются с налогоплательщиков только в судебном порядке. 

При рассмотрении исков налоговых органов о взыскании налоговых санкций судами края допускались следующие ошибки. В связи с неправильным применением норм налогового законодательства в 2004 и 2005 году отменены решения мировых судей Ленинского района г. Красноярска, которыми было отказано инспекции министерства по налогам и сборам по Ленинскому району г. Красноярска в удовлетворении требований о взыскании с физических лиц, утративших статус индивидуального предпринимателя, сумм штрафа по ст. 119  Налогового кодекса РФ (непредставление налоговой декларации). 

Постановлением Президиума от 05 октября 2004 года отменено решение мирового судьи судебного участка № 57 в Ленинском районе г. Красноярска от 29 апреля 2004 года, которым инспекции МНС России по Ленинскому району г. Красноярска отказано в удовлетворении иска о взыскании суммы штрафа по ч. 1 ст. 119 НК РФ с налогоплательщика Г.Ю.Н. При рассмотрении данного спора мировой судья пришел к выводу о том, что за несвоевременное представление в налоговый орган декларации ответчик подлежал привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ. Отменяя решение суда первой инстанции, Президиум указал на неправомерность такого вывода. Действующим законодательством установлена ответственность за нарушение срока предоставления декларации (статьи 119 НК РФ и 15.5 КоАП РФ) и за непредставление сведений, необходимых для осуществления налогового контроля (ст. 126 НК РФ и ст. 15.6 КоАП РФ). Однако  статьей 15.5 КоАП РФ предусмотрен специальный субъект административного правонарушения – должностное лицо. Возможность привлечения налогоплательщика в данном случае к ответственности по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ также исключена, поскольку объектом правонарушения, предусмотренного указанной нормой, являются документы или иные сведения, необходимые для осуществления налогового контроля, кроме налоговой декларации.  Следовательно, действия физического лица Г.Ю.Н. по несвоевременному представлению налоговой декларации подпадают под признаки правонарушения, предусмотренного ст. 119 НК РФ. При новом рассмотрении дела требования инспекции удовлетворены.

Решением мирового судьи судебного участка № 60 в Ленинском районе г. Красноярска было отказано в иске ИМНС РФ по Ленинскому району г. Красноярска о взыскании с бывшего предпринимателя Ж.Н.А. штрафа в сумме 100 рублей по ч. 1 ст. 119 Налогового кодекса РФ за несвоевременное представление декларации. Отказ в удовлетворении иска суд первой инстанции мотивировал тем, что налоговый орган нарушил процедуру привлечения ответчицы к налоговой ответственности, предусмотренную ст. 101 НК РФ, не составил акта по результатам камеральной налоговой проверки. Из материалов дела видно, что в ходе камеральной проверки налоговой декларации Ж.Н.А. по единому социальному налогу за 2002 год,  выявлен факт несвоевременного представления декларации, решением руководителя инспекции от 09 сентября 2003 года Ж.Н.А. привлечена к налоговой ответственности по ч. 1 ст. 119 НК РФ и на нее наложено взыскание в виде штрафа в сумме 100 рублей, в адрес налогоплательщика направлены решение и требование о добровольной уплате штрафа, которые на день подачи иска не были исполнены. 

Отказывая в иске о взыскании налоговой санкции, суд первой инстанции не учел, что для проведения камеральной налоговой проверки не требуется специального решения налогового органа, такая проверка проводится по месту налогового органа на основе налоговых деклараций и документов, служащих основанием для исчисления и уплаты налога. Налоговый кодекс не требует составления акта по результатам камеральной налоговой проверки, на данное обстоятельство обращает внимание Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ в Постановлении от 28 февраля 2001 года № 5 «О некоторых вопросах применения части первой Налогового Кодекса РФ» (п.37). По результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе принять решение о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения, указанное решение с требованием о добровольном его исполнении подлежит направлению налогоплательщику. В данном случае права налогоплательщика не нарушаются, поскольку взыскание налоговых санкций осуществляется на основании решения суда, в ходе судебного разбирательства налоговый орган обязан доказать факт совершения налогоплательщиком правонарушения, а налогоплательщик имеет возможность возражать против заявленных налоговым органом требований и представлять соответствующие доказательства. Президиум краевого суда не усмотрел со стороны налогового органа нарушений процедуры привлечения налогоплательщика Ж. Н.А. к налоговой ответственности по ч. 1 ст. 119 НК РФ и постановлением от 05 октября 2004 года отменил принятое судом первой инстанции решение, при новом рассмотрении дела истец отказался от иска в связи с добровольным исполнением налогоплательщиком требования об уплате штрафа.  

Порядок проведения выездной налоговой проверки определяется статьей 89 Налогового кодекса РФ. В отличие от камеральной налоговой проверки для проведения выездной налоговой проверки требуется решение руководителя налогового органа или его заместителя, выездная налоговая проверка проводится по месту нахождения налогоплательщика. Предметом выездной налоговой проверки являются первичные документы, которые дают представление о соответствии заявленных налогоплательщиком сведений фактическим. При принятии решения о назначении выездной налоговой проверки руководитель налогового органа (его заместитель) должен учитывать установленные статьями 87 и 89 НК РФ ограничения. И, в частности, то обстоятельство, что выездной налоговой проверкой могут быть охвачены только три календарных года деятельности налогоплательщика, непосредственно предшествовавших году начала проведения проверки. С даты вручения решения налогоплательщику начинается отсчет времени проведения проверки. Время фактического нахождения проверяющих на территории проверяемого налогоплательщика не может превышать двух месяцев. В исключительных случаях вышестоящий налоговый орган может увеличить продолжительность выездной проверки до трех месяцев. По окончании выездной налоговой проверки проверяющий составляет справку о проведенной проверке, в которой фиксируется предмет проверки и сроки ее проведения. Не позднее чем через два месяца после окончания проверки должен быть оставлен акт выездной налоговой проверки, который подписывается проверяющими лицами и налогоплательщиком. В течение двух недель со дня получения акта проверяемый налогоплательщик может представить в соответствующий налоговый орган свои возражения. По истечении срока, установленного для предоставления проверяемым лицом возражений по акту, руководитель налогового органа (его заместитель) обязан рассмотреть предоставленные ему материалы проверки, а также возражения налогоплательщика (ст. 100 НК РФ). При наличии письменных возражений по акту материалы проверки рассматриваются в присутствии налогоплательщика, извещаемого о времени и месте рассмотрения материалов проверки. По итогам рассмотрения материалов проверки руководитель налогового органа (его заместитель) выносит решение, в том числе, о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, копия решения подлежит вручению налогоплательщику (ст. 101 НК РФ). 

При рассмотрении  исков налоговых органов о взыскании налоговых санкций по результатам выездных налоговых проверок, а также при рассмотрении заявлений налогоплательщиков, оспаривающих решения о привлечении к их налоговой ответственности, судам края следует проверять, соблюдены ли налоговыми органами вышеприведенные требования Налогового кодекса РФ.

Давность взыскания налоговых санкций.

Статья 115 Налогового кодекса РФ устанавливает, что налоговые органы могут обратиться в суд с иском о взыскании налоговой санкции не позднее шести месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта (срок давности взыскания санкции). В пункте 37 Постановления Пленума ВАС РФ от 28.02.2001 года № 5 содержится следующее разъяснение – учитывая, что Кодекс не предусматривает составления налоговым органом акта по результатам использования в отношении налогоплательщика (налогового агента) иных, помимо выездной налоговой проверки, форм налогового контроля, установленный пунктом 1 ст. 115 НК РФ срок в этих случаях должен исчисляться со дня обнаружения соответствующего правонарушения, который определяется исходя из характера конкретного правонарушения, а также обстоятельств его совершения и выявления.

В соответствии с Кодексом решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности принимается руководителем (заместителем руководителя) налогового органа. Лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если истекли сроки давности привлечения к ответственности. Срок давности привлечения к ответственности составляет три года.

Моментом привлечения лица к налоговой ответственности является дата вынесения решения о привлечении лица к налоговой ответственности. После вынесения такого решения налоговый орган обращается в суд с исковым заявлением о взыскании налоговой санкции (статья 104 Кодекса). До обращения в суд налоговый органа направляет налогоплательщику требование об уплате налоговой санкции в добровольном порядке. При этом срок для добровольной уплаты санкции Налоговым кодексом не установлен. Налоговый орган в определении данного срока связан с установленным сроком давности взыскания налоговых санкций. 

Решением Октябрьского районного г. Красноярска от 05 мая 2004 года отказано в иске Инспекции МНС РФ по Октябрьскому району г. Красноярска о взыскании с С.В.П. налоговой санкции. Из материалов дела видно, что акт выездной налоговой проверки, по результатам которой С.В.П. привлечен к налоговой ответственности по ч. 1 ст. 122 НК РФ, был составлен 21 октября 2002 года, с иском в суд инспекция обратилась 29 октября 2003 года, с пропуском установленного законом срока давности взыскания санкции.

Пленум Верховного суда РФ и Пленум Высшего арбитражного суда РФ в постановлении от 11.06.1999 года № 41/9 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации» обратили внимание судов на необходимость при рассмотрении дел о взыскании санкции за налоговое правонарушение либо о взыскании налога (сбора, пени) за счет имущества налогоплательщика – физического лица проверять, не истекли ли установленные пунктом 3 статьи 48 или пунктом 1 ст. 115 НК РФ сроки для обращения налоговых органов в суд, имея в виду, что данные сроки являются пресекательными, т.е. не подлежащими восстановлению. В случае их пропуска суд отказывает в удовлетворении требований налогового органа. 

Изучение истребованных дел показало, что суды применяют указанные сроки только по заявлениям ответчиков и не проверяют соблюдение указанных сроков по собственной инициативе. Однако пресекательный срок, в отличие от срока исковой давности, подлежит проверке и применению судом вне зависимости от заявления ответчика о пропуске такого срока.  

Снижение размера налоговой санкции.
Пункт 3 статьи 114 Налогового кодекса РФ предусматривает возможность снижения размера применяемой налоговой санкции в случае установления судом смягчающих ответственность обстоятельств. При наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства размер штрафа подлежит уменьшению не менее чем в два раза по сравнению с размером, установленным соответствующей статьей главы 16 Кодекса за совершение налогового правонарушения. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 июля 1999 года № 41/9 указано на обязанность суда при наличии хотя бы одного из смягчающих обстоятельств уменьшать размер штрафа не менее чем в два раза. Согласно разъяснения, данного в этом же постановлении, суд по результатам оценки соответствующих обстоятельств (например, характера совершенного правонарушения, количества смягчающих ответственность обстоятельств, личности налогоплательщика, его материального положения) вправе уменьшить размер взыскания и более, чем в два раза (пункт 19 Постановления). 

Инспекция министерства по налогам и сборам по Октябрьскому району г. Красноярска обратилась в суд с иском к Ф.Г.П. о взыскании налоговых санкций – штрафа в сумме 114000 рублей. Свои требования инспекция мотивировала тем, что ответчица несвоевременно представила декларацию на доходы физических лиц, решением от 11 августа 2004 года привлечена к ответственности по п. 2 ст. 119 НК РФ за непредставление налоговой декларации в течение более 180 дней по истечении установленного срока представления такой декларации,  решение и требование об уплате штрафа отправлены ответчику 17.08.2004 года. Решением Октябрьского районного суда от 03 октября 2005 года, сумма штрафа снижена до 25 тысяч рублей. Суд первой инстанции правильно указал, что перечень закрепленных пунктом 1 ст. 112 НК РФ смягчающих ответственность обстоятельств не является исчерпывающим, учел в качестве смягчающих ответственность Ф.Г.П. обстоятельств ее материальное положение, добровольное исполнение обязанности по уплате налога в размере 52 тысяч рублей, и снизил сумму штрафа более чем в два раза.

Налогоплательщики  нотариусы, занимающиеся частной практикой. 

Судами края допускались ошибки при рассмотрении исковых заявлений нотариусов о зачете излишне уплаченных сумм страховых взносов в Пенсионный фонд РФ за период с 1997 по 2000 год. 

В указанный период времени были приняты несколько федеральных законов, устанавливающих размер тарифов страховых взносов в Пенсионный фонд, в том числе, для нотариусов.  Статьей 1 Федерального закона от 05 февраля 1997 года «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1997 год», для занимающихся частной практикой нотариусов были предусмотрены тарифы страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в размере 28 процентов от полученных ими доходов (пункт «б»). Федеральный закон от 08 января 1998 года «О тарифах страховых взносов… на 1998 год» для занимающихся частной практикой нотариусов сохранил тарифы, действовавшие в 1997 году. Федеральным Законом от 04 января 1999 года «О тарифах страховых взносов…на 1999 год» для занимающихся частной практикой нотариусов был установлен тариф страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в размере 20,6 процента дохода (п. «б» статьи 1). Федеральным Законом от 30 марта 1999 года посредством внесения изменений и дополнений в статью 2 Федерального Закона от 08 января 1998 года законодатель внес изменения в Федеральный Закон от 05 февраля 1997 года, изложив в новой редакции часть первую пункта «б» статьи 1, тем самым уменьшив для занимающихся частной практикой нотариусов тариф страховых взносов в Пенсионный фонд РФ с 28 процентов до 20,6 процента. Федеральным Законом от 20 ноября 1999 года «О тарифах страховых взносов … на 2000 год» для занимающихся частной практикой нотариусов также установлен тариф страховых взносов в Пенсионный фонд РФ в размере 20,6 процента от дохода (п. «б» ст. 1). 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 24 февраля 1998 года № 7-П положения пункта «б» ст. 1 Федерального закона «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ … на 1997 год», устанавливающие для  занимающихся частной практикой нотариусов тариф страховых взносов в Пенсионный фонд РФ в размере 28 процентов от суммы заработка (дохода), признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, как и положения статьи 5 этого  Федерального Закона о его введении в действие с 01 января 1997 года, то есть до даты его опубликования 11 февраля 1997 года.  Этим же Постановлением Конституционного Суда от 24 февраля 1998 года определено, что положения Федерального закона от 08 января 1998 года «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ … на 1998 год», как воспроизводящие нормы Федерального Закона «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ … на 1997 год» не подлежат применению по истечении шести месяцев с момента провозглашения Постановления. Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1999 года № 18-П положения статьи 1 Федерального Закона от 04 января 1999 года «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ … на 1999 год» и статьи 1 Федерального Закона от 30 марта 1999 года «О внесении изменений и дополнений в Федеральный Закон «О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ … на 1998 год» в отношении правового регулирования страховых взносов в Пенсионный Фонд РФ для занимающихся частной практикой нотариусов признаны не соответствующими Конституции РФ. Этим же Постановлением Конституционного Суда РФ определено, что впредь до установления законодателем нового правового регулирования занимающиеся частной практикой нотариусы уплачивают в Пенсионный фонд РФ страховые взносы за 1999 и 2000 годы в установленном Федеральными Законами от 04 января 1999 года и от 20 ноября 1999 года размере 20,6 процента от дохода. После введения нового правового регулирования излишне уплаченные страховые взносы подлежат зачету в счет будущих платежей. Из указанных постановлений Конституционного суда РФ и его же определения от 26 ноября 1998 года №144-О следует, что суммы страховых взносов, уплаченные частными нотариусами за период с 11 февраля 1997 года (даты опубликования Федерального Закона от 05 февраля 1997 года «О тарифах страховых взносов … на 1997 год») по 24 февраля 1998 года (даты принятия Постановления Конституционного Суда РФ от 24.02.1998 года №7-П) перерасчету не подлежат. Занимающиеся частной практикой нотариусы имеют право на зачет в счет текущих и будущих платежей всех уплаченных ими в Пенсионный фонд страховых взносов за период с 01 января 1997 года по 10 февраля 1997 года и за период с 25 августа по 31 декабря 1998 года, в связи с отсутствием необходимого правового регулирования и отсутствием у нотариусов обязанности в названные периоды времени уплачивать платежи в Пенсионный фонд. В период с 24 февраля 1998 по 24 августа 1998 года (до истечения 6 месячного срока установленного Постановлением Конституционного Суда РФ для законодателя) на нотариусов законодательно была возложена обязанность производить уплату страховых взносов в Пенсионный фонд в размере 28%, и с 01 января 1999 года по 31 декабря 2000 года – в размере 20,6 процента от дохода, излишне уплаченные нотариусами за эти периоды страховые взносы подлежат зачету в счет будущих платежей после введения нового правового регулирования. С 01 января 2001 года введена в действие часть вторая Налогового кодекса Российской Федерации, в том числе глава 24 «Единый социальный налог». Частью 3 ст. 241, находящейся в указанной главе, для индивидуальных предпринимателей, к которым для целей налогового кодекса приравнены частные нотариусы (ч. 2 ст. 11 НК РФ), был установлен размер отчислений в Пенсионный фонд РФ (от 19,2%) в составе единого социального налога.  Таким образом, с 01 января 2001 года у нотариусов возникло право требовать зачета или возврата излишне уплаченных в Пенсионный фонд платежей с учетом ставки, установленной на момент введения в действие главы 24 Налогового Кодекса (от 19,2%).

Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 12 апреля 2005 года отменено решение Кировского районного суда г. Красноярска от 04 ноября 2003 года, которым было удовлетворено заявление частного нотариуса П.Т.Ф. об оспаривании действий инспекции МНС РФ по Кировскому району г. Красноярска. Заявительница требовала произвести зачет излишне уплаченных ею в 1999 и 2000 годах страховых взносов в Пенсионный фонд РФ, мотивируя тем, что производила выплаты в размере 20,6% от сумм доходов по законам, признанным в этой части неконституционными, а должна была, как физическое лицо, уплачивать взносы в размере одного процента. Президиум краевого суда указал на неправомерность такой позиции. Страховой взнос в размере 1% в соответствии с действовавшим в 1999 и 2000 годах законодательством должны были уплачивать в Пенсионный фонд граждане, работающие по трудовому договору. В вопросах налогообложения частные нотариусы пунктом 2 статьи 11 части первой Налогового кодекса РФ, введенной в действие с 01 января 1999 года, приравнены к частным предпринимателям и не могли производить уплату страховых взносов, как лица, работающие по трудовому договору. Постановлением Конституционного суда РФ от 23.12.1999 года законодательные акты, которыми для частных нотариусов на 1999 и 2000 годы устанавливался тариф страховых взносов в размере 20,6%, в этой части признаны неконституционными. Однако указанным постановлением частнопрактикующие нотариусы в 1999-2000 годах не освобождались от уплаты страховых взносов, продолжая их вносить в установленном законами размере, после введения нового правового  регулирования излишне уплаченные страховые взносы подлежали зачету в счет будущих платежей. Следовательно, размер излишне уплаченных страховых взносов должен быть исчислен путем сопоставления прежнего тарифа в размере 20,6% и нового размера отчислений (взносов) в виде единого социального налога, введенного с 01.01.2001 года пунктом 3 статьи 241 Налогового кодекса РФ. 

Суммы тарифов за совершение нотариальных действий, не взысканных нотариусами, занимающимися частной практикой, с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины, подлежат включению в состав их расходов.

Частный нотариус С.А.В. обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения инспекции МНС России по Советскому району г. Красноярска от 29 октября 2003 года в части требования об уплате сумм налога, пени и применения мер налоговой ответственности в виде штрафа, связанных с включением в состав расходов сумм тарифов за совершение нотариальных действий и составление проектов документов в отношении лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины. Решением Советского районного суда г. Красноярска от 20 января 2005 года требования заявителя удовлетворены. Суд исходил из следующего. Часть 4 статьи 22 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате устанавливает, что льготы для физических и юридических лиц, предусмотренные законодательством о государственной пошлине, распространяются на этих лиц при совершении нотариальных действий, составлении проектов документов, выдаче копий и выполнении технической работы как нотариусами, работающими в государственных нотариальных конторах, так и нотариусами, занимающимися частной практикой. Согласно подпункту «а» пункта 3 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 11 февраля 1993 года № 4463-1 «О порядке введения в действие Основ законодательства Российской Федерации о нотариате», Правительству Российской Федерации поручено в трехмесячный срок привести решения Правительства в соответствие с названными Основами; при этом иметь ввиду, что при исчислении подоходного налога с нотариуса, занимающегося частной практикой, состав его расходов увеличивается на общую сумму тарифов за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов документов, выполнение технической работы в отношении лиц, предусмотренных частью 4 статьи 22 этих Основ. Вопрос о возмещении нотариусам, занимающимся частной практикой, затрат по обслуживанию граждан, имеющих право на льготы, в части второй Налогового кодекса Российской Федерации (глава 23 НК РФ «Налог на доходы физических лиц») не урегулирован. Поскольку норма, изложенная в подпункте «а» пункта 3 Постановления Верховного Совета РФ от 11 февраля 1993 года, до настоящего времени не отменена, сохраняет свое действие и норма, возлагающая на частных нотариусов обязанность совершать нотариальные действия по обращениям лиц, имеющим льготы по уплате государственной пошлины, то суммы тарифов, не взысканные частными нотариусами с граждан, имеющих право на льготы, подлежат включению в состав расходов.

При рассмотрении споров, связанных с налогообложением частных нотариусов, в судебной практике возник вопрос о том, являются ли частные нотариусы плательщиками налога на добавленную стоимость.

Решением Ачинского городского суда Красноярского края от 30 ноября 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 21 февраля 2005 года, удовлетворено заявление частного нотариуса Г.Л.А., решение руководителя межрайонной инспекции МНС РФ по Красноярскому краю № 4 в части требований об уплате нотариусом налога на добавленную стоимость, сумм пени и штрафа признано незаконным.  Удовлетворяя требования заявительницы, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд второй инстанции, исходил из того, что в Налоговом кодексе РФ отсутствует прямое указание на обязанность частных нотариусов производить уплату налога на добавленную стоимость, а, следовательно, Г. Л.А. не обязана представлять в инспекцию декларацию по налогу на добавленную стоимость, производить уплату данного налога и не может быть привлечена к налоговой ответственности за непредставление декларации и неуплату НДС. Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 20 декабря 2005 года принятые по делу судебные постановления отменены с направлением дела на новое рассмотрение. Президиум краевого суда указал на неправильное применение нижестоящими судами следующих норм материального права.  

В соответствии с положениями ст. 143 Налогового Кодекса РФ налогоплательщиками налога на добавленную стоимость являются организации и индивидуальные предприниматели. Согласно абзацу 4 пункта 2 статьи 11 Налогового Кодекса РФ для целей настоящего Кодекса используется понятие индивидуальные предприниматели, к которым относятся физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частные нотариусы. Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ объектом налогообложения налогом на добавленную стоимость признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации. Услугой для целей налогообложения, согласно пункту 5 статьи 38 Кодекса, признается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе этой деятельности.  В соответствии с требованиями ст. 22 Основ законодательства РФ о нотариате от 11 февраля 1993 года, за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов и выполнение технической работы, когда для них законодательными актами Российской Федерации предусмотрена обязательная нотариальная форма, нотариус, занимающийся частной практикой, взимает плату по тарифам, соответствующим размерам государственной пошлины, предусмотренной за совершение аналогичного действия в государственной нотариальной конторе. В других случаях тариф определяется соглашением между физическими и (или) юридическими лицами, обратившимися к нотариусу, и нотариусом. Полученные денежные средства остаются в распоряжении нотариуса. В статье 35 Основ перечислены нотариальные действия, совершаемые нотариусами, занимающимися частной практикой. В соответствии с Общероссийским классификатором видов экономической деятельности, продукции и услуг ОК 004-93, утвержденным Постановлением Госстандарта РФ № 117 от 06 августа 1993 года, услуги нотариальных контор, в том числе перечисленные в статье 35 Основ, являются правовыми услугами, относящимися к услугам в области коммерческой, технической и прочей деятельности (7400000). 

Таким образом, в силу положений статей 39 и 143 Налогового Кодекса РФ в их взаимосвязи с абзацем 4 пункта 2 статьи 11 НК РФ частные нотариусы наряду с индивидуальными предпринимателями признаются плательщиками налога на добавленную стоимость (НДС).  

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 24 ноября 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 21 марта 2005 года, с частного нотариуса Ф.Н.Б. произведено взыскание сумм недоимки по налогам, пени и налоговых санкций, в том числе по налогу на добавленную стоимость.  Суд первой инстанции пришел к правильному выводу, с которым также согласился суд второй инстанции, о том, что нотариусы являются плательщиками налога на добавленную стоимость. Однако, определяя подлежащую взысканию с нотариуса Ф.Н.Б. сумму налога на добавленную стоимость, суд первой инстанции не принял во внимание, что в соответствии с положениями подпункта 17 пункта 2 статьи 149 НК РФ не подлежит налогообложению налогом НДС реализация на территории Российской Федерации услуг, оказываемых уполномоченными на то органами, за которые взимается государственная пошлина. В соответствии с требованиями ст. 22 Основ законодательства РФ о нотариате от 11 февраля 1993 года, за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов и выполнение технической работы, когда для них законодательными актами Российской Федерации предусмотрена обязательная нотариальная форма, нотариус, занимающийся частной практикой, взимает плату по тарифам, соответствующим размерам государственной пошлины, предусмотренной за совершение аналогичного действия в государственной нотариальной конторе. В других случаях тариф определяется соглашением между физическими и (или) юридическими лицами, обратившимися к нотариусу, и нотариусом. В ст. 35 Основ перечислены нотариальные действия, совершаемые нотариусами, занимающимися частной практикой. С учетом положений вышеприведенных норм, налогом на добавленную стоимость не облагаются суммы, принятые частными нотариусами при совершении ими перечисленных в статьях 22 и 35 Основ действий по тарифам, соответствующим размерам государственной пошлины. Таким образом, если частные нотариусы за совершение нотариальных действий взимают плату в размере, превышающем государственную пошлину, то НДС ими уплачивается с суммы превышения. В случае оказания частными нотариусами услуг, не предусмотренных статьями 22 и 35 Основ законодательства о нотариате, такие услуги облагаются налогом на добавленную стоимость в общем порядке. Постановлением Президиума Красноярского краевого суда от 20 декабря 2005 года принятые по делу судебные постановления в части взыскания с Ф.Н.Б. суммы налога на добавленную стоимость, суммы пени за несвоевременную уплату этого налога, суммы налоговых санкций за непредставление деклараций по НДС и за неуплату сумм НДС,  отменены с передачей дела в этой части на новое рассмотрение.  

Судья Красноярского

краевого суда                                                                           Бугаенко Н.В.

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК С НЕДВИЖИМЫМ ИМУЩЕСТВОМ

Одной из наболевших проблем, возникающих при разрешении споров о недвижимом имуществе, является вопрос о том, какие правовые последствия признания недействительной сделки с недвижимостью должны быть отражены в судебном решении. В частности, необходимо ли в решении признавать недействительным зарегистрированное право или прекращать право собственности лица. От решения этих вопросов зависит, какие действия будет предпринимать на основании данного решения регистрирующий орган, и другие аспекты исполнения данных судебных актов.

Коллизии между ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" от 21.07.97 N 122-ФЗ (далее - Закон о регистрации), а также принятыми на его основе Правилами ведения Единого реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП), с одной стороны, и гражданским законодательством, с другой стороны, стали почвой для возникновения судебных споров между органами Росрегистрации и участниками гражданского оборота. Проблематичным является исполнение решений судов о признании сделки недействительной и применении последствий ее недействительности. Ни один нормативный акт не содержит указания на действия регистрирующего органа при вынесении таких решений судами. С момента принятия изменений в ст. 223 ГК РФ, устанавливающих, что право собственности у добросовестного приобретателя возникает с момента государственной регистрации, ситуация усложнилась.

ПРОТИВОРЕЧИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

На практике возникло несколько вопросов.

Какое решение будет основанием для прекращения записи в ЕГРП бывшего владельца имущества - ответчика и восстановления записи о праве истца - собственника недвижимого имущества?

Достаточно ли просто решения о признании сделки недействительной или необходимо, чтобы суд применил последствия ее недействительности, необходимо ли указание в решении суда на какие-то действия регистрирующего органа по восстановлению записи о праве собственности бывшего собственника имущества?

К сожалению, ответить на это зачастую не могут даже судьи, выносящие такие решения, и потому судебная практика по данной проблеме является неоднородной и противоречивой.

Некоторые суды в случае признания сделки недействительной признают недействительным зарегистрированное право собственности на недвижимое имущество.

Так, ФАС УО своим постановлением от 18.01.2005 по делу N Ф09-4479/04-ГК оставил в силе решение Арбитражного суда Свердловской области, которым был признан недействительным договор купли-продажи и признано недействительным зарегистрированное за ответчиком право собственности на трансформаторную подстанцию.

При этом суд кассационной инстанции отклонил ссылку ответчика на то, что он является добросовестным приобретателем, указав, что разрешение данного вопроса не входит в предмет рассмотрения по настоящему делу, поскольку требование о применении последствий недействительности или виндикационный иск не заявлены.

То есть суд фактически применил последствие недействительности сделки, не предусмотренное законом.

Также есть случаи, когда вместе с признанием сделки недействительной суды прекращают право собственности ответчика.

Например, Арбитражный суд Саратовской области своим решением, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, применил последствия недействительности сделки - прекратил право собственности ЗАО на нежилое здание.

ФАС ПО своим постановлением указанные судебные акты отменил, дело направил на новое рассмотрение, указав, что норма закона, на основании которой допускается применение последствий недействительности сделки в виде прекращения права собственности, судом не указана и вывод суда о возможности таких действий противоречит ст. 235 ГК РФ <*>.

------------------------------------

<*> Постановление ФАС ПО от 21.03.2005 N А57-9239/04-5.

Данный вывод суда кассационной инстанции является абсолютно правомерным, поскольку для прекращения чьего-либо права оно должно сначала возникнуть у этого лица.

При признании сделки недействительной презюмируется, что право собственности ответчика так и не возникло.

В противоположность судам, пытающимся применить какие-то особые условия недействительности сделок, объектом которых является недвижимое имущество, большинство судов полагает достаточным применение последствий, предусмотренных ст. 167 ГК РФ, для того чтобы были внесены необходимые записи в ЕГРП.

Такую позицию занял ФАС МО в некоторых делах, рассмотренных этим судом.

В частности, в постановлении от 14.05.2004 по делу N КГ-А40/3659-04 суд сослался на то, что из существа ст. ст. 166, 167 ГК РФ следует, что, заявляя требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки, лицо не обязано учитывать особенности возникновения и прекращения прав по ничтожной сделке.

Также ФАС МО указал, что не может быть признана обоснованной ссылка суда первой инстанции на то, что, поскольку в соответствии со ст. 2 Закона о регистрации зарегистрированное право может быть оспорено только в судебном порядке, признание сделки недействительной и применение последствий недействительности не приводит к восстановлению прав собственника на недвижимое имущество, исходя из сведений, внесенных в ЕГРП. Суд кассационной инстанции указал, что предъявление иска о признании сделки недействительной, по существу, является оспариванием зарегистрированного права <*>.

------------------------------------

<*> См. также: постановление ФАС МО от 04.03.2004 по делу N КГ-А40/1231-04.

В этой связи возникает вопрос: достаточно ли просто признания сделки недействительной судом или необходимо, чтобы он применил последствия недействительности сделки, для того чтобы орган Росрегистрации внес соответствующие изменения в ЕГРП?

Одни суды полагают, что одного признания сделки недействительной достаточно для внесения записи о прекращении права собственности ответчика и восстановления записей о праве собственности истца.

В качестве примера можно привести дело N КГ-А40/10421-04, рассмотренное 16.11.2004 ФАС МО.

ЗАО обратилось с иском к Мосрегистрации о признании незаконными действий о прекращении права собственности истца на нежилые здания и обязании Мосрегистрации внести записи в ЕГРП права собственности истца на спорные объекты.

Решением суда первой и апелляционной инстанций в удовлетворении иска отказано.

При рассмотрении жалобы ЗАО ФАС МО указал следующее.

Поскольку основанием для государственной регистрации согласно ст. 17 Закона о регистрации являются вступившие в законную силу судебные акты, Мосрегистрация правомерно внесла указанные записи.

Аналогичное толкование норм законодательства применил ФАС ВВО в постановлении от 28.01.2003 по делу N А43-7325/02-17-254.

В то же время имеется совершенно иная судебная практика, когда судебные инстанции полагают необходимым, чтобы в решении суд применил последствия недействительности сделки для внесения соответствующих записей в ЕГРП регистрирующим органом.

В частности, ФАС МО в противоположность вышеуказанному делу N КГ-А40/10421-04 в своем постановлении от 12.08.2004 по делу N КГ-А40/6916-04 принял следующее решение.

ООО обратилось в арбитражный суд к Мосрегистрации с заявлением, в котором просило признать незаконным бездействие Мосрегистрации, выразившееся в уклонении от регистрации решения арбитражного суда по заявлению истца; обязать Мосрегистрацию аннулировать (прекратить) запись в ЕГРП о праве ЗАО и обязать Мосрегистрацию зарегистрировать решение арбитражного суда.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично: суд признал незаконным бездействие Мосрегистрации, выразившееся в уклонении от регистрации права по заявлению ООО, и обязал Мосрегистрацию аннулировать запись в ЕГРП о праве собственности ЗАО на здание. В части требований об обязании Мосрегистрации зарегистрировать решение арбитражного суда производство по делу прекращено.

Постановлением апелляционной инстанции решение в части признания незаконным бездействия Мосрегистрации и обязания Мосрегистрации аннулировать запись в реестре прав отменено, в иске в этой части отказано. В остальной части решение оставлено без изменения.

Суд кассационной инстанции оставил постановление апелляционной инстанции без изменений по следующим основаниям.

Вопрос о законности бездействия Мосрегистрации и наличии основания для обязания этого регистрирующего органа аннулировать запись о государственной регистрации права собственности ЗАО на вышеуказанное здание не может быть разрешен без проверки обстоятельств о том, утратило ли ЗАО права собственности на этот объект недвижимости.

Суд пришел к выводу о недоказанности прекращения права собственности ЗАО в отношении спорного имущества и наличия такого права у ООО.

Решением, на которое ссылается заявитель в обоснование заявленных требований, установлена ничтожность договора купли-продажи, послужившего основанием возникновения права собственности ЗАО на спорный объект недвижимости, но не были применены последствия его недействительности в виде двусторонней реституции, поэтому и данное решение не может служить основанием для вывода об утрате ЗАО прав собственности на спорный объект недвижимости и наличии оснований для погашения удостоверяющей это право записи в ЕГРП.

Подобная двойственность судебной практики отнюдь не способствует единству правоприменительной практики органов Росрегистрации.

КОЛЛИЗИИ УСТРАНИМЫ

Полагаю, проблема исполнения решений судов о признании сделки недействительной и применении последствий ее недействительности должна быть решена следующим образом.

Исходя из толкования ст. ст. 166, 167 ГК РФ, данного КС РФ в постановлении N 6-П от 21.04.2003, добросовестное приобретение в смысле ст. 302 ГК РФ возможно только тогда, когда имущество приобретается не непосредственно у собственника, а у лица, которое не имело права отчуждать это имущество, последствием сделки, совершенной с таким нарушением, является не двусторонняя реституция, а возврат имущества из незаконного владения (виндикация).

Следовательно, права лица, считающего себя собственником имущества, не подлежат защите путем удовлетворения иска к добросовестному приобретателю с использованием правового механизма, установленного п. п. 1 и 2 ст. 167 ГК РФ. Такая защита возможна лишь путем удовлетворения виндикационного иска, если для этого имеются те предусмотренные ст. 302 ГК РФ основания, которые дают право истребовать имущество и у добросовестного приобретателя.

Таким образом, на основании правовой позиции Конституционного Суда можно сделать вывод, что в тех случаях, когда сделка признана судом недействительной, это означает, что титула собственника у ответчика не возникло. Соответственно регистрирующий орган, для того чтобы привести записи в ЕГРП в соответствие с действительной его принадлежностью, должен погасить запись в ЕГРП ответчика по иску и восстановить запись о праве собственности надлежащего собственника - истца (поскольку в соответствии с п. 1 ст. 131 ГК РФ госрегистрация лишь отражает правовое положение указанного имущества).

Добросовестного приобретателя в данном случае не будет, поскольку им может быть только третье лицо, а не стороны по недействительной сделке, поэтому противоречия со ст. 223 ГК РФ не будет.

Указание на применение последствий недействительности сделки в решении суда для внесения записей в ЕГРП не требуется, поскольку оно представляет собой всего лишь обязанность лиц, обладающих имуществом без прав на него, вернуть его противоположной стороне - фактически передать имущество.

Тем более не нужно включать в решении суда какие-либо специальные указания на необходимость погашения, аннулирования записи в ЕГРП или о прекращении регистрации права, признавать недействительным зарегистрированное право, поскольку такие действия не предусмотрены ни ГК РФ, ни Законом о регистрации.

В то же время признание недействительной сделки между двумя лицами, в тех случаях, когда оно уже приобретено третьим лицом, не влечет никаких правовых последствий, поскольку в этом случае оно может быть истребовано у него только путем виндикационного иска.

Полагаем, что для исключения изложенных выше противоречий в судебной практике ВАС РФ необходимо дать соответствующие разъяснения арбитражным судам.

Заместитель начальника отдела правового

обеспечения и судебной защиты Управления

Федеральной регистрационной службы

по Белгородской области

М.КОЗЛОВ

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ПОРЯДКА И УСЛОВИЙ

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЖИЛЬЯ ПО ДОГОВОРУ СОЦИАЛЬНОГО НАЙМА,

ОБМЕНА ЖИЛЬЯ, СТАТУСА ВРЕМЕННЫХ ЖИЛЬЦОВ

Л. ГРУДЦЫНА

С момента вступления в силу Жилищного кодекса Российской Федерации и тем более после провозглашения Президентом России одним из приоритетных национального проекта доступного жилья редакционная почта пополнилась письмами с просьбами ответить на конкретные жилищные вопросы и дать разъяснения общего характера.

В связи с этим наша постоянная рубрика "Советы и консультации" в этом и ближайших номерах журнала посвящается актуальным вопросам жилищного права.

В этом выпуске даются разъяснения, касающиеся порядка и условий предоставления жилья по договору социального найма, обмена жилья, статуса временных жильцов и других вопросов. Рубрику ведет кандидат юридических наук, адвокат Людмила Грудцына.

Каков порядок предоставления жилого помещения по договору социального найма?

По договору социального найма предоставляется жилое помещение государственного или муниципального жилищного фонда (ч. 1 ст. 49 ЖК РФ). Малоимущим гражданам, признанным по установленным настоящим Кодексом основаниям нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, жилые помещения муниципального жилищного фонда по договорам социального найма предоставляются в установленном ЖК РФ порядке.

Малоимущие граждане - это граждане, признанные таковыми органом местного самоуправления в порядке, установленном законом соответствующего субъекта РФ, с учетом дохода, приходящегося на каждого члена семьи, и стоимости имущества, находящегося в собственности членов семьи и подлежащего налогообложению.

Жилые помещения жилищного фонда РФ или жилищного фонда субъекта РФ по договорам социального найма предоставляются иным определенным федеральным законом или законом субъекта РФ категориям граждан, признанных по установленным ЖК РФ, федеральным законом или законом субъекта РФ основаниям нуждающимися в жилых помещениях. Жилые помещения предоставляются в установленном ЖК РФ порядке, если иной порядок не предусмотрен федеральным законом или законом субъекта РФ. Категориям граждан, указанным в норме ч. 3 ст. 49 ЖК РФ, могут предоставляться по договорам социального найма жилые помещения муниципального жилищного фонда органами местного самоуправления в случае наделения данных органов в установленном законодательством порядке государственными полномочиями по обеспечению этих категорий граждан жилыми помещениями.

В практической работе часто приходится сталкиваться с тем, что заинтересованные в улучшении жилищных условий лица путают понятия "норма предоставления", "социальная норма" и "учетная норма". Разъясним эти понятия. Согласно ч. 1 ст. 50 ЖК РФ нормой предоставления (социальной нормой) площади жилого помещения по договору социального найма является минимальный размер, исходя из которого определяется размер общей площади жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма. Норма предоставления устанавливается органом местного самоуправления в зависимости от достигнутого в соответствующем муниципальном образовании уровня обеспеченности жилыми помещениями, предоставляемыми по договорам социального найма, и других факторов.

Например, согласно ст. 12 Закона г. Москвы от 11 марта 1998 г. N 6 "Основы жилищной политики города Москвы", а также п. 5 Положения о порядке улучшения жилищных условий граждан в городе Москве, утвержденного Постановлением Московской городской Думы от 31 января 2001 г. N 12 норма предоставления жилого помещения в Москве (социальная норма) составляет 18 кв. м общей площади на одного человека, а норма постановки на учет по улучшению жилищных условий - 10 кв. м общей площади на каждого проживающего.

Федеральными законами, законами субъектов РФ, устанавливающими порядок предоставления жилых помещений по договорам социального найма указанным в ч. 3 ст. 49 ЖК РФ категориям граждан могут быть установлены иные нормы предоставления.

Учетная норма площади жилого помещения - это минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях принятия их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Учетная норма устанавливается органом местного самоуправления, ее размер не может превышать размер нормы предоставления жилых помещений, установленный данным органом.

Каковы основания признания граждан нуждающимися в жилых помещениях?

В соответствии с ч. 1 ст. 51 ЖК РФ нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются граждане:

1) не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения;

2) являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы;

3) проживающие в помещении, не отвечающем установленным для жилых помещений требованиям;

4) являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма или собственниками жилых помещений, членами семьи собственника жилого помещения, проживающими в квартире, занятой несколькими семьями, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеющими иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности.

Перечень соответствующих заболеваний устанавливается Правительством РФ. Согласно приложению N 3 к Постановлению Московской городской Думы от 31 января 2001 г. N 12 "Перечень нормативных документов, дающих гражданам право на дополнительную площадь по состоянию здоровья" право на дополнительную площадь имеют граждане, страдающие заболеваниями, которые перечислены в следующих трех нормативных актах:

1) Постановление Правительства РФ от 28 февраля 1996 г. N 214 "Об утверждении Перечня заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную жилую площадь в виде отдельной комнаты";

2) Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 28 февраля 1930 г. "О праве пользования дополнительной жилой площадью";

3) циркуляр НКВД РСФСР от 13 января 1928 г. N 27 и Наркомздрава РСФСР от 19 января 1928 г. N 15 "Список болезней, дающих право лицам, страдающим ими, пользования дополнительной комнатой или дополнительной жилой площадью".

Улучшение жилищных условий граждан производится с учетом всех имеющихся в пользовании у граждан и членов их семей жилых помещений, в том числе принадлежащих им на праве собственности, а также с учетом гражданско-правовых сделок, совершенных ими с жилыми помещениями. Супруги и их несовершеннолетние дети, независимо от места регистрации, являются членами одной семьи.

Как встать на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий?

Для принятия на учет по улучшению жилищных условий гражданин должен подать в жилищный орган по своему месту жительства заявление. Помимо этого гражданин, а также члены его семьи обязаны предоставить сведения о своих правах на иные жилые помещения, а также о гражданско-правовых сделках, совершенных с жильем за пять лет, предшествующих постановке на учет (п. 18 Положения о порядке улучшения жилищных условий граждан в городе Москве, утвержденного Постановлением Московской городской Думы от 31 января 2001 г. N 12).

Согласно п. 23 Положения о порядке улучшения жилищных условий граждан в городе Москве граждане подлежат постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий по истечении пяти лет после совершения действий, приведших к ухудшению жилищных условий, в результате которых размер жилой площади, приходящейся на каждого проживающего, стал менее учетной нормы. К подобным действиям относится, в частности, вселение иных лиц в результате изменения состава семьи.

В отношении вселения по месту жительства супруга, детей и престарелых родителей п. 23.1 Положения устанавливает особые правила. Не считается ухудшением жилищных условий вселение таких лиц, если до вселения они:

- не имели жилья в пользовании, в том числе на праве собственности;

- обладали правом пользования жильем, но не были обеспечены им по норме предоставления;

- обладали правом пользования жильем, признанным в установленном порядке непригодным для постоянного проживания;

- безвозмездно передали жилье, находившееся в их пользовании (в том числе на праве собственности), органам государственной власти или органам местного самоуправления в установленном законом порядке либо жилое помещение было изъято этими органами для государственных или муниципальных нужд. Согласно п. 18 Положения о порядке улучшения жилищных условий граждан в городе Москве, утвержденного Постановлением Московской городской Думы от 31 января 2001 г. N 12, для принятия на учет по улучшению жилищных условий гражданин обязан подать в жилищные органы по месту своего жительства (жилищная комиссия при районной управе) заявление, к которому прилагаются следующие документы:

- выписка из домовой книги;

- копия финансового лицевого счета;

- справки бюро технической инвентаризации;

- справки учреждений здравоохранения и другие документы, имеющие значение для решения данного вопроса.

Заявление регистрируется в Книге регистрации заявлений граждан о принятии на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий. Поступившее заявление гражданина проверяется в органах местного самоуправления общественной комиссией по жилищным вопросам. По результатам обследования составляется акт проверки жилищных условий, в котором должно быть указано, в частности, в каком доме находится жилое помещение, размер занимаемого жилого помещения, количество комнат, степень благоустройства дома (жилого помещения). В акте указываются все граждане, поставленные на регистрационный учет. Жилищная районная комиссия рассматривает заявление и материалы проверки жилищных условий и вносит главе управы рекомендательное предложение о принятии гражданина на учет или отказе в постановке на учет органу местного самоуправления. Заявления о принятии на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, рассматриваются в течение одного месяца. О принятом решении гражданам сообщается в письменной форме. Принятые на учет граждане включаются в книги учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, которые ведутся в органах местного самоуправления как документы строгой отчетности по установленной форме. На каждого гражданина, принятого на учет, заводится учетное дело, которое содержит все необходимые документы, являющиеся основанием для постановки на учет. При наличии у гражданина или членов его семьи нескольких жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма или принадлежащих им на праве собственности, определение уровня обеспеченности общей площадью жилого помещения осуществляется исходя из суммарной общей площади всех указанных жилых помещений. Согласно п. 13 Положения о порядке улучшения жилищных условий граждан в городе Москве, утвержденного Постановлением Московской городской Думы от 31 января 2001 г. N 12, граждане признаются нуждающимися в улучшении жилищных условий, если они проживают в Москве и занимают:

1) жилые помещения размером менее 10 кв. м общей площади на одного человека;

2) отдельные квартиры, если среди проживающих имеются больные, страдающие тяжелыми формами некоторых хронических заболеваний, при условии, что на каждого проживающего приходится менее 10 кв. м общей площади с учетом права каждого больного на пользование дополнительной площадью в соответствии с правовыми актами Российской Федерации и г. Москвы.

Согласно п. 2 Правил предоставления льгот инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, по обеспечению их жилыми помещениями, оплате жилья и коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27 июля 1996 г. N 901 основаниями признания инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, нуждающимися в улучшении жилищных условий для принятия на учет являются:

1) обеспеченность жильем на каждого члена семьи ниже уровня, устанавливаемого органами исполнительной власти субъектов России;

2) проживание в жилом помещении (доме), не отвечающем установленным санитарным и техническим требованиям;

3) проживание в квартирах, занятых несколькими семьями, если в составе семьи имеются больные, страдающие тяжелыми формами некоторых хронических заболеваний, при которых совместное проживание с ними (по заключению государственных или муниципальных лечебно-профилактических учреждений здравоохранения) в одной квартире невозможно и т.д.

Согласно ст. 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, принимаются на учет и обеспечиваются жилыми помещениями с учетом льгот, предусмотренных российским законодательством. Инвалиды имеют право на дополнительную жилую площадь в виде отдельной комнаты в соответствии с перечнем заболеваний, утверждаемым Правительством РФ. Указанное право учитывается при постановке на учет для улучшения жилищных условий и при предоставлении жилого помещения в домах государственного или муниципального жилищного фонда.

Состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в ст. 49 ЖК РФ категории граждан. Если гражданин имеет право состоять на учете по нескольким основаниям (например, как малоимущий и как относящийся к определенной федеральным законом или законом субъекта РФ категории), то он имеет право выбора, по какому из этих оснований или по всем основаниям быть принятым на учет.

Следует иметь в виду, что в случаях и в порядке, которые установленны законодательством, граждане могут подать заявления о принятии на учет не по месту своего жительства. Принятие на учет недееспособных граждан осуществляется на основании заявлений о принятии на учет, поданных их законными представителями.

Заявление о принятии на учет подается вместе с документами, подтверждающими право соответствующих граждан состоять на учете. Орган, осуществляющий принятие на учет, выдает гражданину, подавшему заявление, расписку в получении этих документов с указанием даты и перечня документов.

Решение о принятии на учет или об отказе в этом должно быть принято по результатам рассмотрения заявления и иных представленных в соответствии с ч. 4 ст. 52 ЖК РФ документов органом, осуществляющим принятие на учет, не позднее чем через 30 рабочих дней со дня представления указанных документов гражданином.

Орган, осуществляющий принятие на учет, не позднее чем через три рабочих дня со дня принятия решения о принятии на учет выдает или направляет гражданину, подавшему соответствующее заявление, документ, подтверждающий принятие такого решения. Порядок ведения органом местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях устанавливается законом соответствующего субъекта РФ.

Согласно ст. 54 ЖК РФ отказ в принятии граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях допускается в случае, если:

1) не представлены предусмотренные ч. 4 ст. 52 ЖК РФ документы;

2) представлены документы, которые не подтверждают право соответствующих граждан состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях;

3) не истек предусмотренный ст. 53 ЖК РФ срок (пять лет со дня совершения намеренных действий, в результате которых ухудшились жилищные условия заявителя).

Решение об отказе в принятии на учет должно содержать основания такого отказа.

Решение об отказе в принятии на учет выдается или направляется гражданину, подавшему заявление, не позднее чем через три рабочих дня со дня принятия такого решения и может быть обжаловано в судебном порядке.

Согласно ст. 55 ЖК РФ право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях сохраняется за гражданами до получения ими жилых помещений по договорам социального найма или до выявления предусмотренных ст. 56 ЖК РФ оснований снятия их с учета.

Граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случаях:

1) подачи ими по месту учета заявления о снятии с учета;

2) утраты оснований, дающих право на получение жилого помещения по договору социального найма;

3) выезда на место жительства в другое муниципальное образование, за исключением случаев изменения места жительства в пределах городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга;

4) получения ими в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления бюджетных средств на приобретение или строительство жилого помещения;

5) предоставления им в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления земельного участка для строительства жилого дома;

6) выявления в представленных ими документах, послуживших основанием принятия на учет, сведений, не соответствующих действительности, а также выявления неправомерных действий должностных лиц органа, осуществляющего принятие на учет, при решении вопроса о принятии на учет (ст. 56 ЖК РФ).

Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях принимаются органом, на основании решений которого такие граждане были приняты на учет, не позднее чем в течение 30 рабочих дней со дня выявления обстоятельств, являющихся основанием принятия таких решений. Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях должны содержать основания снятия с такого учета с обязательной ссылкой на обстоятельства, предусмотренные ч. 1 ст. 56 ЖК РФ. Решения о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях выдаются или направляются гражданам, в отношении которых приняты такие решения, не позднее чем через три рабочих дня со дня принятия таких решений и могут быть обжалованы указанными гражданами в судебном порядке.

В соответствии с ч. 1 ст. 57 ЖК РФ жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности исходя из времени принятия таких граждан на учет, за исключением следующих случаев.

Вне очереди жилые помещения по договорам социального найма предоставляются:

1) гражданам, жилые помещения которых признаны в установленном порядке непригодными для проживания и ремонту или реконструкции не подлежат;

2) детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по окончании их пребывания в образовательных и иных учреждениях, в том числе в учреждениях социального обслуживания, в приемных семьях, детских домах семейного типа, при прекращении опеки (попечительства), а также по окончании службы в Вооруженных Силах РФ или по возвращении из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы;

3) гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ перечне.

Гражданам, состоящим на учете, жилые помещения по договорам социального найма предоставляются на основании решений органа местного самоуправления. Решения о предоставлении жилых помещений по договорам социального найма выдаются или направляются гражданам, в отношении которых они приняты, не позднее чем через три рабочих дня со дня принятия решений.

Решение о предоставлении жилого помещения по договору социального найма, принятое с соблюдением требований ЖК РФ, является основанием заключения соответствующего договора социального найма в срок, установленный данным решением.

По договору социального найма жилое помещение должно предоставляться гражданам по месту их жительства (в черте соответствующего населенного пункта) общей площадью на одного человека не менее нормы предоставления.

Комнаты по договорам социального найма могут предоставляться только в случае, предусмотренном ч. 4 ст. 59 ЖК РФ. При определении общей площади жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма гражданину, имеющему в собственности жилое помещение, учитывается площадь жилого помещения, находящегося у него в собственности.

Порядок определения общей площади предоставляемого жилого помещения в случаях, указанных в ч. 8 ст. 57 ЖК РФ, устанавливается законодательством субъектов РФ. При предоставлении жилых помещений по договорам социального найма заселение одной комнаты лицами разного пола, за исключением супругов, допускается только с их согласия (ч. 1 ст. 58 ЖК РФ).

Жилое помещение по договору социального найма может быть предоставлено общей площадью, превышающей норму предоставления на одного человека, но не более чем в два раза, если такое жилое помещение представляет собой одну комнату или однокомнатную квартиру либо предназначено для вселения гражданина, страдающего одной из тяжелых форм хронических заболеваний.

Каков порядок обмена жилья, занимаемого по договору социального найма?

В соответствии со ст. 72 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма с согласия в письменной форме наймодателя и проживающих совместно с ним членов его семьи, в том числе временно отсутствующих, вправе осуществить обмен занимаемого ими жилого помещения на жилое помещение, предоставленное по договору социального найма другому нанимателю. Проживающие совместно с нанимателем члены его семьи вправе требовать от нанимателя обмена занимаемого ими по договору социального найма жилого помещения на жилые помещения, предоставленные по договорам социального найма другим нанимателям и находящиеся в разных домах или квартирах. Если между нанимателем жилого помещения по договору социального найма и проживающими совместно с ним членами его семьи не достигнуто соглашение об обмене, любой из них вправе требовать осуществления принудительного обмена занимаемого жилого помещения в судебном порядке. При этом учитываются заслуживающие внимания доводы и законные интересы лиц, проживающих в обмениваемом жилом помещении.

Обмен жилыми помещениями, занимаемыми по договорам социального найма и в которых проживают несовершеннолетние, недееспособные или ограниченно дееспособные граждане, являющиеся членами семей нанимателей данных жилых помещений, допускается с предварительного согласия органов опеки и попечительства. Органы опеки и попечительства отказывают в даче такого согласия в случае, если обмен нарушает права или законные интересы указанных лиц. Решения органов опеки и попечительства о даче согласия на обмен или об отказе в даче такого согласия принимаются в письменной форме и выдаются заявителям в течение 14 рабочих дней со дня подачи ими соответствующих заявлений.

Обмен жилыми помещениями, предоставленными по договорам социального найма, может быть совершен между гражданами, проживающими в жилых помещениях, расположенных как в одном, так и в разных населенных пунктах на территории Российской Федерации. Обмен осуществляется без ограничения количества его участников при соблюдении требований ч. 1 ст. 70 ЖК РФ.

Обмен жилыми помещениями между нанимателями по договорам социального найма не допускается в случае, если:

1) к нанимателю одного из обмениваемых жилых помещений предъявлен иск о расторжении или об изменении договора социального найма этого жилого помещения;

2) право пользования обмениваемым жилым помещением оспаривается в судебном порядке;

3) обмениваемое жилое помещение признано в установленном порядке непригодным для проживания;

4) принято решение о сносе соответствующего дома или его переоборудовании для использования в других целях;

5) принято решение о капитальном ремонте соответствующего дома с переустройством или перепланировкой жилых помещений в этом доме;

6) в результате обмена в коммунальную квартиру вселяется гражданин, страдающий одной из тяжелых форм хронических заболеваний, указанных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ перечне.

Согласно ст. 74 ЖК РФ обмен жилыми помещениями между нанимателями данных помещений по договорам социального найма осуществляется с согласия соответствующих наймодателей на основании заключенного между указанными нанимателями договора об обмене жилыми помещениями.

Договор об обмене жилыми помещениями заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного соответствующими нанимателями.

Договор об обмене жилыми помещениями (оригинал) представляется нанимателями, заключившими данный договор, каждому из наймодателей, с которыми у них заключены договоры социального найма обмениваемых жилых помещений, для получения согласия на осуществление соответствующего обмена. Согласие или отказ оформляется наймодателем в письменной форме и выдается им обратившемуся за согласием нанимателю или представителю нанимателя не позднее чем через десять рабочих дней со дня обращения.

Отказ наймодателя в даче согласия на обмен жилыми помещениями допускается только в случаях, предусмотренных ст. 73 ЖК РФ, и может быть обжалован в судебном порядке. Договор об обмене жилыми помещениями и соответствующее согласие каждого наймодателя являются основанием расторжения ранее заключенных договоров социального найма с гражданами, обменивающимися жилыми помещениями в соответствии с договором об обмене, и одновременного заключения каждым из давших согласие наймодателей нового договора социального найма жилого помещения с гражданином, который вселяется в данное жилое помещение в связи с обменом. Расторжение и заключение договоров социального найма осуществляются наймодателем не позднее чем через 10 рабочих дней со дня обращения соответствующего гражданина и представления им указанных в настоящей части документов.

Обмен жилыми помещениями, предоставленными по договорам социального найма, может быть признан судом недействительным по основаниям, установленным гражданским законодательством для признания сделки недействительной, в том числе если такой обмен совершен с нарушением требований, предусмотренных ЖК РФ. В случае признания обмена недействительным стороны договора об обмене жилыми помещениями подлежат переселению в ранее занимаемые ими жилые помещения. Если обмен жилыми помещениями, предоставленными по договорам социального найма, признан недействительным вследствие неправомерных действий одной из сторон договора об обмене, виновная сторона обязана возместить другой стороне убытки, возникшие вследствие такого обмена (ст. 75 ЖК РФ).

Что такое поднаем жилого помещения и как он оформляется?

Наниматель жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, с согласия в письменной форме наймодателя и проживающих совместно с ним членов его семьи вправе передать часть занимаемого им жилого помещения, а в случае временного выезда - все жилое помещение в поднаем.

Договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, может быть заключен при условии, если после его заключения общая площадь соответствующего жилого помещения на одного проживающего составит не менее учетной нормы, а в коммунальной квартире - не менее нормы предоставления (ст. 76 ЖК РФ).

Для передачи в поднаем жилого помещения, находящегося в коммунальной квартире, требуется также согласие всех нанимателей и проживающих совместно с ними членов их семей, всех собственников и проживающих совместно с ними членов их семей.

Поднаниматель не приобретает самостоятельного права пользования жилым помещением. Ответственным перед наймодателем по договору социального найма жилого помещения остается наниматель.

Передача жилого помещения в поднаем не допускается, если в этом жилом помещении проживает или в него вселяется гражданин, страдающий одной из тяжелых форм хронических заболеваний, указанных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ перечне, а также в других предусмотренных федеральными законами случаях.

В соответствии со ст. 77 ЖК РФ договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, заключается в письменной форме. Экземпляр договора поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, передается наймодателю такого жилого помещения. В договоре поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, должны быть указаны граждане, вселяемые совместно с поднанимателем в жилое помещение. Договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, заключается на срок, определяемый сторонами. Если срок в договоре не определен, договор считается заключенным на один год. Пользование по договору поднайма жилыми помещениями, предоставленными по договору социального найма, осуществляется в соответствии с договором поднайма жилого помещения, ЖК РФ, иными нормативными правовыми актами.

Договор поднайма жилого помещения является возмездным (ч. 1 ст. 78 ЖК РФ). Порядок, условия, сроки внесения и размер платы за поднаем жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, устанавливаются по соглашению сторон в договоре поднайма такого жилого помещения. Договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, прекращается по истечении срока, на который он был заключен. При прекращении договора социального найма жилого помещения прекращается и договор поднайма такого жилого помещения (ч. 2 ст. 79 ЖК РФ).

Договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, может быть расторгнут:

1) по соглашению сторон;

2) при невыполнении поднанимателем условий договора.

Если поднаниматель жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, или гражданин, за действия которого данный поднаниматель отвечает, использует это жилое помещение не по назначению, систематически нарушает права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращается с жилым помещением, допуская его разрушение, наниматель жилого помещения вправе предупредить поднанимателя о необходимости устранить нарушения. Если эти нарушения влекут за собой разрушение жилого помещения, наниматель жилого помещения также вправе назначить данному поднанимателю разумный срок для проведения ремонта жилого помещения.

Если поднаниматель или гражданин, за действия которого данный поднаниматель отвечает, после предупреждения нанимателя продолжает нарушать права и законные интересы соседей или использовать жилое помещение не по назначению либо без уважительных причин не проводит необходимый ремонт, наниматель в судебном порядке вправе расторгнуть договор поднайма жилого помещения и выселить поднанимателя и вселенных совместно с ним граждан.

Если по прекращении или расторжении договора поднайма жилого помещения поднаниматель отказывается освободить жилое помещение, поднаниматель подлежит выселению в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения вместе с проживающими с ним гражданами.

Если договор поднайма жилого помещения, предоставленного по договору социального найма, заключен без указания срока, то инициатор прекращения договора обязан предупредить другую сторону о прекращении договора поднайма за три месяца.

Кто такие временные жильцы?

В соответствии со ст. 80 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма и проживающие совместно с ним члены его семьи по взаимному согласию и с предварительным уведомлением наймодателя вправе разрешить безвозмездное проживание в занимаемом ими жилом помещении по договору социального найма другим гражданам в качестве временно проживающих. Наймодатель вправе запретить проживание временных жильцов в случае, если после их вселения общая площадь соответствующего жилого помещения на каждого проживающего составит для отдельной квартиры менее учетной нормы, а для коммунальной квартиры - менее нормы предоставления.

Срок проживания временных жильцов не может превышать шести месяцев подряд. Временные жильцы не обладают самостоятельным правом пользования соответствующим жилым помещением. Ответственность за их действия перед наймодателем несет наниматель. Временные жильцы обязаны освободить жилое помещение по истечении согласованного с ними срока проживания, а в случае, если срок не согласован, не позднее чем через семь дней со дня предъявления соответствующего требования нанимателем или совместно проживающим с ним членом его семьи.

В случае прекращения договора социального найма жилого помещения, а также в случае отказа временных жильцов освободить жилое помещение по истечении согласованного с ними срока проживания или предъявления указанного в ч. 4 ст. 80 ЖК РФ требования временные жильцы подлежат выселению из жилого помещения в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения.

Каков порядок изменения, расторжения и прекращения договора социального найма?

Граждане, проживающие в одной квартире, пользующиеся в ней жилыми помещениями на основании отдельных договоров социального найма и объединившиеся в одну семью, вправе требовать заключения с кем-либо из них одного договора социального найма всех занимаемых ими жилых помещений (ч. 1 ст. 82 ЖК РФ).

Дееспособный член семьи нанимателя с согласия остальных членов своей семьи и наймодателя вправе требовать признания себя нанимателем по ранее заключенному договору социального найма вместо первоначального нанимателя. Такое же право принадлежит в случае смерти нанимателя любому дееспособному члену его семьи.

Согласно ст. 83 ЖК РФ договор социального найма жилого помещения может быть расторгнут в любое время по соглашению сторон. Наниматель жилого помещения по договору социального найма с согласия в письменной форме проживающих совместно с ним членов его семьи в любое время вправе расторгнуть договор социального найма.

В случае выезда нанимателя и членов его семьи в другое место жительства договор социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня выезда.

Расторжение договора социального найма жилого помещения по требованию наймодателя допускается в судебном порядке в случаях:

1) невнесения нанимателем платы за жилое помещение и (или) коммунальные услуги более шести месяцев подряд;

2) разрушения или повреждения жилого помещения нанимателем или другими гражданами, за действия которых он отвечает;

3) систематического нарушения прав и законных интересов соседей, которое делает невозможным совместное проживание в одном жилом помещении;

4) использования жилого помещения не по назначению.

Договор социального найма жилого помещения прекращается в связи с утратой (разрушением) жилого помещения, со смертью одиноко проживавшего нанимателя.

Каков порядок выселения из жилых помещений?

Выселение граждан из жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма, производится в судебном порядке:

1) с предоставлением других благоустроенных жилых помещений по договорам социального найма;

2) с предоставлением других жилых помещений по договорам социального найма;

3) без предоставления других жилых помещений (ст. 84 ЖК РФ).

В соответствии со ст. 85 ЖК РФ граждане выселяются из жилых помещений с предоставлением других благоустроенных жилых помещений по договорам социального найма в случае, если:

1) дом, в котором находится жилое помещение, подлежит сносу;

2) жилое помещение подлежит переводу в нежилое помещение;

3) жилое помещение признано непригодным для проживания;

4) в результате проведения капитального ремонта или реконструкции дома жилое помещение не может быть сохранено или его общая площадь уменьшится, в результате чего проживающие в нем наниматель и члены его семьи могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях, либо увеличится, в результате чего общая площадь занимаемого жилого помещения на одного члена семьи существенно превысит норму предоставления.

Если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, то орган государственной власти или орган местного самоуправления, принявший решение о сносе такого дома, обязан предоставить выселяемым из него гражданам другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма (ст. 86 ЖК РФ).

Если жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит переводу в нежилое помещение или признано непригодным для проживания, наймодатель обязан предоставить выселяемым из такого жилого помещения гражданам другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма (ст. 87 ЖК РФ).

При проведении капитального ремонта или реконструкции дома, если такой ремонт или реконструкция не могут быть проведены без выселения нанимателя, наймодатель обязан предоставить нанимателю и членам его семьи на время проведения капитального ремонта или реконструкции другое жилое помещение без расторжения договора социального найма жилого помещения. На время проведения капитального ремонта или реконструкции по договору найма предоставляется жилое помещение маневренного фонда. В случае отказа нанимателя и членов его семьи от переселения в это жилое помещение наймодатель может потребовать переселения в судебном порядке. Переселение нанимателя и членов его семьи в жилое помещение маневренного фонда и обратно осуществляется за счет наймодателя.

Взамен предоставления жилого помещения маневренного фонда наймодатель с согласия нанимателя и членов его семьи может предоставить им в пользование другое благоустроенное жилое помещение с заключением нового договора социального найма. В этом случае прежний договор социального найма подлежит расторжению.

Если в результате проведения капитального ремонта или реконструкции дома жилое помещение, занимаемое нанимателем и членами его семьи по договору социального найма, не может быть сохранено или его общая площадь уменьшится, в результате чего проживающие в нем наниматель и члены его семьи могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях, либо увеличится, в результате чего общая площадь занимаемого жилого помещения на одного члена семьи существенно превысит норму предоставления, другое жилое помещение должно быть предоставлено по договору социального найма наймодателем до начала капитального ремонта или реконструкции.

После проведения капитального ремонта или реконструкции дома наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи вправе вселиться в жилое помещение, общая площадь которого в результате проведения капитального ремонта или реконструкции уменьшилась (ст. 88 ЖК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 89 ЖК РФ предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, предусмотренным ст. 86 - 88 ЖК РФ, другое жилое помещение должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. Если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или жилого помещения, состоящего из того же числа комнат, в коммунальной квартире.

Жилое помещение, предоставляемое гражданину, выселяемому в судебном порядке, должно быть указано в решении суда о выселении. Если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи более шести месяцев без уважительных причин не вносят плату за жилое помещение и коммунальные услуги, они могут быть выселены в судебном порядке с предоставлением другого жилого помещения, размер которого соответствует размеру жилого помещения, установленному для вселения граждан в общежитие (ст. 90 ЖК РФ).

Согласно ст. 91 ЖК РФ если наниматель или проживающие совместно с ним члены его семьи используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение, наймодатель обязан предупредить нанимателя и членов его семьи о необходимости устранить нарушения. Если указанные нарушения влекут за собой разрушение жилого помещения, наймодатель также вправе назначить нанимателю и членам его семьи разумный срок для устранения этих нарушений. Если наниматель жилого помещения или проживающие совместно с ним члены его семьи после предупреждения наймодателя не устранят эти нарушения, виновные граждане по требованию наймодателя или других заинтересованных лиц выселяются в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения. Без предоставления другого жилого помещения могут быть выселены граждане, лишенные родительских прав, если совместное проживание этих граждан с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, признано судом невозможным.

Действующее жилищное законодательство также допускает возможность выселения в связи с невнесением платы за жилье граждан, проживающих в жилом помещении на основании договора социального найма, в связи с чем правила п. 2 ст. 687 ГК РФ в этой части применяются к данным правоотношениям с учетом особенностей, установленных ст. 15 Закона РФ "Об основах федеральной жилищной политики". Вместе с тем ст. 688 ГК РФ, предусматривающая выселение без предоставления жилого помещения, к договору социального найма не применяется. Из этого можно сделать вывод, что выселение наймодателем нанимателя вследствие неуплаты им квартирной платы и коммунальных услуг, проживающего в квартире по договору социального найма возможно только при предоставлении ему жилого помещения, отвечающего по нормам жилой площади общежитию.

ПОЗДРАВЛЯЕМ АДВОКАТОВ, ОТМЕТИВШИХ ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ           СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  В ИЮНЕ 2006 ГОДА!  

КАЧКИНУ Ларису Николаевну -        адвоката адвокатского кабинета

                                                                         с. Мотыгино

КОЛЬЦОВУ Людмилу Ивановну -       адвоката адвокатского кабинета

                                                                        г. Железногорска    

КРИНБЕРГА Югана Карловича -       адвоката Первой Красноярской

                                                                 краевой коллегии адвокатов

НЕМЫТЫШЕВА Виктора Тимофеевича – адвоката Свердловской

                                                              коллегии адвокатов г. Красноярска

РЕУКА Николая Дмитриевича -    адвоката Красноярской краевой

                                                             коллегии адвокатов

ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ,
УСПЕХОВ В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

                       П  О  З  Д  Р  А  В  Л  Я  Е  М !

                                     с 10- летием в адвокатуре:

БОРИСКИНА Николая Васильевича -   адвоката Красноярской краевой

                                                                           коллегии адвокатов 

ЕСИНА Юрия Григорьевича -              адвоката Красноярской краевой

                                                                         коллегии адвокатов

                               с 15 – летием в адвокатуре:

КУЛЕШОВА Сергея Петровича -     адвоката адвокатского кабинета

                                                                      с. Мотыгино

                            с 20 – летием в адвокатуре

КАРПОВИЧ Ольгу Трофимовну -     адвоката Красноярской краевой

                                                                      коллегии адвокатов                      
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