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(((
19.05.2005 года в Адвокатской палате Красноярского края продолжила свою работу отчетно-выборная КОНФЕРЕНЦИЯ.

В торжественной обстановке состоялось вручение Знака «Почетный адвокат России»  22 адвокатам Красноярского края, свидетельства Кепеджи Г.Н.  о занесении сведений о нем в Книгу Почета, Дипломов Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации коллегиям адвокатов г.Назарово и г.Енисейска, 12 адвокатам были вручены Почетные Грамоты Федеральной палаты адвокатов. 

Основной целью КОНФЕРЕНЦИИ являлось решение вопроса о создании и  размере целевого фонда,  способа его наполнения.

(((
26.05.2005 года на Совете Адвокатской палаты был утвержден порядок

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, органов дознания, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.

Утвержден Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории г. Красноярска. Данный Порядок вступает в силу с 01 июля 2005 года. До указанного времени руководителям адвокатских образований представить в закрепленные органы графики дежурств.
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30-31 мая 2005 года в конференц-зале Сибирского Сафари клуба состоялся научно-практический семинар-тренинг «Борьба с произволом в работе правоохранительных органов России» при поддержке Фонда Мак Артуров. Участниками семинара обсуждались международные стандарты справедливого правосудия, анализировались решения Европейского суда по правам человека в отношении России.

По итогам семинара впервые в  истории Красноярской адвокатуры 20 адвокатам были вручены свидетельства о повышении квалификации.  

(((
2.06.2005 года в Гранд Клубе состоялся Адвокатский бал, посвященный дню Адвокатуры.
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КОДЕКС
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА
Принят первым Всероссийским съездом адвокатов
31 января 2003 года
(с изменениями и дополнениями, утвержденными вторым Всероссийским съездом адвокатов 08.04.2005г.)

Адвокаты Российской Федерации в соответствии с требованиями, предусмотренными Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", в целях поддержания профессиональной чести, развития традиций российской (присяжной) адвокатуры и, сознавая нравственную ответственность перед обществом,  принимают настоящий Кодекс профессиональной этики адвоката. Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.


РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ
Принципы и нормы профессионального поведения адвоката

Статья 1

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.

Адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям настоящего Кодекса.

Статья 2

1. Настоящий Кодекс дополняет правила, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

2. Никакое положение настоящего Кодекса не должно толковаться как предписывающее или допускающее совершение деяний, противоречащих требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Статья 3

1. Действие настоящего Кодекса распространяется на адвокатов.
2. Адвокаты (руководители адвокатских образований (подразделений) обязаны ознакомить помощников адвокатов, стажеров адвокатов и иных сотрудников с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими его норм в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Статья 4

1. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

2. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

3. В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.
 4. Если адвокат не уверен в том, как действовать в сложной этической ситуации, он имеет право обратиться в Совет соответствующей адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее - Совет) за разъяснением, в котором ему не может быть отказано.

Статья 5

1. Профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему.

2. Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия.
3. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Статья 6

1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

5. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:
 факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;
 все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;
 сведения, полученные адвокатом от доверителей;

 информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

 содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

 все адвокатское производство по делу;условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;
 любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

6. Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

7. Адвокат не может уступить, кому бы то ни было право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению.

8. Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

9. В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем, должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие адвокату или исходящие от него.

10. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

Примечание: В целях настоящего Кодекса под доверителем понимается:
- лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
- лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокуроры или суда.  

Статья 7

1. Адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения  юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

2. Предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению.

Статья 8.

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат:

1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

2) уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживается манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.

Статья 9

1. Адвокат не вправе:

1) действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне;
2) занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя,  и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее отрицает;

4) разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи;

5) принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить;

6) навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных  и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами;

7) допускать в процессе разбирательства дела, высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения;

8) приобретать, каким бы то ни было способом в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь.

2. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования и с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов. Исполнение адвокатом возложенных на него полномочий в связи с избранием на должность в адвокатской палате субъекта Российской Федерации или Федеральной палате адвокатов, а также исполнение адвокатом полномочий руководителя адвокатского образования (подразделения), является его профессиональной обязанностью. При этом вознаграждение, выплачиваемое адвокату за работу в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и Федеральной палате адвокатов в связи с исполнением указанных полномочий, носит характер компенсационной выплаты со стороны соответствующей палаты за вынужденную невозможность в полной мере осуществлять адвокатскую деятельность. 
3. Адвокат также не вправе: 
- заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг;
- вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги;
- принимать поручение на выполнение функций органов управления доверителя - юридического лица по распоряжению имуществом и правами последнего. Возложение указанных функций на работников адвокатских образований также не допускается.

4. Выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью.
Осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.

Статья 10

1. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом.

2. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения, которые могут прямо или косвенно свидетельствовать о том, что адвокат для достижения этой цели намерен воспользоваться другими средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей.

3. Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

4. Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

5. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителем.

6. При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.

7. При исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки.

8. Обязанности адвоката, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, при оказании им юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных этим законодательством, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар.

9. Если после принятия поручения, кроме поручения на защиту по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятельства, при которых адвокат был не вправе принимать поручение, он должен расторгнуть соглашение. Принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя с тем, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату.

Статья 11

1. Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

2. Если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для правовой защиты этих интересов.

Статья 12

Участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Статья 13

1. Помимо случаев, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по одному уголовному делу от двух и более лиц, если:

1) интересы одного из них противоречат интересам другого;

2) интересы одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела;

3) необходимо осуществлять защиту лиц, достигших и не достигших совершеннолетия.

2. Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу кассационной жалобы на приговор суда в отношении своего подзащитного.
Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции. 
3. Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката, направленные против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

4. Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор: 

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Статья 14 

1. При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

2. Адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Статья 15

1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат должен воздерживаться от:

1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката в связи с осуществлением им адвокатской деятельности;

2) использования в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами;

3. Адвокат не вправе склонять лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату, к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи между собой и этим лицом.

4. Адвокат обязан уведомить Совет о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката в связи с  профессиональной деятельностью последнего.
Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни во имя каких-либо иных отношений.

6. Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

7. Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

8. Адвокат - руководитель адвокатского образования (подразделения) обязан принимать меры для надлежащего исполнения адвокатами профессиональных обязанностей по участию в оказании юридической помощи бесплатно и помощи по назначению, а также по осуществлению отчислений на общие нужды адвокатской палаты и выполнению иных решений органов адвокатской палаты и Федеральной палаты адвокатов, принятых в пределах их компетенции. 

Статья 16

1. Адвокат имеет право на получение вознаграждения (гонорара), причитающегося ему за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов.

2. Гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от включения в соглашение условия, в соответствии с которым выплата вознаграждения ставится в зависимость от результата дела. Данное правило не распространяется на имущественные споры, по которым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела.

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением денежных сумм, вносимых в кассу адвокатского образования (подразделения) в качестве авансового платежа. 
6. В случае если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами (далее - "средства доверителя"), для адвокатов является обязательным соблюдение следующих правил:

- средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;

- в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;

- выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;

- адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию. 

Статья 17

1. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.
2. Если адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету.

Статья 18

      1. Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

       2. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее - нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.
3. Адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

4. Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Разделом 2 настоящего Кодекса.

При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он совершен, форма вины, а также иные обстоятельства, которые Советом признаны существенными и приняты во внимание при вынесении решения.

5. Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.
6. Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;
3) прекращение статуса адвоката.
РАЗДЕЛ ВТОРОЙ
Процедурные основы дисциплинарного производства

Статья 19

1. Порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представлений, сообщений в отношении адвокатов (в том числе руководителей адвокатских образований, подразделений), устанавливаются данным разделом Кодекса.

2. Поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и  Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными настоящим Кодексом.

3. Дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное и справедливое рассмотрение жалоб, представлений, сообщений в отношении адвоката, их разрешение в соответствии с  законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения.

4. При осуществлении дисциплинарного производства принимаются меры для охраны сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны, а так меры же для достижения примирения между адвокатом и заявителем.

5. Дисциплинарное производство осуществляется только квалификационной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства.

6. После возбуждения дисциплинарного производства лица, органы, и организации, обратившиеся с жалобой, представлением, сообщением, адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, а также представители перечисленных лиц, органов и организаций являются участниками дисциплинарного производства.

7. Отзыв жалобы, представления, сообщения либо примирение адвоката с  заявителем возможны до принятия решения Советом и влечет прекращение дисциплинарного производства. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.

Статья 20

1. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в Совет органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) сообщение суда (судьи) в адрес Совета в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление, сообщение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в Совет которой подается жалоба, вносятся представление, сообщение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;
3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо сообщение; 

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, сообщением, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно указать на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

4. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы, сообщения и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей.

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.

Статья 21

1. Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, по поступлению документов, предусмотренных пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, возбуждает дисциплинарное производство не позднее десяти дней со дня их получения. Участники дисциплинарного производства заблаговременно извещаются о месте и времени рассмотрения дисциплинарного дела квалификационной комиссией, им предоставляется возможность ознакомления со всеми материалами дисциплинарного производства.

2. В случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно поступивших от лиц, не имеющих право ставить вопрос о его возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

3. Обстоятельствами, исключающими возможность дисциплинарного производства, являются:

1) состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

2) состоявшееся ранее решение Совета о прекращении дисциплинарного производства по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 25 настоящего Кодекса;

3) истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Статья 22

Дисциплинарное производство включает следующие стадии:
1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации;

2) разбирательство в Совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Статья 23

1. Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Перед началом разбирательства все члены квалификационной комиссии предупреждаются о недопустимости разглашения и об охране ставших известными в ходе разбирательства сведений, составляющих тайну личной жизни участников дисциплинарного производства, а также коммерческую, адвокатскую и иную тайны.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений. 
Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в  комиссию, должны быть  переданы ее секретарю не позднее двух суток до  начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее. В этом случае комиссия, по ходатайству участников дисциплинарного производства, может отложить разбирательство для ознакомления с вновь представленными материалами.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.

4. Разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и тех оснований, которые изложены в жалобе, представлении, сообщении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, сообщения не допускаются.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться со всеми материалами дисциплинарного производства, делать выписки из них, снимать с них копии, в том числе с помощью технических средств;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;
3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и  заключением комиссии;

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.
 6. По просьбе участников дисциплинарного производства комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей 18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

           1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;

6) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель (назначенный им заместитель из числа членов комиссии), который обеспечивает порядок в ходе ее заседания. Нарушители порядка могут быть отстранены от   заседания комиссии по ее решению. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии.
11. Заседание квалификационной комиссии фиксируется протоколом, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол ведется одним из членов комиссии, назначенным ее председателем или его заместителем, и подписывается председателем и секретарем комиссии непосредственно после вынесения заключения и перед его оглашением. В случаях, признаваемых комиссией необходимыми, может вестись звукозапись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается Советом. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. По просьбе участников дисциплинарного производства им в пятидневный срок вручается (направляется) заверенная копия заключения комиссии.

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.Во вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, его вынесшей, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.
Описательная часть заключения должна содержать указание на предмет жалобы или представления (сообщения), объяснения адвоката.

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны ее выводы, и доводы, по которым она отвергает те или иные доказательства, а также правила профессионального поведения адвокатов, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения. Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

Статья 24
 1. Дисциплинарное дело, поступившее в Совет палаты с заключением квалификационной комиссии, должно быть рассмотрено не позднее двух месяцев с момента вынесения заключения. Участники дисциплинарного производства извещаются о месте и времени заседания Совета.

 2. Совет рассматривает жалобы, представления и сообщения в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса.

3. Участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с этим заключением или  его поддержка.

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления, сообщения и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.
5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права изложить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правила профессионального поведения адвоката, предусмотренные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, в соответствии с которыми квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решение по жалобе, представлению, сообщению принимается Советом путем голосования. Резолютивная часть решения оглашается участникам дисциплинарного производства непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании.  По просьбе участника дисциплинарного производства ему в пятидневный срок выдается (направляется) заверенная копия принятого решения. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката, копия решения вручается (направляется) лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката, или его представителю независимо от наличия просьбы об этом.

Статья 25

1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки ему, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в  правовой оценке деяния адвоката или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками, по тому же предмету и основанию;
4) о прекращении дисциплинарного производства вследствие отзыва жалобы, представления, сообщения либо примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного ею при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией.

7) о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение;

8) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

2. Совет при принятии решения по дисциплинарному производству, помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

Статья 26

1. Если в течение года со дня наложения дисциплинарного взыскания адвокат не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию, он считается не имеющим дисциплинарного взыскания. Совет вправе до истечения года снять дисциплинарное взыскание по собственной инициативе, по заявлению самого адвоката, по ходатайству адвокатского образования, в котором состоит адвокат.

2. Материалы дисциплинарного производства хранятся в делах Совета в течение трех лет с момента вынесения решения. В течение указанного срока участники дисциплинарного производства вправе знакомиться с этими материалами и делать из них необходимые выписки.

3. По истечении указанного срока материалы дисциплинарного производства могут быть уничтожены по решению Совета.
4. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.

Статья 27

Настоящий Кодекс, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с момента принятия Всероссийским съездом адвокатов.

Второй съезд адвокатов

Резолюция №5

Адвокатура Российской Федерации является законодательно закрепленным институтом гражданского общества, призванным обеспечивать одну из важных функций государства – защиту прав и свобод граждан.

С принятием Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат провозглашен самостоятельной и независимой стороной в судебном разбирательстве, равноправным участником процессуальных правоотношений.

Однако, как показывает адвокатская практика последних лет, правовые нормы, закрепляющие процессуальное положение адвоката на предварительном следствии и в судебном разбирательстве, его права и обязанности при осуществлении профессиональной деятельности, не всегда учитываются соответствующими органами и должностными лицами.

Вызывают озабоченность случаи нарушения действующего законодательства, направленного на обеспечение адвокатской тайны и гарантий независимости адвокатов.

Органы предварительного следствия зачастую используют такие незаконные действия как вызов и допрос адвокатов в качестве свидетелей об обстоятельствах, ставших им известными в связи с обращением к ним за юридической помощью, с нарушением установленного законом порядка, организуют проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвокатов, в том числе в помещениях, используемых для осуществления адвокатской деятельности.

Нередки случаи вмешательства в адвокатскую деятельность и прямое воспрепятствование ей, попытки незаконного привлечения адвокатов к уголовной ответственности, в том числе с целью противодействия их законной профессиональной деятельности.

С другой стороны, не принимаются меры по защите адвокатов от посягательств на их жизнь и здоровье, о чем свидетельствуют участившиеся случаи убийств адвокатов. В то же время, расследование уголовных дел по данным фактам проводится пассивно, виновные в совершении этих преступлений лица не выявляются и к установленной законом ответственности не привлекаются.

Съезд считает необходимым:

Обратить внимание Генерального прокурора Российской Федерации, Министра внутренних дел Российской Федерации и Директора Федеральной службы безопасности на грубые нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации и конституционных прав граждан Российской Федерации со стороны органов предварительного следствия и дознания, возглавляемых ими ведомств и предложить принять незамедлительные меры по их действенному устранению и недопущению впредь.
РЕШЕНИЕ

       Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
6 апреля 2005г.                                                                          г.Москва
(протокол № 11)
На основании п.8 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и ад​вокатуре в Российской Федерации» Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Фе​дерации
РЕШИЛ:
1. Определить временный порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации.
Поводом для изменения членства в адвокатской палате является избрание адвока​том места жительства в другом субъекте Российской Федерации и регистрация адвоката по месту жительства или регистрация адвоката по месту пребывания на срок не менее од​ного года.
Адвокат в трехмесячный срок со дня внесения сведений в региональный реестр по​сле изменения им членства в адвокатской палате обязан уведомить совет адвокатской па​латы об избранной им форме адвокатского образования, включенного в реестр этой адво​катской палаты.
Не допускается работа адвоката в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на территории субъекта Российской Федерации, в реестре которого отсутст​вуют сведения об адвокате как члене адвокатской палаты этого субъекта Российской Фе​дерации.
Адвокаты адвокатских палат г.Москвы и Московской области могут осуществлять адвокатскую деятельность в адвокатских образованиях этих субъектов, независимо от ре​гистрации по месту жительства (пребывания).Этот же порядок распространяется на адво​катов адвокатских палат г.Санкт-Петербурга и Ленинградской области.
Рассмотрение уведомлений адвоката об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федера​ции осуществляется в соответствии с п.5 ст. 15 Федерального закона. В случае наличия у адвоката задолженности по отчислениям перед адвокатской палатой совет вправе не на​правлять уведомление до полного погашения адвокатом суммы задолженности.
Адвокат, принявший решение об изменении членства, обязан информировать совет адвокатской палаты об отсутствии обязательств перед доверителями и по всем вопросам, связанным с завершением адвокатской деятельности. Адвокат, осуществлявший адвокат​скую деятельность в адвокатском кабинете, обязан прекратить его деятельность, а совет адвокатской палаты обязан исключить адвокатский кабинет из реестра адвокатских обра​зований.
2. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной палаты ад​вокатов Российской Федерации».
3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.
Президент Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации                                                               Е.В.Семеняко
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                 К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я

Адвокатской палаты  Красноярского края

(продолжение)

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

          
      
                   тел. 66-84-60

_______________________________________________________________________                                                                                                     

ПРОТОКОЛ № 3

отчетно-выборной конференции

Адвокатской палаты  Красноярского края

 г. Красноярск                                                                                                        19.05.2005 г.

Избрано делегатов – 82                                          Зарегистрировано  -  59

Буцева Н.Д.: Уважаемые делегаты! Конференция правомочна принимать решения при наличии 2/3 избранных делегатов. На конференции присутствуют 59 из 82 избранных делегатов. Напоминаю, что рабочий президиум конференции в составе Мальтова С.Н., Буцевой Н.Д. и Скоробутовой Н.И. избрал председательствующим Буцеву Наталью Дмитриевну, секретарем – Скоробутову Надежду Ивановну. Избрана счетная комиссия в составе Алмаева Н.М., Ермаковой С.И. и Боярчук Н.П., председатель комиссии – Алмаев Николай Петрович. Кто за то, чтобы продолжить работу конференции?

Делегаты конференции голосуют. Счетная комиссия производит подсчет голосов.

Алмаев Н.М.: Проголосовали «за» - 59 делегатов, «против» и воздержавшихся от голосования  нет.

Председательствующий предоставляет слово Президенту Адвокатской палаты Мальтову Сергею Николаевичу.

Мальтов С.Н.: 

Конференция адвокатов – высший орган адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, и именно на конференции мы хотим вручить награды лучшим нашим адвокатам. Перед Вами Книга Почёта Адвокатской палаты Красноярского края, в которую в 2004 году занесены сведения об адвокатах Гранове Леониде Наумовиче, Деркач Галине Михайловне и Петракове Николае Прокопьевиче. Это высшая награда. Совет Адвокатской палаты 28.04.2005 г. (протокол № 13/05) вынес решение о внесении сведений об адвокате Кепеджи Георгии Николаевиче в Книгу Почёта Адвокатской палаты Красноярского края за весомый вклад в обеспечении прав и законных интересов граждан и юридических лиц.

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. вручает адвокату Кепеджи Г.Н. свидетельство о занесении сведений о нем в Книгу Почёта.

Мальтов С.Н.: Комитетом по награждению адвокатскими наградами им. Ф.Н. Плевако награждены Знаком «Почётный адвокат России» 22 адвоката Красноярского края.

Вице-президент Адвокатской палаты Н.М. Поздникина дает краткую характеристику адвокатам, президент Адвокатской палаты С.Н. Мальтов вручает Знак «Почётный адвокат России» и удостоверения адвокатам Баяновой Валентине Николаевне, Дюжевой Екатерине Вильямовне, Ереминой Галине Михайловне, Карповой Августе Ивановне, Кудрявцевой Людмиле Владимировне, Мальцевой Татьяне Борисовне, Мироненко Олегу Владимировичу, Орешниковой Ларисе Александровне, Погорелову Ивану Емельяновичу, Проскуриной Марии Гавриловне, Сверкунову Анатолию Аркадьевичу, Скоробутовой  Надежде Ивановне, Тихоновой Галине Викторовне, Рябченко Наталье Ивановне, Шалдаковой Елене Федоровне.

Мальтов С.Н.: Также награждены Знаком «Почётный адвокат России» отсутствующие на конференции Клубова Любовь Степановна, Ковалькова Татьяна Васильевна, Говоров Геннадий Иванович, Заблоцкая Ирина Константиновна, Шарнин Александр Николаевич и Чумаченко Михаил Александрович.

Мне очень приятно вручить Диплом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, которым награждены коллегия адвокатов города Назарово и коллегия адвокатов г. Енисейска и Енисейского района. Редкий случай, когда награждаются адвокатские образования.

Президент Адвокатской палаты вручает Диплом Федеральной палаты адвокатов Российской федерации руководителю коллегии адвокатов г. Назарово Костяному Эмилю Викторовичу и руководителю коллегии адвокатов г. Енисейска и Енисейского района Мороз Наталье Дмитриевне.

Мальтов С.Н.: Разрешите вручить Почетные Грамоты Федеральной палаты адвокатов уважаемым коллегам Барабанову Евгению Николаевичу, Белкиной Екатерине Степановне, Беляевой Нине Викторовне, Брюхановой Любови Викторовне, Ереминой Галине Михайловне, Исхаковой Масюре Юсуповне, Мальцевой Татьяне Борисовне, Муртазиной Светлане Григорьевне, Стась Татьяне Михайловне, Струнаевой Светлане Ильиничне, Суворовой Любови Георгиевне, Чернявской Наталье Александровне.

Буцева Н.Д.: Как председатель рабочего президиума, я хочу пригласить присутствующих коллег, не являющихся делегатами конференции, принять участие в ее работе с правом совещательного голоса.

Итак, конференция продолжает свою работу в составе 59 делегатов. 

Напоминаю, что 28 января 2005 г. конференцией принято решение о создании целевого фонда для приобретения помещения Адвокатской палаты. Вопрос о наполнении фонда не был решен, конференция была отложена. Повестка работы конференции не утверждается, она была утверждена 28.01.2005г.

Сегодня конференция адвокатов должна решить вопрос о размерах целевого фонда, о способах его наполнения, об ответственности адвокатов, не желающих принимать участие в накоплении фонда. В палату поступило 9 протоколов собраний коллективов адвокатских образований. Против наполнения целевого фонда высказалось 3 коллектива, в 1 протоколе отражено желание отменить решение конференции о создании целевого фонда, в остальных протоколах в основном высказывается мысль о постепенном накоплении фонда, единовременное внесение всей суммы не представляется возможным.

Как руководитель одной из самых крупных  коллегий, могу сказать, что большинство адвокатов Красноярской краевой коллегии адвокатов не могут участвовать в наполнении фонда единовременно в тех размерах, о которых шла речь в письме руководства Адвокатской палаты от 25.03.2005 г., и высказались за постепенное наполнение фонда по принципу накопления. 52% адвокатов коллегии, более 80 человек, люди пенсионного и предпенсионного возраста. И третье – в сельской местности адвокаты имеют незначительный заработок. Если они не смогут принять участие в наполнении фонда – что тогда? Каким образом это отразится на их судьбе? Возбуждение дисциплинарного производства? Я считаю, что конференция должна обсудить принцип непривлечения к дисциплинарной ответственности этих лиц. Если конференции не придет к единому мнению, Совет может разработать Положение о наполнении целевого фонда.

Совет палаты имеет конкретный вариант приобретения отдельно стоящего помещения общей площадью 400 кв. метров небольшой для Красноярска  стоимостью 10 миллионов рублей в Советском районе, на улице Устиновича. Район неплохой. Прошу делегатов конференции высказать свои соображения.

Мальтов С.Н.: Конечно, 400 квадратных метров – это многовато для Адвокатской палаты, но это отдельно стоящее здание с большим участком земли, полностью готовое. Это помещение уникально как представительский комплекс. Кабинеты большие, можно с минимальными затратами оборудовать зал для проведения совещаний. Можно часть помещения переделать под гостиницу для адвокатов. Совет предлагает этот вариант как один из возможных, но не настаивает на его приобретении. Но необходимо учитывать, что арендная плата растет и будет продолжать расти. Существует много вариантов наполнения целевого фонда, в том числе и постепенное накопление необходимой суммы, как это делают в течение ряда лет адвокаты Московской области. Имея некую начальную сумму, возможен вариант долевого строительства. Можно рассмотреть предложение Центральной КККА об оформлении договора займа с последующим его возвратом адвокатам. Вариантов очень много, давайте обсуждать.

Копытов В.В.: Я считаю, что рассмотрение вопроса приобретения помещения надо отложить до объединения в 2007 году Красноярского края, Таймырского и Эвенкийского автономных округов. 

Буцева Н.Д.: Что это меняет? Численность адвокатов этих округов незначительна, и не может никак повлиять на решение конференции. Мы собрались для обсуждения вопроса наполнения фонда, давайте и будем это делать.

Кепеджи Г.Н.: Объединение субъекта добавит нам двух адвокатов Эвенкии и чуть больше из Таймыра. Что это изменит?
Копытов В.В.: За эти полтора года можно убедить тех, кто не хочет сейчас решать вопрос приобретения помещения.

Герасимов В.В.: Адвокаты Октябрьской районной коллегии адвокатов против создания целевого фонда как такового. Налог на аренду растет в соответствии с налогом на недвижимость, растет стоимость недвижимости – возрастает и арендная плата. Считаю, что обсуждение вопроса надо отложить до следующей ежегодной конференции.

Проскурина М.Г.: Адвокаты не созрели для решения вопроса по существу. Наполнение целевого фонда может происходить за счет тех накоплений, которые могут образовываться из ежемесячных взносов. Адвокаты не желают нести дополнительные расходы помимо отчислений на общие нужды палаты.

Кныш Ю.В.: Мне кажется странной позиция красноярских адвокатов, материальный достаток которых выше, чем у адвокатов сельских районов. Посмотрите на 2 шага дальше! Представьте, что через 2 года, возможно, палате предложат освободить помещение, что тогда? Где мы будем искать деньги? Необходимо приобретать собственное помещение! При чем здесь 2007 год, который ничего не определяет? Давайте разработаем договор займа с его последующим возвратом.

Кепеджи Г.Н.: Что значит – адвокаты не созрели? Денег всегда не хватает. О какой зрелости идет речь? Я не понимаю. Если пойти по пути постепенного накопления, деньги будут теряться из-за инфляции. Что касается адвокатов в  возрасте за 60 – это вообще несерьезно: работать человек может, и с удовольствием, никому не нужен этот покой, а платить – нет? Нужно фонд создавать, и немедленно! Важна любая сумма! Надо сейчас создать ядро, а потом продолжать накопление. Конкретно - я предлагаю к концу 2005 года собрать 2,5 – 3 миллиона рублей. С этой суммой можно вступить в долевое строительство, постепенно внося деньги.  Что касается помещения в Советском районе – можно разместиться в его половине, тем более что расположение его достаточно удобное.

Чемерев Д.В.: Я хочу озвучить предложения Кировской коллегии адвокатов. Создание целевого фонда – верное решение. Теперь необходимо найти правильный способ его наполнения. Всем известно, что более трети отчислений уходит на оплату аренды. Может быть, имеет смысл найти возможность взаимодействия с краевой, городской администрацией, перейти на другие, муниципальные ставки оплаты аренды, оговорить условия долгосрочной аренды с последующим выкупом помещения? Что касается наполнения фонда – можно обойтись без единовременных платежей, не обязывать адвокатов вносить 3-5 тысяч рублей единовременно, т.к. это ставит адвокатов в неравное положение, практика у всех разная. Фонд можно наполнять путем увеличения ежемесячных взносов на 100-150 рублей на определенный период. А если кто-то захочет внести не 5, а 105 тысяч рублей? Думаю, можно оформить это как заем или человек желает стать сособственником приобретаемого помещения. Технических проблем нет – мы все юристы. И начинать можно с малого, например, с 2-хкомнатной квартиры на первом этаже с последующим его переводом в нежилое помещение. И последнее - о дисциплинарной ответственности ставить вопрос неэтично и некорректно, адвокаты исполняют свои обязанности, платят взносы в палату.

Герасимов В.В.: Предлагаю поставить на голосование первое предложение: снятие вопроса с обсуждения. Если голосованием вопрос не будет снят – тогда уже можно и обсуждать способы наполнения фонда.

Кепеджи Г.Н.: Пусть люди выскажутся.

Жуков С.А.: Фонд создан, необходимо найти способы его наполнения. Что касается предлагаемого помещения в Советском районе – это прекрасное предложение. Можно найти сособственника и купить половину помещения, тогда необходимо собрать только 5 миллионов рублей. И средства, которые адвокаты вложат, в любом случае будут им возвращены.

Кириллова В.Н.: Может ли собственник здания подождать с продажей?

Мальтов С.Н.: Может, но не более 6 месяцев.

Кириллова В.Н.: Предлагаю до конца 2005 года увеличить ежемесячные отчисления до 2000 рублей.

Пилипенко Т.Г.: На собрании адвокатов Ленинской коллегии обсуждался вопрос о внесении 5000 рублей в срок до 01.08.2005 г., и 3000 рублей – до 01.12.2005 г. Сейчас я вношу предложение: внести 3000 рублей до 01.12.2005 г., а с декабря 2005 г. увеличить размер ежемесячных отчислений на 500 рублей, для основной массы адвокатов это составит 1050 рублей в месяц.

Туледов О.А.: Адвокатская палата имеет социальный статус. Необходимо поработать с властями, арендная плата, возможно, будет снижена.

Сулейманов И.С.: Вопрос о способах наполнения фонда необходимо решать сейчас, не откладывая. Я поддерживаю предложение собрать по 3000 рублей до декабря текущего года, а с декабря – увеличить размер обязательных отчислений на 500 рублей.

Сенченко А.А.: Делегаты конференции создали целевой фонд, а адвокатское сообщество и не знало об этом. Каждый адвокат в соответствии с законом производит ежемесячные отчисления на общие нужды палаты, больше он никому ничем не обязан. Конференция адвокатов вправе создавать фонды, но не вправе принудить адвоката отрывать деньги от семьи, не у всех есть такие возможности. Считаю, что наполнение целевого фонда может производиться исключительно из взносов в палату, которые могут быть незначительно увеличены.

Самылина О.А.: Какая может быть экономия, если в январе утверждена смета, в которой доходная и расходная части бюджета равны? Вы же сами голосовали именно за такую смету! Предлагаю внести 2500 рублей до 01.09.2005 г. с 2500 рублей – до 01.01.2006 г. Появятся средства – тогда и вопрос приобретения помещения можно рассматривать предметно. Совет палаты может разработать Положение о возврате денежных средств.

Буцева Н.Д.: Есть какие-либо другие  предложения?

Кудрявцева Л.В.:  Считаю, можно приобрести половину предлагаемого помещения в Советском районе с рассрочкой платежей на 6 месяцев. Думаю, северяне внесут требуемую сумму сразу, остальные – постепенно.

Дрыкова В.С.: Адвокаты ЕМО «город Норильск» провели собрание, представили протокол собрания в Адвокатскую палату. Получается, что я зря приехала, адвокаты, оказывается, «не созрели» для конструктивного решения вопроса. Каждый делегат конференции знает мнение своего коллектива, так почему же надо откладывать решение вопроса? Решение о наполнении фонда нужно принять, а детали приобретения помещения поручить разработать Совету палаты. Адвокаты Норильска считают, что взносы в целевой фонд каждый адвокат должен вносить добровольно. Размер взносов – от 4 до 12 тысяч рублей, кто сколько может. Я могу свои 12000 рублей внести сейчас. Если кто-то не станет принимать участие в приобретении помещения – ну что ж, уходя на пенсию, ничего и не получит. Мы уйдем – на наше место придут новые адвокаты, которые и возместят теперешние расходы. А способ приобретения помещения, строить или покупать готовое, Совет Адвокатской палаты вполне может решить без вынесения на конференцию.

Буцева Н.Д.: Кто за то, чтобы закончить прения, прошу голосовать.

Делегаты конференции голосуют, производит подсчет голосов.

Алмаев Н.М.: Голосовали единогласно.

Мальтов С.Н.: Не статут власти заниматься нашими проблемами. Я искал небольшое помещения для бюро, оказалось только 2 предложения – 40 квадратных метров на чердаке и 60 – в подвале. Пока у палаты не будет денег, никто не станет с нами разговаривать. Итак, от делегатов конференции поступило 5 предложений:

- отложить решение вопроса до очередной конференции адвокатов;

- денег дополнительно не собирать, все проблемы решать за счет ежемесячных отчислений;

- собрать до конца года по 3000 рублей;

- собрать до конца года по 5000 рублей в два этапа;

- адвокаты сдают добровольно от 4 до 12 тысяч рублей.

Буцева Н.Д.: Итак, поступило предложение отложить решение вопроса до следующей конференции, поручив Совету палаты разработать Положение о способах наполнения целевого фонда.

Пилипенко Т.Г.: Почему Совет должен разрабатывать Положение? Каждая коллегия должна представить свои предложения!

Кепеджи Г.Н.: Разработку Положения и денежные вопросы объединять нельзя!

Мальтов С.Н.: Сначала нужно проголосовать, откладывать решение вопроса или нет. Если конференция проголосует за то, чтобы отложить, остальные предложения автоматически снимаются с голосования.

Буцева Н.Д.: Прошу голосовать тех, кто считает, что обсуждения вопроса о способах наполнения целевого фонда надо отложить до очередной конференции адвокатов в 2006 году.

Делегаты голосуют, счетная комиссия производит подсчет голосов.

Буцева Н.Д.: Прошу голосовать тех, кто считает, что вопрос о способах наполнения целевого фонда надо решать сейчас. Кто воздержался от голосования?

Делегаты голосуют, счетная комиссия производит подсчет голосов.

Алмаев Н.М.: 34 делегата проголосовали за то, чтобы отложить до очередной конференции адвокатов вопрос о способах наполнения целевого фонда. 23 делегата проголосовали за немедленное решение вопроса. Двое воздержались от голосования.

Конференция решила:

Обсуждение вопроса о способах накопления целевого фонда отложить до очередной конференции адвокатов Красноярского края в 2006 году.

Буцева Н.Д.: Конференция адвокатов Красноярского края 2005 года свою работу закончила.

Председатель рабочего президиума                                                       Н.Д. Буцева

Секретарь рабочего президиума                                                  Н.И. Скоробутова
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93          
      
                             тел. 66-84-60

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________
ПРОТОКОЛ №  17/ 05

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г.Красноярск                                                                                                               26.05.2005 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П.,  Казбанов И.В., Коновалова М.Н.,  Кныш Ю.В., Мироненко О.В., Пилипенко Т.Г.,  Пустовая С.В., Проскурина М.Г.,  Тумка В.П., Самылина О.В., Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Казбанов И.В.

Секретарь: Пьяных Н.И.

Повестка.

1. Кадровые вопросы.

1.1. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

1.2. О прекращении статуса адвоката Гуртовенко Т.Е.

1.3. О прекращении статуса адвоката Лебедевой Л.Н.

1.4. О прекращении статуса адвоката Пьяных В.С.

1.5. О приостановлении статуса адвоката Штыкова В.В.

1.6. О приеме в члены адвокатской палаты Красноярского края Стацюк Ю.С.

2. Утверждение регламента Совета Адвокатской палаты.

3. Об утверждении Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению.

4. Об утверждении Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске.

5. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

5.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Шевчук Т.М.

5.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката  Бабенко О.И.

5.3. Рассмотрение дисциплинарного производства  в отношении адвоката  Казакова В.И.

6. О назначении адвоката для осуществления защиты несовершеннолетнего по уголовному делу в г. Игарка.

7. О проведении итоговой научно-практической конференции.

8. Об изготовлении Кодекса профессиональной этики адвоката.
1. Кадровые вопросы.

   1.1.Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

1.2.   О прекращении статуса Гуртовенко Т.Е.

На основании п. 1 ч.1 ст. 17  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Прекратить статус адвоката Гуртовенко Татьяны Евгеньевны на основании ее личного заявления.

Голосовали: единогласно.

1.3. О прекращении статуса адвоката Лебедевой Л.Н.

На основании п. 1 ч.1 ст. 17  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Прекратить статус адвоката Лебедевой Любови Николаевны на основании ее личного заявления.

Голосовали: единогласно.

1.4.  О прекращении статуса адвоката Пьяных В.С.

На основании п. 1 ч.1 ст. 17  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил: 

Прекратить статус адвоката Пьяных Владимира Сергеевича на основании его личного заявления.

Голосовали: единогласно.
1.5.   О приостановлении статуса адвоката Штыкова В.В.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Минусинской коллегии адвокатов Штыкова Владимира Владимировича с просьбой о приостановлении статуса адвоката в связи с избранием его на должность Главы Лугавского сельсовета Минусинского района. Удостоверение адвоката Штыков В.В. сдал, задолженности по уплате обязательных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты не имеет.

На основании ч.1.ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:
Приостановить статус адвоката Минусинской коллегии адвокатов Штыкова Владимира Владимировича.

Голосовали: единогласно.

1.6.  О приеме в члены Адвокатской палаты Красноярского края Стацюк Ю.С.

Мальтов С.Н.: В палату поступило уведомление адвоката Стацюк Юлии Сергеевны, с 25 мая 2005 г. имеющей регистрацию  по адресу: г. Красноярск, ул. С. Ковалевской, № 2-г, кв. 3, с просьбой о приеме ее в члены адвокатской палаты Красноярского края. Стацюк Ю.С. представила копии диплома о высшем юридическом образовании, трудовой книжки и паспорта. Стацюк Ю.С. ранее состояла в региональном реестре адвокатов Республики Саха (Якутия), о чем имеется соответствующая справка. 

В соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

        Решил:

Принять адвоката Стацюк Юлию Сергеевну в члены Адвокатской палаты Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

3.Об утверждении Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению.

Обсудив предложенный проект порядка оказания юридической помощи по назначению, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Утвердить порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, органов дознания, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

4.Об утверждении Положения о порядке оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске.

Обсудив предложенный проект порядка оказания юридической помощи по назначению в г. Красноярске, Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Утвердить Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории г. Красноярска. Данный Порядок вступает в силу с 01 июля 2005 года. До указанного времени руководителям адвокатских образований представить в закрепленные органы графики дежурств.
Голосовали: единогласно.

5. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

5.1.  Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвоката Шевчук Т.М.
Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1. Признать в действиях адвоката Шевчук Тамары Михайловны наличие дисциплинарного проступка.

2. За ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем, несоблюдение норм Кодекса профессиональной этики адвоката адвокату Шевчук Тамаре Михайловне объявить предупреждение.

Голосовали: единогласно.
5.2.Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Бабенко О.И.

Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1.  Признать в действиях адвоката Бабенко Олега Ивановича наличие дисциплинарного проступка.

2.  За ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей, несоблюдение норм Кодекса профессиональной этики адвоката адвокату Бабенко Олегу Ивановичу  объявить предупреждение.

Голосовали: единогласно.
5.3.Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Казакова В.И.

Руководствуясь  ч. 2 ст. 7, ч.1 ст. 17, п. 9 ч. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. ст. 18, 24 и 25  Кодекса профессиональной этики адвоката,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:
1.  Признать в действиях адвоката Казакова Валерия Ивановича наличие дисциплинарного проступка, выразившееся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2.  За неисполнение решений органов Адвокатской палаты адвокату Казакову Валерию Ивановичу  объявить замечание.

6. О назначении адвоката для осуществления защиты несовершеннолетнего по уголовному делу в г. Игарка.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступила информация прокурора г. Игарка о том, что в уголовном деле участвуют адвокаты, осуществляющие свою деятельность в г. Игарка Самбурский А.С. и Никифорова В.А., однако остается без защиты третий несовершеннолетний обвиняемый. Прокурор просит назначить адвоката из Туруханска или Норильска. Несмотря на то, что территориально Норильск ближе, возникает вопрос с оплатой перелета, в то время как из Туруханска  адвоката доставят самолетом бесплатно.

Степанов В.Е.: Я предлагаю назначить для защиты несовершеннолетнего адвоката Журавлеву Н.И., которая осуществляет профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в Туруханске. 

Обсудив информацию,  Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

Назначить адвоката Журавлеву Н.И., осуществляющую свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете, зарегистрированном по адресу: п. Туруханск, ул. Северная, 19 – 20, для осуществления защиты по уголовному делу несовершеннолетнего в прокуратуре г. Игарка.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета 

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                   Мальтов С.Н.

Отв. секретарь Совета                                                                               Казбанов И.В.

Секретарь                                                                                                     Пьяных Н.И.

26 мая 2005 года присвоен статус адвоката.

Андреева Наталья Дмитриевна, 1964 года рождения, в  1996г. закончила Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы -  ООО «Собилис».

Войта Татьяна Алексеевна, 1968 года рождения, в 2003г. закончила Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – НП Октябрьская районная коллегия адвокатов г. Красноярска, стажер адвоката.

Волкова Светлана Викторовна, 1966 года рождения, в 1989г. закончила Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – ООО «Юридическая контора»

Дубинников Искандер Робертович, в 2004 году закончил Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – НП адвокатское бюро «Дубинниковы», стажер адвоката.

Дрот Кирилл Николаевич, 1980 года рождения, в 2003г. закончил Современную гуманитарную академию г.Москва, юрист. Последнее место работы – НП Коллегия адвокатов г. Енисейска и Енисейского района,  стажер адвоката.

Лубенец Владимир Михайлович, 1965 года рождения, в 1991 г. закончил Омскую высшую школу милиции МВД СССР, юрист. Последнее место работы – Норильский филиал Кисловодского института экономики и права.

Любавин Андрей Валерьевич, 1977 года рождения, в 1999г. закончил Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – следственный отдел ОВД г.Назарово.

Мезит Станислав Анатольевич, 1973 года рождения, в 2003г. закончил Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы – НП КККА «Юридические технологии», стажер адвоката.

Феоктистова Ирина Михайловна, 1969 года рождения, в 2003 году закончила Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы – НП Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов, стажер адвоката.





Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

Порядок

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.

1. Общие положения.

1.1. Настоящий порядок принят в соответствии с Федеральным законом №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», УПК РФ, ГПК РФ, законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

1.2. В соответствии с п.п.2 п.1 ст.7 ФЗ-63 адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных указанным Федеральным законом;

1.3. Согласно п.п.5 п.3 ст.31 данного закона совет адвокатской палаты определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами.

1.4. В силу ст.1 упомянутого закона Красноярского края юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного на территории Красноярского края для соответствующей природно-климатической зоны, а также одиноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях:

1) истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

2) ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью;

3) гражданам Российской Федерации - при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий;

4) гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией.

Юридическая помощь оказывается во всех случаях бесплатно несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

2. Принципы организации оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.

2.1. Адвокаты обязаны участвовать в уголовном судопроизводстве в качестве защитников на территории административного района по месту нахождения адвокатского образования, либо по месту осуществления адвокатской деятельности или жительства в отдельных районах, где в силу различных причин, адвокатские образования отдельно не зарегистрированы).

2.2. В административных районах, где действует несколько адвокатских образований, либо проживают или осуществляют деятельность адвокаты, относящиеся к разным адвокатским образованиям, графики дежурств составляются по согласованию с руководителями адвокатских образований и конкретными адвокатами.

2.3. В случае несогласия с принципами составления графика дежурств, решение принимается Советом адвокатской палаты. До принятия решения Советом, ответственным за составление графика  является руководитель наиболее крупного адвокатского образования, а при его отсутствии ответственный назначается вице-президентом, отвечающим за это направление деятельности.

2.4. В административных районах, где порядок определен Советом, юридическая помощь оказывается в строгом соответствии с принятым порядком и закреплением адвокатских образований и адвокатов за соответствующими органами.

2.5. Ответственность за составление графика дежурств и контроль за его исполнением возлагается на руководителей адвокатских образований.
2.6. Срыв графика дежурств конкретным адвокатом без уважительных причин  является  неисполнением им своих профессиональных обязанностей.

2.7. Адвокат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предварительного расследования и суда по рекомендации дознавателя, следователя, прокурора или судьи.
3. Порядок вступления в уголовное дело в качестве защитника по назначению.

3.1. В соответствии со ст. 50 УПК РФ, если участие защитника обязательно, или подозреваемый и обвиняемый желают иметь защитника, но в силу различных причин не может самостоятельно, либо через других лиц, пригласить себе защитника по выбору, заключив с ним соглашение, орган дознания, следователь, прокурор или суд, по находящимся в их производстве уголовным делам назначают защитника путем вынесения мотивированного постановления.

3.2. Основанием для вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника является мотивированное постановление соответствующего должностного лица.

3.3. Постановление о назначении защитника направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника, и обязательно для дежурного адвоката.

3.4. При поступлении постановления о назначении защитника  в адвокатское образование в нарушение установленного порядка, руководитель адвокатского образования обязан незамедлительно направить его в адвокатское образование либо адвокату, закрепленным за данным органом согласно порядку, определенному Советом адвокатской палаты.

3.5. При вступлении в уголовное дело в качестве защитника по назначению, адвокат обязан в соответствии с п. 1 ч.1 ст. 53 УПК РФ до проведения первого следственного действия  побеседовать с обвиняемым, подозреваемым. В процессе беседы, помимо выяснения обстоятельств дела и выработки позиции, выяснить был ли у данного лица ранее по уголовному делу защитник и причины его замены. В случае, если предыдущий защитник отведен по инициативе подзащитного, выяснить является ли решение подозреваемого, обвиняемого добровольным. Если предыдущий защитник отведен по инициативе должностного лица, в соответствии с п.6 ч.1 ст.53 УПК РФ ознакомиться с постановлением об отводе (о замене) защитника и помочь подозреваемому (обвиняемому) правильно отреагировать на вынесенное постановление.

3.6. Адвокат, вступивший в дело по назначению, участвует в нем до окончания рассмотрения дела в суде первой инстанции. В случае невозможности участия данного адвоката в процессе, его замена осуществляется из числа адвокатов, работающих с ним в одном адвокатском образовании, либо состоящих в одном графике дежурств.

3.7. Участие дежурного адвоката в судебных  слушаниях при избрании меры пресечения не является безусловным основанием для дальнейшего участия в деле в качестве защитника по назначению.
4. Оказание юридической помощи гражданам РФ бесплатно.
4.1. Адвокаты обязаны оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации категориям граждан, указанным в законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и в порядке, предусмотренном законом Красноярского края № 12-2582 от 26.11.2004 года «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края».

4.2. Юридическая помощь указанной категории граждан оказывается бесплатно в объеме, предусмотренном законом, адвокатом, осуществляющим деятельность в административном районе независимо от формы адвокатского образования,  по месту жительства гражданина.

4.3. Адвокат, оказывающий юридическую помощь гражданам РФ бесплатно, ведет ее учет по форме, утвержденной УСЗН администрации Красноярского края (форма прилагается).

4.4. Для получения компенсации расходов  за оказание юридической помощи бесплатно, адвокат представляет документы, предусмотренные ст.5 указанного закона в управление социальной защиты населения администрации Красноярского края по адресу: 60049, г. Красноярск, пр. Мира, 34.

5. Участие в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ.

5.1. Адвокаты обязаны участвовать в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ в соответствии с общим графиком.
6. Заключительные положения.

6.1. Для оперативного решения вопросов данного направления деятельности уполномочить вице-президента адвокатской палаты, отвечающего за организацию этой работы, принимать решения по неурегулированным конкретным вопросам единолично. Решения вице-президента обязательны для исполнения руководителями адвокатских образований и адвокатами.

6.2. Настоящий порядок действует с момента принятия. Ответственность за его неисполнение наступает после опубликования в информационном бюллетене палаты.

6.3. Руководителям адвокатских образований ознакомить под роспись адвокатов. 

Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол №17/05  от 26 мая 2005 года.

ПОРЯДОК

Оказания юридической помощи по назначению на территории 
г. Красноярска.

Октябрьский район.

Октябрьская районная коллегия адвокатов – 26 (Герасимов)
Октябрьский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Октябрьского района




Октябрьское РУВД

Дознание УВД города
Железнодорожный район.

Коллегия адвокатов Железнодорожного района – 26 (Скоробутова)
Железнодорожный районный суд

Прокуратура Железнодорожного района

Мировой суд

Железнодорожный РУВД

Первая специализированная коллегия адвокатов «Интер-статус» - 16 (Мироненко)

Прокуратура Красноярского края (отдел на пр. Мира 86) 

Мировой суд

Железнодорожный РУВД

Коллегии адвокатов Железнодорожного района и «Интер-статус» осуществляют работу в Железнодорожном РУВД и Мировом суде Железнодорожного района в порядке, определяемом самими коллегиями.

Красноярская городская коллегия адвокатов – 9 (Шевкунов)
Красноярская транспортная прокуратура

Сибирская межрайонная коллегия адвокатов – 7 (Гордеев)



Прокуратура Красноярского края (отдел на ул. Маркса 122)
Центральный район.

Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов – 23 (Карасев)

Первая Красноярская городская коллегия адвокатов – 16 (Шалдакова)
Центральный районный суд

Прокуратура Центрального района

Центральное РУВД

ГОМ – 1 Центрального РУВД

УВД г. Красноярска

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в судах пропорционально численности адвокатов.
Коллегия адвокатов Центрального района – 4 (Леонович)
 Дознание службы судебных приставов

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов – 28 (Степанов)

ЛОВД на ст. Красноярск

Сиб УВДТ

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул» - 22 (Олин)

Мировой суд Центрального района

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет» - 20 (Пустовая)

Комитет по наркоконтролю (весь)

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Юридические технологии» -3 (Рафагудинов) 
Управление ФСБ

Советский район.

Первая Красноярская коллегия адвокатов – 7 (Ковалькова)

ГОМ – 2 Советского РУВД

Коллегия адвокатов Советского района – 15 (Коновалова)

Советское РУВД

ГОМ – 3 Советского РУВД

Природоохранная прокуратура

Филиал Адвокатской консультации №124 – 7 (Кириллова)

Военная прокуратура

ГОМ – 1 Советского РУВД

Военный суд

Красноярская городская коллегия адвокатов – 16 (Кулаков)




Прокуратура Советского района

Красноярская Таможня

Коллегии адвокатов, закрепленные в Советском районе г. Красноярска, осуществляют работу в порядке ст. 51 УПК РФ в  мировом и федеральном районном суде в порядке, определяемом самими коллегиями.

Свердловский район.

Коллегия адвокатов Свердловского района – 29 (Легченко)
Свердловский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Свердловского района

Свердловск РУВД

ГОМ – 1 Свердловского РУВД

Кировский район.

Кировская коллегия адвокатов – 35 (Проскурина)
Кировский районный суд

Мировой суд

Прокуратура Кировского района

Кировское РУВД

ЛОВД на водном транспорте

Енисейская транспортная прокуратура
Ленинский район.

Ленинская коллегия адвокатов – 20 (Пилипенко)
Прокуратура Ленинского района

Ленинское РУВД

ГОМ – 1 Ленинского РУВД

1 спецотдел Ленинского РУВД

Краевой суд

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 30 (Буцева)
СЧ ГСУ при ГУВД КК

Ленинская коллегия адвокатов и Красноярская краевая коллегия адвокатов осуществляют работу в порядке ст. 51 УПК РФ в  мировом и федеральном суде Ленинского района в порядке, определяемом самими коллегиями.

Российская Федерация                                   Президенту Адвокатской палаты
Администрация                                                                       Красноярского края
Красноярского края                                                          С.Н.Мальтову
Управление социальной
защиты населения
03.03.05 N01-/2&-20 На № 02.02.05 от 82/06
660049, г.Красноярск, пр.Мира, 34
Тел. (3912)275994, факс (3912)590832, 
телетайп 288318 ПЕНСИЯ
E-mail: postmaster@kusz.mtcnet.ru
О форме учета юридической помощи, 
оказанной адвокатами бесплатно
Уважаемый Сергей Николаевич!
Направляем форму ведения адвокатами учета юридической помощи, оказанной ими бесплатно, определенную управлением социальной защиты населения администрации Красноярского края в соответствии с п. 1 ст.5 Закона Красноярского края от 26.11.04 № 12-2582 «Об оказании бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации на территории Красноярского края». 
Приложение: на 1 л. в 1 экз.
Исполняющий обязанности 
начальника управления                                                             Н.В.Рункелов
Данилова Ольга Анатольевна 27-58-38
Свидетельство о государственной регистрации 24 №000843948 02.12.02г.
[image: image6.png]ПЕРВАЯ КРАСНОЯРСКАЯ КРАЕВАЯ
КОЛЛЕГИЯ АДВОКАТОВ

________________________________________________________________________

660017, г.Красноярск,
                                         тел. (3912); 22-77- 62
ул. К.Маркса, д. 135.
_______________________________________________________________________

.
исх. №   16/05
"24" мая 2005г            Президенту Адвокатской палаты
                                                                                            Красноярского края
                                                                                                         Мальтову С.Н.
Предлагаю для опубликования в информационном бюллетене Адвокатской палаты судебные постановления по уголовному делу.
Суть дела.
Следователь осуществляя уголовное преследование Алифиренко С.С. 18 февраля 2005 года предъявил ему обвинение в отсутствие имеющегося защитника. При предъявлении обвинения присутствовал адвокат по назначению, от услуг которого подозреваемый отказался.
Суд, рассмотрев жалобу обвиняемого 11 марта 2005 года признал незаконным действия следователя об отказе в вызове имеющегося защитника, а также незаконным предъявление обвинения с участием адвоката по назначению.
В дальнейшем, поскольку Алифиренко содержался под стражей без законно предъявленного обвинения свыше установленных сроков, 18 апреля 2005 года судом отменена мера пресечения.
Восстанавливал нарушенные права гражданина адвокат Яструбенский А.В.
Полагаю, что данные судебные решения будут хорошим пособием для адвокатов края в борьбе за права и свободы граждан.
Приложение: постановления суда.
Председатель                                                           В.Е.Степанов
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Красноярск
                                                                  11 марта 2005 г.
Судья федерального суда Центрального района г. Красноярска Завадская Г.С. с участием помощника прокурора Центрального района г. Красноярска Шабунина М.И. адвоката Яструбенского А.В., представившего удостоверение № 818 ордер № 443/05 следователя СЧ СУ при УВД г. Красноярска Блинкова Д.А.,
рассмотрев жалобу Алифиренко Сергея Сергеевича, обвиняемого по ст. 264 ч. 1 УК РФ по уголовному делу № 15059012, на незаконные действия следователя СЧ СУ при УВД г. Красноярска Блинкова Д.А. об отказе в вызове защитника по соглашению и предъявлении обвинения с участием защитника по назначению.
УСТАНОВИЛ:
Алифиренко С.С. обвиняется в том, что 9.02.05 г. около 11 ч.45 мин. на ул. Дубровинского, 106 г. Красноярска , управляя автомашиной Ауди А 8 г/н М740КК, нарушил п.п. 2.7,10.1,9.9 Правил дорожного движения, выехал на пешеходную дорожку и совершил наезд на пешехода Виноградова С.С, причинив ему тяжкий вред здоровью. Его действия квалифицированы по ст. 264 ч. 1 УК РФ. Алифиренко С.С. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
Алифиренко С.С. обратился в суд с жалобой на незаконные действия следователя Блинкова Д.А., заключающиеся в нарушении его права на защиту при предъявлении обвинения 18.02.05 г.
В жалобе Алиференко С.С. указал, что адвокат Рожковым Д.В. вступил в дело 9.02.05 г.
18.02.05 г. Алифиренко С.С. был доставлен к следователю для предъявления обвинения. Следователь объявил ему, что адвокат Рожков Д.В. не может присутствовать при предъявлении обвинения за занятостью, и предложил ему заменить защитника. Он же настаивал только на участии адвоката Рожкова Д.В., отказался от участия других защитников при производстве процессуального действия 18.02.05 г., о чем написал заявление следователю. Кроме того, просил следователя в случае невозможности участия адвоката Рожкова Д.В. при предъявлении обвинения, предоставить ему установленный законом пятисуточный срок для приглашения адвоката по своему выбору, о чем также написал заявление следователю. Однако, следователем в нарушение закона для защиты его интересов был назначен другой защитник ( Стародымова А.В.) и в этот же день, 18.02.05 г. ему было предъявлено обвинение по уголовному делу с ее участием.
Просит признать незаконными действия следователя об отказе в вызове защитника Рожкова Д.В., а также признать незаконным предъявление обвинения 18.02.05 г. с участием защитника по назначению (Стародымовой А.В.), от участия которой он фактически отказался.
В суде Алифиренко С.С. пояснил, что его отказ от участия других адвокатов при предъявлении ему обвинения 18.02.05 г., зафиксированный в его заявлении от указанной даты, распространялся и на адвоката Стародымову А.В., привлеченную к делу по назначению следователя.
Проверив представленные материалы, заслушав обвиняемого Алифиренко С.С, адвоката Яструбенского А.В., следователя Блинкова Д.А., мнение прокурора Шабунина, полагавшего в жалобе отказать, суд считает, что жалоба подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 50 ч.2 УПК РФ по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором, судом.
В соответствии со ст. 50 ч.З УПК РФ в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника следователь вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника за исключением случаев, предусмотренных п.2-7 ч.1 ст.51 УПК РФ.
Согласно ордеру № 000632 адвокат Рожков Д.В. вступил в дело 9.02.05 г. Согласно ордеру № 1939/04 адвокат Яструбенский А.В. вступил в дело 10.02.05 г. Заявлением от 18.02.05 г. Алиференко С.С. отказался от помощи адвоката Яструбенского А.В.
В соответствии со ст. 52 ч. 1 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника. Такой отказ допускается только по инициативе подозреваемого или обвиняемого. Отказ от защитника заявляется в письменном виде.
Следователем принят отказ Алифиренко от защитника Яструбенского А.В.
Сообщение защитнику Рожкову Д.В. о предъявлении обвинения Алифиренко С.С. 18.02.05 г. направлено следователем 14.02.05 г. Сведений о получении защитником указанного уведомления в материалах дела нет.
Ссылка следователя Блинкова Д.А. на то, что УПК РФ не обязывает следователя получать подтверждения о реальном уведомлении защитника о производстве процессуального действия с участием этого защитника, противоречит ч.2 ст.50 УПК РФ, которая обязывает следователя обеспечить участие защитника по просьбе подозреваемого, обвиняемого.
В деле имеются два заявления Алиференко С.С. от 18.02.05 г. о том, что он нуждается в участии адвоката Рожкова Д.В. при предъявлении обвинения, от услуг других адвокатов отказывается. При этом просит следователя о предоставлении срока для приглашения другого защитника по своему выбору в случае невозможности участия Рожкова Д.В.
В материалах дела имеется справка, выведенная следователем Блинковым Д.А., от 18.02.05г. о том, что адвокат Рожков Д.В. находится в г. Ачинске и прибудет в г. Красноярск 21.02.05 г., то есть в установленный законом пятисуточный срок, в течение которого следователь имел возможность выполнить процессуальное действие в отношении Алифиренко С.С. с избранным им защитником. Однако, обвинение предъявлено Алифиренко С.С. 18.02.05 г. с участием защитника по назначению -Стародымовой А.В., от услуг которой Алифиренко С.С. фактически отказался. При этом протокол допроса Алифиренко С.С. в качестве обвиняемого датирован 16.02.05 г., то есть оформлен фактически до предъявления обвинения.
Следователь Блинкова Д.А. пояснил, что он выполнял неотложное процессуальное действие, от которого зависело сохранение избранной Алифиренко С.С. меры пресечения, был ограничен сроком и потому не имел возможности отложить производство следственного действия и произвести его с участием защитника Рожкова Д.В.
В действиях следователя суд усматривает необоснованный отказ Алифиренко С.С. в вызове защитника Рожкова Д.В., поскольку обязанность надлежащим образом обеспечить подозреваемого, обвиняемого защитой входит в обязанности следователя. Заявление Алифиренко С.С. об отказе от других адвокатов за исключением Рожкова Д.В. суд расценивает и как его отказ от помощи адвоката Стародымовой А.В.
Суд пришел к выводу о том, что следователем нарушены требования ст. 50 УПК РФ, в соответствии с которыми он обязан был предоставить Алифиренко С.С. установленный законом срок для осуществления процессуального действия с участием избранного им защитника ( Рожкова Д.В.), либо для приглашения Алифиренко С.С. защитника по своему выбору в случае невозможности осуществления его защиты адвокатом Рожковым Д.В. Предъявление обвинения Алифиренко С.С. с участием защитника по назначению - Стародымовой А.В., от услуг которой он отказался, противоречит указанному Закону. Тем самым следователем нарушено конституционное право на защиту Алифиренко С.С.
Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Признать незаконными действия следователя СЧ СУ при УВД г. Красноярска Блинкова Д.А. об отказе в вызове адвоката Рожкова Д.В. для участия при предъявлении обвинения Алифиренко С.С, а также признать незаконным предъявление Алифиренко С.С. обвинения 18.02.05 г. по ст. 264 ч.1 УК РФ по уголовному делу № 15059012 с участием адвоката по назначению - Стародымовой А.В. Обязать следователя устранить указанные нарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноярский краевой суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

Судья:
ПОСТАНОВЛЕНИЕ


г. Красноярск
                                                               18 апреля 2005 г.
Судья федерального суда Центрального района г. Красноярска Завадская Г. С. с участием прокурора - помощника прокурора Центрального района г. Красноярска Поповой Я.Ю.,
обвиняемого Алифиренко Сергея Сергеевича защитника Яструбенского А.В.
представившего удостоверение, № 818, ордер № 644/05, при секретаре Лаптевой О.А.
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении: Алифиренко Сергея Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч.1, 125 УК РФ
УСТАНОВИЛ:
Алифиренко С.С. по уголовному делу № 15059012 обвиняется по ст. 264 ч. 1,125 УК РФ.
Уголовное дело возбуждено 9.02.05 г. В отношении подозреваемого Алифиренко С.С. 9.02.05 г. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. Постановлением заместителя прокурора Центрального района г. Красноярска от 10. 02.05 г. указанная мера пресечения Алифиренко С.С. отменена. 10.02.05. Алифиренко С.С. задержан в порядке ст. ст.91-92 УПК РФ. 11.02.05 г. постановлением судьи федерального суда Центрального района г. Красноярска ему избрана мера пресечения в виде заключения под стражу по основаниям возможности воспрепятствовать производству по делу, а также отсутствия у подозреваемого места жительства на территории РФ. 18.02.05 г. подозреваемому Алифиренко С.С. предъявлено обвинение по ст. 264 ч. 1 УК РФ.
Постановлением судьи федерального суда Центрального района г. Красноярска от 11.03.05 г. по жалобе Алифиренко С.С. предъявление обвинения от 18.02.05 г. Алифиренко С.С. признано незаконным, в связи с нарушением права на защиту подозреваемого при предъявлении ему обвинения. Указанное постановление вступило в законную силу 14.04.05 г. В дальнейшем обвинение Алифиренко предъявлено только 15 марта 2005 г., то есть с нарушением срока, предусмотренного ст. 100 ч.1 УПК РФ. При этом мера пресечения Алиференко С.С. в порядке ст. 100 ч.1 УПК РФ органами предварительного следствия не отменялась. Алифиренко С.С. содержится под стражей.
Исследовав материалы, заслушав обвиняемого Алифиренко С.С, прокурора Попову Я.Ю., защитника Яструбенского А.В., суд считает, что основания к содержанию Алифиренко С.С. под стражей отсутствуют. А потому считает необходимым в порядке ст. 110 ч.2 УПК РФ отменить обвиняемому Алифиренко С.С. меру пресечения в виде заключения под стражу.
Учитывая, что Алифиренко С.С. не имеет постоянного места жительства и может скрыться, суд считает необходимым избрать ему меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Настоящее уголовное дело подсудно федеральному суду Центрального района г. Красноярска.
Копия обвинительного заключения вручена обвиняемому 1.04.2005 г.
На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 227-236 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Назначить открытое судебное заседание по уголовному делу в отношении Алифиренко Сергея Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч.1, 125 УК РФ 5 мая 2005 г. в 10 ч. в помещении Центрального районного суда г. Красноярска в составе - судьей единолично.
В судебное заседание вызвать лиц по спискам, представленным сторонами.
Обвиняемому Алифиренко С.С. назначить защитника - адвоката Яструбенского А.В.
Меру пресечения Алифиренко С.С. в виде заключение под стражу отменить. Освободить его из под стражи из зала суда.
Избрать Алифиренко Сергею Сергеевичу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Красноярский краевой суд в течение 10 суток со дня его вынесения.
Судья:
Дисциплинарная практика  Адвокатской       палаты

Красноярского    края   за четыре месяца (январь-апрель)

2005 года по поступившим заявлениям, жалобам   и

сообщениям о  неправомерных  действиях адвокатов,

сведения о   которых внесены в реестр  адвокатов

Красноярского края.

В Адвокатскую палату Красноярского края за четыре месяца (январь - апрель) 2005 года поступило 72 обращения с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности,  либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей.

Из 72 сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 10 возбуждены и рассмотрены дисциплинарные производства. Во всех случаях Квалификационной комиссией даны заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов дисциплинарных проступков. Два дисциплинарных производства прекращены (в отношении адвоката Шкреба В.В. в связи со смертью, в отношении адвоката Кухарева Н.Г. – в связи с приостановлением статуса).

Поводами для возбуждения дисциплинарных производств в двух случаях послужили сообщения судов о неоднократных срывах судебных заседаний по вине адвокатов.

Адвокат О., имеющий статус адвоката с 2000 года, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, на основании соглашения принял на себя обязательства по защите интересов гражданина, обвиняемого в совершении преступления, на предварительном следствии и в суде. 24 ноября 2004 года состоялось судебное заседание по уголовному  делу, в ходе которого адвокатом заявлено ходатайство об отложении разбирательства на том основании, что адвокату необходимо время для ознакомления с материалами дела и для подготовки к процессу. Ходатайство судом удовлетворено, следующее судебное заседание назначено на 30 ноября 2004 года, о чем адвокат лично извещен. 30 ноября адвокат О. в судебное заседание не явился, о причинах неявки не известил ни суд, ни своего подзащитного. Суд вновь вынужден был отложить разбирательство по делу до 28 декабря 2004 года. 28 декабря по ходатайству защитника судебное заседание отложено до 19 января 2005 года, о чем адвокат надлежащим образом извещен. Однако и 19 января адвокат в судебное заседание не явился, о причинах неявки суд и участников процесса не уведомил. Суд вынужден был вновь откладывать разбирательство по делу, судебное заседание назначено на 27 января, однако и в этот день адвокат в процесс не явился, судом произведена замена защитника, в дело вступил адвокат Ш., которому потребовалось время для ознакомления с материалами дела, в связи с чем судебное заседание назначено на 3 февраля 2005 года.

3 февраля в судебное заседание явились два защитника – адвокат О., у которого имелось соглашение на оказание юридических услуг, и адвокат Ш., принявший на себя защиту в порядке назначения. По согласованию с подсудимым в процесс вступил адвокат О.

3 февраля после выступления сторон в прениях по окончании рабочего дня в судебном заседании объявлен перерыв до следующего дня. Адвокат О. 4 февраля 2005 года в судебное заседание не явился, что повлекло  отказ подсудимого от услуг данного адвоката.

Квалификационной комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката О. дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату О. объявлено предупреждение.

Аналогичным было поведение адвоката Р., в отношении которого возбуждалось дисциплинарное производство.

Адвокат Р., имеющий статус адвоката с 2002 года, осуществляющий деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов, на основании соглашения осуществлял защиту интересов двух подсудимых, привлеченных к уголовной ответственности за совершение преступления. Судебное заседание по делу состоялось 29 ноября 2004 года, не закончилось, перенесено на 2 декабря, о чем адвокат уведомлен лично, однако в указанный день адвокат для продолжения судебного заседания не явился, о причинах неявки ни суд, ни своих подзащитных, ни других участников процесса не известил. Суд вынужден был слушание дела отложить до 6 декабря, однако и в этот день адвокат Р. в судебное заседание не явился, суд вынужден был произвести замену адвоката.

Квалификационная комиссии вынесла заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р. дисциплинарного проступка, выразившегося в нарушении норм Кодекса профессиональной этики адвоката, в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителями. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Р. объявлено предупреждение.

На примерах материалов данных дисциплинарных производств можно сделать вывод о том, что своим поведением адвокаты О. и Р. дискредитировали не только себя, но и все адвокатское сообщество. Такое отношение к профессиональному долгу недопустимо. Следует заметить, что мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения является предупреждением о прекращении статуса адвоката.

Продолжают иметь место случаи неисполнения адвокатами решений органов Адвокатской палаты, что в соответствии со ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» является основанием для прекращения статуса адвоката.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Р., имеющей статус адвоката с 2001 года, осуществляющей адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете в г.Красноярске, возбуждено на основании представления вице-президента Адвокатской палаты в связи с наличием задолженности по оплате ежемесячных отчислений на общие нужды палаты в размере 2500 рублей, т.е. за пять месяцев. На момент рассмотрения дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии адвокатом Р. задолженность погашена в полном объеме. 

Квалификационной комиссией по материалам дисциплинарного производства вынесено заключение о наличии в действиях адвоката дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении обязанностей перед Адвокатской палатой. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Р. объявлено предупреждение.

Адвокат Д., имевший статус адвоката с 2002 года, привлечен к дисциплинарной ответственности на основании представления вице-президента Адвокатской палаты о наличии задолженности по оплате ежемесячных отчислений на нужды Адвокатской палаты в размере 3500 рублей, т.е. за семь месяцев. Кроме того, адвокат Д., будучи отчисленным  01.06.2004 года из членов коллегии адвокатов «Правовед», вопреки требованиям о необходимости в 3-хдневный срок уведомить Адвокатскую палату об избранной форме адвокатского образования, такого уведомления на момент возбуждения дисциплинарного производства (18 января 2005 года) не представил.

Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Д. дисциплинарного проступка, выразившегося в неисполнении обязанностей перед Адвокатской палатой. На момент рассмотрения дисциплинарного производства в Совете адвокатской палаты задолженность адвокатом не погашена, сведений о форме адвокатского образования не представлено, решением Совета статус адвоката Д. прекращен.

Адвокат К., имеющий статус адвоката с 2004 года, осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, уклонился от обязанности по оплате вступительного взноса в размере 15000 рублей и ежемесячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты в течение двух месяцев.

На момент рассмотрения дисциплинарного производства в Квалификационной комиссии адвокат К. все имеющиеся задолженности погасил. Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката дисциплинарного проступка, выразившегося в неисполнении обязанностей перед Адвокатской палатой. Решением Совета Адвокатской палаты адвокату К. объявлено замечание.

Впервые за все время существования Адвокатской палаты возбуждались дисциплинарные производства на основании заявлений адвокатов, ставивших вопрос о применении мер дисциплинарной ответственности в отношении своих коллег.

На основании заявления адвоката Р. возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш., имеющей статус адвоката с 1987 года, осуществляющей профессиональную деятельность в адвокатском кабинете. Заявитель сочла неэтичным поведение коллеги, которая, находясь в здании краевого суда, в присутствии граждан допустила оскорбительные высказывания в ее адрес, а впоследствии изложила свои домыслы в письменном виде в заявлении об отводе судьи, участвовавшего в рассмотрении дела.

Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Ш. дисциплинарного проступка и указала, что адвокат, осуществляя свое процессуальное право на отвод судьи, должна была руководствоваться нормами Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие профессии, обязан при осуществлении профессиональной деятельности уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег, адвокат обязан воздерживаться от употребления выражений, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию другого адвоката.

За нарушение норм Кодекса профессиональной этики решением Совета Адвокатской палаты адвокату Ш. объявлено замечание. Адвокат Ш. с решением Совета не согласилась, обжаловала его в судебном порядке. В настоящее время гражданское дело находится в стадии рассмотрения.

На основании заявления адвоката против другого адвоката возбуждалось еще одно дисциплинарное производство. Адвокат Е. обратился в Адвокатскую палату с заявлением о привлечении к дисциплинарной ответственности адвоката Ч., являющейся руководителем адвокатского образования.

В заявлении указано, что адвокат Ч., имеющая статус адвоката с 1997 года, осуществляя адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов одного из районов края, являясь ее руководителем, систематически совершает действия, подрывающие деловую репутацию адвоката Е. Неоднократно адвокат Ч. по собственной инициативе производила замену адвоката Е., осуществлявшего защиту интересов граждан по уголовным делам, принимая защиту на себя. Такие действия предпринимались адвокатом Ч. на протяжении длительного периода времени. Последней каплей, переполнившей чашу терпения адвоката Е., послужил тот факт, что доверитель адвоката Е. пришла в адвокатское образование для внесения денежных средств в кассу на имя адвоката Е. в соответствии с условиями заключенного соглашения. Адвокат Ч. провела с доверителем адвоката Е. беседу, в ходе которой убедила ее денежных средств не вносить. Адвокат Е. вынужден был обратиться в суд с требованием о взыскании с доверителя денежных средств за оказанную им юридическую помощь. Исковые требования адвоката Е. судом удовлетворены.

Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в действиях адвоката Ч. дисциплинарного проступка, выразившегося в нарушении норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Решением Совета адвокатской палаты, учитывая тяжелое семейное положение адвоката Ч., а также тот факт, что адвокат Ч. освобождена от должности руководителя адвокатского образования, адвокату Ч. объявлено предупреждение.

И последнее дисциплинарное производство, рассмотренное за предлагаемый Вашему вниманию период.

Адвокат Ш., имеющая статус адвоката с 2000 года, осуществляющая адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете одного из районов края, при выполнении профессиональных обязанностей по защите в рамках уголовного дела, оказывая юридическую помощь,  действовала не квалифицированно, не выполнила обязательств перед доверителем, ввела его в заблуждение, гарантируя условную меру наказания в случае, если последний даст согласие на рассмотрение дела в порядке особого производства. Впоследствии адвокат Ш. действовала вопреки требованиям процессуального законодательства. В кассационной жалобе на приговор суда по уголовному делу, рассмотренному в порядке особого производства, адвокат поставила под сомнение вывод суда о наличии в действиях осужденного состава преступления, хотя такие доводы в соответствии со ст. ст. 317  и 379 УПК РФ рассмотрению в кассационной инстанции не подлежат.

Квалификационной комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката дисциплинарного проступка, выразившегося в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей.

Решением Совета Адвокатской палаты к адвокату Ш. применена мера дисциплинарной ответственности – предупреждение.

Поступающие сообщения о тех или иных нарушениях требований ФЗ «Об адвокатской деятельности», норм Кодекса профессиональной этики адвоката по содержанию можно разделить на следующие категории:

- о нарушениях гонорарной практики и возврате денежных средств, внесенных в счет оплаты юридической помощи, – 14 обращений;

- о неэтичном, некорректном поведении адвокатов по отношению к участникам процесса, в быту и при иных обстоятельствах – 13 обращений;

- о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителями – 20 обращений;

- о срыве судебных заседаний ввиду неявки адвокатов в назначенное время – 9 обращений;

- сообщения о ненадлежащем исполнении обязанностей при проведении следственных мероприятий – 7;

- сообщения о нарушении адвокатами порядка оказания юридической помощи по назначению («карманные адвокаты») – 3;

- сообщения о неисполнении решений органов Адвокатской палаты – 4;

- сообщения в отношении лиц, занимающихся оказанием юридической помощи, но не имеющих статуса адвоката – 2.

Более половины всех поступивших сообщений касаются адвокатов, занимающихся адвокатской деятельностью до 5 лет – 41 сообщение, до 10 лет – 15, остальные 16 сообщений в отношении адвокатов, стаж работы которых по адвокатской специальности составляет свыше 10 лет.

Тревожит то, что количество жалоб, в том числе и обоснованных, не сокращается. Надеемся, что приведенная дисциплинарная практика послужит поводом для обсуждения  среди адвокатов и будет принята во внимание с целью недопущения нарушений требований действующего законодательства об адвокатской деятельности и норм Кодекса профессиональной этики адвоката. Хочется напомнить, что необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

С уважением:

Вице-президент

Адвокатской палаты                                                                          Н.М.Поздникина

Постановление Конституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г. N 5-П "По делу о проверке конституционности статьи 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Курганского областного суда, жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, производственно-технического кооператива "Содействие", общества с ограниченной ответственностью "Карелия" и ряда граждан"

Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего В.Д. Зорькина, судей Ю.М. Данилова, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием граждан Л.Н. Башкировой, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, А.И. Кацнельсона, К.М. Сенаторова, представителя гражданки Л.М. Запорожец - адвоката В.М. Жуковского, представителей ООО "Карелия" - адвокатов Э.В. Исецкого и А.Л. Гутова, представителя Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации – кандидата юридических наук Н.В. Васильева, постоянного представителя
Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации
Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук
Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской
Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.А. Митюкова,
руководствуясь статьями 125 (часть 4) Конституции Российской
Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3,
пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97, 99, 101,
102 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде
Российской Федерации", рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности статьи 405 УПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились запрос Курганского областного
суда, жалобы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации,
производственно-технического кооператива "Содействие", ООО "Карелия",
граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой,
Е.И. Губановой, Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской,
А.Г. Долуханяна, Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец,
А.И. Иванова, В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой,
А.И. Кацнельсона, Л.З. Карцхия, А.Я. Кириловой, А.Ф. Клапцова,
Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой,
А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина, Г. Магомедова, М.П. Малова,
Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова,
О.В. Садовской, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, А.А. Толстых,
Л.С. Устименко, Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба,
А.В. Чумакова и Н.С. Ялакаевой. Основанием к рассмотрению дела явилась
обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли
Конституции Российской Федерации оспариваемая заявителями статья 405 УПК
Российской Федерации. 
Поскольку запрос и жалобы касаются одного и того же предмета,
Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48
Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской
Федерации", соединил дела по этим обращениям в одном производстве.
Заслушав сообщение судьи-докладчика Г.А. Жилина, объяснения сторон и
их представителей, выступление приглашенного в заседание заместителя
Генерального прокурора Российской Федерации С.Г. Кехлерова, исследовав
представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской
Федерации 
установил:
1. Согласно статье 405 (Недопустимость поворота к худшему при
пересмотре судебного решения в порядке надзора) УПК Российской Федерации
пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а также определения
и постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного
закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным
основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также
пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления
суда о прекращении уголовного дела, не допускаются.
1.1. Вступившим в законную силу постановлением Курганского
городского суда Курганской области осужденному А.Н. Гомонову неотбытая
часть наказания в виде трех лет семи месяцев лишения свободы была
заменена более мягким видом наказания - исправительными работами.
Полагая, что тем самым нарушаются требования части второй статьи 80 УК
Российской Федерации, не допускающей замену неотбытой части наказания
более мягким видом наказания до фактического отбытия осужденным к лишению
свободы за совершение тяжкого преступления не менее половины срока
наказания, прокурор Курганской области на основании статьи 402 УПК
Российской Федерации обратился с надзорным представлением в президиум
Курганского областного суда. Оставив указанное постановление без
изменения на том основании, что статья 405 УПК Российской Федерации не
допускает поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке
надзора, президиум Курганского областного суда приостановил исполнение
своего решения, поскольку пришел к выводу, что данная статья не
соответствует Конституции Российской Федерации, и направил в
Конституционный Суд Российской Федерации запрос о проверке ее
конституционности.
На основании статьи 405 УПК Российской Федерации гражданину
А.С. Власову, признанному потерпевшим по уголовному делу, было отказано в
пересмотре в надзорном порядке определения суда кассационной инстанции,
переквалифицировавшего действия осужденного по этому делу на подпадающие
под уголовный закон о менее тяжком преступлении. Уполномоченный по правам
человека в Российской Федерации в своей жалобе в Конституционный Суд
Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданина
А.С. Власова указанной статьей утверждает, что она не соответствует
Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1),
18, 19 (часть 1), 46 (часть 1), 52 и 123 (часть 3), поскольку при
пересмотре обвинительного приговора в порядке надзора исключает поворот к
худшему - несмотря на выявление допущенных судом в ходе предыдущего
разбирательства существенных нарушений, повлиявших на исход дела.
Со ссылкой на статью 405 УПК Российской Федерации было отказано в
удовлетворении надзорных жалоб другим заявителям, признанным потерпевшими
по соответствующим уголовным делам: гражданам Л.Н. Башкировой,
И.В. Виноградовой, С.Б. Гурьянову, Р.Б. Забродиной, Г.Г. Казадаевой,
Л.З. Карцхия, А.И. Кацнельсону, А.П. Кычакову, А.А. Толстых,
Ю.С. Фирстову, Г.М. Хузеевой, А.М. Чубу и производственно-техническому
кооперативу "Содействие" - о пересмотре оправдательных приговоров,
гражданам Л.М. Запорожец, А.И. Иванову, Г.П. Кадомцевой, В.М. Лапину,
Н.М. Лапину, А.А. Рамазанову и Н.С. Ялакаевой - о пересмотре
постановлений судов о прекращении уголовных дел по различным основаниям,
гражданам М.П. Малову и С.М. Перфильевой - о пересмотре приговоров,
которыми осужденные лица освобождены от назначенного наказания, гражданам
Е.А. Бакотиной, Р.И. Гура, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяну,
Н.А. Зелепукиной, В.О. Ивкиной, А.Ф. Клапцову, Т.В. Клоковой,
Г.А. Козолуповой, Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, Г. Магомедову,
Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой, О.В. Садовской, Ю.В. Фокину и ООО
"Карелия" - о пересмотре приговоров и кассационных определений в связи с
неправильной переквалификацией совершенных подсудимыми действий, как
подпадающих под признаки менее тяжкого преступления, и мягкостью
назначенного им наказания.
По мнению заявителей, статья 405 УПК Российской Федерации нарушает
их права, гарантированные статьями 19 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть
1), 52 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
1.2. Гражданин А.Г. Долуханян оспаривает также конституционность
пункта 1 части третьей статьи 406 (Порядок рассмотрения надзорных жалобы
или представления) УПК Российской Федерации, предоставляющего судье право
по результатам изучения надзорных жалобы или представления вынести
постановление об отказе в их удовлетворении без проведения судебного
заседания с участием сторон.Судя по представленным материалам, в уголовном деле, по которомуА.Г. Долуханян был признан потерпевшим, отказ в удовлетворении егонадзорной жалобы был обусловлен не процедурой рассмотрения жалобы судьей,а содержащимся в статье 405 УПК Российской Федерации запретом напересмотр в порядке надзора обвинительного приговора по основаниям,ухудшающим положение осужденного.
Следовательно, с учетом конкретных обстоятельств дела пункт 1 части
третьей статьи 406 УПК Российской Федерации не может рассматриваться как
нарушающий конституционные права заявителя, а потому производство по его
жалобе в части, касающейся проверки конституционности данной нормы,
подлежит прекращению в силу пункта 2 части первой статьи 43, статей 68 и
97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде
Российской Федерации".
1.3. Постановлениями органов предварительного расследования было
отказано в возбуждении уголовных дел гражданам А.Я. Кириловой и
А.В. Чумакову и прекращено производство по делам, по которым граждане
Е.М. Губанова, К.М. Сенаторов, Г.Н. Смоляков и Л.С. Устименко являлись
потерпевшими. Надзорные жалобы указанных граждан на постановления судов,
согласившихся с решениями следственных органов, были оставлены без
удовлетворения со ссылкой на статью 405 УПК Российской Федерации, в связи
с чем они обратились в Конституционный Суд Российской Федерации с
просьбой признать данную статью противоречащей Конституции Российской
Федерации.
Между тем содержание оспариваемой нормы свидетельствует о том, что
устанавливаемый ею запрет на пересмотр в порядке надзора судебных решений
распространяется лишь на такие решения, которыми уголовно-правовой статус
лица как виновного (или невиновного) в совершении преступления и
подлежащего (или не подлежащего) уголовной ответственности и наказанию
определяется судом. Постановлениями по результатам рассмотрения жалоб на
принятые в ходе досудебного производства решения об отказе в возбуждении
уголовного дела или о его прекращении уголовно-правовой статус лиц, в
отношении которых эти решения вынесены, судом не определяется. В них
дается лишь оценка законности и обоснованности решения органа дознания,
дознавателя, следователя или прокурора, и либо жалоба оставляется без
удовлетворения, либо соответствующее должностное лицо обязывается
устранить допущенные нарушения. Сам по себе пересмотр таких судебных
постановлений не может расцениваться как ухудшающий или улучшающий
положение лиц, по делам которых они вынесены, и тем самым - как
подпадающий под действие предписаний статьи 405 УПК Российской Федерации.
Следовательно, конституционные права граждан Е.М. Губановой,
А.Я. Кириловой, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, Л.С. Устименко и
А.В. Чумакова нормой статьи 405 УПК Российской Федерации нарушены не
были, в связи с чем производство по их жалобам в соответствии с пунктом 2
части первой статьи 43, статьями 68 и 97 Федерального конституционного
закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также подлежит
прекращению. Что касается защиты прав и законных интересов указанных
граждан, если таковые были нарушены в результате ненадлежащего применения
статьи 405 УПК Российской Федерации, то она может быть осуществлена путем
проверки законности и обоснованности вынесенных в отношении них судебных
решений в порядке, установленном уголовно-процессуальным
законодательством.
1.4. Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу
является статья 405 УПК Российской Федерации, как не допускающая поворот
к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе
потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора и тем
самым исключающая пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, а
также определения и постановления суда в связи с необходимостью
применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости
наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения
осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения
или постановления суда о прекращении уголовного дела.
2. Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации
как правовом государстве человек, его права и свободы являются высшей
ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и
гражданина - обязанностью государства; права и свободы человека и
гражданина в Российской Федерации признаются и гарантируются согласно
общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с
Конституцией Российской Федерации, они определяют смысл, содержание и
применение законов и обеспечиваются правосудием (статьи 1, 2, 17 и 18);
при этом право на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым
правам и свободам человека, выступая одновременно гарантией всех других
прав и свобод (статья 46, части 1 и 2).
Из названных положений Конституции Российской Федерации и
корреспондирующих им положений Всеобщей декларации прав человека (статьи
7, 8 и 10), а также Международного пакта о гражданских и политических
правах (статья 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод
(статья 6, а также статья 3 и пункт 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции
в редакции Протокола N 11), которые в силу статьи 15 (часть 4)
Конституции Российской Федерации являются составной частью правовой
системы России, следует, что правосудие по своей сути может признаваться
таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и
гарантирует эффективное восстановление в правах. По смыслу приведенных
положений, судебное решение подлежит пересмотру, если какое-либо новое
или вновь открывшееся обстоятельство либо выявленные существенные
нарушения, допущенные в ходе предыдущего разбирательства, неоспоримо
свидетельствуют о наличии судебной ошибки, поскольку такое решение не
отвечает требованиям справедливости.
Конституция Российской Федерации, гарантируя судебную защиту прав и
свобод человека и гражданина, обеспечивает каждому право обжаловать в суд
нарушающие его права и свободы решения и действия (или бездействие)
государственных органов и должностных лиц, а каждому осужденному за
преступление - право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке,
установленном федеральным законом (статья 46, части 1 и 2; статья 50,
часть 3). В силу названных норм Конституции Российской Федерации во
взаимосвязи с ее статьей 123 (часть 3), закрепляющей принцип
осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия
сторон, правом на обжалование приговора или иного судебного решения в
вышестоящий суд обладает и сторона обвинения - потерпевший, его
представитель и прокурор.
Исходя из этого федеральный законодатель на основании статей 71
(пункты "в", "о") и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации в целях
создания механизма эффективного восстановления нарушенных прав
предусмотрел в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации
процедуры пересмотра неправосудных решений - в апелляционной и
кассационной инстанциях, которые рассматривают дела по апелляционной
(кассационной) жалобе или представлению на приговоры и иные судебные
решения, не вступившие в законную силу (глава 44, статьи 361 - 372; глава
45, статьи 373 - 389), и в качестве дополнительной гарантии законности и
обоснованности судебных решений - производство по пересмотру вступивших в
законную силу приговоров, определений и постановлений суда, а именно
производство в надзорной инстанции (глава 48, статьи 402 - 412) и
возобновление производства по уголовному делу ввиду новых и вновь
открывшихся обстоятельств (глава 49, статьи 413 - 419).
Судебная ошибка, устранение которой сопряжено с ухудшением положения
осужденного (оправданного), как следует из Уголовно-процессуального
кодекса Российской Федерации, не может служить ни основанием пересмотра
судебного решения в порядке надзора, поскольку статья 405 прямо запрещает
поворот к худшему, ни основанием возобновления производства ввиду новых
или вновь открывшихся обстоятельств, поскольку согласно статье 413 вновь
открывшимися обстоятельствами могут признаваться только преступные
действия участников уголовного судопроизводства, установленные вступившим
в законную силу приговором суда (пункт 1 части второй и часть третья), а
новыми обстоятельствами - лишь такие обстоятельства, не известные суду на
момент вынесения судебного решения, которые устраняют преступность и
наказуемость деяния (пункт 2 части второй и часть четвертая).
Таким образом, исправление судебной ошибки, если это ведет к
ухудшению положения осужденного, в действующей системе
уголовно-процессуального регулирования невозможно - ни при пересмотре
судебного решения в порядке надзора, ни в порядке возобновления
производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся
обстоятельств.
3. Выявляя конституционно-правовую природу института пересмотра
приговоров, определений и постановлений, вступивших в законную силу
(постановления от 2 февраля 1996 года N 4-П по делу о проверке
конституционности положений статей 371, 374 и 384 УПК РСФСР, от 6 июля
1998 года N 21-П по делу о проверке конституционности части пятой статьи
325 УПК РСФСР, от 14 февраля 2000 года N 2-П по делу о проверке
конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 377
УПК РСФСР) и в связи с этим - критерии допустимости поворота к худшему
при пересмотре судебного решения в порядке надзора (определения от 3 июля
1997 года N 87-О по запросу судьи Московского областного суда
Н.В. Григорьевой и от 8 февраля 2001 года N 78-О по жалобе гражданина
А.П. Петрова, Постановление от 17 июля 2002 года N 13-П по делу о
проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 373, 378,
379, 380 и 382 УПК РСФСР, статьи 41 УК РСФСР и статьи 36 Федерального
закона "О прокуратуре Российской Федерации"), Конституционный Суд
Российской Федерации сформулировал следующие правовые позиции.
3.1. Пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений суда и новое рассмотрение дела по своему содержанию и
предназначению являются дополнительным способом обеспечения правосудности
судебных решений, который, имея резервное значение, используется, когда
неприменимы или исчерпаны все обычные средства процессуально-правовой
защиты.
Конституция Российской Федерации, закрепляя право на судебную
защиту, не исключает, а, напротив, предполагает возможность исправления
судебных ошибок и после рассмотрения дела в той судебной инстанции,
решение которой отраслевым законодательством признается окончательным в
том смысле, что в обычной процедуре это решение не может быть изменено.
Надзорное производство по уголовным делам, по смыслу статей 17 (часть 3),
46, 50 (часть 3), 52, 55 (часть 3), 118 и 126 Конституции Российской
Федерации, призвано обеспечить исправление судебных ошибок путем
пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений, с тем чтобы - исходя из принципов справедливости,
соразмерности и правовой безопасности - гарантировать эффективную защиту
конституционных ценностей, прежде всего прав и свобод человека и
гражданина.
В соответствии со статьей 50 (часть 1) Конституции Российской
Федерации никто не может быть повторно осужден за одно и то же
преступление. Этому конституционному положению корреспондируют
предписания международных договоров, участницей которых является
Российская Федерация, - Международного пакта о гражданских и политических
правах, предусматривающего, что никто не должен быть вторично судим или
наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или
оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом страны
(пункт 7 статьи 14), и Конвенции о защите прав человека и основных
свобод, закрепляющей, что никакое лицо не должно быть повторно судимо или
наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же
государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно
оправдано или осуждено в соответствии с законом и
уголовно-процессуальными нормами этого государства (пункт 1 статьи 4
Протокола N 7 в редакции Протокола N 11).
Данный запрет, являющийся, по существу, конкретизацией общеправового
принципа справедливости и направленный на обеспечение правовой
безопасности и правовой определенности и стабильности, нашел отражение в
Уголовном кодексе Российской Федерации: согласно его статье 6 наказание и
иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему
преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и
степени опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности
виновного; никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно
и то же преступление.
По смыслу указанных положений Конституции Российской Федерации и
международно-правовых актов, произвольное изменение правового режима для
лица, в отношении которого вынесен окончательный приговор, невозможно -
поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре
вступившего в законную силу приговора, как общее правило, недопустим.
Вместе с тем Конвенция о защите прав человека и основных свобод,
устанавливая в пункте 2 статьи 4 Протокола N 7 (в редакции Протокола
N 11), что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию
не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и
уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если
имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в
ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный,
принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела,
проводит различие между повторным обвинением или повторным преданием суду
за одно и то же преступление, которые запрещены в пункте 1 данной статьи,
и возобновлением дела в исключительных случаях.
Из приведенных правовых позиций следует, что требования правовой
определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют
возобновлению производства по делу в связи с появлением новых или вновь
открывшихся обстоятельств или при обнаружении существенных нарушений,
которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к
неправильному разрешению дела. Аналогичная позиция сформулирована
Европейским судом по правам человека в деле "Никитин против России"
(решение от 20 июля 2004 года).
3.2. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, из статей
17 (часть 3), 46, 49, 50 (части 1 и 3), 52, 55 (часть 3), 118 и 126
Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положений
Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что
федеральный законодатель, предусматривая - с соблюдением закрепленных в
них критериев и условий - процессуальные механизмы и процедуры пересмотра
и отмены вступившего в законную силу приговора, обязан сформулировать их
безусловные основания, с тем чтобы исключить произвольное применение
закона и с учетом того, что речь идет о пересмотре такого решения
судебной власти, которое уже вступило в законную силу и которым,
следовательно, окончательно решены вопросы о виновности лица и мере
наказания.
При этом исключения из общего правила о запрете поворота к худшему
допустимы лишь в качестве крайней меры, когда неисправление судебной
ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта
правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых
ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и
потерпевших. Отсутствие возможности пересмотра окончательного судебного
решения в связи с имевшим место в ходе предшествующего разбирательства
существенным (фундаментальным) нарушением, которое повлияло на исход
дела, означало бы, что - вопреки принципу справедливости и основанным на
нем конституционным гарантиям охраны достоинства личности и судебной
защиты прав и свобод человека (статья 17, часть 1; статьи 19, 21, 46 и 52
Конституции Российской Федерации) - такое ошибочное судебное решение не
может быть исправлено. Это вступало бы также в противоречие с Конвенцией
о защите прав человека и основных свобод.

Во всяком случае суд надзорной инстанции не вправе отменить
вступивший в законную силу оправдательный приговор со ссылкой на его
необоснованность, если в ходе предыдущего разбирательства не было
допущено нарушение, отвечающее критерию, указанному в пункте 2 статьи 4
Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Соответственно, и прокурор или потерпевший не вправе ставить перед судом
надзорной инстанции вопрос о пересмотре приговора со ссылкой на
необоснованность, не подпадающую под этот критерий. Иное противоречило бы
статьям 15 (часть 4), 46, 50 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции
Российской Федерации.
4. Реализация общеправовых принципов справедливости и юридического
равенства при осуществлении судебной защиты в уголовном судопроизводстве,
как это следует из статей 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 46, 49, 50, 52
и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, предполагает
предоставление сторонам - как стороне обвинения, так и стороне защиты -
равных процессуальных возможностей по отстаиванию своих прав и законных
интересов, включая возможность обжалования действий и решений суда,
осуществляющего производство по делу.
В судебном разбирательстве сторону обвинения, согласно пункту 47
статьи 5 УПК Российской Федерации, помимо прокурора, который в целях
обеспечения верховенства закона, защиты прав и свобод человека и
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства
осуществляет уголовное преследование путем поддержания обвинения от имени
государства и оспаривание противоречащих закону судебных актов в
соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным
законодательством Российской Федерации (статья 1 Федерального закона "О
прокуратуре Российской Федерации"), представляет, в частности,
потерпевший - лицо, которому преступлением причинен физический,
имущественный, моральный вред или вред деловой репутации (часть первая
статьи 42 УПК Российской Федерации) и которое имеет в уголовном
судопроизводстве свои собственные интересы.
4.1. Необходимой гарантией судебной защиты и справедливого
разбирательства дела является равно предоставляемая сторонам реальная
возможность довести до сведения суда свою позицию относительно всех
аспектов дела, поскольку только при этом условии в судебном заседании
реализуется право на судебную защиту, которая, по смыслу статьи 46 (части
1 и 2) Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод, должна быть справедливой, полной и
эффективной. Данная правовая позиция, изложенная Конституционным Судом
Российской Федерации в постановлениях от 10 декабря 1998 года N 27-П по
делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, от
15 января 1999 года N 1-П по делу о проверке конституционности положений
частей первой и второй статьи 295 УПК РСФСР и от 14 февраля 2000 года
N 2-П по делу о проверке конституционности положений частей третьей,
четвертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР, в полной мере относится к
обеспечению права на судебную защиту потерпевшим от преступлений, права
которых, согласно Конституции Российской Федерации, охраняются законом и
которым государство обеспечивает доступ к правосудию и компенсацию
причиненного ущерба (статья 52).
Такой подход к регламентации прав потерпевшего корреспондирует
положениям Декларации основных принципов правосудия для жертв
преступлений и злоупотребления властью (утверждена резолюцией Генеральной
Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 года), предусматривающей, что
жертвам преступлений должна обеспечиваться возможность "изложения и
рассмотрения мнений и пожеланий на соответствующих этапах судебного
разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы,
без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей национальной системе
уголовного правосудия", и предоставляться "надлежащая помощь на
протяжении всего судебного разбирательства" (подпункты "b", "с" пункта
6). Эти требования совпадают и с Рекомендацией Комитета Министров Совета
Европы N R (85) 11 "О положении потерпевшего в рамках уголовного права и
процесса", в которой подчеркивается необходимость в большей степени
учитывать запросы потерпевшего на всех стадиях уголовного процесса в
соответствии с принципом предоставления потерпевшему права просить о
пересмотре компетентным органом решения о непреследовании или права
возбуждать частное разбирательство (преамбула, пункт 7 раздела I.A.).
Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом
Российской Федерации в Постановлении от 24 апреля 2003 года N 7-П по делу
о проверке конституционности положения пункта 8 постановления
Государственной Думы от 26 мая 2000 года "Об объявлении амнистии в связи
с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов",
обязанность государства гарантировать защиту прав потерпевших от
преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных возможностей
отстаивать свои интересы в суде, вытекает также из статьи 21 (часть 1)
Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой достоинство
личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его
умаления; применительно к личности потерпевшего это конституционное
предписание предполагает обязанность государства не только предотвращать
и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было
посягательства, способные причинить вред и нравственные страдания
личности, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность
отстаивать, прежде всего в суде, свои права и законные интересы любыми не
запрещенными законом способами, поскольку иное означало бы умаление чести
и достоинства личности не только лицом, совершившим противоправные
действия, но и самим государством.
4.2. Интересы потерпевшего в уголовном судопроизводстве в
значительной степени связаны с разрешением вопросов, которые ставит перед
судом прокурор, поддерживающий от имени государства обвинение по делам
публичного и частно-публичного обвинения, - о доказанности обвинения, его
объеме, применении уголовного закона и назначении наказания.
Обеспечивая потерпевшему возможность отстаивать в уголовном
судопроизводстве свои права и охраняемые законом интересы, а прокурору -
реализовывать предоставленные ему полномочия, законодатель наделил их
правом наравне со стороной защиты - обвиняемым, осужденным, оправданным,
их защитниками и законными представителями - оспаривать вступившие в
законную силу приговор, определение, постановление суда, инициируя тем
самым их пересмотр (статья 402 УПК Российской Федерации). Такой пересмотр
должен осуществляться с учетом конституционных предписаний об
осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия
сторон (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), что нашло
отражение и развитие в главе 2 раздела I "Основные положения" УПК
Российской Федерации.
Между тем из части первой статьи 402 во взаимосвязи со статьей 405
УПК Российской Федерации следует, что право потерпевшего и его
представителя, а также прокурора ходатайствовать о пересмотре вступившего
в законную силу судебного постановления по основаниям, ухудшающим
положение осужденного (оправданного), сводится лишь к формальной
возможности обратиться в суд надзорной инстанции с соответствующим
ходатайством и заведомо не предполагает его удовлетворение. Это связано с
тем, что в статье 405 УПК Российской Федерации - в отличие от
действующего в апелляционном и кассационном производстве правила,
согласно которому пересмотр приговора по основанию, влекущему ухудшение
положения осужденного (оправданного), не допускается, если только по
этому основанию не принесены жалоба потерпевшего или представление
прокурора (часть вторая статьи 369, часть вторая статьи 383, часть вторая
статьи 385 УПК Российской Федерации), - для надзорного производства
установлен абсолютный запрет на такой пересмотр, в том числе в тех
случаях, когда в предыдущем судебном разбирательстве допущено
существенное нарушение, ведущее к неправильному разрешению дела. Такая
обусловленная существенным нарушением судебная ошибка не предусмотрена и
в качестве основания для возобновления производства по уголовному делу
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (статья 413 УПК
Российской Федерации).
Осужденный (оправданный), напротив, не ограничен в возможности
ходатайствовать о пересмотре судебного решения по основаниям, улучшающим
его положение, и такое ходатайство является обязательным для рассмотрения
и разрешения по существу приведенных в нем доводов судом надзорной
инстанции. Тем самым сторона защиты ставится в преимущественное положение
по отношению к стороне обвинения - потерпевшему, его представителю и
прокурору, что не согласуется с конституционными предписаниями об
осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия
сторон, ведет к нарушению баланса конституционно защищаемых ценностей, в
том числе прав и законных интересов осужденных, с одной стороны, и прав и
законных интересов других лиц, публичных интересов - с другой, к
неправомерному ограничению прав потерпевших от преступлений и
злоупотреблений властью и противоречит требованиям обеспечения им доступа
к правосудию, компенсации причиненного ущерба, гарантий судебной защиты
(статьи 46 и 52; статья 55, часть 3; статья 123 Конституции Российской
Федерации).
Кроме того, в силу абсолютного запрета на пересмотр судебного
решения по основаниям, ухудшающим положение осужденного (оправданного),
суд надзорной инстанции лишается возможности рассмотреть жалобу
потерпевшего, его представителя и представление прокурора по существу. В
соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской
Федерации, выраженной, в частности, в Постановлении от 13 июня 1996 года
N 14-П по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК
РСФСР, формальное наделение суда полномочием на рассмотрение дела без
права разрешения вопроса искажает суть правосудия и не согласуется с
принципами самостоятельности и независимости суда (статьи 10 и 118;
статья 120, часть 1; статья 126 Конституции Российской Федерации, статья
6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).
Таким образом, статья 405 УПК Российской Федерации в той мере, в
какой в системе действующего уголовно-процессуального регулирования
пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений суда она, не допуская поворот к худшему при пересмотре
судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его
представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым
устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные
нарушения, ведущие к неправильному разрешению дела, т.е. такие нарушения,
которые подпадают под критерий, предусмотренный пунктом 2 статьи 4
Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в
редакции Протокола N 11), не соответствует Конституции Российской
Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19, 21, 46 (часть
1), 52, 55 (часть 3) и 123 (часть 3)
5. Из Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому
судебную защиту его прав и свобод, в том числе от неправосудного
приговора или иного судебного решения (статья 46, части 1 и 2; статьи 50
и 52), вытекает необходимость законодательного установления точных и
четких оснований, условий и порядка пересмотра вступивших в законную силу
судебных решений, с тем чтобы процедура пересмотра дел в порядке надзора
или возобновление производства по делу по основаниям, влекущим за собой
ухудшение положения осужденного, - в целях обеспечения права на
справедливое судебное разбирательство - не нарушали справедливый баланс
между интересами лица и необходимостью гарантировать эффективность
системы уголовного правосудия. Иное приводило бы к нестабильности
правовых отношений, произвольности изменения установленного судебными
решениями правового статуса их участников и тем самым - к нарушению
общепризнанного принципа правовой определенности.
В связи с признанием положений статьи 405 УПК Российской Федерации
противоречащими Конституции Российской Федерации федеральному
законодателю надлежит внести соответствующие изменения и дополнения в
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, с тем чтобы не
допустить произвольный, не ограниченный по времени и основаниям пересмотр
вступивших в законную силу судебных решений, влекущий ухудшение положения осужденного или оправданного. При этом, исходя из критерия,
установленного пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав
человека и основных свобод (в редакции Протокола N 11), круг оснований
такого пересмотра - в силу его исключительного характера - должен быть
уже предусмотренных# для обжалования в порядке апелляционного и
кассационного производства судебных решений, не вступивших в законную
силу.
Кроме того, как федеральному законодателю в ходе совершенствования
уголовно-процессуального законодательства, так и правоприменителю - до
внесения соответствующих изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный
кодекс Российской Федерации при решении вопросов, связанных с пересмотром
вступивших в законную силу судебных решений по основаниям, влекущим
ухудшение положения осужденного или оправданного, надлежит исходить из
того, что сохраняет свое значение сформулированная Конституционным Судом
Российской Федерации в Постановлении от 17 июля 2002 года N 13-П правовая
позиция, согласно которой пересмотр и отмена судебного решения в
надзорном порядке, если это влечет ухудшение положения осужденного,
должны быть обусловлены достаточно кратким сроком. Конституционным Судом
Российской Федерации в данном Постановлении было признано, что положение
статьи 373 УПК РСФСР, допускающее возможность такого пересмотра лишь в
течение одного года с момента вступления приговора в законную силу,
направлено на то, чтобы исключить долговременную угрозу пересмотра
приговора, и как таковое не нарушает баланс конституционно защищаемых
ценностей (статья 17, часть 3; статья 50, часть 1; статья 55, часть 3,
Конституции Российской Федерации).
Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации
относительно необходимости установления определенного срока пересмотра
вступивших в законную силу судебных решений как условия обеспечения
принципа правовой определенности разделяется Европейским судом по правам
человека, признавшим, что возможность рассмотрения требования о
пересмотре оправдательного приговора только в течение одного года с
момента вступления его в силу согласуется с требованиями Конвенции о
защите прав человека и основных свобод (решение от 29 июня 2004 года по
делу "Никитин против России", __ 39, 55 и 56).
Этим не исключается право федерального законодателя предусмотреть
иные сроки и процедуры обжалования и пересмотра вступивших в законную
силу приговоров и иных судебных решений, с учетом того, что исключения из
общего правила о запрете поворота к худшему допустимы лишь в качестве
крайней меры, когда неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть
правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый
баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных
интересов осужденных и потерпевших.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи
43, статьей 68, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 97,
100 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде
Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации
постановил:
1. Признать статью 405 УПК Российской Федерации в той мере, в какой
она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования
пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре
судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его
представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым
устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные
(фундаментальные) нарушения, повлиявшие на исход дела, не соответствующей
Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 17 (часть 1),
18, 19, 21, 46 (часть 1), 52, 55 (часть 3) и 123 (часть 3), во
взаимосвязи со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных
свобод и пунктом 2 статьи 4 Протокола N 7 к ней (в редакции Протокола
N 11).
2. Впредь до внесения соответствующих изменений и дополнений в
уголовно-процессуальное законодательство пересмотр в порядке надзора по
жалобе потерпевшего, его представителя и по представлению прокурора
обвинительного приговора, а также определения и постановления суда в
связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком
преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим
за собой ухудшение положения осужденного, а также оправдательного
приговора либо определения или постановления суда о прекращении
уголовного дела, допускается лишь в течение года по вступлении их в
законную силу.
3. Дела граждан Е.А. Бакотиной, Л.Н. Башкировой, И.В. Виноградовой,
Р.И. Гура, С.Б. Гурьянова, Г.И. Днепровской, А.Г. Долуханяна,
Р.Б. Забродиной, Н.А. Зелепукиной, Л.М. Запорожец, А.И. Иванова,
В.О. Ивкиной, Г.П. Кадомцевой, Г.Г. Казадаевой, А.И. Кацнельсона,
Л.З. Карцхия, А.Ф. Клапцова, Г.А. Козолуповой, Т.В. Клоковой,
Н.Ю. Кочневой, О.Е. Крыловой, А.П. Кычакова, В.М. Лапина, Н.М. Лапина,
Г. Магомедова, М.П. Малова, Л.В. Манаховой, Л.А. Моргунцовой,
С.М. Перфильевой, А.А. Рамазанова, О.В. Садовской, А.А. Толстых,
Ю.С. Фирстова, Ю.В. Фокина, Г.М. Хузеевой, А.М. Чуба и Н.С. Ялакаевой, а
также граждан А.С. Власова и А.Н. Гомонова, производственно-технического
кооператива "Содействие" и ООО "Карелия" подлежат пересмотру в
установленном порядке, если для этого нет иных препятствий.

4. Прекратить производство по жалобе гражданина А.Г. Долуханяна в
части, касающейся проверки конституционности пункта 1 части третьей
статьи 406 УПК Российской Федерации.
Прекратить производство по жалобам граждан Е.М. Губановой,
А.Я. Кириловой, К.М. Сенаторова, Г.Н. Смолякова, Л.С. Устименко и
А.В. Чумакова.
5. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу немедленно после провозглашения, действует
непосредственно и не требует подтверждения другими органами и
должностными лицами.
6. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О
Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление
подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и
"Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно
быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской
Федерации".

Конституционный Суд Российской Федерации
УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

ЭКСЦЕСС ИСПОЛНИТЕЛЯ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Известно, что преступления совершаются как в одиночку, так и группами лиц.

Совершение преступления группой лиц носит название соучастия в преступлении. Это понятие дается в уголовном законодательстве.

Согласно ст. 32 УК РФ соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления. В ч. 1 ст. 35 УК РФ говорится о том, что преступление признается совершенным группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два или более исполнителя без предварительного сговора. В ч. 2 этой же статьи указано, что преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Нормы других частей ст. 35 УК РФ устанавливают более сложные формы соучастия в преступлении.

В юридической литературе отмечается, что "совместность действий соучастников как признак соучастия выражается в том, что преступление совершается взаимосвязанными действиями участников, они добиваются единого для всех результата и, наконец, между действиями каждого соучастника и общим преступным результатом имеется причинная связь" <*>.

---------------------------------

<*> Уголовное право Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. В.П. Кашепов. М., 2001. С. 121.

Таким образом, чтобы квалифицировать действия соучастников преступления по ч. ч. 1, 2 или по другим частям ст. 35 УК РФ, необходимо доказать совместное совершение преступления соучастниками преступления или же их предварительную договоренность о совместном совершении преступления.

Следует учитывать, что при совершении преступления группой лиц соучастники преступления могут выполнять разные действия, в связи с чем они привлекаются к различным видам уголовной ответственности.

Статья 33 УК РФ предусматривает виды соучастников преступления, в качестве которых могут выступать организаторы, исполнители, пособники, подстрекатели.

В ст. 34 УК РФ говорится о том, что ответственность соучастников преступления исходит из характера и степени фактического участия каждого из них в совершении преступления. В зависимости от степени участия конкретного лица в совершении преступления и наступления преступного результата ответственность каждого соучастника преступления должна быть индивидуализирована.

В юридической литературе отмечается, что "характер участия в совершении преступления определяется ролью (уголовно-правовой) соучастника в совместно совершенном преступлении, т.е. тем, к какому виду соучастников он относится (исполнитель, организатор, подстрекатель или пособник). Под степенью участия следует понимать ту фактическую роль, т.е. тот фактический вклад, который внес тот или иной соучастник в совершение совместного преступления" <*>.

---------------------------------

<*> Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. А.В. Наумов. М., 1997. С. 121.

Между тем практике известны случаи, когда несколько лиц, совершивших преступление, не действовали совместно и заранее не договаривались о совершении преступления. Поэтому при совершении преступления двумя или более лицами, которые не действовали совместно или заранее не договаривались о совместном совершении преступления, действия этих лиц не могут квалифицироваться как совершенные в соучастии.

Кроме того, надо учитывать, что в процессе совершения преступления несколькими лицами кто-либо из участвующих в его совершении может в это время самостоятельно совершить какое-либо преступление без предварительной договоренности с другими соучастниками. Данное лицо может совершить другое преступление, исходя из собственных причин, при этом не вовлекая в новое преступление других лиц, участвующих в совершении группового преступления.

Совершение лицом преступления самостоятельно, без предварительной договоренности с другими лицами, не может квалифицироваться как соучастие в преступлении. В данном случае можно будет говорить о таком понятии, как эксцесс исполнителя.

Согласно ст. 36 УК РФ эксцессом исполнителя признается совершение исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других соучастников преступления. За эти действия к уголовной ответственности привлекается только исполнитель преступления. Иные соучастники преступления за эксцесс исполнителя преступления уголовную ответственность не несут. Установление эксцесса исполнителя влияет на квалификацию преступления, совершенного другими лицами.

Примером этого может служить следующее дело.

5 октября 1999 г. Ахметьянов и Качмазов по предварительному сговору с целью совершения разбойного нападения путем обмана проникли в квартиру Галиахметова. Качмазов, достав нож, приставил его к шее Галиахметова и потребовал деньги. Ахметьянов, выполняя указание Качмазова и действуя с ним согласованно с целью подавления сопротивления потерпевшего, связал полотенцем его руки и ноги. После этого Качмазов, передав нож Ахметьянову, пошел в спальную комнату искать деньги и, не найдя денег, послал искать деньги Ахметьянова. Сам же Качмазов, обнаружив деньги на столе, взял их, а затем задушил Галиахметова. По заключению судебно-медицинского эксперта, смерть Галиахметова наступила от механической асфиксии в результате сдавления шеи. В итоге Ахметьянов и Качмазов завладели имуществом потерпевшего на сумму 10690 руб.

По приговору Верховного Суда Республики Башкортостан от 19 октября 2000 г. Ахметьянов был осужден к лишению свободы по п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ, а Качмазов по п. "в" ч. 3 ст. 162, п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор оставила без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в протесте поставил вопрос о переквалификации действий Ахметьянова с п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ на п. п. "а", "б", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ. Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил протест, указав следующее.

По эпизоду разбойного нападения на Галиахметова суд первой инстанции установил фактические обстоятельства дела, однако действия Ахметьянова по п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ квалифицировал ошибочно.

Как следует из приговора, Ахметьянов и Качмазов совершили разбой по предварительному сговору, которым охватывалась лишь угроза применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего. Из показаний Ахметьянова, данных им на предварительном следствии, усматривается, что Качмазов предложил ему завладеть имуществом Галиахметова и для этого помочь связать потерпевшего. В ходе нападения участники преступления угрожали потерпевшему применением ножа. Согласно материалам дела совместные и согласованные действия виновных выразились в завладении имуществом потерпевшего с использованием ножа для осуществления психического воздействия на потерпевшего. Действия, направленные на лишение потерпевшего жизни, Качмазов совершил вне сговора с Ахметьяновым и в его отсутствие. Ахметьянов в момент убийства Галиахметова занимался поиском денег в другой комнате и не причинил какого-либо вреда здоровью Галиахметова. В деле не имеется сведений о том, что между Качмазовым и Ахметьяновым была договоренность о нанесении телесных повреждений потерпевшему. Поэтому следует признать, что убийство Галиахметова умыслом Ахметьянова не охватывалось. В данном случае действия Качмазова являются эксцессом исполнителя, за который согласно ст. 36 УК РФ другие соучастники преступления ответственности не подлежат <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. N 1. С. 16.

Из этого дела видно, что один из соучастников преступления, т.е. Качмазов, самостоятельно совершил убийство потерпевшего без какой-либо предварительной договоренности с соучастником преступления Ахметьяновым, который не знал о действиях Качмазова, направленных именно на убийство потерпевшего. Поэтому в данной ситуации за убийство Галиахметова должен нести ответственность только Качмазов.

Если следственные или судебные органы устанавливают в действиях участвующих в преступлении лиц эксцесс исполнителя, то в таких случаях действия данных лиц, как и действия одного лица, признанные как эксцесс исполнителя, не могут квалифицироваться как совершенные в соучастии.

Об этом может свидетельствовать следующий пример.

Так, А. и М., по предварительному сговору между собой, выбрав дом и полагая, что в нем никого из жильцов нет, проникли в летнюю кухню. В ней оказалась хозяйка дома. А. потребовал от нее лечь на пол, после чего принесенным с собой металлическим предметом нанес ей удары по плечу и голове и связал. Затем А. и М. вошли в жилое помещение дома и похитили различное имущество.

А. и М. были осуждены районным судом по п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 162 УК РФ, т.е. были признаны виновными в разбойном нападении, совершенном группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище и с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Дело рассматривалось в кассационном порядке судебной коллегией по уголовным делам краевого суда, которая изменила приговор в отношении М. Действия М. были переквалифицированы на п. "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ. Он был признан виновным в грабеже, совершенном группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище.

Вместе с тем судебная коллегия установила в действиях А. при совершении разбоя эксцесс исполнителя, но квалификацию его действий оставила без изменения.

Между тем действия А. не могли быть квалифицированы как разбойное нападение, совершенное по предварительному сговору группой лиц, т.е. по п. "а" ч. 2 ст. 162 УК РФ. Потому Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из судебных решений осуждение А. по п. "а" ч. 2 ст. 162 УК РФ, т.е. совершение разбоя группой лиц по предварительному сговору <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2002. N 8. С. 14.

Из данного примера видно, что А. совершил разбой самостоятельно, без участия М. Именно А. применил насильственные действия в отношении хозяйки дома, в свою очередь, М. не принимал в этом участия. Приведенный случай показывает, что А. и М. не могли быть осуждены по одной статье УК РФ.

При рассмотрении судами уголовных дел о преступлениях, совершенных группой лиц, иногда случаются ошибки в квалификации деяний, если в действиях одного или нескольких из соучастников преступления усматривается эксцесс исполнителя.

Так, в ходе совершения преступления один из соучастников может применить предметы, о наличии которых у него могут и не знать другие соучастники преступления. Например, если один из соучастников при совершении преступления применил нож или кастет, а другие соучастники преступления их не применяли и не знали о наличии этих предметов у данного соучастника преступления. Таким образом, в действиях лица, применившего оружие, усматривается эксцесс исполнителя преступления. Потому такое лицо должно нести уголовную ответственность за применение оружия в ходе совершения преступления. Иные же соучастники не могут быть осуждены за применение оружия, если они его не использовали в ходе совершения преступления, несмотря на то что другой соучастник преступления не предупредил их о том, что будет применять оружие.

Так, 4 декабря 1999 г. примерно в 19 час. Естехин, предварительно договорившись с Тараскиным о совершении хулиганских действий, на улице подошел к Шарафетдиновой и из хулиганских побуждений дважды ударил ее рукой по лицу, причинив физическую боль. Естехин также нанес удар рукой по лицу гр-ке Рвачевой, пытавшейся пресечь его действия. В результате удара Рвачева получила закрытый перелом носа, относящийся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью. В это время Тараскин удерживал Горбачева, который старался защитить девушек от Естехина и Тараскина. При этом Тараскин угрожал Горбачеву приставленным к горлу ножом. Затем Естехин и Тараскин сбили Горбачева с ног и нанесли ему удары ногами, причинив физическую боль.

Преображенским районным судом г. Москвы Естехин и Тараскин были признаны виновными в хулиганстве, т.е. в грубом нарушении общественного порядка, выражающем явное неуважение к обществу, сопровождавшемся применением насилия к гражданам, совершенном группой лиц по предварительному сговору, связанном с сопротивлением иному лицу, пресекающему нарушение общественного порядка, с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Они были осуждены по ч. 3 ст. 213 УК РФ.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации в протесте поставил вопрос о переквалификации действий Естехина с ч. 3 ст. 213 УК РФ на п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ.

Президиум Московского городского суда 22 ноября 2001 г. протест удовлетворил по следующим основаниям.

Суд, правильно установив фактические обстоятельства совершения Естехиным хулиганства, дал его действиям ошибочную юридическую оценку. Так, по смыслу закона под применением оружия и других предметов, используемых в качестве оружия при совершении хулиганства, следует понимать фактическое их использование как средства насилия над потерпевшим, создающего реальную угрозу его жизни или здоровью.

Однако в действиях Естехина судом не установлено применение оружия, а также других предметов, используемых в качестве оружия.

Из фабулы дела видно, что нож к Горбачеву во время совершения хулиганских действий применил Тараскин. Ни органами следствия, ни судом не установлено предварительной договоренности между Естехиным и Тараскиным о применении последним ножа. Также не было выяснено, знал ли Естехин о наличии у Тараскина ножа.

Таким образом, умысел Естехина не был направлен на совершение совместно с Тараскиным хулиганства, сопряженного с применением ножа. Поэтому действия Тараскина, применившего нож во время хулиганских действий, следует признать эксцессом исполнителя. Действия другого соучастника, т.е. Естехина, следует переквалифицировать с ч. 3 ст. 213 УК РФ на п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ как хулиганство, совершенное группой лиц по предварительному сговору, связанное с сопротивлением иному лицу, пресекающему нарушение общественного порядка <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2002. N 7. С. 18.

В данном случае была исправлена ошибка в квалификации действий соучастников преступления, когда один из них, т.е. Тараскин, совершил, по существу, новое преступление. Поэтому действия другого соучастника преступления, не совершившего вместе с Тараскиным нового преступления, не могут квалифицироваться так же, как и действия Тараскина.

Формы соучастия в преступлении могут быть различными. Как уже отмечалось, в совершении преступления могут участвовать не только исполнители, но и пособники, организаторы, подстрекатели. Все они несут ответственность за соучастие в преступлении. Однако кто-то из них может выйти за пределы предварительной договоренности в совершении преступления (если такая договоренность была) или же совершить самостоятельно новое преступление. В таких случаях можно говорить об эксцессе исполнителя. Об этом может свидетельствовать следующее дело.

Так, Жуков, являясь юристом фирмы "Пур-Трейтинг", попросил Замулу оказать содействие в возврате его фирме долга, взятого фирмой "Евразия-Трейтинг" в сумме 500 тыс. долларов США ее генеральным директором Князевым. После этого, 13 октября 1995 г. Жуков, обманув Князева, на своей машине привез его к гаражу, на который указал Замула и оставил Князева вместе с Замулой и Зеленовым. Замула и Зеленов, лишив Князева свободы передвижения, перевозили его в разные места, требуя возврата денег, при этом неоднократно угрожали убийством и подвергали избиению, причинив ему легкие телесные повреждения, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья.

Останкинским районным судом г. Москвы 15 декабря 1997 г. Жуков был осужден по п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 126 УК РФ и по ст. 200 УК РСФСР. По данному делу был также осужден Замула.

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда 7 мая 1998 г. приговор в отношении Жукова изменила: в части осуждения его по ст. 200 УК РСФСР (самоуправство) приговор отменила и дело в этой части прекратила за истечением сроков давности, в части осуждения по п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 126 УК РФ приговор оставила без изменения. С учетом изменений, внесенных в приговор, Жуков был признан виновным в похищении человека, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации в протесте поставил вопрос об изменении судебных решений: переквалификации действий Жукова с п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 126 на ч. 5 ст. 33, п. "а" ч. 2 ст. 126 УК РФ.

Президиум Московского городского суда 11 ноября 1999 г. протест удовлетворил, указав следующее.

Суд установил, что содеянное Жуковым выразилось в предоставлении информации о Князеве и доставке его к гаражу. Причем Князев добровольно сел в машину и сам вышел из нее. Замула и Зеленов в отсутствие Жукова стали удерживать Князева, лишив свободы передвижения, т.е. похитили его. Действия Жукова в соответствии со ст. 33 УК РФ признаются пособничеством, а не соисполнительством в преступлении.

Как указано в ч. 3 ст. 34 УК РФ, уголовная ответственность пособника наступает по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на ст. 33 УК РФ. В материалах дела нет данных об осведомленности Жукова о применении к потерпевшему насилия, опасного для жизни и здоровья, и его умысле на применение такого насилия в момент совершения им пособнических действий. Не установлено это и в судебном заседании. Жуков отрицал наличие договоренности с Замулой о применении к потерпевшему насилия, опасного для жизни и здоровья, и показал, что не знал, где находился Князев после похищения, какие действия в отношении его совершались.

В соответствии со ст. 36 УК РФ совершение исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других соучастников, признается эксцессом исполнителя. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат.

В связи с этим действия Жукова переквалифицированы на ч. 5 ст. 33, п. "а" ч. 2 ст. 126 УК РФ как пособничество в похищении человека, совершенном группой лиц по предварительному сговору. В остальном приговор оставлен без изменения <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2000. N 11. С. 18 - 19.

Из этого примера видно, что эксцесс исполнителя усматривался в действиях Замулы. Именно он совершил в отношении потерпевшего Князева насильственные действия, о применении которых предварительной договоренности у него с Жуковым не было. Замула совершил насилие без Жукова, потому за это он должен нести уголовную ответственность.

Рассмотрим еще один пример.

Так, Полшков был признан виновным в том, что предложил Атяшкину В. и Готфриду ограбить квартиру К. Полшков сообщил им, что в квартире К. находилось много ценных вещей. Вступив в преступный сговор между собой с целью совершения преступления, 21 февраля 1997 г. примерно в 14 час. Полшков совместно с Готфридом и братьями Атяшкиными приехали к дому, где проживал К. Полшков показал Атяшкину С. и Готфриду квартиру потерпевшего и зашел туда, используя свое знакомство с хозяином. В квартире, кроме хозяина, находились К. и А. Через некоторое время в квартире также появились братья Атяшкины и Готфрид. Они избили хозяина К. и его гостей К. и А., при этом Атяшкин С. демонстрировал имевшуюся у него заранее приготовленную "заточку" и угрожал ею. Затем Атяшкины и Готфрид связали потерпевших и завладели имуществом К. на общую сумму 46374800 руб. (в ценах 1997 года).

Савеловским районным судом г. Москвы 29 апреля 1998 г. Полшков был осужден по ч. 4 ст. 33, п. "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ. По делу также были осуждены Атяшкин С., Атяшкин В. и Готфрид.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации в протесте поставил вопрос о переквалификации действий Полшкова с ч. 4 ст. 33, п. "б" ч. 3 ст. 162 на ч. 4 ст. 33, п. "б" ч. 3 ст. 161 УК РФ.

Президиум Московского городского суда 14 сентября 2000 г. протест удовлетворил, указав следующее. В обоснование своего вывода о виновности Полшкова в подстрекательстве к разбойному нападению суд первой инстанции сослался на показания осужденных по этому же делу Атяшкина В. и Готфрида, потерпевших А., К., свидетелей П., У. и на другие доказательства. Однако из показаний Атяшкина В. и Готфрида видно, что Полшков предложил им совершить ограбление квартиры К. и сказал, где она находится. Во время разговора они ничего конкретно не обсуждали, лишь договорились о том, что Полшков, находясь в квартире потерпевшего, откроет им дверь, а дальше они будут действовать по обстановке. Потерпевшие А. и К. подтвердили лишь факт совершения осужденными разбойного нападения на них. Как показал свидетель У., осужденные планировали ограбление квартиры К.

Таким образом, ни органами следствия, ни судом не установлено данных о том, что умысел Полшкова был направлен на завладение имуществом потерпевшего именно в ходе разбойного нападения.

Кроме того, из материалов дела видно, что в то время, когда Атяшкин С. угрожал потерпевшим "заточкой", Полшков был на кухне. Затем Полшкова завели в комнату, где находились связанные потерпевшие. Его также связали и положили лицом на пол.

Из материалов дела усматривается, что Полшков, предложивший другим соучастникам завладеть имуществом К. противоправным путем, не знал о способе завладения этим имуществом. Однако он понимал, что соучастники завладеют имуществом в присутствии потерпевших. Поэтому действия Полшкова надлежит квалифицировать по ч. 4 ст. 33, п. "б" ч. 3 ст. 161 УК РФ, т.е. как подстрекательство к совершению группой лиц по предварительному сговору грабежа чужого имущества в крупном размере с незаконным проникновением в жилище <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. N 5. С. 23 - 24.

Из этого примера следует, что в действиях одного из соучастников преступления, т.е. Атяшкина С., был эксцесс исполнителя. Другие соучастники преступления не могли быть привлечены к ответственности за действия, им совершенные.
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Споры, связанные с возмещением вреда, причиненного в результате эксплуатации транспортных средств, по-прежнему составляют значительную часть в общей массе рассматриваемых судами дел. При этом дела, схожие по обстоятельствам, нередко получают различное разрешение. Особого внимания заслуживают случаи, когда вред причиняется транспортными средствами, управление которыми и техническая эксплуатация которых передаются по договорам.

Проиллюстрируем сказанное на примере следующего дела.

9 июля 2001 г., на 25 км Волоколамского шоссе, по вине водителя, управлявшего автомашиной ГАЗ-3102, принадлежавшей Федеральному арбитражному суду Московского округа, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомашине гражданина Ш. были причинены механические повреждения.

Гражданин Ш. обратился в суд с иском к Федеральному арбитражному суду Московского округа о возмещении ущерба. В качестве соответчика по делу был привлечен контрагент Федерального арбитражного суда по договору автотранспортного обслуживания ГУП "Автохозяйство Мэрии г. Москвы" (далее - Автохозяйство), в штате которого состоял водитель автомашины ГАЗ-3102.

30 июля 2002 г. решением Красногорского городского суда Московской области требования Ш. были удовлетворены и с Федерального арбитражного суда Московского округа взыскана денежная сумма в счет возмещения ущерба.

4 февраля 2003 г. определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба Федерального арбитражного суда Московского округа - без удовлетворения.

21 мая 2003 г., рассмотрев надзорную жалобу Федерального арбитражного суда Московского округа, президиум Московского областного суда отменил решения нижестоящих инстанций и дело направил на новое рассмотрение в Красногорский городской суд.

Возлагая ответственность на Федеральный арбитражный суд Московского округа, суд первой инстанции руководствовался лишь тем, что ответчик являлся титульным владельцем транспортного средства. При этом возражения представителя Федерального арбитражного суда Московского округа о необходимости определения вины ответчика в причинении вреда, а также о применении ст. 1068 ГК были отвергнуты ввиду неправильного толкования закона. С данными выводами согласился и суд кассационной инстанции. Отказывая в удовлетворении кассационной жалобы, суд в особенности отметил, что хотя управление транспортным средством и осуществлялось водителем Автохозяйства, владельцем автомобиля по договору оставался Федеральный арбитражный суд Московского округа, который и должен нести ответственность за возможный риск, связанный с эксплуатацией автотранспортного средства.

Отменяя решения нижестоящих судов, президиум Московского областного суда указал на неверное применение норм материального права, отмечая, что под владением источником повышенной опасности следует понимать управление функциями транспортного средства, возможность приведения его в движение и непосредственное управление в процессе движения, осуществляемые на законном основании. По этой причине, констатируя факт эксплуатации автомобиля силами Автохозяйства, президиум не согласился с тем, что Федеральный арбитражный суд Московского округа остался владельцем источника повышенной опасности. Одновременно суд указал на необходимость применения ст. 1068 ГК, закрепляющей правила об ответственности юридических лиц и граждан за вред, причиненный их работниками, в силу чего должен быть исследован вопрос о субъекте ответственности за действия водителя.

Оценивая решения судов первой и кассационной инстанций, нетрудно заметить, что ни причинная связь между действиями Федерального арбитражного суда Московского округа и наступившим вредом, ни вина ответчика не были установлены, хотя согласно абз. 2 п. 3 ст. 1079 ГК вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 ГК). Кроме того, не был надлежаще исследован и вопрос о субъекте ответственности, который при указанных условиях является определяющим.

Согласно п. 1 ст. 1079 ГК юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (в том числе при использовании транспортных средств), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. При этом обязанность возмещения вреда возлагается не на всякое юридическое лицо или гражданина, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, а лишь на тех из них, которые владеют источником повышенной опасности на законном основании.

Иными словами, по смыслу ст. 1079 ГК владельцем считается тот, кто эксплуатирует источник повышенной опасности в силу правомочия. Такое понимание статуса субъекта рассматриваемой ответственности общераспространенно и подтверждается материалами постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 апреля 1994 г., N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья", согласно которому, "... 19. Под владельцем источника повышенной опасности следует понимать организацию или гражданина, осуществляющих эксплуатацию источника повышенной опасности в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим основаниям (по договору аренды, по доверенности на управление транспортным средством, в силу распоряжения компетентных органов о передаче организации во временное пользование источника повышенной опасности и т.п.)...".

По материалам дела эксплуатация транспортного средства осуществлялась на основании договора, который хотя и не назван в гражданском законодательстве, но не противоречит нормам гражданского права и, следовательно, может быть рассмотрен в качестве основания возникновения гражданских правоотношений. По своей природе данный договор относится к договорам возмездного оказания услуг (глава 39 ГК), поскольку его предметом выступает осуществление за плату одним лицом (исполнителем) для другого (заказчика) определенной деятельности (услуги по управлению и технической эксплуатации транспортных средств заказчика), и полезный эффект деятельности потребляется в момент ее осуществления. При этом специфика оказываемой услуги, связанная с использованием в деятельности исполнителя чужого имущества, предопределяла передачу транспортного средства во владение услугодателю для осуществления эксплуатации. Одновременно соглашением на исполнителя возлагалась обязанность обеспечения сохранности автомобиля.

И хотя в соответствии с договором (п. 1.1) право пользования, владения и распоряжения автомобилем оставалось за заказчиком (т.е. за Федеральным арбитражным судом Московского округа), данное обстоятельство само по себе не исключало возможности владения транспортным средством Автохозяйством (услугодателем). Однако суд первой инстанции, а вслед за ним и суд кассационной инстанции истолковали соответствующее условие иначе, посчитав, что единственный владелец транспортного средства - Федеральный арбитражный суд Московского округа и, следовательно, только он и должен нести ответственность за причиненный вред. Вместе с тем правила толкования договоров (ст. 431 ГК) ориентируют правоприменителей устанавливать буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений с учетом сопоставления подлежащего толкованию условия с другими условиями и смыслом договора в целом. Смысл же договора сводился к транспортному обслуживанию (управлению и технической эксплуатации) автомобиля, что само по себе невозможно без его передачи во владение услугодателя.

Не следует также забывать, что обозначенный в ст. 1079 ГК перечень оснований владения является открытым, а поименованные в нем основания (право собственности, право хозяйственного ведения или право оперативного управления, право аренды, доверенность на управление транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.) лишь предопределяют круг наиболее вероятных субъектов ответственности. При этом не исключено, что титульными владельцами транспортного средства могут оказаться сразу несколько лиц (собственник и обладатель права хозяйственного ведения, собственник и арендатор, обладатель права оперативного управления и его контрагент по договору, сособственники и т.п.).

Однако одновременное наличие у нескольких лиц законных оснований владения вовсе не означает, что все они должны привлекаться к возмещению вреда, причиненного при эксплуатации транспортного средства. К ответственности должен быть привлечен лишь тот из них, кто непосредственно действовал с повышенной опасностью для окружающих. Данное обстоятельство предопределяет рассмотрение всякого законного основания владения лишь как необходимого, но не единственного условия признания лица владельцем источника повышенной опасности.

Таким образом, для цели установления субъекта ответственности по ст. 1079 ГК значение должен иметь не только титул владения как таковой, но и то, кто из титульных владельцев фактически осуществлял управление транспортным средством и его техническую эксплуатацию.

Акцентирование внимания именно на техническом обслуживании (управление и техническая эксплуатация) не случайно. Применительно к транспортным средствам техническая сторона вопроса оказывается решающей, поскольку именно от качества технического обслуживания зависит степень их опасности при эксплуатации.

Для сравнения уместно будет обратить внимание на правила аренды транспортных средств, согласно которым определяющим обстоятельством для возложения ответственности перед третьими лицами за причиненный вред является условие об экипаже. Так, если управление и техническая эксплуатация осуществляются арендодателем (его работником), ответственность несет арендодатель (ст. 640 ГК), если же указанные функции возлагаются на арендатора (работников арендатора), то ответственность несет арендатор (ст. 648 ГК). Следовательно, в зависимости от того, чьими силами осуществляются управление транспортным средством и его техническая эксплуатация, можно ответить на вопрос и о субъекте ответственности за вред, причиненный транспортным средством. При этом, как справедливо отмечается в литературе, подобное распределение обязанностей в договоре аренды транспортного средства обусловлено тем, что использование транспортного средства предполагает квалифицированное управление им и его надлежащее техническое обслуживание с помощью профессионально подготовленного экипажа <*>.

---------------------------------

<*> Подробнее см.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга вторая: Договоры о передаче имущества. М., 2000. С. 504 - 519. (Автор главы - В.В. Витрянский).

В рассматриваемом случае поддержание должного технического состояния транспортного средства и управление им (технический контроль при эксплуатации) осуществлялись Автохозяйством, которое, эксплуатируя автомобиль по договору, владело и пользовалось транспортным средством как инструментом оказания услуг. В свою очередь, Федеральный арбитражный суд Московского округа был лишь субъектом хозяйственного пользования (эксплуатация транспортного средства для целей своей деятельности) и потреблял услуги Автохозяйства, используя транспорт как средство передвижения.

Однако эти обстоятельства не были учтены судом при вынесении решения. Между тем характер эксплуатации транспортного средства должен предопределять выводы о субъекте ответственности.

Кроме того, в делах подобного рода необходимо учитывать, от имени какой стороны договора в момент причинения вреда осуществлялась эксплуатация (управление) транспортного средства. При этом особого внимания заслуживает правовое положение водителя транспортного средства, который может действовать как от собственного имени, так и от имени организации, работником которой он является.

Согласно п. 1 ст. 1068 ГК вред, причиненный работником юридического лица при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, подлежит возмещению соответствующим юридическим лицом. Вместе с тем применение нормы данной статьи возможно лишь наряду с разрешением вопроса о владельце транспортного средства. Ибо даже тогда, когда, как и в рассматриваемой ситуации, причиненный вред был результатом взаимодействия транспортных средств, в силу чего должен возмещаться на общих основаниях (ст. 1064 ГК), исследование вопроса о владельце транспортного средства не отпадает за ненадобностью.

Общие основания указывают лишь на условия привлечения к ответственности (причинная связь, вина причинителя и т.д.), но не меняют ее субъекта.

По делам о возмещении вреда, причиненного в результате правомерной эксплуатации транспортного средства, субъектом ответственности не может быть никто другой, кроме его владельца (абз. 2 п. 1 ст. 1079 ГК). Иное понимание соответствующих правил Гражданского кодекса делает бессмысленным существование самого института ответственности за вред, причиненный источником повышенной опасности.

Как было установлено, и Автохозяйство, и Федеральный арбитражный суд Московского округа имели законные основания владения транспортным средством. Вместе с тем автотранспортное обслуживание осуществлялось водителями Автохозяйства на основании доверенностей заказчика. Заметим, что управление в силу доверенности прямо отнесено нормами Гражданского кодекса к законным основаниям владения, учитываемым при возложении ответственности за вред, причиненный при эксплуатации транспортного средства. Однако суд, оценив имеющиеся в деле материалы, обоснованно не поставил вопрос о гражданско-правовой ответственности водителя, так как последний не выступал в качестве самостоятельного субъекта правоотношений, реализующего собственные интересы. Наделение его полномочиями по управлению транспортным средством было предопределено существующим договором между Федеральным арбитражным судом Московского округа и Автохозяйством и являлось результатом исполнения Федеральным арбитражным судом Московского округа своих обязанностей по данному договору. При этом водитель не состоял с Федеральным арбитражным судом ни в трудовых, ни в гражданско-правовых отношениях. Сам факт оформления полномочий водителя доверенностью заказчика не повлиял на характер взаимоотношений сторон договора с водителем <*>. В данном случае доверенность играла лишь вспомогательную роль, обеспечивающую реализацию договора, участником которого водитель не был. Отдельного договора водитель с Федеральным арбитражным судом Московского округа не заключал. Но если бы такой договор и существовал, то граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, признавались бы работниками организации лишь в том случае, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица и под его контролем за безопасным ведением работ (абз. 2 п. 1 ст. 1068 ГК). Однако в нашем случае выполнение возложенных на водителя обязанностей осуществлялось им по заданию и под контролем Автохозяйства-организации, с которой он состоял в трудовых отношениях. Именно Автохозяйство, а не Федеральный арбитражный суд Московского округа проверяло исправность транспортного средства и допускало его выпуск в рейс. Следовательно, водитель не мог относиться к работникам Федерального арбитражного суда Московского округа, а последний не должен был привлекаться к ответственности за причиненный водителем вред.

---------------------------------

<*> На наш взгляд, для устранения путаницы предпочтительным следовало бы признать оформление полномочий водителя доверенностью Автохозяйства как исполнителя по договору.

Однако, как показывает практика, суды не всегда учитывают характер отношений, существующих на момент причинения вреда между водителем и организацией, владеющей транспортным средством, доверяясь во многом лишь наличию всевозможных доверенностей, договоров и иных подобных форм, в силу чего к ответственности привлекаются ненадлежащие лица.

Так, в деле по иску граждан П. и М. к АО "Вышневолоцкое предприятие "Агротранс" (далее - АО) о возмещении вреда, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия (столкновение транспортных средств по вине водителя, управлявшего автомобилем ответчика), решением Преображенского межмуниципального суда Восточного административного округа г. Москвы в удовлетворении иска было отказано и вся сумма иска взыскана с водителя, которому была передана автомашина по договору аренды без экипажа. Отменяя данное решение, Президиум Московского городского суда справедливо указал на то, что судом не рассматривалась возможность возложения на АО обязанности по возмещению вреда по основаниям, установленным в ст. 1068 ГК. Между тем, как следует из материалов дела, выполняя свои обязанности по гражданско-правовому договору, водитель действовал по заданию и от имени арендодателя (в момент дорожно-транспортного происшествия автомобиль следовал по маршруту, обозначенному в путевом листе, выданном водителю ответчиком; получение груза и расчеты производились от имени АО). Им же была оформлена и документация на выпуске автомобиля в рейс, подтверждающая помимо прочих обстоятельств техническую исправность транспортного средства.

В другом деле, по иску гражданина Ю. к ОАО "18 таксомоторный парк" о возмещении ущерба, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия (столкновение транспортных средств по вине водителя, управлявшего автомобилем ответчика), рассмотренном Нагатинским межмуниципальным судом г. Москвы, напротив, суд первой инстанции обоснованно исходил не из наименования договора (договор аренды без экипажа), заключенного между ОАО "18 таксомоторный парк" и водителем, а из фактического выполнения работ по перевозке пассажиров по заданию и под контролем арендодателя. При этом в подтверждение своей позиции суд сослался на то, что управление автомобилем осуществлялось по путевому листу и лицензионной карточке, выданной арендодателем, который кроме этого производил за свой счет техническое обслуживание автомобиля, проверку спидометрового и таксометрового оборудования, ремонт и замену узлов и агрегатов. Арендатор, в свою очередь, обязан был обслуживать пассажиров по установленным тарифам и выполнять поручения арендодателя по обслуживанию клиентов на основании заказов. Помимо этого, арендатор должен был соблюдать режим труда и отдыха, установленный арендодателем, и по окончании смены сдавать автомобиль в парк. Изучение всего изложенного позволило суду правильно определить субъекта ответственности в лице арендодателя, поскольку водитель действовал как работник таксомоторного парка.

При подобных обстоятельствах лицо, управляющее источником повышенной опасности, не должно признаваться его владельцем и как следствие этого, не должно нести ответственности перед потерпевшим. Ответственность перед потерпевшими в таких ситуациях должен нести владелец транспортного средства, от имени которого действовал водитель. Данное положение основывается на правилах ст. 1068 ГК, которые закрепляют ответственность лица за вред, причиненный его работником, как за собственные действия.

Возвращаясь к материалам дела по иску к Федеральному арбитражному суду Московского округа, необходимо обратить внимание на еще один аспект правоприменения, а именно: исследование оснований привлечения к ответственности в контексте условий договора.

В частности, обосновывая свой отказ по кассационной жалобе, суд ссылался на пункт договора, согласно которому "заказчик несет в установленном законом порядке и случаях ответственность за возможный риск, связанный с эксплуатацией автомобиля как источника повышенной опасности".

Однако данное договорное условие нельзя толковать иначе как сохранение законного режима ответственности заказчика, поскольку фраза "...в установленном законом порядке и случаях..." не может означать ничего иного.

Необходимо также учитывать, что указанные обстоятельства следовали из существующего договора и связывали лишь участников данного соглашения, но никак не третьих лиц, подчиняющихся императивным нормам о деликтной ответственности. Поэтому, даже если бы в договоре содержалось условие о переложении риска неблагоприятных последствий от эксплуатации автомобиля (а в рассматриваемом договоре подобное условие по грамматическим причинам отсутствовало), то и в этом случае такой договор не мог бы служить основанием для автоматической замены надлежащего ответчика в деле о причинении вреда. В качестве последнего должен выступать лишь владелец транспортного средства (в смысле, придаваемом этому слову ст. 1079 ГК). Случаи, когда обращение с требованием о возмещении вреда может быть адресовано к иным лицам (не владельцам транспортного средства), должны свидетельствовать о существовании особых страховых правоотношений, участниками которых могут быть лишь специализированные организации (страховщики). Федеральный арбитражный суд Московского округа к таковым организациям не относится и в силу своего статуса относиться не может. Вместе с тем основанное на договоре переложение бремени неблагоприятных последствий от эксплуатации транспортного средства вполне допустимо. Однако при этом важно, чтобы положение потерпевшего не ухудшалось.

Кандидат юридических наук

Б.А.БУЛАЕВСКИЙ
ЗАЩИТА ПРАВ УЧАСТНИКОВ ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ НА КВАРТИРУ

В СЛУЧАЕ ЕЕ НЕЗАКОННОГО ОТЧУЖДЕНИЯ

Б-в обратился в Подольский городской суд Московской области с иском к своей сестре Б-вой о признании недействительным выданного ей 10 октября 1996 г. свидетельства о праве на наследство по закону на 1/2 долю квартиры в г. Подольске Московской области после смерти их отца Б. 21 января 1996 г. Истец ссылался на то, что ответчица получила указанное свидетельство в нарушение его наследственных прав, скрыв, что имущество умершего было завещано ему. Поскольку Б-ва после оформления наследства распорядилась квартирой, поменяв ее на другое жилое помещение, истец просил признать недействительными договор мены, произведенной с Ю. 22 октября 1996 г., а также последующий договор купли-продажи квартиры от 21 ноября 1996 г., заключенный с Л.

Управление образования г. Подольска просило суд признать договор мены, заключенный между Б-вой и Ю. 22 октября 1996 г., недействительным, так как этой сделкой ущемлялись интересы несовершеннолетней дочери Б-вой, переехавшей с матерью из квартиры в комнату, и на ее совершение Управление не давало согласия.

Исковые требования Б-ва и Управления образования (выступавшего в интересах несовершеннолетней Б-вой) рассматривались в одном деле.

Ответчики в судебном заседании не присутствовали.

Решением Подольского городского суда от 25 июня 1997 г. исковые требования Б-ва и Управления образования были удовлетворены.

Разрешая спор, суд установил, что 21 января 1996 г. умер Б., который был собственником 1/2 части квартиры в г. Подольске. Б-ва, дочь умершего, являясь его наследницей по закону первой очереди, обратилась в нотариальную контору для оформления наследства, скрыв факт наличия другого наследника, и 10 октября 1996 г. ей было выдано свидетельство о праве собственности на наследство по закону. Вместе с тем на указанное имущество имелось завещание в пользу Б-ва - сына умершего, который в нотариальную контору не обращался, но в установленный законом 6-месячный срок наследство принял.

На момент разрешения спора имущество выбыло из собственности Б-вой, которая произвела мену квартиры, где имелись доли ответчицы и ее несовершеннолетней дочери, а также наследственная доля. Договор мены был оформлен с Ю., которая, в свою очередь, 21 ноября 1996 г. продала спорную квартиру Л. за 112 млн. рублей.

Установив, что договор мены заключался вопреки законным интересам наследника Б-ва и несовершеннолетнего ребенка Б-вой, на отчуждение доли которого в спорном имуществе не было получено разрешение органа опеки и попечительства, суд признал указанную сделку мены и последующую за ней сделку купли-продажи недействительными. Применяя положения о последствиях недействительности сделок, суд признал за Б-вым право собственности на 1/2 часть квартиры и взыскал с Ю. в пользу Л. 112 млн. рублей.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Председателем Московского областного суда был принесен протест в Президиум Московского областного суда на предмет отмены данного решения и направления дела на новое судебное рассмотрение. Рассмотрев дело в порядке надзора 29 января 2003 г., Президиум удовлетворил протест по следующим основаниям.

В соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В то же время, отмечается в постановлении надзорной инстанции, следует учитывать положения п. 1 ст. 302 ГК РФ, предусматривающего, что если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

По мнению Президиума, суду следовало разъяснить истцу Б-ву положения изложенных норм права и варианты исковых требований по защите его имущественного права: требовать возврата вещи либо ее стоимости.

При разрешении дела суду необходимо было обсудить вопрос о добросовестности приобретателя квартиры. По смыслу ст. ст. 167, 302 ГК РФ даже в тех случаях, когда заявляются требования о применении последствий недействительности сделки, по существу, говорится в постановлении Президиума, предполагается виндикация, поскольку речь идет о возврате имущества не стороне такой сделки, а непосредственно истцу. Следовательно, добросовестность лица, приобретшего имущество от неуправомоченного отчуждателя, должна учитываться независимо от того, какой иск об истребовании имущества предъявлен - основанный на виндикации или реституции.

В том случае, если будет установлено, что новый собственник вещи (квартиры) является добросовестным приобретателем и в силу ст. 302 ГК РФ это имущество не может быть у него истребовано, суду, указывает Президиум, следует решить вопрос о взыскании стоимости вещи с лица, неуправомоченного на ее отчуждение, каковым по данному делу являлась Б-ва.

Кроме того, из надзорной жалобы В. явствует, что на момент вынесения судебного решения владельцем спорной квартиры являлся уже не Л., а В. согласно договору купли-продажи от 6 июня 1997 г., заключенному с Л. Судебным решением затронуты имущественные интересы В., но к участию в деле он привлечен не был.

На основании изложенного решение суда в надзорном порядке было отменено, дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд <*>.

---------------------------------

<*> См. постановление N 78 Президиума Московского областного суда от 29 января 2003 г. по делу N 44г-143.

1. В постановлении надзорной инстанции содержится суждение о недопустимости возврата имущества утратившему владение собственнику в случае добросовестности приобретателя и возмездного характера сделки, если только имущество не выбыло из владения собственника или иного лица, которому было передано собственником во владение, помимо их воли. Это суждение совпадает с позицией Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 25 постановления от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" <*>. В дальнейшем ее занял и Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 21 апреля 2003 г. N 6-П по делу "О проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М. Мариничевой, А.В. Немировской, З.А. Скляновой, Р.М. Скляновой и В.М. Ширяева" <**>. Данная позиция защищает интересы добросовестного приобретателя имущества и гражданского оборота в целом.

---------------------------------

<*> См.: Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1998. N 10. С. 14.

<**> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. N 17. Ст. 1657.

По настоящему делу квартира была отчуждена возмездно.

При возмездности отчуждения спорного имущества фактором, влияющим на решение по делу, выступает добросовестность (или недобросовестность) последнего приобретателя квартиры. Приобретатель считается добросовестным, если он не знал и не мог знать, что имущество приобретено у лица, которое не имело права на его отчуждение. В обоих названных постановлениях отмечается, что приобретатель не может быть признан добросовестным, если к моменту совершения возмездной сделки в отношении спорного имущества имелись притязания третьих лиц, о которых ему было известно, и если такие притязания впоследствии признаны в установленном порядке правомерными. Поэтому хотя Л. продал спорную квартиру В. незадолго до вынесения судом решения по иску Б-ва, это обстоятельство еще не доказывает недобросовестности покупателя. Известно ему было или нет о находившемся в производстве суда деле - вот что должно быть доказано в ходе судебного разбирательства.

В связи с необходимостью исследования добросовестности (недобросовестности) приобретателя имущества возник вопрос о распределении бремени доказывания. В п. 24 указанного Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации было разъяснено, что обязанность доказать свою добросовестность лежит на приобретателе имущества. Согласно же п. 3 ст. 10 ГК РФ в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются. Это общее положение применительно к спору об истребовании имущества из чужого незаконного владения, на наш взгляд, означает, что собственник, ссылающийся на недобросовестность приобретателя имущества по возмездной сделке, обязан доказать его недобросовестность.

Решение по делу о возврате имущества, неправомерно отчужденного по возмездной сделке, зависит и от обстоятельств его выбытия из владения собственника, а именно: выбыло имущество из владения собственника либо лица, которому имущество было передано собственником во владение, по их воле или помимо их воли. В последнем случае имущество может быть истребовано даже у добросовестного приобретателя.

За несовершеннолетнюю Б-ву действовал ее законный представитель - мать. Следовательно, нельзя утверждать, что имущество выбыло из владения несовершеннолетней помимо ее воли.

Что же касается Б-ва, то спорная квартира была отчуждена, конечно, помимо его воли. Однако, по нашему мнению, возврат имущества по его иску также невозможен. Дело в том, что отчужденная квартира находилась в общей долевой собственности трех лиц. Ни Б-в, ни несовершеннолетняя дочь Б-вой не были собственниками всей квартиры, а третий сособственник (Б-ва) участвовал в деле в качестве ответчика. Иск Б-ва о возврате квартиры в целом не может быть удовлетворен по одной этой причине. Возможность же истребования доли в праве общей собственности на вещь не вытекает из смысла ст. ст. 301 и 302 ГК РФ.

2. Право собственности на долю в спорной квартире имела несовершеннолетняя дочь Б-вой. Это делало необходимым при заключении договора мены квартиры соблюдение требования п. 2 ст. 37 ГК РФ. В нем предусмотрено, что опекун не вправе без предварительного разрешения органа опеки и попечительства (им является орган местного самоуправления (п. 2 ст. 121 Семейного кодекса Российской Федерации, далее - СК РФ) совершать, а попечитель - давать согласие на совершение ряда сделок с имуществом подопечного, включая сделки по отчуждению его имущества. Правила, установленные данной статьей, распространяются на родителей при осуществлении ими правомочий по управлению имуществом несовершеннолетнего ребенка (п. 3 ст. 60 СК РФ). В силу п. 4 ст. 292 ГК РФ согласие органа опеки и попечительства на отчуждение квартиры требуется и тогда, когда несовершеннолетний не является собственником или сособственником жилого помещения, но проживает в нем в качестве члена семьи собственника.

Само по себе отсутствие предварительного разрешения органа опеки и попечительства на совершение сделки по отчуждению имущества несовершеннолетнего не влечет ничтожности сделки, а наличие такого разрешения не является для суда достаточным подтверждением законности сделки. В каждом конкретном случае суд должен проверить, действительно ли нарушены интересы несовершеннолетних и в чем это нарушение выразилось <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. N 2. С. 5 - 7; Некоторые вопросы судебной практики по гражданским делам (п. 25) // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. N 9. С. 23 - 24.

По настоящему делу судом первой инстанции было установлено, что мена была совершена без предварительного разрешения органа опеки и попечительства и, действительно, ущемила имущественные интересы ребенка.

3. Каким же образом могут быть защищены нарушенные незаконной сделкой права Б-ва и ребенка, если отчужденное по этой сделке имущество не подлежит возврату?

В отношении Б-ва в постановлении надзорной инстанции сказано о возможности взыскания стоимости имущества с неуправомоченного отчуждателя - ответчицы Б-вой. Ответчица, естественно, могла не знать о составленном отцом завещании на его долю в праве собственности на квартиру в пользу ее брата Б-ва. Но он, как и Б-ва, является еще и наследником первой очереди по закону. Не сообщив нотариусу, оформлявшему наследственные права, о существовании второго наследника по закону, Б-ва поступила недобросовестно. С учетом недобросовестности Б-вой речь может идти о взыскании с нее убытков, причиненных Б-ву (ст. 15 ГК РФ). Если бы Б-ва действовала добросовестно (ей было бы неизвестно о наличии завещания, других наследников первой очереди по закону вовсе не было бы, а о фактическом принятии наследства наследником по завещанию она бы ничего не знала), тогда она была бы обязана возместить наследнику-сособственнику, чьи права были нарушены совершением сделки, стоимость неосновательного обогащения (ст. 1105 ГК РФ).

Отменяя решение суда, по которому квартира возвращалась в общую собственность Б-ва, Б-вой и ее дочери, надзорная инстанция обошла молчанием вопрос о том, как могут быть защищены имущественные права несовершеннолетней. В случае отказа в иске о возврате квартиры ответчица Б-ва, совершившая сделку без разрешения органа опеки и попечительства, обязана возместить причиненные собственному ребенку убытки (ст. 15 ГК РФ).

Удостоверение нотариусом договора мены квартиры без предварительного разрешения органа опеки и попечительства позволяет отнести это нотариальное действие к противоречащим законодательству Российской Федерации. Может ли быть возложена в таком случае на нотариуса обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате удостоверенной им сделки Б-ву и несовершеннолетней?

Ущемление прав совершеннолетнего сособственника Б-ва, вызванное отчуждением квартиры, не связано с нарушением требования п. 2 ст. 37 ГК РФ при удостоверении договора мены. Нотариус не знал и не мог знать о том, что Б-ва не вправе распоряжаться тем имуществом, право собственности на которое по представленным Б-вой документам принадлежало именно ей. Поэтому нотариус, на наш взгляд, не может быть признан виновным сопричинителем вреда, понесенного Б-вым.

Иначе обстоит дело с ответственностью нотариуса перед несовершеннолетней сособственницей. В силу ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. (далее - Основы) <*> ущерб, не связанный с умышленным разглашением сведений о совершенном нотариальном действии, нотариус, занимающийся частной практикой, возмещает только при условии, что он не может быть возмещен в ином порядке. Под иным порядком в рассматриваемом деле, полагаем, следует понимать возмещение вреда со стороны матери ребенка.

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. N 10. Ст. 357.

В ст. 18 Основ предусмотрено обязательное страхование ответственности за вред, причиненный деятельностью нотариуса, занимающегося частной практикой. Если ущерб не покрыт участником сделки, нарушившим права и законные интересы ребенка (в нашем случае Б-вой), а также выплатой страхового возмещения, то согласно ст. 1072 ГК РФ и ст. 17 Основ обязанность по выплате компенсации оставшейся невозмещенной части может быть возложена на самого частнопрактикующего нотариуса.

Вред, причиненный незаконными действиями нотариуса, работающего в государственной нотариальной конторе, как указывает В.В. Ярков, возмещается на основании ст. 1069 ГК РФ за счет казны Российской Федерации <*>. По-видимому, такая точка зрения базируется на том, что хотя трудовой договор с нотариусом, работающим в государственной нотариальной конторе, заключает орган юстиции <**>, нотариальные действия нотариус совершает от имени Российской Федерации. Он наделяется полномочиями на совершение нотариальных действий Министерством юстиции Российской Федерации или органом юстиции, но по поручению Министерства (ст. ст. 1, 12 Основ). Следовательно, вред, причиненный ребенку незаконными действиями нотариуса, работающего в государственной нотариальной конторе, должен быть возмещен виновным участником сделки Б-вой и казной.

---------------------------------

<*> См.: Настольная книга нотариуса. В 2 т. Том 1. Учебно-методическое пособие. 2-е изд., испр. и доп. М., 2003. С. 69.

<**> См.: Комментарий к Основам законодательства Российской Федерации о нотариате / Отв. ред. проф. М.К. Треушников. М., 2002. С. 21.

Если бы мена квартиры совершалась после введения в действие Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" <*>, то сделка и переход права на жилое помещение подлежали бы государственной регистрации. Предположим, что государственная регистрация мены была бы осуществлена, как и удостоверение сделки нотариусом, без разрешения органа опеки и попечительства, т.е. незаконно. Кто и на каком основании должен был бы нести гражданско-правовую ответственность перед несовершеннолетней за незаконную регистрацию сделки?

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. N 30. Ст. 3594.

Согласно ст. 31 названного Закона при государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним учреждение юстиции отвечает за своевременность и точность записей о праве на недвижимое имущество и сделках с ним в Едином государственном реестре прав, за полноту и подлинность выдаваемой информации о правах на недвижимое имущество и сделках с ним. В этом перечислении отсутствует собственно незаконная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Вред, причиненный ребенку государственной регистрацией сделки с нарушением требования п. 2 ст. 37 ГК РФ, подлежит возмещению за счет казны соответствующего субъекта Российской Федерации непосредственно на основании ГК РФ (ст. ст. 16 и 1069), а надлежащим ответчиком по соответствующему иску будет выступать управление финансов субъекта Российской Федерации <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. N 8. С. 20.

4. В отношениях по компенсации вреда мать (должник), разумеется, не может действовать как законный представитель ребенка (кредитора). В п. 2 ст. 64 СК РФ закреплено ограничение законного представительства родителями своих детей более общего значения: родители не вправе представлять интересы своих детей, если органом опеки и попечительства установлено, что между интересами родителей и детей имеются противоречия. Кто же должен защищать и представлять интересы ребенка в этих правоотношениях?

В случае разногласий между родителями и детьми орган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты прав и интересов детей. Более детально этот вопрос, к сожалению, в СК РФ пока не разработан. Надо полагать, что такой представитель призван осуществлять защиту прав и законных интересов ребенка на протяжении определенного органом опеки и попечительства периода в ряде правоотношений, устанавливаемых указанным органом. Назначенный представитель ребенка вправе представлять его интересы в суде по делу, в котором участвует ребенок, а также предъявлять требования в суд в защиту прав и законных интересов ребенка в пределах тех правоотношений, которые очерчены в акте органа опеки и попечительства. Полномочия такого представителя основаны на акте о его назначении, и потому их реализация не вполне укладывается в классификацию представительства в суде, приведенную в новом ГПК РФ. Эту фигуру следовало бы упомянуть в Кодексе особо, возможно, в ст. 52 "Законные представители". Кстати, осуществление прав несовершеннолетнего в исполнительном производстве представителем, назначенным органом опеки и попечительства, также не предусмотрено (ст. 30 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" <*>), что может повлечь нарушение прав и законных интересов несовершеннолетнего на стадии исполнения судебных актов в ситуациях, когда его представитель был назначен на основании ст. 64 СК РФ.

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. N 30. Ст. 3591.

Если противоречия между интересами родителей и несовершеннолетних детей выявлены не органом опеки и попечительства, а только судом по уже возбужденному делу, суд вправе привлечь к участию в нем орган опеки и попечительства для дачи заключения (п. 2 ст. 47 ГПК РФ). Установив наличие противоречий, орган опеки и попечительства обязан назначить представителя ребенка для участия в рассматриваемом судом деле, а в зависимости от конкретных обстоятельств, возможно, и для более широкого представительства интересов несовершеннолетнего. Если же тем не менее представитель не назначен, интересы ребенка должен, по-видимому, представлять сам орган опеки и попечительства подобно тому, как он выполняет эти функции до устройства в семью или в учреждения детей, оставшихся без попечения родителей (п. 2 ст. 123 СК РФ). Во всяком случае, на органы местного самоуправления законом возложено осуществление защиты прав и интересов не только тех детей, которые остались без попечения родителей (п. 1 ст. 121 СК), но и более широкой категории несовершеннолетних - детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (ст. ст. 1 и 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" <*>).

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. N 31. Ст. 3802.
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М.Л.ШЕЛЮТТО

ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА "О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ"

К ДОГОВОРАМ ИНВЕСТИРОВАНИЯ СТРОИТЕЛЬСТВА ЖИЛЬЯ

Гражданин Я. обратился в суд с иском к Департаменту муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы, ОАО "Московский инвестиционно-торговый центр жилья", Департаменту финансов правительства Москвы, Департаменту внебюджетной политики строительства г. Москвы, Управлению экономической и промышленной политики в строительной области правительства Москвы, ЗАО "Радиостройкомплекс" о взыскании 1126413 руб. 29 коп.

В обоснование иска он указал на то, что 23 сентября 1996 г. между ним, Департаментом муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы и ОАО "Московский инвестиционно-торговый центр жилья" был заключен договор, по которому гражданин Я. принял на себя обязанность по инвестированию строительства четырехкомнатной квартиры, а Департамент муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы принял на себя обязанность передать ему в собственность четырехкомнатную квартиру в пригодном для проживания состоянии и с отделкой в соответствии с проектной документацией. Свои обязательства, предусмотренные договором, истец исполнил, и 27 марта 1997 г. ему была передана квартира, но без проведения в ней отделочных работ. В связи с тем что он за счет собственных средств устранил недостатки переданного ему жилья, истец просил суд взыскать с Департамента муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы 234243 руб. 29 коп. за отделку квартиры и 892170 руб. пени в соответствии со ст. 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" <*>.

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. N 15. Ст. 766; Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. N 3. Ст. 140; 1999. N 51. Ст. 6287; 2002. N 1(1). Ст. 2.

Судом было установлено, что, поскольку приобретенная гражданином Я. квартира в соответствии с распоряжением первого заместителя премьера правительства Москвы от 17 июня 1996 г. N 760-РЗП подлежала коммерческой реализации, отделочные работы в ней производились в соответствии с Приложением N 2 распоряжения первого заместителя премьера правительства Москвы от 6 февраля 1996 г. N 94-РЗП "О выполнении отделочных и специальных работ в жилых домах". Согласно последнему проведение отделочных работ в квартирах, находящихся "в пригодном для проживания состоянии", не предусматривалось. Дополнительные отделочные и специальные работы в указанных квартирах должны были производиться по заявлениям покупателей с оплатой их по действующим расценкам (распоряжение правительства Москвы от 19 июля 1996 г. N 940 "О дополнении к распоряжению первого заместителя премьера правительства Москвы от 6 февраля 1996 г. N 94-РЗП "О выполнении отделочных и специальных работ в жилых домах"). Указанные акты истцом не оспаривались.

Гражданин Я. за счет собственных средств по своему усмотрению произвел отделочные работы. Понесенные затраты истец считает убытками, связанными с устранением им недостатков в переданной ему квартире, и в соответствии с Законом о защите прав потребителей просит их возместить, а также взыскать пеню за просрочку в возмещении понесенных им расходов.

Ответчики иск не признали. Департамент муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы предъявил встречный иск о признании ничтожным положения договора, предусматривающего, что на всех участников сделки распространяются положения Закона "О защите прав потребителей", что правоотношения, которые возникли между сторонами, регулируются нормами специального Закона РСФСР от 26 июня 1991 г. N 1488-1 "Об инвестиционной деятельности в РСФСР" <*> и нормами гражданского законодательства, а не Законом о защите прав потребителей. Кроме того, ответчики указали и на то, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 7 "О практике рассмотрения дел о защите прав потребителей" в случае, когда отдельные виды гражданских правоотношений с участием потребителей помимо норм Гражданского кодекса Российской Федерации регулируются и специальными законами, то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей может применяться в части, не противоречащей Гражданскому кодексу Российской Федерации и специальному закону.

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991 N 29. Ст. 1005; Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. N 26. Ст. 2397; 2003. N 2. Ст. 167.

Решением Преображенского межмуниципального суда г. Москвы в иске гражданину Я. было отказано, встречный иск удовлетворен. Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда решение оставлено без изменения.

Президиум Московского городского суда, рассмотрев дело по протесту заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации, оставил все судебные решения без изменения, а протест - без удовлетворения.

1. В связи с приведенным делом в первую очередь необходимо определить правовую природу договоров об инвестировании строительства.

В юридической литературе уже давно идут споры относительно юридической природы договора об инвестировании строительства. В том числе был он предметом рассмотрения и на страницах "Комментария судебной практики" <*>.

---------------------------------

<*> См.: Комментарий судебной практики. Вып. 6. М., 2000. С. 41 - 43.

Данный договор не регламентирован Гражданским кодексом Российской Федерации. Что создает трудности в его понимании и выделении его среди некоторых других договоров (например, договоров купли-продажи, строительного подряда, простого товарищества)?

Как уже упоминалось, в соответствии с рассматриваемым договором инвестор принимает участие в инвестировании строительства дома, а доверитель обязуется после ввода дома в эксплуатацию передать инвестору квартиру. Таким образом, преобладающей чертой данного договора является обменный, встречный характер. Инвестор как бы выступает в роли покупателя профинансированной им квартиры. Однако рассматривать данный договор как разновидность договора купли-продажи нельзя по следующим соображениям. Во-первых, условие о предмете любого договора является существенным. При заключении договора об инвестировании строительства объект недвижимости отсутствует, в силу чего выполнение требований ст. 554 ГК РФ о точном указании предмета затруднительно. Более того, в процессе строительства возможны различные перепланировки, в результате которых могут быть изменены основные характеристики предмета договора. Итак, различия в договорах купли-продажи недвижимости и заключенного между сторонами инвестиционного договора заключаются в предмете.

При заключении инвестиционного договора объект права еще не существует. Поэтому предмет договора может быть определен как индивидуальными, так и родовыми признаками, в то время как предметом договора купли-продажи недвижимости может выступать только индивидуально определенная вещь (ст. 554 ГК РФ).

Во-вторых, договор купли-продажи представляет собой договор, по которому осуществляется переход права собственности от одного лица к другому, и соответственно он является производным способом приобретения права собственности. Рассматриваемый же договор - это первоначальный способ приобретения права собственности на недвижимость. До момента государственной регистрации права собственности инвестора на созданную вещь ни одна из сторон договора долевого участия не обладает этим правом. Такого права лишены и остальные участники рассматриваемого договора.

И в-третьих, по договору инвестор обязан инвестировать строительство объекта до момента передачи ему квартиры, поскольку именно эти средства являются одним из источников финансирования строительства и, следовательно, самой возможности осуществления строительства, в отличие от условий оплаты по договору купли-продажи, которые не связаны с затратами продавца по созданию или приобретению объекта недвижимости.

Таким образом, квалификация данного договора как договора купли-продажи представляется необоснованной.

Необходимо согласиться и с необоснованностью признания рассматриваемого договора в качестве договора о совместной деятельности.

В соответствии со ст. 1041 ГК РФ по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) двое или несколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной, не противоречащей закону цели. Это многосторонний договор. К его отличительным особенностям относятся: объединение всеми участниками вкладов, наличие для всех общей цели, достигаемой посредством ведения совместной деятельности.

Однако в рассматриваемых отношениях конечная цель деятельности участников договора различна. Для гражданина Я. конечная цель исполнения заключенного договора - получение квартиры для проживания, а для противоположной стороны - предпринимательская деятельность, направленная на получение прибыли в результате завершения строительства и (или) реализации квартир.

При таких обстоятельствах оформление отношений с гражданами договором простого товарищества противоречит п. 2 ст. 1041 ГК РФ. Участие физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, в таких отношениях не допускается.

Представляется, что граждане могут быть субъектами подобных отношений в случаях, если они преследуют цель получить доход, а не квартиру для проживания. Отношения по совместной деятельности могут также возникать в тех случаях, когда граждане (будущие жильцы строящегося дома) объединятся для ведения строительства этого дома (соединят денежные вклады, определят свое личное участие, определят порядок ведения общих дел, бухгалтерского учета и т.д.), заключив единый договор. Кроме того, как следует из договора о совместной деятельности, в нем не предусмотрено участие инвестора ни в управлении общими делами, ни в заключении контрактов с третьими лицами (а это необходимые условия договора простого товарищества). Таким образом, квалификация рассматриваемого договора как договора простого товарищества не отражает действительных отношений сторон.

В протесте рассматриваемый договор был квалифицирован как договор строительного подряда. Как известно, по такому договору подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену (п. 1 ст. 740 ГК РФ).

Департамент муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы и ОАО "Московский инвестиционно-торговый центр жилья" не являлись подрядчиками, а, как следует из материалов дела, они выступали заказчиками по договору строительного подряда, исполнителями (подрядчиками) по которому выступало ЗАО "Радиостройкомплекс". При этом заключение договора с гражданином Я. не повлекло изменения состава лиц на стороне заказчика. Исходя из чего гражданин Я. не был заказчиком и не мог выполнять функции, возложенные на заказчика по договору строительного подряда (создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену).

Отсюда следует, что отнесение рассматриваемого договора к договору подряда также необоснованно.

В соответствии со ст. 1 Закона РСФСР "Об инвестиционной деятельности в РСФСР" инвестициями являются денежные средства, целевые банковские вклады, паи, акции и другие ценные бумаги, технологии, машины, оборудование, кредиты, любое другое имущество или имущественные права, интеллектуальные ценности, вкладываемые в объекты предпринимательской и других видов деятельности в целях получения прибыли (дохода) и достижения положительного социального эффекта. Инвестиционная деятельность - это вложение инвестиций, или инвестирование, и совокупность практических действий по реализации инвестиций. Причем инвестиционная деятельность может быть предпринимательской, а может таковой и не являться.

В качестве инвесторов Закон об инвестиционной деятельности в РСФСР выделяет наравне с юридическими лицами также и граждан - физических лиц.

Однако данным Законом не урегулированы вопросы взаимоотношений участников инвестиционной деятельности. Статьей 7 Закона установлено, что основным правовым документом, регулирующим взаимоотношения субъектов инвестиционной деятельности, является договор (контракт между ними).

Квалификация таких отношений, а также договора, их оформляющего, должна определяться на основании Гражданского кодекса Российской Федерации. Кодекс такого договора не упоминает, однако в п. 2 ст. 421 говорится о том, что стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом и иными правовыми актами.

Таким образом, договор об инвестировании строительства или инвестиционный договор - это самостоятельный вид договора, содержащий в себе элементы различных договоров (смешанный договор). К таким договорам должны применяться общие положения об обязательствах (глава 22 Гражданского кодекса Российской Федерации).

2. Президиум Московского городского суда согласился с решением суда в части инвестирования истцом строительства, что вполне соответствует цели, преследуемой гражданином Я. при заключении договора, а именно: вложению (инвестированию) своих денежных средств в строительство дома, в результате чего он приобретает право собственности на долю имущества в этом доме - четырехкомнатную квартиру.

Одновременно с этим Президиум отметил, что к правоотношениям, возникшим между сторонами договора об инвестировании строительства дома, не может применяться Закон о защите прав потребителей. Данные правоотношения, по мнению президиума Московского городского суда, регулируются только специальным Законом РСФСР "Об инвестиционной деятельности в РСФСР".

Однако с такой позицией президиума согласиться трудно.

Указание на то, что подобные отношения подпадают под действие Закона РСФСР "Об инвестиционной деятельности в РСФСР", не означает, что на них не распространяется Закон "О защите прав потребителей".

Как видно из рассмотренного дела, гражданин Я. принял на себя обязательства по инвестированию строительства, а Департамент муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы принял на себя обязанность передать ему в собственность квартиру. Иными словами, между гражданином Я. и ОАО "Московский инвестиционно-торговый центр жилья", а также Департаментом муниципального жилья и жилищной политики правительства Москвы возникли отношения по передаче в будущем построенного объекта в собственность. В соответствии со ст. 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса РФ" <*> в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей".

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. N 5. Ст. 411; 2001. N 49. Ст. 4553.

Кроме того, в соответствии с абз. 2 п. 4 ст. 40 Закона о защите прав потребителей судом или истцом мог быть привлечен к участию в процессе федеральный антимонопольный орган (Министерство Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства) для дачи заключения по вопросу применения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". На это также указано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 г. N 7.

Кроме того, в указанном Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации говорится, что в случае, если отдельные виды гражданских правоотношений с участием потребителей помимо норм Гражданского кодекса регулируются и специальными законами, к таким отношениям Закон о защите прав потребителей применяется в части, не противоречащей Гражданскому кодексу и специальному закону. Необходимо отметить, что Закон РСФСР "Об инвестиционной деятельности в РСФСР" не содержит норм о запрете применения законодательства о защите прав потребителей к отношениям, возникающим между участниками инвестиционной деятельности.

Таким образом, распространение на взаимоотношения между участниками инвестиционной деятельности законодательства об инвестиционной деятельности ни в коей мере не исключает возможности применения к таким отношениям Гражданского кодекса Российской Федерации и Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Это подтвердил и Верховный Суд Российской Федерации 19 сентября 2002 г. в "Обобщении практики рассмотрения судами Российской Федерации дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов" <*>.

---------------------------------

<*> См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. N 2. С. 17.

К этому же вопросу неоднократно обращалось и Министерство Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (далее - МАП России) в своих разъяснениях по отдельным вопросам применения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". Договоры об инвестировании строительства жилья, по мнению МАП России, вводят граждан, в большинстве не обладающих специальными юридическими знаниями, в заблуждение относительно природы заключенного договора, их прав, ответственности, которую несет организация в случае ненадлежащего исполнения договора. Факт введения потребителей в заблуждение имеет существенное значение, так как ограничивает права граждан и затрудняет доступ к судебной защите, поскольку гражданин не может воспользоваться льготами, предусмотренными Законом о защите прав потребителей. Исходя из этого, "МАП России считает, что к рассматриваемым отношениям должно применяться законодательство о защите прав потребителей. Гражданину, имеющему намерение заключить договор о приобретении жилья, заключившему такой договор, должен быть обеспечен уровень правовой защиты, гарантированный Законом РФ "О защите прав потребителей" <*>.

---------------------------------

<*> См.: Государственный доклад "Защита прав потребителей в 2000 г." (п. 3.7) // См. http: /maprf.ru.

Верховный Суд Российской Федерации в своем "Обобщении" обратил внимание на то, что суды, вынося свои решения по делам о спорах между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов, не учитывают позицию МАП России по данному вопросу.

3. Для выяснения обоснованности заявляемых истцом требований о возмещении ущерба необходимо в первую очередь решить, чем должен был руководствоваться суд: положениями договора или актами правительства Москвы?

В соответствии с п. 4 ст. 421 ГК РФ свобода договора предполагает, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Это означает, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным императивными нормами, действующими в момент его заключения (ст. 422 ГК РФ).

Как следует из рассматриваемого дела, сторонами в договоре было предусмотрено, что инвестор получает квартиру в пригодном для жилья состоянии в соответствии с проектно-сметной документацией. Между тем сама формулировка изначально содержала в себе противоречие. Жилое помещение, полученное истцом, подлежало коммерческой реализации, и отделочные работы должны были производиться в соответствии с приложением N 2 к распоряжению первого заместителя премьера правительства Москвы от 6 февраля 1996 г. N 94-РЗП "О выполнении отделочных и специальных работ в жилых домах". В соответствии с указанным распоряжением проведение отделочных и специальных работ в полном объеме (т.е. в "пригодном для жилья состоянии") производилось только в жилых домах, строящихся по муниципальному заказу. Как следует из этого приложения, объем работ, подлежащих выполнению в жилых домах, предусмотренных для коммерческой реализации, таков, что квартира явно не могла быть пригодна для проживания. В соответствии с распоряжением первого заместителя премьера правительства Москвы от 19 июня 1996 г. N 940-РЗП дополнительные отделочные и специальные работы в квартирах домов, подлежащих коммерческой продаже, должны производиться по заявлениям покупателей с оплатой их по действующим расценкам.

Иными словами, поскольку условия договора противоречили обязательным для сторон нормативным правовым актам, при решении дела приоритет должен быть отдан императивным нормам.

4. Для рассмотрения данного вопроса перед судом также стояла задача уяснить, какие права потребителя в данном случае были нарушены. И здесь может быть два варианта: либо право на информацию, либо право на качество.

Из содержания договора, заключенного между истцом и ответчиками, следует, что истцу должна была быть передана квартира в пригодном для проживания состоянии в соответствии с проектно-сметной документацией. Можно было рассуждать об отсутствии у инвестора (гражданина Я.) информации о качестве передаваемой ему квартиры, если указанная проектно-сметная документация не была бы общедоступна. Как описано ранее, объем отделочных работ в данной квартире был определен распоряжением первого заместителя премьера правительства Москвы "О выполнении отделочных и специальных работ в жилых домах". Поэтому вряд ли можно говорить о нарушении права потребителя на информацию.

Что касается права на качество, то здесь необходимо обратить внимание на следующее. В соответствии со ст. 4 Закона о защите прав потребителей продавец обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. Как известно, в договоре было предусмотрено, что квартира, передаваемая инвестору, будет пригодна для проживания. Таким образом, стороны оговорили только цели использования квартиры, качество квартиры в договоре не определялось. В соответствии с п. 3 ст. 4 названного Закона, если продавец (исполнитель) при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями. Отсюда следует, что в рассматриваемом случае правомерно говорить о нарушении права на качество.

Подтверждая правомерность отказа в иске, президиум Московского городского суда отметил, что гражданином Я. в обоснование своего иска не предоставлено суду доказательств несоответствия переданной ему в собственность квартиры условиям договора, а объем выполненных работ, по мнению президиума суда, не был предусмотрен проектной документацией и перечнем работ. Также было указано, что истец не лишен возможности заявлять в будущем требований о взыскании стоимости отделочных работ в соответствии со сметной документацией.

Для доказательства несоответствия переданной истцу квартиры условиям договора потребуется проведение экспертизы.

5. Последний вопрос, который необходимо обсудить, касается объема подлежащих возмещению убытков.

Если бы стороны не предусмотрели в договоре, что передаваемая квартира должна соответствовать проектно-сметной документации, то, учитывая отсутствие в договоре условий о качестве, гражданину Я. передавалась бы квартира, качество которой соответствовало бы обычно предъявляемым требованиям, т.е. пригодная для использования по назначению (п. 2 ст. 4 Закона "О защите прав потребителей"). Возмещению в таком случае должны были подлежать расходы, необходимые на приведение квартиры в пригодное для проживания состояние.

Младший научный сотрудник
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ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ

О ПРИВАТИЗАЦИИ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ

По смыслу закона приватизация гражданами земельных участков на добровольной и безвозмездной основе означает не что иное, как передачу (перерегистрацию или переоформление) в собственность ранее предоставленных им земельных участков на праве постоянного (бессрочного) пользования или пожизненного наследуемого владения. Первый ее этап связан с принятием Закона РСФСР от 23 ноября 1990 г. N 374-1 "О земельной реформе" <*> и ряда других нормативных актов, когда граждане получили возможность по своему усмотрению сохранить ранее предоставленные на праве постоянного пользования земельные участки либо получить их в собственность бесплатно или за плату. Причем бесплатно мог быть передан участок или его часть в пределах норм предоставления земельных участков соответствующего целевого назначения. За пределами этих норм граждане были вправе выкупить эти участки либо получить их в пожизненное наследуемое владение. Все эти положения получили дальнейшее развитие в новом Земельном кодексе Российской Федерации <**>, в котором, с одной стороны, введен запрет на предоставление гражданам земельных участков на указанном праве, а с другой - гарантировано право на однократную и бесплатную их приватизацию (ст. ст. 20, 21). Вместе с тем граждане обязаны нести по закону расходы по оформлению права собственности на земельные участки, т.е. по их приватизации. На практике эти суммы оказались весьма значительными, нередко превышая стоимость самих участков. Сложившаяся ситуация вызвала обеспокоенность Государственной Думы и ее обращение к Председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову с просьбой принять меры по защите прав граждан на владение, пользование и распоряжение земельными участками, в том числе инвалидов, пенсионеров и других категорий малообеспеченных граждан <***>.

---------------------------------

<*>См.: Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1990. N 26. Ст. 327.

<**> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. N 44. Ст. 4147.

<***> См. Постановление от 18 апреля 2003 г. N 3900-III // Парламентская газета. 2003. 6 мая.

В печатных средствах массовой информации иногда проводится аналогия между приватизацией земельных участков и приватизацией жилых помещений. Не касаясь правомерности такого сравнения, можно отметить, что специального закона о приватизации гражданами земельных участков, как, например, закон о приватизации жилых помещений, не принималось. В Земельном кодексе Российской Федерации по этой проблеме не выделена не только специальная глава, но даже отдельная норма, если не считать ст. ст. 28 и 36, посвященных в целом вопросам приобретения права на земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности. Отсутствие достаточной правовой базы в такой непростой сфере, как приватизация земли, вызывает значительные трудности в разрешении судами дел данной категории.

Общие вопросы приватизации земельных участков

Как предусмотрено ст. 216 ГК РФ, к вещным правам наряду с правом собственности относятся право пожизненного наследуемого владения и право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками. Лица, обладающие земельными участками на праве пожизненного наследуемого владения либо постоянного (бессрочного) пользования наряду с владением и пользованием вправе возводить на этом участке здания, сооружения, иное недвижимое имущество (ст. ст. 266, 269 ГК), а также в ограниченных пределах распоряжаться ими (передавать их другим лицам в аренду или в безвозмездное срочное пользование). Отличие участков на праве пожизненного наследуемого владения и на праве постоянного (бессрочного) пользования состоит в том, что одни переходят по наследству, а другие - нет.

До начала земельной реформы, когда земля находилась в собственности государства, земельные участки могли предоставляться гражданам во временное или бессрочное пользование. Бессрочным признавалось землепользование без заранее установленного срока (ст. 11 Земельного кодекса РСФСР 1970 года). Земельные участки для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного и дачного хозяйства, индивидуального садоводства, т.е. независимо от целевого назначения, выделялись исключительно на праве постоянного (бессрочного) пользования. Предоставление земельных участков под индивидуальное жилищное строительство в городах и поселках осуществлялось по решениям исполнительного комитета городского (районного) Совета на территориях, предусмотренных под эти цели генеральными планами городов и поселков. Документами, подтверждающими право граждан на строительство индивидуальных жилых домов и пользование земельным участком в городах, рабочих, курортных и дачных поселках, были: решение исполнительного комитета городского, районного Совета об отводе земельного участка; договор о предоставлении в бессрочное пользование земельного участка под строительство индивидуального жилого дома на праве личной собственности; план земельного участка, проект застройки участка и разрешение на строительство, выдаваемые главным архитектором города или районным архитектором <*>.

---------------------------------

<*> См.: Инструкция о порядке отвода земельных участков под индивидуальное жилищное строительство на территории РСФСР (п. 26). Утверждена приказом Госстроя РСФСР от 19 декабря 1966 г. N 86.

Предоставление приусадебных и других земельных участков колхозникам, рабочим, служащим и другим специалистам, проживающим в сельской местности, из земель, закрепленных за колхозами, совхозами и другими сельхозпредприятиями, осуществлялось по решению общего собрания членов колхоза (собрания уполномоченных) либо администрации совхоза (ст. ст. 61, 64 Земельного кодекса РСФСР 1970 года).

Земельным кодексом РСФСР 1991 года иначе был определен круг лиц, которым земельные участки могли предоставляться в постоянное (бессрочное) пользование. К их числу отнесены организации независимо от формы собственности (ст. 12). Закон не предусматривал возможности предоставления земельных участков гражданам на таком праве, но и не содержал прямого запрета. Позднее Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. N 2287 <*> ст. 12 была признана недействующей, а положения о праве пожизненного наследуемого владения исключены из текста соответствующих статей Земельного кодекса РСФСР 1991 года.

---------------------------------

<*> См.: Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. N 52. Ст. 5085.

Гражданский кодекс Российской Федерации предусмотрел предоставление земельных участков на праве постоянного (бессрочного) пользования и пожизненного наследуемого владения гражданам, установив различные основания их приобретения: первых - на основании решения государственного или муниципального органа, уполномоченного предоставлять земельные участки в такое пользование (ст. 268), вторых - в порядке, установленном земельным законодательством (ст. 265).

Нормы главы 17 Гражданского кодекса Российской Федерации, посвященные праву собственности и другим вещным правам на землю, введены в действие с 23 апреля 2001 г.

Вступившим в силу с 30 октября 2001 г. новым Земельным кодексом Российской Федерации (далее - ЗК) вновь предпринята попытка сократить число видов (титулов) прав на землю за счет таких, как право пожизненного наследуемого владения и право постоянного (бессрочного) пользования. С момента введения в действие Кодекса земельные участки в постоянное (бессрочное) пользование и пожизненное наследуемое владение не предоставляются, но приобретенные ранее участки на том или ином праве сохраняются. Если Гражданский кодекс допускал ограниченное распоряжение земельными участками на праве пожизненного наследуемого владения и постоянного (бессрочного) пользования, то Земельный кодекс полностью исключил всякое распоряжение указанными участками. Одновременно гражданам предоставлено право на однократную бесплатную приватизацию таких участков, причем без ограничения каким-либо сроком, а также независимо от их размера, нахождения в собственности гражданина иных земельных участков и взимания дополнительных денежных сумм, помимо установленных федеральными законами сборов (ст. ст. 20, 21 ЗК).

Нормы Земельного кодекса, относящиеся к праву постоянного (бессрочного) пользования и права пожизненного наследуемого владения, сформулированы принципиально иначе, чем аналогичные нормы Гражданского кодекса. Поскольку их коллизия не была устранена при введении в действие Земельного кодекса, следует отдать приоритет нормам ст. ст. 20 и 21 ЗК. Это прямо вытекает из содержания ст. 3 ЗК, в соответствии с которой имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным законодательством, специальными федеральными законами.

В отличие от приватизации жилых помещений возникновение права собственности на земельные участки не связано с заключением гражданско-правового договора. Основанием для приватизации земельных участков является решение органов государственной власти или органов местного самоуправления, принятое в рамках их компетенции (ст. 29 ЗК РФ), т.е. в отношении земельных участков речь идет об административно-правовом способе возникновения прав и обязанностей.

При обращении гражданина о приватизации земельного участка указанные органы обязаны принять решение в двухнедельный срок при условии подачи заявления в письменной форме с приложением документов в подтверждение своих прав на земельный участок и кадастровой карты (плана).

В случае отсутствия кадастровой карты (плана) земельного участка орган местного самоуправления оказывает содействие в ее изготовлении и определении границ земельного участка на местности с отнесением расходов на заинтересованных лиц. Границы земельного участка устанавливаются с учетом красных линий, границ смежных земельных участков, естественных границ земельного участка. В этом случае для принятия решения исполнительному органу местного самоуправления отведен двухнедельный срок со дня представления проекта границ земельного участка (п. п. 7, 8 ст. 36 ЗК РФ).

Иностранные граждане, лица без гражданства - собственники зданий, строений, сооружений имеют право на приобретение земельных участков в собственность в порядке ст. 36 ЗК, однако с некоторыми особенностями по сравнению с гражданами Российской Федерации. Этим лицам, т.е. иностранным гражданам и лицам без гражданства, земельные участки из числа земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, могут предоставляться в собственность только за плату, размер которой предусмотрен Земельным кодексом (п. 5 ст. 28). Таким образом, право на бесплатную приватизацию земельных участков на праве пожизненного наследуемого владения и постоянного (бессрочного) пользования имеют только граждане Российской Федерации.

Сама процедура переоформления прав на земельный участок включает несколько стадий:

1) подачу заявления о приватизации земельного участка в соответствии с вновь принятым законом;

2) принятие решения исполнительным органом государственной власти или органом местного самоуправления (ст. 29 ЗК) о предоставлении земельного участка бесплатно в собственность гражданина;

3) подготовку документов для государственной регистрации прав, включая изготовление кадастрового плана;

4) государственную регистрацию права в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" <*>.

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. N 30. Ст. 3594.

Как показало изучение дел данной категории, споры о приватизации земельных участков возникают в основном на стадии принятия соответствующего решения местной администрацией.

О праве на однократную и бесплатную

приватизацию земельных участков

Петрово-Дальневская территориальная сельская администрация отказала гражданину Ш. в приватизации части приусадебного земельного участка по причине того, что он ранее воспользовался этим правом. В 1992 году в пределах установленных норм ему было передано бесплатно 600 кв. м земли. Оставшиеся неприватизированными 300 кв. м, по поводу которых возник спор, администрация согласна предоставить ему в собственность за плату. Красногорский городской суд жалобу удовлетворил, признав незаконным отказ в бесплатной передаче Ш. указанной части земельного участка в собственность, указав на то, что в 1992 году Ш. была предоставлена только часть находившегося в его пользовании земельного участка.

Решение суда по существу не вызывает сомнений, но в его обоснование следовало привести другие мотивы, поскольку администрация ссылалась на факт повторной бесплатной приватизации гражданином Ш. части земельного участка, что, по их мнению, недопустимо в силу закона.

Таким образом, спор между администрацией и Ш. сводился к следующему: надо ли при рассмотрении заявления Ш. учитывать первую бесплатную приватизацию в 1992 году, т.е. речь шла о действии во времени нового Земельного кодекса, которым предусмотрена возможность только однократной бесплатной приватизации земельных участков.

По общему правилу, частично воспроизведенному в ст. 7 Федерального закона от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" <*>, законы и другие нормативные акты применяются к отношениям, возникающим после введения их в действие. На ранее возникшие отношения действие закона и других нормативных актов распространяется только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. Ни новый Земельный кодекс Российской Федерации, ни Вводный закон к нему не содержат положения о придании обратной силы ограничениям по ранее проведенной приватизации. Следовательно, не мог иметь юридического значения и не должен учитываться факт приватизации гражданином земельного участка до принятия нового Земельного кодекса как основание для отказа администрации в последующей приватизации земельного участка.

---------------------------------

<*> Далее - Вводный закон // Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. N 44. Ст. 4148.

Сложнее ситуация с отказом в перерегистрации земельного участка гражданину Ч. той же местной администрацией. При этом администрация исходила из того, что Ч. принадлежала 1/2 часть дома и земельного участка на праве пожизненного наследуемого владения, которую он приватизировал по новому Земельному кодексу. Вскоре к нему перешла по наследству другая часть дома и земельного участка на том же праве, которую администрация не возражает ему передать в собственность, но только за плату.

Однако и в этом случае, как представляется, гражданин Ч. вправе был получить вторую часть земельного участка в собственность бесплатно. Согласно п. 3 ст. 21 ЗК каждый гражданин имеет право однократно бесплатно приобрести в собственность находящийся в его пожизненном наследуемом владении земельный участок. Из содержания данной нормы видно, что речь в ней идет о праве на приватизацию земельного участка в целом. И первое, и второе обращения Ч. были направлены на приватизацию одного неразделенного земельного участка. Поэтому его вторичное обращение - не что иное, как "доприватизация" перешедшей к нему части общего участка, что не противоречит ст. 21 ЗК.

О приватизации фактически занимаемых земельных участков

Споры о приватизации фактически занимаемых земельных участков, правомерность пользования которыми граждане не могут подтвердить документально, достаточно распространены. Они затрагивают главным образом интересы тех лиц, кто пользовался земельными участками задолго до принятия Земельного кодекса РСФСР 1991 года, который содержал положение о выдаче государственных актов, удостоверяющих право на земельные участки (ст. 31). По утвержденным Советом Министров РСФСР формам государственные акты выдавались органами местной администрации гражданам, предприятиям и организациям при предоставлении им в установленном порядке земель в собственность, владение, пользование, а также при перерегистрации прав на предоставленный ранее земельный участок <*>. В числе других ст. 31 Земельного кодекса РСФСР 1991 года Указом <**> Президента Российской Федерации в декабре 1993 года признана недействующей, а указанное Постановление Совета Министров РСФСР утратило силу в связи с принятием действующего Земельного кодекса. По новому Земельному кодексу (ст. ст. 25, 26) права на земельные участки возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, и удостоверяются в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". К числу таких оснований ст. 8 ГК отнесены, в частности, договоры и иные сделки, акты государственных органов и органов местного самоуправления, судебные решения. Основанием для приватизации земельных участков, которые выделялись ранее и не могли быть объектом гражданского права, в соответствии с Порядком, утвержденным Роскомземом 20 мая 1992 года, являются выданные на тот период документы. Прежде всего, это государственные акты, решения соответствующих органов о предоставлении земельных участков, а при их отсутствии - земельно-шнуровые и похозяйственные книги, другие документы, имеющиеся в районных комитетах по земельной реформе и землеустройству, органах архитектуры, строительства и жилищного хозяйства или у самих землепользователей. Таким образом, речь идет практически о любых документах, удостоверяющих право граждан на указанные участки.

---------------------------------

<*> См. постановление Совета Министров РСФСР от 17 сентября 1991 г. N 493.

<**> См. Указ Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. N 2287 // Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации. 1993. N 52. Ст. 5085.

Можно отметить, что еще ранее, в 1987 году, в своем письме N 20-15-1-4/Е-9808р Министерство жилищно-коммунального хозяйства РСФСР разъясняло, что в случае отсутствия землеотводных документов следует руководствоваться данными первичной инвентаризации, которые в дальнейшем определяют границы, размеры земельного участка индивидуального землевладения. Изъятие излишков из указанных участков может производиться на основании закона и в соответствии с проектами перепланировки застроенных кварталов в зоне индивидуальной застройки. Указанная позиция во многом нашла свое закрепление в норме п. 4 ст. 3 Вводного закона, в соответствии с которой граждане Российской Федерации, имеющие в фактическом пользовании земельные участки с расположенными на них жилыми домами, приобретенные ими в результате сделок, которые были совершены до вступления в силу Закона СССР от 6 марта 1990 г. N 1305-1 "О собственности" <*>, но которые не были надлежаще оформлены и зарегистрированы, имеют право зарегистрировать право собственности на указанные земельные участки в соответствии с правилами ст. 20 ЗК.

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. N 11. Ст. 164.

Несмотря на неудачную редакцию приведенной нормы, смысл ее заключается в том, чтобы узаконить право граждан на земельные участки, которые были когда-то отведены под строительство индивидуального жилого дома и которыми они, включая жилой дом, пользовались в течение длительного времени. В первую очередь это касается жителей сельской местности, наделение землей которых производилось в упрощенном порядке, без выдачи на руки какого-либо документа, подтверждающего их земельные права, что лишает их возможности приватизировать такие земельные участки в порядке, предусмотренном ст. 36 ЗК.

В рамках рассматриваемой проблемы представляет интерес решение Мытищинского суда, которым был удовлетворен иск С. к администрации Мытищинского района о признании права на приусадебный земельный участок при доме в сельской местности. Суд установил, что спорный земельный участок был выделен родителям истца как членам колхоза "Красная нива". По данным колхоза за 1974 год, размер предоставленного им земельного участка составлял 1500 кв. м. После смерти родителей в 1976 году дом унаследовал их сын С., к которому, по мнению администрации Мытищинского района, земельный участок не мог перейти в силу ст. 73 Земельного кодекса 1970 года. Документов о новом предоставлении земельного участка С. не предоставил, следовательно, администрация не вправе была положительно решить вопрос о выделении ему в собственность земельного участка, которым он фактически пользовался после смерти своих родителей. Сами по себе доводы ответчика в той части, что переход права собственности на жилое строение, расположенное в сельской местности, не влечет за собой перехода права пользования приусадебным земельным участком, и ссылка на ст. 73 Земельного кодекса 1970 года являются правильными. Однако нельзя не учитывать ряд других обстоятельств - к наследнику умерших родителей на законных основаниях перешло строение, для содержания которого и производства сельхозпродукции он имел право на предоставление ему участка в порядке и размерах, установленных законодательством Союза ССР (ч. 3 ст. 73 Земельного кодекса 1970 года). Это право им было реализовано фактически и никем не оспаривалось до отмены ограничений, связанных с приобретением домов в сельской местности, Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 25 июля 1987 г. N 854 "Об использовании пустующих жилых домов и приусадебных земельных участков, находящихся в сельской местности", а также рядом других нормативных актов. При данных обстоятельствах суд обоснованно удовлетворил иск С. о праве собственности на земельный участок со ссылкой на п. 4 ст. 3 Вводного закона.

Все это не означает легализации земельных участков, которые были самовольно захвачены, "запользованы" или прирезаны к земельному участку, находящемуся в правомерном пользовании. В этой связи, как представляется, тот же городской суд правильно не согласился с жалобой Л. на отказ администрации в бесплатной приватизации земельного участка, расположенного отдельно от ее приусадебного земельного участка. В 1988 году Л. приобрела часть дома, приусадебный участок размером 800 кв. м был ей выделен в установленном порядке. Тогда же она дополнительно разработала захламленный бытовыми отходами земельный участок, расположенный через дорогу от ее приусадебного участка. Факт нахождения самовольно захваченного участка в пользовании Л. никем не оспаривался, однако для строительства жилого дома или иных целей он не выделялся, жилых построек на нем не возводилось, использовался он исключительно под огород. Таким образом, суд пришел к правильному выводу при разрешении жалобы Л. об отсутствии у нее права на приватизацию земельного участка на основании п. 4 ст. 3 Вводного закона. Анализ данной нормы позволяет прийти к выводу, что действие ее распространяется на случаи, когда требование заявлено:

1) в отношении не любого, а только приусадебного земельного участка;

2) лицом, являющимся собственником расположенного на этом участке жилого дома; и

3) в фактическое пользование которого земельный участок перешел до 1 июля 1990 года.

Приватизация земельных участков

при смене собственников строения

Гражданину Е. в 1954 году был предоставлен в бессрочное пользование земельный участок под строительство индивидуального дома. По договору купли-продажи в 1995 году возведенный на этом участке дом приобрела гражданка Б. При обращении нового собственника в апреле 2002 года в администрацию г. Королева о приватизации земельного участка ей было отказано, так как она не представила документы о своем праве на земельный участок. По мнению администрации, земельный участок мог быть передан бесплатно Б. в собственность на основании п. 4 ст. 3 Вводного закона при условии совершения сделки купли-продажи до 1 января 1992 года, т.е. до издания Указа Президента Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. N 323 "О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР" <*>. С этими доводами администрации Королевский городской суд согласился и в жалобе Б. отказал.

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. N 1. Ст. 53.

В примерно аналогичной ситуации по тем же самым мотивам было отказано в приватизации земельного участка гражданину Н. администрацией пос. Кратово Раменского района. Рассмотрев жалобу Н., Раменский городской суд принял прямо противоположное решение - жалобу удовлетворил и обязал передать ему в собственность земельный участок бесплатно.

Оба дела в дальнейшем были проверены в порядке надзора Московским областным судом. Решение Королевского городского суда президиум Московского областного суда отменил в связи с неправильным применением норм материального закона, а в пересмотре решения Раменского городского суда отказал.

Как представляется, президиум Московского областного суда по этим делам занял правильную позицию, поскольку норма п. 4 ст. 3 Вводного закона, на которую ссылалась администрация при отказе, неприменима к возникшим правоотношениям. Из ее содержания следует, что речь в ней идет о земельных участках, которые находились в фактическом пользовании граждан и не были надлежаще оформлены и зарегистрированы. Между тем в указанных случаях спор возник по поводу иных земельных участков - тех, которые первоначально выделялись с соблюдением установленного порядка, а затем переходили в порядке правопреемства к другим лицам. Эти отношения подпадали под действие других норм права, в частности, на момент совершения сделки купли-продажи - ст. 37 Земельного кодекса РСФСР 1991 года, согласно которой при переходе права собственности на строение вместе с этим объектом переходит право пожизненного наследуемого владения или право пользования земельным участком. Аналогичная норма содержалась и в Земельном кодексе РСФСР 1970 г. (ст. 87) и практически без изменений воспроизведена в новом Земельном кодексе. При переходе права собственности на строение к новому приобретателю переходят в порядке правопреемства права на земельный участок на тех же условиях и в том же объеме, что и у прежнего собственника строения. Это означает, что к новому собственнику переходят право пожизненного наследуемого владения или право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, а следовательно, и право на их однократную бесплатную приватизацию. Следует отметить, что ст. 37 Земельного кодекса РСФСР 1991 года предусматривала выдачу новых документов о правах на земельный участок при переходе права собственности на строение. Таким документом был государственный акт, выдаваемый по форме, утвержденной Постановлением Совета Министров РСФСР от 17 сентября 1991 г. N 493 "Об утверждении форм государственного акта на право собственности на землю, пожизненного наследуемого владения, бессрочного (постоянного) пользования землей". Однако он не являлся правообразующим, его можно было рассматривать в качестве правоудостоверяющего, правозакрепляющего документа. Правообразующими оставались решение компетентного органа о первоначальном отводе земельного участка в пользование конкретному лицу и последующие договоры купли-продажи, дарения и иные сделки по отчуждению строения. Поэтому отсутствие у нового собственника строения правоудостоверяющего документа (государственного акта) не может служить достаточным основанием для отказа в приватизации приусадебного земельного участка.

Особенности приватизации садовых и дачных

земельных участков

Земельным кодексом РСФСР 1970 года и другими нормативными актами проводилось принципиальное различие в правовом режиме дачно-строительных кооперативов (далее - ДСК) и садоводческих товариществ. Первым земельные участки под строительство дач предоставлялись из земель населенных пунктов, государственного запаса и из находящихся за пределами зеленой зоны городов земель государственного лесного фонда. Тогда как для коллективного садоводства земельные участки выделялись предприятиям, учреждениям, при которых организовывались садоводческие товарищества, из земель государственного земельного фонда, в том числе при необходимости из земель колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий.

Из выделенных ДСК и предприятиям на праве постоянного (бессрочного) пользования земель за членами ДСК и садовых товариществ земельные участки закреплялись во вторичное пользование без ограничения определенным сроком самими ДСК и предприятиями. Фактически речь шла о выделении членам ДСК и членам садовых товариществ участков на праве постоянного (бессрочного) пользования, хотя нормативно это не было прямо предусмотрено. Создание, деятельность и ликвидация ДСК и садовых товариществ регулировались соответственно Примерным уставом дачно-строительного кооператива (утвержден Постановлением Совета Министров РСФСР от 24 сентября 1958 г. N 1125) <*> и Типовым уставом садоводческого товарищества (последний был утвержден Постановлением Совета Министров РСФСР от 31 марта 1988 г. N 112) <**>. В связи с принятием Закона СССР "О кооперации в СССР" эти Уставы были признаны утратившими силу Постановлением Правительства РСФСР от 19 апреля 1989 г. N 126.

---------------------------------

<*> См.: Собрание постановлений Правительства РСФСР. 1958. N 13. Ст. 154.

<**> См.: Собрание постановлений Правительства РСФСР. 1988. N 10. Ст. 45.

Вступивший в законную силу с 23 апреля 1998 г. Федеральный закон от 15 апреля 1998 г. N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" <*> объединил ДСК и садовые товарищества, предусмотрев для них три организационно-правовые формы: некоммерческое товарищество, потребительский кооператив и некоммерческое партнерство. Различия между ними, право выбора которых отдано на усмотрение самих граждан, в основном заключаются в порядке формирования имущества общего пользования и условиях ответственности членов объединения и самого объединения как юридического лица по обязательствам друг друга (ст. 4 Федерального закона).

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. N 16. Ст. 1801.

Пунктами 1 и 2 ст. 28 этого Федерального закона закреплено право граждан на безусловную приватизацию своих садовых или дачных земельных участков, находящихся в их постоянном (бессрочном) пользовании или на праве пожизненного наследуемого владения. Причем приватизация таких участков могла осуществляться за плату или бесплатно в соответствии с законами или иными нормативными актами, в том числе субъектов Российской Федерации. Так, по решению малого Совета Московского областного Совета народных депутатов от 9 декабря 1992 г. N 9/27 <*> бесплатно передавались в собственность граждан все садовые и дачные участки, предоставленные до 1 января 1992 г., а также вновь предоставляемые для цели садоводства малопродуктивные угодья и нарушенные земли.

---------------------------------

<*> См.: Вестник Московского областного Совета народных депутатов. 1993. N 4. С. 6.

Сам порядок приватизации дачных и садовых участков довольно подробно регламентировался актами субъектов Российской Федерации, а затем Законом "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" (ст. 28). В частности, для приватизации своих участков все члены садоводческих и дачных объединений направляют заявления на имя главы местной администрации в правление своих садоводческих и дачных объединений. На основании личных заявлений правление объединения обращается к главе местной администрации с ходатайством о переоформлении прав на землю, к которому прилагаются документы, подтверждающие право пользования землей, площадь и границы участков, списки членов объединения с указанием фактической площади их участков (кв. м), личные заявления всех членов объединения. Вместе с тем граждане вправе перерегистрировать свои участки не только в составе садоводческого или дачного объединения, но и в индивидуальном порядке, приложив к заявлению необходимые документы (постановление администрации о выделении земельного участка объединению, решение о выделении члену объединения конкретного участка; копию из генерального плана территории объединения; план земельного участка).

В основном именно при самостоятельном обращении граждан возникают споры, когда на местах принимается решение об отказе в приватизации земельных участков без достаточных к тому оснований.

Глава администрации пос. Кратово Раменского района отказал Н. в приватизации земельного участка в ДСК "Красный Бор", так как, во-первых, Н. приобрел дачу по договору дарения в 1994 году, т.е. после введения в действие Закона СССР от 6 марта 1990 г. N 1305-1 "О собственности в СССР" и, во-вторых, не представил документов о нахождении земельного участка на праве бессрочного пользования. Раменский суд жалобу Н. удовлетворил и указал, что спорный земельный участок находился в едином массиве земель ДСК "Красный Бор", созданного более 70 лет назад. Право Н. на приватизацию земельного участка вытекает из п. 4 ст. 3 Вводного закона, поскольку этот участок находился в фактическом пользовании его и прежнего собственника длительное время. Притом что данное решение суда в целом правильное, приведенные в его обоснование мотивы требуют некоторого уточнения. Действительно, по существующему до 1991 года порядку не предусматривалась выдача членам кооператива специального документа в подтверждение своего права пользования дачными земельными участками. Однако это не означало, что дачи и земельные участки находились в их пользовании без надлежащего титула. Как это бесспорно следовало из материалов дела, прежний собственник дачи К. являлся членом ДСК "Красный Бор", по уставу которого за каждым из вновь принятых его членов закреплялись определенная кооперативная дача и земельный участок, предназначенный для обслуживания этой дачи. Принятие в члены кооператива и закрепление дачи и земельного участка оформлялось одним решением общего собрания членов ДСК. С момента вынесения этого решения у члена кооператива возникало бессрочное право пользования дачей и земельным участком. Данный документ не был истребован, хотя именно его следует рассматривать в качестве правоустанавливающего. Такой документ, безусловно, имелся в делах кооператива. Примерный устав ДСК не допускал возможность членства в кооперативе без закрепления за гражданином конкретной дачи и земельного участка. Соответственно, право землепользования, основанное на этом титуле, при отчуждении дачи прежним владельцем дачи в силу ст. 37 Земельного кодекса РСФСР 1991 года перешло к новому собственнику, у которого с принятием Земельного кодекса Российской Федерации появилась возможность приватизировать земельный участок бесплатно в составе дачного объединения или индивидуально. Поэтому доводы в решении суда о том, что земельные участки находились только в фактическом пользовании членов ДСК, и ссылка на п. 4 ст. 3 Вводного закона в данном конкретном случае ошибочны. Земельный участок находился не только в фактическом, но и в правомерном, основанном на титуле юридическом пользовании члена ДСК. Точно такой же подход должен быть при определении правоустанавливающих документов и разрешении споров при приватизации садовых участков.

Возможность приватизации дачных или садовых участков в том или другом порядке - одна из особенностей, предусмотренных Законом "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан".

Другая особенность заключается в том, что член дачного объединения имеет право переоформить участок на свое имя либо в общую совместную или долевую собственность супругов (п. 3 ст. 28 данного Закона). Очевидно, что для передачи участка в общую собственность не только члена кооператива, но и супруга необходимо располагать их совместным заявлением. И, как представляется, с принятием Земельного кодекса Российской Федерации передача земельного участка возможна только в общую долевую собственность супругов. В силу абз. 2 п. 1 ст. 2 ЗК РФ нормы земельного права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать Земельному кодексу. Между тем норма п. 3 ст. 28 Закона "О садоводческих, огородных и дачных объединениях" о возможности приватизации в общую совместную собственность супругов противоречит положениям Земельного кодекса, в которых сказано, что независимо от субъектного состава перерегистрация земельного участка допускается только в общую долевую собственность (п. 3 ст. 36 ЗК РФ).

Общая собственность на строение и приватизация

земельных участков

Земельный участок на любом вещном праве (праве собственности, пожизненного наследуемого владения, постоянного (бессрочного) пользования) может находиться в пользовании одного или нескольких лиц. В последнем случае владение и пользование общим земельным участком возможно только на основе соглашения всех без исключения заинтересованных лиц. При возникновении спора порядок пользования определяется судом исходя из статуса земельного участка. Если земельный участок принадлежит нескольким лицам на праве собственности или пожизненного наследуемого владения, то в качестве критерия при распределении частей земельного участка между сторонами будет их долевое соотношение в праве на земельный участок по титулу. При определении порядка пользования земельным участком на праве постоянного (бессрочного) пользования критерии иные: размер долей в праве собственности на строение или сложившийся порядок пользования земельным участком (п. 1 ст. 35 ЗК РФ). При этом правовое значение имеет не любой сложившийся порядок пользования, а только такой, в основе которого лежит добровольное соглашение сторон (письменное или устное) о распределении общего земельного участка, т.е. гражданско-правовой договор. Право на приватизацию общего земельного участка в долевую собственность согласно п. 3 ст. 36 ЗК РФ не обязательно связано с определением порядка пользования земельным участком на праве постоянного (бессрочного) пользования. Однако данное обстоятельство может иметь значение для определения долей в праве собственности на земельный участок, что не всегда учитывается на практике.

Так, гражданам Т., П. и Р. в равных долях на праве собственности принадлежало строение в пос. Быково Раменского района. По заявлению последнего сельской администрацией было принято решение о приватизации земельного участка пропорционально размеру долей в праве собственности на строение. Раменский суд удовлетворил иск Т. о признании частично недействительным решения администрации и выданного на его основании свидетельства о праве собственности на земельный участок. Суд согласился с доводами Т. в исковом заявлении о том, что он в течение длительного времени пользовался участком размером 600 кв. м, в совместном пользовании П. и Р. также находилось 600 кв. м, решение о приватизации принято вопреки сложившемуся порядку пользования, с чем он категорически не согласен.

Разрешение данного дела вызывает несколько вопросов:

1) вправе ли администрация принять положительное решение о перерегистрации земельного участка по заявлению одного из сособственников строения (пользователей земельного участка) или для этого необходимо совместное заявление всех заинтересованных лиц о перерегистрации их прав;

2) обязательно ли для администрации соглашение сособственников строения о распределении долей в праве на земельный участок, в частности, с отступлением от долей в праве собственности на дом.

Для ответа на поставленные вопросы, прежде всего, следует вновь подчеркнуть, что по своему содержанию бесплатная приватизация земельных участков состоит в перерегистрации (переоформлении, трансформации) одного права на другое. Когда земельный участок находится в пользовании нескольких лиц, речь в этом случае идет о передаче его в общую долевую собственность, как правило, соразмерно долям в праве собственности на строение. Но возможен и другой вариант: стороны сами определяют долевое соотношение в праве на общий земельный участок, в том числе с отступлением от размера долей в праве собственности на строение. Оба варианта не противоречат положениям п. 3 ст. 36 ЗК, посвященным приватизации неделимых участков, находящихся в пользовании нескольких лиц. Это означает, что в административном порядке не может быть принято решение о приватизации земельного участка или части его по заявлению одного из сособственников строения, как и в случае, когда стороны не пришли к соглашению по любому из вопросов, связанных с приватизацией земельного участка. Разрешение такого рода споров возможно через определение порядка пользования земельным участком в судебном порядке. На основании состоявшегося решения суда с учетом выделенных в исключительное владение и пользование каждому из совладельцев частей земельного участка администрация вправе принять положительное решение по заявлению заинтересованного лица, независимо от согласия или возражения других лиц.

Эти требования в указанном выше примере администрацией пос. Быково соблюдены не были, в связи с чем существенно нарушены интересы Т. и П., поэтому суд принял правильное решение, признав произведенную приватизацию частично недействительной.

Процессуальные вопросы

На практике суды не всегда придают значение процессуальному аспекту рассмотрения дел данной категории. В одних случаях они разрешаются по правилам искового производства, в других - как вытекающие из административно-правовых или из публичных правоотношений, по Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации, принятому 14 ноября 2002 г. (далее - ГПК РФ) <*>. Между тем от вида судопроизводства зависит подсудность, размер государственной пошлины, сроки рассмотрения требования и т.п. К примеру, для требований о праве на земельные участки предусмотрена исключительная подсудность по месту нахождения недвижимого имущества (ст. 30 ГПК РФ), тогда как при оспаривании решений органа местного самоуправления или должностного лица гражданин вправе по выбору обратиться в суд по месту своего жительства или по месту нахождения органа или должностного лица, чье решение оспаривается (ст. 254 ГПК РФ).

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. N 46. Ст. 4532.

В свое время Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил, что все споры, связанные с приватизацией жилых помещений, как споры о праве гражданском, должны разрешаться по правилам искового производства <*>. Однако данное разъяснение вряд ли применимо к рассмотрению дел настоящей категории, так как отказы местной администрации в переоформлении прав на земельный участок могут быть самыми различными по своему характеру. Для перерегистрации прав на земельный участок гражданин должен предоставить целый ряд документов, без которых администрация лишена возможности принять решение по его заявлению, он же несет и расходы по их изготовлению. Очевидно, что отказ местной администрации по мотиву непредоставления необходимых документов может быть оспорен гражданином по правилам главы 25 ГПК РФ. При этом суд может удовлетворить заявление гражданина и обязать администрацию принять положительное решение по его заявлению. В свою очередь, суд может согласиться с возражениями администрации и отказать в удовлетворении заявления, что не предопределяет наличие права на приватизацию участка и не препятствует повторному обращению при устранении тех или иных недостатков. Но отказ в приватизации может последовать и по иным причинам - у гражданина, по мнению администрации, не имеется субъективного права на передачу ему в собственность земельного участка. В этой ситуации возникает спор о праве гражданском, и он должен разрешаться по правилам искового производства. Причем в силу п. 3 ст. 247 ГПК РФ, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный суду судья оставляет заявление без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований Кодекса. В случае если при этом нарушаются правила подсудности дела, судья отказывает в принятии заявления.

---------------------------------

<*> См. п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1993 года N 8, с последующими изменениями // Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 1961 - 1996. М., 1997. С. 145.

Решение суда, которым признано право собственности на земельный участок, заменяет собой решение администрации и выступает основанием для государственной регистрации возникновения права. Поэтому важно, чтобы резолютивная часть решения содержала всю необходимую информацию для такой регистрации в Едином государственном реестре прав (местоположение и описание земельного участка, вид регистрируемого права).

Учитывая изложенное, можно прийти к следующим выводам:

1. Право на бесплатную приватизацию земельных участков на праве пожизненного наследуемого владения и постоянного (бессрочного) пользования независимо от их размера имеют граждане Российской Федерации.

2. Приобретение в собственность земельных участков иностранными гражданами и лицами без гражданства из числа земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, допускается только за плату.

3. Вводным законом ограничениям, предусмотренным ст. ст. 20, 21 Земельного кодекса Российской Федерации, не придана обратная сила. Поэтому при осуществлении своего права на однократную и бесплатную приватизацию не должна учитываться ранее проведенная приватизация гражданином земельного участка, т.е. до вступления Земельного кодекса Российской Федерации в силу.

4. Закон допускает приватизацию земельного участка, находящегося в фактическом пользовании граждан, если он является приусадебным, требование исходит от собственника расположенного на этом участке жилого дома, и в фактическое пользование гражданина этот участок перешел до 1 июля 1990 г.

5. При переходе права собственности на строение все права на земельный участок (на тех же условиях и в том же объеме), включая и право на приватизацию, переходят к новому собственнику. Отсутствие правоудостоверяющего документа (государственного акта), выдаваемого при переходе права собственности на строение, не является основанием для отказа в приватизации земельного участка. Правообразующее значение имеют другие документы - решение о первоначальном отводе земельного участка под строительство жилого дома, договор об отчуждении строения.

6. Приватизация земельных участков членами дачных и садоводческих объединений допускается как в составе этих объединений, так и индивидуально. В качестве правоустанавливающих документов для членов общественного объединения следует рассматривать решение дачного кооператива либо предприятия о закреплении за ними конкретного дачного или садового участка.

7. В зависимости от содержания спорного правоотношения обращения граждан в связи с приватизацией могут рассматриваться судом в порядке искового производства либо как вытекающие из публичных правоотношений.

Заместитель председателя

Московского областного суда,

заслуженный юрист

Российской Федерации

А.Ф.ЕФИМОВ

СПОР О ПРИЗНАНИИ ПРАВА НА ДОЛЮ В ПРАВЕ ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ

НА ЗЕМЕЛЬНЫЙ УЧАСТОК ИЗ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО

НАЗНАЧЕНИЯ (ЗЕМЕЛЬНУЮ ДОЛЮ)

С принятием Земельного кодекса Российской Федерации и Федерального закона "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" отношения по поводу использования земель этой категории урегулированы более четко.

Тем не менее сложная и противоречивая практика применения законодательства, действовавшего до принятия указанных федеральных законов и установившего порядок закрепления земельных долей за гражданами, дает о себе знать до сих пор. Так, до сегодняшнего дня большое количество земельных участков, относящихся к сельскохозяйственным землям, принадлежит на праве общей долевой собственности гражданам, приобретшим права на земельные доли в порядке, установленном нормативными актами о реорганизации колхозов и совхозов. В связи с этим судам и в настоящее время приходится разбирать многочисленные споры, связанные с ошибками или явными нарушениями, допущенными при разделе земельного имущества при такой реорганизации предприятий.

В процессе осуществления земельной реформы на федеральном уровне было принято несколько нормативных правовых актов, определивших особенности приватизации земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в пользовании реорганизуемых колхозов и совхозов <*>. В основу этого процесса легли следующие основные принципы.

---------------------------------

<*> Начало реорганизации сельскохозяйственного производства и связанные с этим изменения правового режима земель были положены Указом Президента Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. N 323 "О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР", Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 1991 г. N 86 "О порядке реорганизации колхозов и совхозов" и Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 марта 1992 г. N 138 "О ходе и развитии аграрной реформы в Российской Федерации", принятыми на основании этого Указа.

В дальнейшем были приняты Постановление Правительства Российской Федерации от 29 декабря 1991 г. N 86 "О порядке реорганизации колхозов и совхозов" и Постановление Правительства Российской Федерации от 4 сентября 1992 г. N 708 "О порядке приватизации и реорганизации предприятий и организаций агропромышленного комплекса", и в этих документах было уделено достаточное внимание перераспределению земельных долей.

1. Земля и имущество колхозов и совхозов (за вычетом земель и имущества, переданных в ведение органов местного самоуправления) переходили в общую долевую собственность членов колхоза и работников совхоза, в том числе и ушедших на пенсию. Они получили право на бесплатный земельный и имущественный пай в общей долевой собственности. Земельная доля (пай) определялась в стоимостном или натуральном выражении.

2. В списки лиц, имеющих право на получение земельной доли в собственность бесплатно, на основании Указа Президента Российской Федерации от 2 марта 1992 г. N 213 "О порядке установления нормы бесплатной передачи земельных участков в собственность граждан" <*>, включались <**>:

---------------------------------

<*> См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. N 11. Ст. 561.

<**> См. п. 9 Положения о реорганизации колхозов, совхозов и приватизации государственных сельскохозяйственных предприятий.

1) работники хозяйства;

2) временно отсутствующие работники (военнослужащие срочной службы, стипендиаты хозяйства и т.п. ), лица, имеющие право вернуться на прежнее место работы (в случае их возвращения);

3) работники предприятий и организаций народного образования, здравоохранения, культуры, быта, связи, торговли и общественного питания, расположенных на территории хозяйства;

4) пенсионеры, проживающие на его территории;

5) лица, уволенные с этого предприятия по сокращению численности работников после 1 января 1992 г.

Дальнейшая реализация норм, закрепляющих право собственности на земельные доли, связана с большим количеством проблем.

Так, на практике далеко не всегда в предусмотренные для получения земельной доли списки включались все граждане, имеющие на это право. Размеры конкретных земельных долей и их стоимость определялись исходя из составленных списков. Когда же впоследствии заявляли о себе один или несколько граждан, по тем или иным причинам не включенные в списки, возникал вопрос о признании за ними права на земельную долю.

Гр. М. обратился в Видновский районный суд Московской области с иском к администрации Ленинского района Московской области, колхозу имени Горького, комитету по земельным ресурсам и землеустройству о включении его в списки лиц, имеющих право на получение свидетельства о праве собственности на земельную долю и возложении обязанности на комитет по земельным ресурсам и землеустройству выдать свидетельство о праве собственности на земельную долю (пай).

Из материалов дела следовало, что гр. М. работал в колхозе имени Горького с 18 сентября 1989 г. 9 июня 1992 г. он был освобожден от занимаемой должности в связи с сокращением численности работников. Позднее постановлением главы администрации Ленинского района Московской области были утверждены списки членов и пенсионеров колхоза имени Горького, имеющих право на земельную долю. Размер земельной доли определялся на 1200 человек.

Длительное нерассмотрение администрацией колхоза имени Горького заявления гр. М. о внесении его в списки лиц, имеющих право на земельную долю (пай), послужило поводом для обращения М. в суд с иском о включении его фамилии в список лиц, имеющих право на получение земельной доли.

При рассмотрении дела суд посчитал требования гр. М. основанными на законе и подлежащими удовлетворению. Основаниями для такого вывода суда послужило следующее.

Гр. М. был исключен из членов колхоза в нарушение действующего в колхозе устава, в связи с чем он необоснованно не был включен в списки лиц, имеющих право на земельную долю (пай).

Довод ответчика о том, что включение гр. М. в число пайщиков уменьшит размер пая других членов колхоза, суд не принял во внимание и посчитал необоснованным, поскольку общая площадь земельных долей в колхозе составляла 2148,5 гектара. На 1200 пайщиков доля каждого составляет 1,7904 гектара, а при численности пайщиков 1201 человек - 1,7889 гектара, что, по мнению суда, не следует расценивать как существенное уменьшение пая.

При последующем судебном рассмотрении по заявлению гр. М. о признании его права на земельную долю, состоявшемся 18 февраля 2000 г., было обращено внимание на то, что ранее суд не указал в резолютивной части решения, каким образом был разрешен спор в отношении заявленных гр. М. требований о выдаче ему свидетельства о праве собственности на земельную долю.

Суд принял во внимание то, что в соответствии со ст. 12 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" <*> права на недвижимое имущество подлежат государственной регистрации в Едином государственном реестре прав. Проведенная государственная регистрация возникновения и перехода прав на недвижимое имущество удостоверяется свидетельством о государственной регистрации прав (ст. 14 указанного Закона).

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. N 30. Ст. 3594; 2001. N 11. Ст. 997; N 16. Ст. 1533; 2002. N 15. Ст. 1377; 2003. N 24. Ст. 2244.

Суд расценил заявленное гр. М. требование как обоснованное и решил признать за гр. М. право на земельную долю (пай), включить его в списки лиц, имеющих право на земельную долю, и произвести государственную регистрацию данного права в установленном законом порядке.

Представляется, что в данном случае суд принял в целом правильное решение.

Из материалов дела не вполне понятно, был ли гр. М. членом колхоза или он имел статус наемного работника. Однако, по нашему мнению, на разрешение вопроса это существенно не влияет. Гражданина М. надлежало включить в число лиц, имеющих право на земельную долю колхоза, как в случае, если с ним как членом колхоза были неправомерно прекращены отношения, так и в том случае, если бы он был уволен в связи с сокращением числа работников. На основании упомянутого выше Указа Президента Российской Федерации от 2 марта 1992 г. N 213 граждане, прекращающие трудовые отношения при сокращении численности работников, должны быть включены в список лиц, имеющих право на получение земельной доли.

В то же время следует обратить внимание на то, что верное по своему содержанию решение суда о признании за гр. М. права на земельную долю на практике может столкнуться с трудностями при его исполнении. Это может быть связано с обязательным переделом земельных долей собственников, производимым на основании судебного решения. Довод суда о том, что размер доли каждого из сособственников уменьшается незначительно, в целом верен. Однако даже незначительное уменьшение доли права собственности на земельный участок влечет изменение размеров всех долей, что сопряжено с осуществлением известного количества юридически значимых процедур.

Дело в том, что право на земельную долю, по правовому содержанию, представляет собой долю в праве общей собственности на земельный участок. Поэтому вступление гр. М. в права на земельную долю должно быть осуществлено по правилам, предусмотренным для владения, пользования и распоряжения имуществом, находящимся в общей долевой собственности, закрепленным в Гражданском кодексе Российской Федерации. Так, в соответствии с п. 1. ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников. Пункт 2 ст. 247 ГК РФ гласит, что участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. Согласно ст. 14 Федерального закона от 24 июня 2002 г. N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" <*> решение о порядке владения и пользования земельным участком, находящимся в общей долевой собственности, принимается общим собранием участников долевой собственности. Данная статья также устанавливает порядок принятия решения общим собранием.

---------------------------------

<*> См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. N 30. Ст. 3018; 2003. N 28. Ст. 2882.

Таким образом, возможность вступления сособственника во владение и пользование земельным участком, находящимся в долевой собственности, что, на наш взгляд, и составляет сущность признания за гражданином права на земельную долю, объективно связана с определенным числом действий, начиная с созыва общего собрания и заканчивая закреплением за каждым из сособственников нового размера доли в праве на земельный участок. И чем больше число сособственников (в представленном случае их 1200 человек), тем труднее последовательное осуществление всех процедур без потенциальной угрозы новых нарушений прав собственников земельного участка.

В связи с этим, по нашему мнению, при рассмотрении подобного спора в каждом конкретном случае целесообразно обращать внимание не только на наличие у заявителя права на земельную долю (долю в праве на земельный участок), но и на возможность вступления во владение и пользование данной долей.

В представленном случае в связи с разделом земельного участка без участия гр. М. владение и пользование его долей (на основании полученных свидетельств) осуществляли иные сособственники. Для вступления гр. М. во владение и пользование своей долей их доли должны быть пересмотрены и размеры, соответственно, уменьшены.

По нашему мнению, общее собрание, созываемое на основании и в порядке, установленном ст. 14 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения, для определения порядка владения и пользования земельным участком, может принять решение как о пересмотре размеров долей всех сособственников, так и о невозможности вступления во владение и пользование долей новым сособственником. При принятии общим собранием решения о невозможности вступления во владение и пользование указанной долей новый сособственник вправе требовать у собрания на основании ст. 247 ГК РФ соразмерной компенсации. Если же собрание не состоялось или его решение не удовлетворило заявителя, он вправе обратиться в суд с требованием о выплате ему соответствующей компенсации.

Ведущий научный сотрудник

Института законодательства

и сравнительного правоведения

при Правительстве Российской Федерации,

кандидат юридических наук

Е.А.ГАЛИНОВСКАЯ
ПРАВОВАЯ ПОЗИЦИЯ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ПО ДИФФАМАЦИОННЫМ СПОРАМ

Сергей ПОТАПЕНКО,
судья Верховного Суда РФ, доктор юридических наук

В журнале "Судья" №3 был опубликован материал Секретаря Союза журналистов России, доктора юридических наук, профессора Михаила Федотова "Диффамация по-российски. Фемида сменила меч на щит, чтобы защитить справедливого судью и честного журналиста". Речь в ней шла о реакции журналистского сообщества на Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц". Это Постановление, по мнению Секретаря СЖР, может стать надежным щитом и для справедливого судьи, и для честного журналиста. Но, задается он вопросом, станет ли оно таковым в условиях привычного административного и коррупционного давления на суд?
Слово в этом разговоре взял судья Верховного суда доктор юридических наук Сергей ПОТАПЕНКО, который комментирует некоторые новые правовые позиции Верховного Суда РФ, заложенные в названном постановлении.

             Как известно, в российском законодательстве судебный прецедент не указывается в числе источников права. Однако фактически судебный прецедент существует в правовой системе России. В первую очередь это проявляется в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. В силу ст. 126 Конституции РФ Верховный Суд РФ дает разъяснения по вопросам судебной практики. Таким образом, разъяснения, содержащиеся в постановлениях Пленума ВС РФ, имеют конституционную основу. Такому статусу разъяснений Пленума ВС РФ должно соответствовать их практическое значение. Они должны учитываться судами общей юрисдикции при осуществлении правосудия и разрешении уголовных и гражданских дел, так как являются для них обязательными. В этой связи особую актуальность приобретают комментарии правовой позиции Верховного Суда РФ, выраженной в постановлениях его Пленума. 24 февраля 2005 г. было принято постановление Пленума Верховного Суда РФ № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц"(1) (далее - постановление Пленума № 3). Это постановление, разработанное и принятое по инициативе председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева, одобрительно встречено не только судейским, но и журналистским сообществом(2), представители которого принимали участие в разработке проекта Пленума, выступали на Пленуме, работали в составе редакционной комиссии(3).
Автор настоящей статьи являлся одним из разработчиков проекта постановления этого Пленума, докладчиком на Пленуме, поэтому полагает для себя возможным прокомментировать некоторые новые правовые позиции Верховного Суда РФ, заложенные в названном постановлении.

Согласно ч. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведении, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.

В действующем законодательстве нет определений понятий чести, достоинства, деловой репутации. Это связано с тем, что моральное пространство гораздо шире правового. В правовой науке честь, достоинство и деловая репутация определены как морально - правовые категории с присущими им специфическими свойствами. Чувство чести является важнейшей социальной чертой личности, так как через посредство этого ее свойства общественное мнение оказывает моральное воздействие на человека. От степени развития чувства чести зависит восприимчивость человека к моральному воздействию общества. Честь - это морально-правовая категория позитивно-объективного характера, определяющая общественную оценку личности. Честь и достоинство связаны между собой как оценка и самооценка, как почтение и самоуважение. Достоинство - это морально - правовая категория позитивно-субъективного характера, определяющая оценку собственной личности.

Понятие репутации (вообще) в гражданском законодательстве отсутствует, есть лишь понятие деловой репутации. Если репутация - это сложившееся о лице мнение, основанное на оценке общественно значимых его качеств, то деловая репутация - оценка профессиональных качеств. Касательно деловой репутации коммерческих организаций следует отметить, что она в качестве нематериального блага в отдельных случаях относится к нематериальным активам коммерческой организации. Деловая репутация - это морально-правовая категория позитивно-объективного характера, определяющая деловые качества физического или юридического лица в общественном сознании.

В юридической литературе высказано мнение, что "понятие деловой репутации в гражданско-правовом смысле применимо только к физическим и юридическим лицам, участвующим в деловом обороте. Это понятие не равнозначно, не синомично понятию служебной или профессиональной репутации либо понятию престижа, авторитета и т.п(4)". Такой подход искусственно сужает возможности судебной защиты деловой репутации. В ст. 152 ГК РФ говорится о "деловой репутации гражданина" и о "деловой репутации юридического лица". При этом, каких-либо оговорок о том, что речь идет о гражданине, зарегистрированном в качестве предпринимателя без образования юридического лица, или о юридическом лице исключительно как о коммерческой организации ст. 152 ГК РФ не содержит. Поэтому деловой репутацией может обладать любой гражданин, в том числе занимающийся предпринимательской деятельностью, а также любое юридическое лицо: коммерческая и некоммерческая организация, государственные и муниципальные учреждения и т.п.

В этой связи важное значение приобретает вопрос о разграничении подведомственности споров по делам о защите деловой репутации между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Как известно, п. 5 ч. 1 ст. 33 АПК РФ установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом согласно ч. 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане. Исходя из этого, судьи судов общей юрисдикции должны иметь в виду, что дела о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности не подведомственны судам общей юрисдикции, даже если истцами или ответчиками в них будут физические лица. В то же время споры юридических лиц о защите деловой репутации в иной сфере, не относящейся к предпринимательской и иной экономической деятельности подведомственны судам общей юрисдикции5. Например, спор общественной организации с редакцией СМИ, в котором помещена статья, умаляющая деловую репутацию общественной организации.

Концептуально новое постановление Пленума № 3 ориентирует суды общей юрисдикции на разрешение споров с использованием положений Европейской конвенции по правам человека и постановлений Европейского суда по правам человека. На этот счет в п. 1 постановления Пленума № 3 подчеркнуто, что при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (ст. 152 ГК РФ), но и в силу ст. 1 ФЗ от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней" учитывать правовую позицию ЕС по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего ст. 10).
Весьма значимым является то, что уже в п. 1 постановления № 3 Пленум посчитал необходимым разъяснить понятие диффамации, широко используемое Европейским судом по правам человека. Тем самым можно считать законченной дискуссию о том, что понимать под диффамацией. Высказаны были два основных подхода:

1) диффамация - это распространение не соответствующих действительности порочащих сведений (6);

2) диффамация - это распространение порочащих, в том числе соответствующих действительности (правдивых) сведений(7).
Распространение правдивых, но порочащих потерпевшего сведений, под понятие диффамационного деликта не подпадает. Лицо, распространившее такие сведения, не может быть привлечено к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 152 ГК РФ. Можно сказать, что это традиционный подход российской цивилистики к данной проблеме. Так, например, в Научно-практическом комментарии ГК РСФСР под редакцией профессора Е.А. Флейшиц, вышедшем еще в 1966 г., специально подчеркивалось, что "распространение о данном лице сведений, умаляющих его честь и достоинство, но соответствующих действительности, не является правонарушением и не может служить основанием для предъявления иска, предусмотренного ст. 7"(8).

Поэтому вполне научно обоснован подход, закрепленный в п. 1 постановления Пленума № 3, где отмечено, что "используемое Европейским судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно понятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации".

Вместе с тем не остались без внимания случаи, когда распространенные правдивые сведения порочат потерпевшего. В п. 8 постановления Пленума № 3 судам рекомендовано отграничивать дела о защите чести, достоинства и деловой репутации (ст. 152 ГК РФ) от дел о защите других нематериальных благ, перечисленных в ст. 150 этого Кодекса, нарушенных в связи с распространением о гражданине сведений, неприкосновенность которых специально охраняется Конституцией РФ и законами, и распространение которых может причинить моральный вред даже в случае, когда эти сведения соответствуют действительности и не порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца. В частности, при разрешении споров, возникших в связи с распространением информации о частной жизни гражданина, необходимо учитывать, что в случае, когда имело место распространение без согласия истца или его законных представителей соответствующих действительности сведений о его частной жизни, на ответчика может быть возложена обязанность компенсировать моральный вред, причиненный распространением такой информации (ст. 150, 151 ГК РФ).

Возвращаясь к п. 1 постановления Пленума № 3 следует обратить внимание на закрепленную здесь обязанность судов при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией РФ правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 23, 29, 33 Конституции РФ), с другой.
Т.е. суды должны обеспечить баланс названных прав. Такая правовая позиция ранее высказывалась Конституционным Судом РФ в определении от 27 сентября 1995 г. об отказе в принятии к рассмотрению жалобы А.В. Козырева (в то время - министра иностранных дел РФ). В определении КС было, в частности, отмечено, что при рассмотрении в судах общей юрисдикции дел о защите чести и достоинства надлежит решать, укладываются ли ставшие предметом спора сведения в рамки политической дискуссии, как отграничить распространение недостоверной фактической информации от политических оценок и возможно ли их опровержение по суду. Конституционный Суд указал, что суды общей юрисдикции вправе и обязаны обеспечивать должное равновесие при использовании конституционных прав на защиту чести и достоинства, с одной стороны, и свободу слова - с другой.

Тезис о балансе права на защиту чести и достоинства с другими правами и свободами носит ключевой характер и получает свою конкретизацию в других пунктах постановления Пленума № 3, разрешающих те или иные правовые коллизии. Так, например, в п. 10 обращено внимание судов на то, что ст.33 Конституции РФ закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.

В связи с этим Пленум разъяснил судам, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной ст. 152 ГК РФ, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.
Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (п.1 и 2 ст. 10 ГК РФ).

В основе этого подхода лежит правовая позиция Конституционного Суда РФ, выраженная в его определении от 8 апреля 2003 г. № 157-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Серовцева Сергея Анастасовича на нарушение его конституционных прав статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 226 и частью второй статьи 333 Гражданского процессуального кодекса РСФСР, пунктами 15, 16 и 26 Положения о квалификационных коллегиях судей". КС указал в этом определении, что ст. 33 Конституции РФ, ст. 19 Всеобщей декларации прав человека и ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах закреплено право граждан направить личные обращения в государственные органы, которые в пределах своей компетенции обязаны рассмотреть эти обращения, принять по ним решения и дать мотивированный ответ в установленный законом срок.
Ст. 152 ГК РФ, определяющая порядок реализации конституционного права на защиту чести и доброго имени, находится в общей системе конституционно-правового регулирования, а потому суды общей юрисдикции при ее применении вправе и обязаны обеспечивать баланс названного конституционного права и права на личное обращение в государственные органы (ст.33 Конституции РФ) - с учетом того, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (ст. 17, ч.3, Конституции РФ).
Судьям следует обратить внимание на изменение правовой позиции Верховного Суда РФ по вопросу об ответственности должностных лиц организации, подписавших характеристику от ее имени. Согласно п. 5 постановления Пленума № 3 в случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает (например, в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со ст. 1068 ГК РФ является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (ст.43 ГПК РФ).
Судьи по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации должны иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: 1) факт распространения ответчиком сведений об истце, 2) порочащий характер этих сведений и 3) несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Каждый из трех неотъемлемых элементов диффамационного деликта подробно раскрыт в п. 7 постановления Пленума № 3. Так, под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других СМИ, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведении лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем чтобы они не стали известными третьим лицам.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Судьям во избежание судебных ошибок особое внимание следует обратить на то, что не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке ст. 152 ГК РФ сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном ТК РФ).

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Уточненная правовая позиция содержится в абзаце 1 п. 9 постановления Пленума № 3. Здесь сделана попытка преодолеть сложившийся правовой стереотип о том, что истец обязан доказать лишь факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск. На самом деле, по букве и смыслу ч. 1 ст. 152 ГК РФ на лицо, распространившее порочащие сведения, возлагается лишь одна обязанность - доказать, что они соответствуют действительности. Обязанности ответчика доказать, что распространенные сведения не носят порочащего характера ч. 1 ст. 152 ГК РФ не содержит. Но раз это не специально для данного случая установленная законом обязанность ответчика, то действует общее правило, предусмотренное ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, и известное еще со времен римского права: "Доказывает тот, кто утверждает". Следовательно, истец обязан доказать не только факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, но и порочащий характер этих сведений.

Такой вывод обусловлен также тем, что ч. 1 ст. 152 ГК РФ содержит в себе презумпцию вины причинителя вреда - лица, распространившего сведения, только в части того, что эти сведения не соответствуют действительности. Порочащий же характер сведений, исходя из этого, обязан доказать истец.
Проведенные накануне Пленума № 3 обобщения судебной практики показали, что до настоящего времени встречаются судебные решения, в которых признаются не соответствующими действительности, порочащими потерпевшего сведения типа "Иванов - плохой мэр", или "политические взгляды Сидорова носят реакционный характер". Однако чистые оценки, например, "хороший-плохой", "добрый-злой" не могут быть предметом опровержения, поскольку не поддаются проверке на истинность. Оценочное суждение говорит не об объекте, а об отношении субъекта к объекту. Сведение по смыслу ст. 152 ГК РФ - это утверждение о факте, которое можно проверить на предмет соответствия его действительности. В противоположность этому во мнении выражается соответствие оцениваемого факта не действительности, не объективному миру, а субъективным понятиям и представлениям отдельного человека, выражающим мнение.
На таких позициях последовательно стоит ЕС по правам человека, который впервые еще 8 июля 1986 г. провел разграничение между фактом и мнением при рассмотрении диффамационного дела Лингес против Австрии. Страстбургский суд в своем постановлении по этому делу разъяснил, что "с точки зрения суда, следует проводить тщательное различие между фактами и оценочными суждениями. Существование фактов может быть доказано, тогда как истинность оценочных суждений не всегда поддается доказыванию".
По делу Обершлика против Австрии ЕС по правам человека в мае 1991 г. вынес постановление по иску о диффамации в печати, возбужденного против заявителя австрийским политическим деятелем. Суд пришел к выводу, что в данном деле было допущено нарушение Статьи 10 ЕКПЧ на том основании, что высказывания заявителя представляли собой оценочные суждения.

В США по данному вопросу имеются прецедентные решения Верховного суда, позволяющие отделить факт от мнения. В частности, судья Паул в деле Герца сказал, что не существует понятия ложной идеи. Сколь бы вздорным ни казалось мнение, не дело суда поправлять это мнение. Оно может быть оспорено лишь в конкуренции с другими мнениями.

Такой подход представляется правильным и для российской судебной практики, основанием для лечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (ст. 43 ГПК РФ). его является ст. 29 Конституции РФ, гарантирующая каждому свободу мысли и слова, а также свободу массовой информации, а также ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, провозгласившая, что каждый человек имеет право на свободу выражения своего мнения.

Поэтому весьма актуальным является разъяснение, содержащееся в п. 9 постановления Пленума № 3 -судам рекомендовано при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 ГК РФ, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

Здесь же в п. 9 отмечено, что если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением (ст. 130 УК РФ, ст. 150, 151 ГК РФ). Первоначально в проекте постановления Пленума предлагалось записать "если субъективное мнение было высказано в некорректной форме..." и далее по тексту. Такой подход подвергся обоснованной критике, поскольку под понятие "некорректной формы" можно подвести разного рода высказывания и оценки. Между тем деликт как основание гражданско-правовой ответственности должен быть четко определен в законе. В данном случае правонарушения должно содержать признаки преступления предусмотренного ст. 130 УК РФ, установленные в уголовном судопроизводстве, например, в приговоре или в определении (постановлении) о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.

В качестве формы гражданско-правовой ответственности за диффамацию в ст. 152 ГК РФ предусмотрена компенсация морального вреда. Компенсация морального вреда допускается ГК РФ только в денежной форме (ч. 1 ст. 151, п. 1 ст. 1101), решение о ее размере входит в компетенцию суда.
По смыслу ст. 151 ГК РФ моральный вред - это физические или нравственные страдания, которые претерпевает гражданин в результате нарушений или посягательств на его права. Как указано в п. 2 постановления Пленума ВС РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Пленума от 25 октября 1996 г. № 10, от 15 января 1998 г. № 1 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда": "Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права(право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законом об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина".

В п. 15 постановления Пленума № 3 ВС РФ подтвердил свою позицию о том, что правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица. Этому предшествовала оживленная дискуссия на Пленуме, высказывалась известная мысль о том, что юридические лица не могут испытывать физические и нравственные страдания, поэтому им не может компенсироваться моральный вред. Однако Пленум ВС РФ с таким подходом не согласился и, по сути, разделил правовую позицию Конституционного Суда РФ, высказанную в его определении от 4 декабря 2003 г. № 508-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации", где указано, что юридическое лицо в части, касающейся защиты деловой репутации, вправе требовать компенсации морального вреда (п. 1). КС РФ в названном определении обратил внимание на то, что применимость того или иного конкретного способа защиты нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц должна определяться исходя из природы юридического лица.
Если вспомнить "людской субтракт юридического лица", весьма характерный для некоммерческих организаций, поскольку эти организации, как правило, - это объединения физических лиц, то вполне можно предположить коллективные нравственные страдания членов какого либо творческого союза или садового товарищества по поводу его опороченной деловой репутации.
Коммерческие организации в силу специальной подведомственности защищают свою деловую репутацию в арбитражном суде, где, как известно, с одной стороны, отрицается возможность компенсации юридическому лицу морального вреда вследствие умаления его деловой репутации, а с другой стороны, применяется такая форма гражданско-правовой ответственности как компенсация нематериального репутационного вреда. Надо сказать, что по своей правовой природе это весьма близкие понятия, поскольку моральный вред относится к нематериальному. Однако понятия компенсации нематериального репутационного вреда как способа защиты гражданских прав ГК РФ не содержит. В то же время компенсация морального вреда - это установленная законом форма гражданско-правовой ответственности для защиты деловой репутации юридических лиц. По общему правилу юридической ответственности нет, и не может быть, за пределами действующего законодательства, она всегда конкретна: это ответственность точно определенного лица за виновное противоправное деяние. Поэтому можно сказать, что Верховный Суд РФ, подтвердив свою прежнюю правовую позицию относительно возможности компенсации морального вреда юридическим лицам вследствие умаления их деловой репутации, еще раз продемонстрировал свою твердую приверженность действующему российскому законодательству.

В п. 15 постановления Пленума заложена еще одна важная мысль о том, что подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации. Данная формулировка означает одно - взысканная сумма компенсации морального вреда не должна вести к банкротству организации, выпускающей СМИ. Такой подход соответствует правовой позиции ЕС по правам человека, высказанной в его постановлении от 13 июля 1995 г. по делу Толстой-Милославский против Соединенного Королевства По этому диффамационному спору английский суд присяжных взыскал ответчика в возмещение ущерба 1,5 миллиона фунтов стерлингов. ЕС решил, что размер присужденной компенсации за диффамацию нарушает ст. 10 Европейской Конвенции по правам человека, поскольку он несоразмерен ущербу, нанесенному репутации истца.
В пункте 18 постановления Пленума № 3 обращено внимание судов, что извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 ГК РФ и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме. Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в соответствии с которым стороны по обоюдному согласию предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с распространением не соответствующих действительности порочащих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает прав и законных интересов других лиц и не противоречит закону, который не содержит такого запрета.
Согласно п. 3 ст. 29 Конституции РФ никто не может быть принужден к выражению своих мнений или убеждений или отказу от них. Поэтому извинение со стороны СМИ может быть опубликовано только добровольно, принудительное извинение законом не предусмотрено. На этих позициях давно стоит Верховный суд Российской Федерации, в определении судебной коллегии по гражданским делам которого от 25 февраля 1997 г. по кассационной жалобе редакции газеты "Абакан" записано, что суд необоснованно возложил на газету обязанность принести публичные извинения истцу, поскольку такой способ судебной защиты не указан в ст. 152 ГК РФ.

Весьма значимым для судебной защиты от диффамации является вопрос о сроке исковой давности. Согласно ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. По общему правилу в течение срока исковой давности суды содействуют обладателю нарушенного права в удовлетворении его законных требований. Ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года. Означает ли это, что пострадавшее от диффамации лицо сохраняет право на иск о защите чести, достоинства и деловой репутации только в течение трех лет? Ответ на этот вопрос содержится в п. 14 постановления Пленума № 3. С учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой репутации являются требованиями о защите неимущественных прав, на них в силу статьи 208 ГК РФ исковая давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом.

В этом же пункте постановления Пленума внимание судов обращено на то, что в соответствии со ст. 45 и 46 Закона РФ "О средствах массовой информации" отказ редакции СМИ в опровержении распространенных им не соответствующих действительности порочащих сведений либо в помещении ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого СМИ распространены такие сведения, может быть обжалован в суд в течение года со дня распространения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважительных причин названного годичного срока может служить самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска о признании необоснованным отказа редакции СМИ в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же СМИ. При этом лицо, в отношении которого были распространены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к редакции СМИ о защите чести, достоинства и деловой репутации без ограничения срока.

Это означает, что на оспаривание (обжалование) отказа редакции СМИ в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же СМИ, действует годичный срок на обращение суд. Пропуск этого срока является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований. Но, даже, пропустив этот срок, лицо, пострадавшее от диффамации в СМИ, вправе без ограничения срока исковой давности обратиться на общих основаниях в суд с иском о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
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