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	Михаил Ивкин: 

«Одним из главных принципов в адвокатской деятельности  является порядочность».

Ивкин Михаил Евгеньевич родился 12 августа 1970 года в поселке Мотыгино Красноярского края. Окончил Красноярский государственный университет по специальности юриспруденция в 1997 году. 

В адвокатуре с 2003 года, осуществляет свою адвокатскую деятельность в адвокатском бюро «Мальтов и партнеры»



«Мальтов и партнеры», одна из первых адвокатских фирм на территории  Красноярского края, образована адвокатами в форме профессионального партнерства – адвокатского бюро.

Сегодня  адвокатское бюро «Мальтов и партнеры» одно из  адвокатских образований, предлагающих широкий спектр услуг в сферах корпоративного, налогового права, авторского и патентного права, а также сопровождения инвестиционных проектов и сделок с недвижимостью, имеет обширную практику и занимает лидирующие позиции в области ведения судебных процессов, разрешении конфликтов хозяйствующих субъектов и арбитражных споров.
- Михаил Евгеньевич! Давайте начнем с представления Ваших коллег.

Мальтов Сергей Николаевич – управляющий партнер. Окончил Ленинградский государственный университет по специальности юриспруденция. Кандидат юридических наук. В адвокатуре с 1993 года.

Дроздов Виталий Александрович – старший партнер адвокатского бюро «Мальтов и партнеры». Окончил Красноярский государственный университет в 2002 году по специальности юриспруденция. В адвокатуре с 2004 года.
Медюк Ксения Николаевна – партнер адвокатского бюро «Мальтов и партнеры». Окончила Красноярский государственный университет в 2006 году по специальности юриспруденция. В адвокатуре с 2004 года. 

Стойко Мария Николаевна – стажер. Окончила Красноярский государственный университет в 2006 году по специальности юриспруденция.

- А в чем существенное отличие адвокатского бюро?

- Адвокатские бюро как самостоятельная форма адвокатского образования получили соответствующий статус только с принятием Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Федеральный закон принципиальным образом изменил организацию работы адвокатов. Сегодня эта форма адвокатского образования заключает в себе совершенно иной правовой смысл. Основным отличием Бюро, как формы адвокатской деятельности, является то, что вся его работа строится на принципах партнерства, все решения принимаются коллегиально, а взаимоотношения с Клиентами выстраиваются по принципу коллективной ответственности. 

Являясь юридическим лицом, адвокатское бюро может выступать в качестве субъекта гражданско-правовых и иных отношений, в частности, заключать от своего имени необходимые для текущей хозяйственной деятельности договоры, приобретать имущество, нести гражданские права и обязанности, являться работодателем по отношению к принятым в штат бюро работникам.

Одним из основных внутренних документов, регулирующим порядок ведения адвокатами деятельности в рамках адвокатского бюро, является партнерский договор.

- И всё же для многих до сих пор остаются непонятными принципы построения работы адвокатского бюро, его особенности, преимущества и правила работы. А непонимание ведёт к излишнему недоверию, беспокойству и опасению со стороны тех, кто обращается за помощью адвокатов впервые.
- Обратившись в команду профессионалов, можно быть уверенным, что дело будет поручено адвокатам, имеющим опыт в ведении данной категории дел. И что в случае необходимости самим адвокатам будет оказана поддержка и подключены возможности всего Бюро в целом. В наше время уже нет, и не может быть универсальных юристов, одинаково хорошо разбирающихся во всех отраслях права. Законодательная база настолько изменилась и расширилась, что изучить её всю физически нереально. И не может адвокат, который когда-то помог Вашим знакомым вызволить из тюрьмы сына, столь же успешно выиграть Вам спор с налоговыми органами в арбитражном процессе, или помочь выбрать подходящую организационно-правовую форму для Вашего бизнеса и обеспечить его квалифицированной юридической поддержкой...

- Каждому из нас приходилось сталкиваться с проблемой поиска и выбора. И все мы знаем, как это сложно. Особенно, если это касается серьёзных вещей. Таких, например, как поиск и выбор адвоката или юриста...  А после того, как адвокат найден, начинаются новые вопросы и сомнения: может ли кто-нибудь гарантировать ответственность и исполнительность адвоката; вдруг он возьмёт новое дело; или вдруг адвокат заболеет, что будет с делом? 
- В этом и есть отличие адвокатских структур, объединяющих в себе специалистов различных отраслей права и работающих единой командой. Доверитель всегда может рассчитывать, что при занятости или болезни адвоката, или в случае, если с выбранным адвокатом ему станет по какой-либо причине некомфортно работать, замена будет произведена без ущерба для дела. Это гарантирует уже сам принцип коллективной работы по делу. И где, как не в сложившемся коллективе, можно получить гарантии порядочности, щепетильности и своего рода защищённости адвокатов?

Кроме того, как адвокаты, мы имеем право, предоставленное нам Законом, действовать во всех инстанциях свободно и настойчиво, оказывая помощь своим доверителям в защите их прав и свобод. И мы это делаем, в соответствии с законом и признанными профессиональными стандартами и этическими нормами.

- А как бы Вы оценили адвокатский успех?

- Деятельность адвоката настолько многогранна, что выработать категорический и единственный критерий адвокатского успеха не представляется возможным. Хотелось бы найти некий универсальный подход к решению поставленной проблемы. Это важно и потому, что при отсутствии объективных критериев успеха адвоката резко повышается вероятность споров между ним и доверителем о качестве оказанной юридической помощи. Такие споры, редкие пока в России, в мировой практике занимают большее место. В США большинство адвокатов рано или поздно становятся ответчиками по искам своих клиентов. В России подобные споры, как правило, до суда не доходят и обычно дело ограничивается устным «выговором» клиента адвокату перед тем, как доверитель хлопнет дверью, или в худшем случае жалобой в адвокатскую палату. Но с ростом правосознания граждан, число исков будет расти. В некоторых случаях они могут оказаться вполне обоснованными. Полагаю, что важным объективным критерием оценки деятельности адвоката может являться совпадение результата по делу с тем прогнозом, который ранее получил от него доверитель. 

Работа адвоката состоит, кроме того, и в том, чтобы повышать общую правовую культуру общества, вырабатывать у клиентов правильное понимание «механизма» работы их поверенных, понимания ее сложности. И если, выходя из процесса, доверитель это осознает, то такое достижение уже адвокатский успех. Причем это успех всего нашего сообщества.
- Могут ли существовать иные – объектные критерии работы адвоката? 

- Деятельность адвоката можно оценить по разработанным им письменным материалам - заявлениям, ходатайствам, судебным речам. Полагаю, что объем текста, написанного адвокатом, никак не должен быть меньше объема содержательного текста, изготовленного обвинением или противной стороной гражданского (арбитражного) процесса. Адвокат должен не столько разрушить позицию противной стороны, сколько изложить собственное видение правоотношений, приведя максимально возможное количество обоснований. 

- Нередко работу адвоката сравнивают с миссией духовника. Возможно, ли подвигнуть подзащитного к раскаянию, к переосмыслению, отказу от преступного прошлого?

- В отношении закоренелых преступников, по-моему, это малопродуктивно и рискованно. К раскаянию приходят только самостоятельно, по внутреннему убеждению.

- «Молчание» адвоката – это требование закона или вопрос этики?

- Адвокатская тайна – обязательное и необходимое условие адвокатской этики, без нее невозможно доверие гражданина. Строгое соблюдение адвокатской тайны, охраняемой законом, – один из главных принципов нашей работы. 

- Какой Вы видите адвокатуру в будущем? 

– Адвокатура должна быть и независимой, и сильной, и защищенной. Адвокатура, будучи институтом гражданского общества, отделена от государства. Но адвокатура не изолирована от общества и государства. Будет улучшаться обстановка в стране, сформируется правосознание общества, тогда улучшится и адвокатура.
Беседу записала

пресс-секретарь Адвокатской палаты

Ксения Львова
МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ (СОДРУЖЕСТВО) АДВОКАТОВ 

ПРАВИЛА АДВОКАТСКОЙ ЭТИКИ
I. Общие положения
1.1 Профессиональная деятельность адвокатов призвана обеспечить реализацию конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи, а также оказание ее организациям. Защита гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина, содействие устранению нарушений закона и укреплению правопорядка профессиональная обязанность и высокий нравственный долг адвоката.

1.2 Деятельность адвокатов по защите конституционных прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций регламентируется законодательными нормами, определяющими процессуальные правомочия адвокатов, регулирующими их труд и организацию адвокатуры.

1.3 При оказании юридической помощи адвокат должен руководствоваться также установившимися нормами профессиональной этики и выработанными практикой правилами адвокатской профессии.

Гарантами соблюдения адвокатами требований закона и правил адвокатской этики являются органы адвокатского самоуправления.

1.4 В профессиональной деятельности адвокат независим. Свои основанные на законе решения по поводу средств и способов выполнения профессионального поручения адвокат принимает самостоятельно, не допуская влияния третьих лиц и организаций любого ранга и статуса, включая и органы адвокатского самоуправления, и не поступаясь принципами профессионального долга.

Решения и действия адвоката должны быть безусловно согласованы с доверителями и подзащитными. Противоречащие закону просьбы и требования клиентов не могут быть приняты адвокатом к исполнению и в соответствующих случаях служат основанием к расторжению соглашения о выполнении поручения.

1.5 Адвокат обязан соблюдать профессиональную тайну, предметом  которой является сам факт обращения к адвокату, сведения о содержании его бесед с клиентом и иная информация, касающаяся оказания юридической помощи. Адвокат, как и предписывает закон, не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. Он обязан хранить тайну и после того, как отношения между ним и клиентом закончились.

1.6 Адвокат не вправе использовать в личных целях информацию, полученную от клиента, без его согласия. Недопустимо приобретение в какой бы то ни было форме адвокатом имущества, представляющего предмет данного спора, или прав на него.

1.7 Забота о престиже профессии - долг каждого адвоката. Поведение, порочащее звание адвоката, подрывает общественное доверие к институту адвокатуры и несовместимо с адвокатским статусом.

1.8 Навязывание клиенту своих услуг и самореклама не соответствуют этическим правилам адвокатской профессии.

II. Взаимоотношения адвоката с клиентом

 2.1 Взаимоотношения с лицом, которому адвокатом оказывается юридическая помощь, должны основываться на доверии, что достигается честностью и правдивостью адвоката. Он не вправе давать каких - либо гарантий или заверений в успешном разрешении дела и порождать надежды клиента с помощью ссылок на свой опыт или особые отношения с представителями властных структур.

Необходимым правилом должны быть точность и  пунктуальность  адвоката. 

2.2 Надлежащее выполнение профессионального поручения возможно лишь при условии добросовестного отношения со стороны адвоката. Это требование включает в себя должную организацию труда, исключение спешки и поверхностности, активность в судебном процессе, принципиальность и настойчивость в отстаивании избранной позиции, полное использование процессуальных возможностей, включая предусмотренное законом право обжалования неблагоприятных решений. Адвокат при выполнении поручения обязан оказывать доверителю и подзащитному всестороннюю юридическую помощь: разъяснение правового значения возникающих проблем, ознакомление с документами и т. п.

2.3 Принимая поручение, адвокат должен быть уверен в своей компетентности в разрешении проблем, связанных с существом дела. Он обязан принять все зависящие от него меры к наиболее полному уяснению всех специальных вопросов дела, знакомству с судебной практикой и соответствующей литературой, привлекая в надлежащих случаях заключения специалистов и прибегая по мере необходимости к консультациям с коллегами с соблюдением  при этом правил конфиденциальности.

2.4 Адвокат не вправе принять поручение на ведение дела, если:

 -в расследовании дела или его рассмотрении участвует лицо, с которым адвокат находится в родственных отношениях;

 -адвокат ранее участвовал в этом деле в качестве судьи, следователя, дознавателя, прокурора, общественного обвинителя, эксперта, переводчика, свидетеля, понятого, потерпевшего, гражданского истца или ответчика, а также секретаря судебного заседания;

  -он ранее оказывал в какой-либо форме юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам обратившегося; 

  -адвокату заранее известно, что он не сможет участвовать в назначенном к слушанию деле в силу занятости по другим делам;

  -адвокату известно, что он сам может быть вызван в качестве свидетеля по делу.

 2.5 Адвокат не вправе принять поручение по гражданскому делу, если притязания клиента не защищаются законом. Выяснив характер правоотношений и наличие правовых оснований для выполнения такого поручения, адвокат должен сообщить клиенту свое мнение относительно необходимых доказательств и перспектив судебного разбирательства.

Адвокат не должен принимать поручение на ведение гражданского дела, когда:

- обнаруживается отсутствие и невозможность установления  фактов, необходимых для обоснования требований или возражений доверителя;

- обоснование требований или возражений не может быть подтверждено доказательствами, допущенными законом для данных правоотношений;

 - правовая позиция адвоката противоречит позиции клиента;

 - он является родственником другой стороны по делу.

2.6 Принимая решение о невозможности выполнения поручения, адвокат обязан поставить об этом в известность клиента заблаговременно,  чтобы тот имел возможность обратиться к другому адвокату.

2.7 Поручение на ведение уголовного дела принимается по просьбе  любого лица. Если подзащитный не согласен, чтобы это лицо заключало соглашение на ведение его дела, такое соглашение должно быть расторгнуто.

2.8 Адвокату не следует в групповом уголовном процессе принимать на себя защиту нескольких лиц, чьи интересы хотя и не соприкасаются по делу, но обвиняемые придерживаются различных позиций. Следует воздерживаться от объединения защиты взрослого и несовершеннолетних обвиняемых.

2.9 Адвокат, выполняющий поручение по назначению, должен разъяснить своему подзащитному о наличии у него права пригласить адвоката по соглашению, не используя, однако, это как повод для уклонения от выполнения поручения.

2.10 Адвокат обязан поддержать и обосновать позицию обвиняемого,  не признающего своей вины. Он не вправе занять иную позицию. Признание виновности подзащитного при данных обстоятельствах - грубое нарушение права на защиту.

2.11 Если подзащитный признает действия (бездействие), лежащие в основе обвинения, и содержащие признаки состава преступления, но отрицает при этом свою виновность, адвокат должен исходить из необходимости надлежащей правовой оценки этих фактов, разъяснив при этом подзащитному неизбежность расхождения с его позицией.

2.12 Поскольку в соответствии с законом признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу, в случае признания обвиняемым своей вины не подкрепленного другими доказательствами, адвокат, по согласованию со своим подзащитным, вправе занять независимую позицию и ставить вопрос о недоказанности обвинения.

 В случае, когда признание виновности было вызвано незаконным воздействием на обвиняемого, адвокат-защитник обязан принять все зависящие от него меры к установлению этого обстоятельства и его фиксации в протоколе и иных документах.

2.13 При наличии коллизии между обвиняемыми (подсудимыми) адвокат должен выяснять обстоятельства, изобличающие сообвиняемых, только в пределах, необходимых для защиты его клиента, не превращаясь, как правило, в обвинителя.

2.14 Адвокат не вправе отказать подзащитному в просьбе об обжаловании приговора. Если адвокат усматривает основания для обжалования, а осужденный возражает против этого, желательно получение письменного отказа осужденного от обжалования приговора. Это правило не распространяется на несовершеннолетних и лиц, страдающих физическими и психическими недостатками.

2.15 Гонорар по соглашению должен назначаться в разумных пределах.

При этом должны учитываться:

 - объем и сложность дела;

 - длительность процесса или время, затраченное на консультирование  клиента;

 - материальное положение клиента;

 - необходимость проведения исследований с привлечением специалистов;

 - традиции данного региона;

 - репутация адвоката.

III. Отношения с судом и участниками процесса

 3.1 Участвуя в судебном разбирательстве, адвокат обязан строго соблюдать правила, установленные процессуальным законом. Обязательное требование к адвокату - проявление уважения к  суду. Возражая в установленном законом порядке против действий председательствующего, если они ущемляют право на защиту или права стороны в гражданском процессе, адвокат обязан делать это в сдержанной и тактичной форме.

3.2 В стадии предварительного расследования, адвокат должен согласовывать свое участие в тех или иных следственных действиях и иные действия процессуального характера со своим подзащитным. Представляя доказательства, адвокат должен проявлять требовательность к их достоверности, не нарушая правил о допустимости доказательств. Это никак не ограничивает прав адвоката по собиранию фактических данных, могущих иметь значение для дела.

Свои возражения против неправильных действий следователя или работника дознания адвокат обязан облекать в форму, предусмотренную законом. Недопустимо умаление чести и достоинства должностных лиц предварительного следствия.

3.3 Участвуя в допросе, адвокат не должен ставить наводящих или не относящихся к делу вопросов, задавать вопросы, задевающие честь и достоинство потерпевших, свидетелей и других лиц, участвующих в процессе.

3.4 При свиданиях с лицами, находящимися под стражей, адвокат обязан соблюдать правила, установленные для мест заключения.

3.5 Как участник судебных прений, адвокат должен уважительно относиться к своим оппонентам. Его доводы должны быть основаны на анализе материалов дела, исследованных судом. Из судебной речи должны быть исключены высказывания адвоката, которые могут рассматриваться как свидетельские показания.

IV. Отношения с коллегами по профессии

 4.1 Адвокат обязан уважительно относиться к коллегам, поддерживать нормальный нравственно - психологический климат в адвокатском коллективе, оказывать при необходимости консультативную помощь коллегам, внимательно относиться к работе начинающих адвокатов, помогая им своими знаниями и опытом.

4.2 В беседах с клиентами, а также в правовых документах адвокат  не должен допускать бестактных высказываний в отношении других адвокатов.

4.3 Принимая поручение по делу, в котором уже принимал участие, хотя бы и в консультативном порядке, другой адвокат, адвокату следует избрать надлежащую форму уведомления его о своем участии в деле.

4.4 Если у противной стороны по гражданскому делу имеется адвокат, адвокат должен общаться с процессуальными противниками при участии их  адвоката.

4.5 При обращении клиента с просьбой о ведении дела в его интересах совместно с другим адвокатом адвокат должен удостовериться в наличии согласия этого адвоката.

V. Заключительные положения

 Настоящие Правила не являются исчерпывающими и могут быть дополнены нормами, предусмотренными уставами коллегий адвокатов.

Соблюдение правил должно помочь адвокату выполнять свои профессиональные обязанности достойно, честно, компетентно, эффективно и способствовать повышению престижа адвокатуры.

***

Адвокатура в России и мире
МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
25-05-2007

10-12 мая 2007 г. в г. Красноярске прошел семинар "Международные стандарты защиты прав человека и доказательства в уголовном процессе", который был организован Американской Ассоциацей Юристов (АВА) при содействии Федеральной палаты адвокатов РФ и Адвокатской палаты Красноярского края. 

Опытные преподаватели-тренеры Московской государственной юридической академии и юридического факультета Сибирского федерального университета - Е.А. Рубинштейн, В.В. Терешкова, Н.Г. Стойко, А.Д. Назаров - читали лекции, проводили практические занятия, "мозговые штурмы" и дискуссии с представителями различных адвокатских формирований г. Красноярска.

Семинар открыл президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтов. Он привел примеры успешного применения международных стандартов в российском уголовном процессе. Руководитель семинара, директор программы содействия реформе уголовной юстиции АВА М.Р. Воскобитова назвала основные цели семинара: освоить опыт Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ); убедиться, что выработанные этим международным органом правосудия правила и критерии применимы в российских условиях; содействовать укреплению правозащитной позиции  адвокатского сообщества.

Участники семинара рассмотрели проблемы доказывания с точки зрения международных и российских стандартов защиты прав человека и справедливого судебного разбирательства. Эти проблемы были исследованы в трех наиболее актуальных областях правоприменительной практики: использование результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств; следственные действия как способ получения доказательств; свидетельские показания. Ведущие специалисты-участники семинара проиллюстрировали его темы примерами из собственного опыта.

На семинаре обсуждались обзоры основных международных стандартов защиты прав человека, российских стандартов доказывания по уголовным делам и дел, рассмотренных ЕСПЧ по заявлениям граждан России и затрагивающих вопросы оценки доказательств.

Семинар завершила дискуссия "Типичные нарушения прав человека в сфере уголовного правосудия". Участники семинара сошлись во мнении, что принципиальная правозащитная позиция адвокатского сообщества способна эффективно противодействовать, проявлениям несправедливой в практике российского уголовного судопроизводства.

Красноярск

***

"ПРОВОКАЦИЯ" СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ НЕДОПУСТИМА
01-06-2007

17 мая Нижегородский клуб юристов и редакция журнала "Нижегородский адвокат" в помещении Палаты адвокатов Нижегородской области провели круглый стол на тему "Оперативно-розыскные мероприятия в свете решений Европейского Суда по правам человека". 

С информацией о решениях Европейского Суда по правам человека, которые могут повлиять на практику российских правоохранительных органов (дело Ваньян против России), выступил председатель Нижегородского правозащитного союза Сергей Шимоволос.

В ходе свободного обмена мнениями, участники круглого стола пытались уточнить для себя содержащуюся в решениях Европейского суда правовую позицию. Которая состоит в отрицательном отношении к использованию оперативными службами такого метода раскрытия преступлений, как "провокация" их совершения.

Высказывались самые различные точки зрения на то, каковы перспективы внедрения данной правовой позиции в судебную практику на территории Нижегородской области.

Участники круглого стола пришли к выводу, что наиболее действенным способом распространить подходы Европейского Суда, указавшего на то, что недопустимо использовать в качестве доказательств результаты оперативных мероприятий, в ходе которых "провоцировалось" преступление, при отсутствии других доказательств, станет информирование о решениях национальных судов, вставших на такую же позицию. 

В ходе круглого стола были затронуты проблемы легализации доказательств, полученных оперативным путем, и вопросы соблюдения процессуального законодательства работниками, осуществляющими оперативно-розыскные мероприятия.

В работе круглого стола приняли участие члены Нижегородского Клуба юристов, правозащитники, адвокаты.

Алексей КОРОЛЕВ
***

Новости ФПА РФ
ДИАЛОГИ С РОСРЕГИСТРАЦИЕЙ
28-05-2007

23 мая 2007 г. в Российской правовой академии Минюста России состоялась встреча сотрудников ФПА РФ со специалистами 68 территориальных управлений Росрегистрации, обучающихся на курсах повышения квалификации. 

По приглашению академии во встрече приняли участие:
Митюшкина Елена Юрьевна - заместитель начальника Управления по контролю в сфере адвокатуры и нотариата ФРС;

Душкина Галина Владимировна - начальник отдела адвокатуры ФРС;
Самков Юрий Сергеевич - руководитель Управления по адвокатуре и адвокатской деятельности ФПА;

Рябухина Наталия Владимировна - главный специалист Управления ФПА. 

Самков Ю.С. проинформировал специалистов территориальных органов Росрегистрации об организации деятельности ФПА РФ по реализации возложенных на нее Федеральным законом "Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации" полномочий. 

Сотрудники территориальных органов Росрегистрации в доброжелательной форме высказали  замечания в адрес некоторых президентов адвокатских палат, с которыми непросто складываются деловые взаимоотношения.

Вместе с тем, по мнению сотрудников Росрегистрации, в большинстве субъектов РФ сотрудничество между органами ФРС и адвокатскими палатами признается конструктивным.

В ходе встречи были обсуждены вопросы, возникающие в связи с применением Федерального закона "Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации", Кодекса профессиональной этики адвоката, Положения о порядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката.
С интересом была воспринята информация о разработке и внедрении в эксплуатацию Автоматизированной информационно-аналитической системы "Адвокатура". Участников встречи интересовало, будут ли доступны органам ФРС содержащиеся в системе общие данные (например, о претендентах, не сдавших экзамены, об адвокатских образованиях, включенных в реестры адвокатских палат субъектов РФ), а также статистические данные о занятости адвокатов, о дисциплинарной практике и др.

В ходе обсуждения проблемных вопросов деятельности квалификационных комиссий и участия в них представителей органов ФРС было высказано мнение о необходимости разработки ФПА совместно с Управлением по контролю в сфере адвокатуры и нотариата ФРС документа, который бы предусматривал единые подходы, принципы и стандарты деятельности квалификационных комиссий адвокатских палат (например, Типового (примерного) регламента деятельности квалификационной комиссии, который бы мог быть рекомендован адвокатским палатам для разработки и принятия собственных регламентов с учетом особенностей конкретных регионов).

Был задан вопрос, имеется ли в ФПА РФ программа, предусматривающая увеличение численности малочисленных адвокатских палат. "Такой программы в ФПА нет, так как, в отличие от нотариальных контор численность адвокатских образований и адвокатских палат субъектов РФ никем и ничем не ограничивается. Все зависит от ресурса юридических кадров в том или ином субъекте РФ и их желания пополнить ряды адвокатского сообщества", - разъяснил Ю.С. Самков.

Пресс-служба ФПА РФ
***

НАМЕРЕНИЯ ЯСНЫ, ЦЕЛИ ПОСТАВЛЕНЫ
25-05-2007

17 мая в Федеральной палате адвокатов РФ состоялось второе заседание Комиссии Ассоциации юристов России по вопросам деятельности адвокатуры и нотариата. Участники заседания обсудили проект плана работы Комиссии на 2007 г. 

В заседании приняли участие: Евгений Семеняко, Павел Бородин, Александр Хвощинский, Дмитрий Афанасьев, Виктор Буробин, Михаил Доломанов, Дмитрий Дякин, Альберт Еганян, Геннадий Шаров, Дмитрий Шестаков и другие.

Александр Хвощинский представил разработанный на основе предложений членов Комиссии проект плана ее работы на 2007 г., согласно которому предполагается разработать концепцию комплексного развития законодательства, регулирующего получение и оказание квалифицированной юридической помощи в России.

Участники заседания приняли решение одобрить представленный проект, который Е. Семеняко охарактеризовал как "обозначение намерений", в качестве основы для дальнейшей работы. Комиссия ставит целью организовать свою деятельность таким образом, чтобы по каждому направлению работы добиться конкретного результата.

По мнению В. Буробина, главным из планируемых результатов должна быть разработка концепции комплексного развития законодательства, регулирующего получение и оказание юридической помощи в России. 

Д. Афанасьев, напротив, высказал сомнение в том, что нужно вносить какие-либо изменения в действующее законодательство об адвокатуре. Он предложил прежде всего выяснить мнения членов Комиссии по основным проблемам, которые в настоящее время стоят перед адвокатским сообществом. Когда удастся выработать общую позицию по этим проблемам, тогда и станет ясно, нуждается ли законодательство об адвокатуре в каких-либо изменениях. 

Е. Семеняко назвал эту идею плодотворной (его поддержали все члены Комиссии), но подчеркнул, что если адвокатура не будет проявлять инициативу и держать под контролем процесс внесения предложений об изменениях в законодательстве, то это станут делать другие структуры, чего допускать нельзя. 

Недавний пример: в апреле Государственная Дума приняла в третьем чтении поправку в ст. 148 УПК РФ, согласно которой возбуждение уголовного дела в отношении адвоката становится возможным без санкции судьи районного суда или гарнизонного военного суда. Эта поправка была отклонена дважды - в 2005 и 2006 г. И тем не менее попытка изменить законодательство предпринята вновь.

В связи с этим в настоящее время ФПА РФ готовит обращение на имя председателя Совета Федерации С. Миронова и председателей комитетов Совета Федерации с призывом не поддерживать эту поправку. Предполагается подготовить соответствующее обращение и от Ассоциации юристов России. 

Комиссия не должна замыкаться на "сугубо цеховых" проблемах адвокатуры и нотариата - эти вопросы нужно рассматривать в контексте смежных проблем, касающихся социальной сферы. К ним относится, в первую очередь, совершенствование правосудия. 

П. Бородин предложил решить, кто станет "хозяином" каждой темы, т.е. будет анализировать мнения членов Комиссии по основным проблемам своего направления и вырабатывать его концепцию.

Поскольку в качестве общей задачи намечено составление доклада о конкурентоспособности российской адвокатуры, необходимо прежде всего разработать концепцию конкурентоспособности. Эту работу проведет Д. Афанасьев, которому поручено определить круг вопросов, подлежащих рассмотрению в процессе подготовки доклада, выяснить мнения членов Комиссии и проанализировать их ответы. Вопросом первостепенной важности является обеспечение конкурентоспособности российских юристов - адвокатов и неадвокатов, оказывающих правовые услуги, - в связи со вступлением России в ВТО.

"Когда мы заявим наш общий интерес, никто не сможет обвинить нас в цеховых пристрастиях, потому что мы будем выступать не как палата адвокатов, а как Комиссия Ассоциации юристов России", - сказал Е. Семеняко.

Пресс-служба ФПА РФ
***

ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ
25-05-2007

23 мая 2007 г. в Федеральной палате адвокатов РФ прошла очередная встреча с представителями Американской ассоциации юристов (АВА CEELI). Во встрече приняли участие Президент ФПА РФ Е.В. Семеняко, Директор московского офиса АВА CEELI Марк Лассман, Советник Президента ФПА РФ по международным отношениям А.М. Потапова и Директор программы противодействия коррупции АВА CEELI А.Л. Алферов. 

В начале встречи господин Лассман выразил признательность Федеральной палате и высоко оценил сотрудничество двух организаций.

Основной темой встречи стала организация круглого стола экспертов по вопросам доступа к правосудию. Мероприятие намечено на 8 июня 2007 г. Президент Е.В. Семеняко подтвердил заинтересованность ФПА РФ в его проведении и выразил готовность предоставить экспертов по данной теме со стороны Федеральной палаты адвокатов. Круглый стол планируется провести в виде диалога организаций, вовлеченных в процесс оказания юридической помощи. В нем будут участвовать представители не только адвокатских кругов, но и государственной власти, а также иностранные эксперты.

Еще один вопрос, который стороны затронули в ходе встречи - продолжение сотрудничества по программе правового образования. ФПА РФ и АВА уже 2 года совместно работают в этом направлении. В следующем году АВА планирует начать создание региональных центров переподготовки адвокатов. В настоящее время идет определение регионов, где начнется этот процесс. Евгений Семеняко подчеркнул, что сегодня, в соответствии с Уставом, ФПА РФ определяет методику и разрабатывает программу профессионального обучения адвокатов. Президент ФПА РФ предложил АВА ввести своего представителя в группу по профессиональному обучению адвокатов при Федеральной палате. 

Cтороны договорились о регулярном проведении подобных встреч.

Пресс-служба ФПА РФ
***

СОВЕЩАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОКРУГОВ СТАНУТ РЕГУЛЯРНЫМИ
18-05-2007

Опыт проведения Федеральной палатой адвокатов совещаний с представителями адвокатских палат федеральных округов, приобретенный в предсъездовских совещаниях в Ростове-на Дону и Перми показал высокую результативность таких встреч. В этой связи президент ФПА РФ Е.В. Семеняко принял решение проводить такие совещания регулярно. 

Очередное такое совещание прошло в Федеральной палате адвокатов. В нем приняли участие президент ФПА Е.В. Семеняко, вице-президенты А.П. Галоганов, Ю. С. Пилипенко, В.В. Калитвин, вице-президент ФПА РФ в Южном федеральном округе В.П. Баранов, вице-президент ФПА РФ в Приволжском федеральном округе Н.Д. Рогачев, президент адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа В. Анисимов, президент Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтов, член Совета ФПА РФ Г.К. Шаров.

Была обсуждена повестка дня очередного заседания Совета ФПА. В нее были включены вопросы адвокатской учебы, которая в соответствии с решением Третьего Всероссийского съезда адвокатов станет обязательной для всех адвокатов; разработки концепции Закона о бесплатной юридической помощи в Российской Федерации; упорядочении процедур назначения адвокатов для оказания юридической помощи по ст. 51 УПК РФ. 

Совету ФПА предстоит также принять решение по проблеме, которая давно уже беспокоит адвокатское сообщество: как быть в тех случаях, когда претендент, не выдержавший экзамен на получение статуса адвоката в одной палате, едет в другую, где требования не так строги. Сдает экзамен, получает вожделенную корочку и возвращается практиковать в тот регион, где он первоначально не выдержал испытание.
Заседание Совета ФПА планируется провести в начале сентября.

Пресс-служба ФПА РФ,
[image: image2.emf]


Совет Адвокатской палаты Красноярского края

24.05.2007 г.

Совет Адвокатской палаты Красноярского края на своем очередном заседании рассмотрел 12 текущих вопросов. К числу наиболее значимых из них относятся следующие вопросы.

Обсудив Вопрос о внесении корректив в действующий Порядок оказания юридической помощи по назначению на территории г. Красноярска, который традиционно рассматривается в мае каждого года, совет Адвокатской палаты Красноярского края удовлетворил просьбу адвокатского бюро «Мальтов и партнеры» о включении в график , а также решил закрепить за прокуратурой г. Красноярска  Первую Красноярскую краевую коллегию адвокатов,  ГОМ-3 – за коллегией адвокатов Советского района.

Отказывая в удовлетворении заявления адвокату Елизарьевой Е.Л. о закреплении ее в график работы в порядке ст. 51 УПК РФ, Совет вновь подтвердил ранее принятое решение не включать адвокатов, осуществляющих деятельность в условиях адвокатского кабинета, в график работы в порядке ст. 51 УПК РФ.

Проанализировав поступившее обращение И.О. председателя суда Эвенкийского автономного округа Л.Н. Джимбеевой  об отсутствии надлежащей организации работы адвокатов округа: население не знает куда и к кому обращаться за юридическими консультациями; в суде нет информации о местонахождении адвокатов, что приводит к неоправданному затягиванию судебных слушаний; несогласованность в деятельности адвокатов; не установлен график дежурств адвокатов по назначению; и др.

 Совет Адвокатской палаты Красноярского края решил в целях предупреждения или устранения дезорганизованности в деятельности адвокатов Эвенкийского автономного округа (всего 5 чел.) назначить: ответственным за работу адвокатов, осуществляющих профессиональную деятельность в данном округе, адвоката Арапова Романа Ивановича.

Совет вновь обратился в Администрацию Красноярского края с просьбой в порядке ст, 24 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» решить вопрос о бюджетном финансировании и создании на территории Эвенкии юридической консультации.

Совет принял решение за оказание высококвалифицированной помощи, подготовку молодых кадров, большую работу по разъяснению действующего законодательства в СМИ, профессиональный и добросовестный труд наградить дипломами и почетными грамотами палаты соответственно следующие НП и адвокатов:

· адвокатского бюро «Мальтов и партнеры»;
· адвокатское бюро «Глисков и партнеры»;

· коллегия адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска;

· коллегия адвокатов Советского района г. Красноярска;
· ЗРК «Адвокат» г. Ачинска;

· Н.П. Боярчук

· А.В. Яструбенский;

· А.А. Сенченко;

· А.С. Юсупов.

Совет Адвокатской палаты обсудил и одобрил инициативу президента Адвокатской палаты Красноярского края С.Н. Мальтова о создании юридической приемной для оказания бесплатной юридической консультационной помощи населению. Открытие приемной предполагается в помещениях, выделенных Администрацией г. Красноярска и при ее информационной поддержке. Консультирование планируется проводить силами молодых адвокатов (стаж – до 5 лет работы) один раз в месяц.  Совет поручил С.Н. Мальтову довести до сведения Администрации г. Красноярска названную инициативу и решить организационные вопросы.                                                                                                      

ПОЗДРАВЛЯЕМ !
Приняли присягу и получили статус адвоката:


__________________________________________ 

                            БАЕВ Владимир Алексеевич

                            __________________________________________ 

                            ПОДГОРОДЕЦКАЯ Валентина Николаевна

                            __________________________________________ 

                            МЕДЮК Ксения Николаевна

                            __________________________________________ 

                            ХАРЬКОВ Виталий Борисович

                            __________________________________________ 

                            ВЕБЕР  Сергей Викторович

                            __________________________________________ 

                            ИБРАГИМОВ Алексей Харисович 

                            __________________________________________ 

                            РОМАНИШИНА Ирина Степановна 

                           __________________________________________ 

                           ЧЕРНОВ Игорь Петрович 


__________________________________________

[image: image3.emf]


Уважаемые коллеги!

Предлагаемая Вашему вниманию резолюция конференции адвокатов Новосибирской области, текст которой приводится ниже, касается весьма значимого и злободневного для всего адвокатского сообщества вопроса – защиты их профессиональных прав. Приводимые в резолюции факты нарушения этих прав вызывают серьезную тревогу и озабоченность. К сожалению, подобное происходит и в нашем регионе. По-сути, речь идет о посягательстве на вытекающее из Конституции РФ общественное предназначение адвокатуры – оказание реальной квалифицированной юридической помощи. Не случайно  при Адвокатской палате Красноярского края в 2004 году создана Комиссия по защите прав адвокатов. Она призвана не только, помогать адвокатам в конкретных ситуациях, но и консолидировать усилия адвокатского сообщества в данном направлении, представляя в необходимых случаях интересы всех и каждого перед органами государственной власти.   Мы призываем Вас, проявить чувство солидарности к своим новосибирским коллегам и активно выступить против нарушений профессиональных прав адвокатов. Это будет не просто самозащита, а защита высших конституционных интересов нашей страны и наших граждан. 

Президент

Адвокатской палаты                   

Красноярского края                                                                            С.Н.Мальтов

РЕЗОЛЮЦИЯ
Конференции адвокатов Новосибирской области
22 декабря 2007 г.                                                                                         г. Новосибирск
Заслушав отчеты Совета и Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Новосибирской области о состоянии адвокатской деятельности в 2006 г., Конференция адвокатов Новосибирской области,
руководствуясь статьей 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи,
основываясь на положениях статьи 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», определяющих адвокатуру как институт гражданского общества,
осознавая свою гражданскую ответственность перед обществом в обеспечении физическим и юридическим лицам квалифицированной юридической помощи в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию,
выражает свою крайне отрицательную оценку попыток ущемления конституционных прав адвокатов, неправомерного вмешательства в их профессиональную деятельность и складывающейся практике ограничения их полномочий в судопроизводстве.
Конференция адвокатов Новосибирской области отмечает, что в последнее время в отношении адвокатов, как граждан России, допускаются действия, которые носят дискриминационный характер по профессиональному признаку, а адвокатура, как институт в сфере юстиции, фактически выдавливается из процесса участия в отправлении правосудия.
Об этом свидетельствуют факты не предусмотренных действующим законодательством ограничений в получении статуса судьи, как адвокатами, так и их родственниками, в том числе и в случаях предоставления возможности осуществления дальнейшей судебной деятельности судьям, имеющим родственников из числа адвокатов. В то же время, такой подход не применяется к представителям правоохранительных органов. Такая негласная кадровая политика является дискредитацией адвокатов по профессиональному признаку.
Все большую распространенность на территории Новосибирской области получают случаи нарушения основополагающих принципов уголовного судопроизводства: равноправие и состязательность сторон, гарантированных статьями 15 и 244 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Стало обычным явлением постоянное присутствие государственного обвинителя в кабинете судьи и нахождение адвоката в то же самое время в коридоре. Имеют место случаи заранее согласованных действий судей и государственных обвинителей.
Здания ряда судов Новосибирской области оборудованы кабинетами для прокуроров,    однако    в    тех   же    помещениях    не    находится    места   для
представителей другой стороны. По указанной причине не созданы условия для подготовки одной из сторон судебного процесса к квалифицированной защите прав и свобод граждан.
В этой связи вызывает тревогу складывающееся отношение к предоставлению адвокатам полноценной возможности для осуществления своих конституционных обязанностей при отправлении правосудия. Нередки случаи, когда оборудование залов судебных заседаний не допускает само присутствие нескольких адвокатов, как участников судебного процесса, поскольку им просто негде выполнять свои функции. Не создается элементарных условий и для использования технических средств.
Особую озабоченность у адвокатского сообщества вызывает беспрецедентная попытка правоохранительных органов и некоторых судей рассматривать юридическую помощь адвоката, оказываемую лицу, подозреваемому в совершении преступления, как соучастие в этом преступлении. Видимо, по этой причине адвокаты, при посещении следственного изолятора №1 г.Новосибирска подвергаются досмотру. Понятно, что иное отношение допускается к представителям стороны обвинения.
В декабре 2005 года вооруженные сотрудники МВД напали на офис адвокатских кабинетов по проспекту Дзержинского, беспричинно применили физическую силу и специальные средства к адвокатам и гражданам, находившимся на приеме, а также несанкционированно обыскали помещение.
Именно такое, противоестественное, чуждое профессии адвоката, представление о его роли в судопроизводстве не только привело к распространившимся случаям попирания прав адвокатов и их доверителей, созданию организационных, технических и иных препятствий по выполнению профессиональных функций, но и совершенно очевидно, тормозит Программу Президента Российской Федерации В.В. Путина по проведению судебной реформы в стране.
Адвокатское сообщество Новосибирской области расценивает такие действия как грубое нарушение международных стандартов независимости и неприкосновенности адвоката при исполнении профессиональных обязанностей. Согласно «Основным положениям о роли адвокатов», принятым Конгрессом ООН в августе 1990 г., «адвокаты не должны идентифицироваться с их клиентами и делами клиентов в связи с исполнением профессиональных обязанностей».
В 2006-2007 г.г. судьи и следователи неоднократно вызвали на допросы в качестве свидетелей адвокатов, оказывающих подзащитным юридическую помощь. Целью таких допросов являлась попытка получения сведений, полученных адвокатом от доверителя, т.е. той информации, которая в соответствии с требованиями ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ является адвокатской тайной, защищаемой законом.
Подобные случаи являются нарушением международного права и Европейским судом расцениваются как нарушения положения ст. 34 Конвенции    о    защите    прав    человека    и    основных    свобод,    поскольку
препятствуют реализации прав на получение квалифицированной юридической помощи.
В ряде судов Новосибирской области для адвокатов установлен порядок ознакомления с материалами гражданских дел или выдачи судебных постановлений, который приравнивает их к остальным посетителям. Совершенно очевидно, что такой порядок не позволяет адвокатам качественно выполнять профессиональные обязанности, не содействует адвокатской деятельности и не способствует укреплению престижа адвокатуры, как одного из институтов, участвующих в оправлении правосудия в стране. Такие гарантии адвокатской деятельности предусмотрены Конгрессом ООН по предупреждению преступлений, которым на государства возложены обязанности «содействовать и обеспечить надлежащую роль адвокатов, которая должна уважаться и гарантироваться Правительствами при разработке национального законодательства и его применении, и должны приниматься во внимание, как адвокатами, так и судьями, прокурорами, членами законодательной и исполнительной властей и общества в целом».
В последнее время в Новосибирской области имеют место случаи, когда
судьи пытаются заменить адвокатов на представителей коммерческих
юридических предприятий, активно рекомендуя их сторонам процесса и
разрешая размещение в помещении судов рекламных изделий, как это сделано
в Калининском районном суде г. Новосибирска.
,
В то же самое время в отношении адвокатов допускаются действия, свидетельствующие об открытом пренебрежении к ним, в частности, по вопросам определения размера оплаты их труда. Например, мировой судья Центрального района г. Новосибирска за работу адвоката по трем гражданским делам, одно из которых рассматривалось в течение восьми судебных заседаний, взыскал с противоположной стороны 2,5 тысячи рублей.
Кроме того, неединичны случаи неэтичных действий судебных работников, когда они в присутствии доверителей или иных граждан подрывают деловую репутацию адвокатов.
Рекомендации, принятые Комитетом Министров Совета Европы в октябре 2000 г. «О свободе осуществления профессии адвоката» предписывают государствам принять все необходимые меры для того, чтобы уважалась, защищалась и поощрялась свобода осуществления профессии адвоката.
Адвокатское сообщество Новосибирской области, считающее себя частью гражданского общества, а адвокаты — активными участниками проведения судебной реформы в интересах законности, справедливости и гуманизма, настоящей резолюцией заявляют о своей дальнейшей нетерпимости указанных негативных процессов и попирания, как их прав, так и свобод доверителей — российских граждан и юридических лиц.
На основании изложенного, Конференция адвокатов Новосибирской области,
РЕШИЛА:
1. Принять Резолюцию адвокатов Новосибирской области о нарушении прав
адвокатов при осуществлении профессиональной деятельности.
2. Поручить Совету Адвокатской палаты Новосибирской области:
· обратиться    с    Резолюцией    адвокатов    Новосибирской    области    в
правоохранительные и судебные органы регионального и федерального
уровня,     к     главам     законодательной     и     исполнительной     власти
Новосибирской   области,   в   органы   Федеральной   регистрационной
службы и Министерства юстиции Российской Федерации;
· довести до сведения депутатов Государственной Думы РФ и областного
Совета о принятии настоящей Резолюции;
· направить для сведения Резолюцию адвокатов Новосибирской области
в Совет Федеральной палаты адвокатов России и в советы адвокатских
палат других субъектов Российской Федерации.
По поручению Конференции адвокатов
Новосибирской области — Совет Адвокатской
палаты Новосибирской области.
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Государственное учреждение Красноярская лаборатория судебной экспертизы
660049, Красноярск, ул. Ленина, 58 тел/факс (391-2) 27-38-86 e-mail: lab-expert@mail.ru

Адвокатская палата Красноярского края
Президенту С.Н. Мальтову
На№

от
Уважаемый Сергей Николаевич!
Направляю Вам информацию о размещении Красноярской ЛСЭ по новому адресу.
Прошу довести до сведения всех заинтересованных сотрудников о новом адресе расположения лаборатории.
,
Приложение: письмо об изменении адреса КЛСЭ.
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Начальник

С.С. Скоробогатова
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МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Государственное учреждение Красноярская лаборатория судебной экспертизы
660049, Красноярск, ул. Ленина, 58 тел/факс (391-2) 27-38-86 e-mail: lab-expert@mail.ru

Руководителям и начальникам 

судебно-следственных органов края
Руководителю регистрационной службы
Президенту нотариальной палаты
 Руководителю адвокатуры
 №
На№

от
Об изменении адреса Красноярской ЛСЭ
С 01 июня 2007 года изменяется место размещения части сотрудников государственного учреждения Красноярская лаборатория судебной экспертизы Минюста России.
Учреждение размещено по двум адресам.
1. Административный адрес:
660049   г.   Красноярск,   ул.   Ленина   58   (остановка   транспорта "Главпочтамт" или ул. Сурикова).
По данному адресу размещены: заместитель начальника и эксперты 2х отделов:
	ФИО
	Телефон

	Заместитель начальника Андреева Зоя Васильевна
	27-38-86

	Отдел баллистических исследований
	27-25-04

	Отдел криминалистической экспертизы материалов, веществ и изделий из них (КЭМВИ)
	27-77-96 27-92-96


2. С улицы Парижской Коммуны 41 учреждение переезжает по адресу: 660062 г. Красноярск, ул. Телевизорная д. 6а (3й этаж) (остановка транспорта «Телевизорный завод»). По данному адресу располагаются:
	ФИО
	Телефон

	Начальник    Скоробогатова Светлана Степановна
	901-091

	Заместитель начальника    Дресвянская Елена Викторовна
	901-092

	Главный бухгалтер    Шонина Виктория Анатольевна Бухгалтер-кассир, юрист
	901-093 

901-087

	Отдел почерковедческих исследований и технического исследования документов
	901-085

	Отдел финансово-экономических, строительно-технических исследований и исследований сложно-бытовой техники Руководитель    Мельниченко Лариса Васильевна             V Эксперты-строители Эксперт сложно-бытовой техники
	901-083 

901-082

 901-089

	Отдел трасологических, транспортно-трасологических и автотранспортных исследований Руководитель    Минакова Татьяна Федоровна Эксперты-автотехники
	901-081 

901-084

	Приемная    Романенко Оксана Александровна '
	901-086

	Ведущий специалист по документообороту Сизых Ирина Николаевна
	901-088


Начальник                                                                 С.С. Скоробогатова
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 26 апреля 2007 г
О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике при рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака (статьи 146, 147, 180 УК РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. При решении вопроса о виновности лица в совершении преступления, предусмотренного статьей 146 УК РФ, суду надлежит установить факт нарушения этим лицом авторских или смежных прав и указать в приговоре, какое право автора или иного правообладателя, охраняемое какой именно нормой закона Российской Федерации, было нарушено в результате совершения преступления.

При этом судам следует учитывать, что помимо автора произведения (физического лица, творческим трудом которого создано произведение) или обладателей смежных прав (исполнителей, производителей фонограмм, организаций эфирного и кабельного вещания) потерпевшими по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 146 УК РФ, могут являться иные лица (как физические, так и юридические), которым авторское право или смежные права принадлежат на основании закона, переходят по наследству либо по договору.

2. При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских и смежных прав судам следует учитывать, что авторское право распространяется как на обнародованные, так и на необнародованные произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности и существующие в какой-либо объективной форме (письменной, устной, звуко- или видеозаписи, изобразительной, объемно-пространственной).

Судам надлежит исходить из того, что в соответствии с гражданским законодательством авторское право реализуется в отношениях, связанных с созданием и использованием произведений науки, литературы и искусства, смежные (с авторскими) права – в отношениях, связанных с созданием и использованием фонограмм, исполнением, организацией передач эфирного вещания и др.

Устанавливая факт присвоения авторства или незаконного использования объектов авторских и смежных прав, суды должны иметь в виду, что на идеи, методы, процессы, системы, способы, концепции, принципы, открытия авторское право не распространяется, а следовательно, на них не распространяются и предусмотренные статьей 146 УК РФ средства уголовно-правовой защиты.

В соответствии с законом Российской Федерации объектами авторского права не являются: официальные документы (законы, другие нормативные акты, судебные решения, иные тексты законодательного, административного и судебного характера), а также их официальные переводы; государственные символы и знаки (флаги, гербы, ордена, денежные знаки и иные государственные символы и знаки); произведения народного творчества; сообщения о событиях и фактах, имеющие информационный характер (например, сообщения о новостях дня, расписания движения транспортных средств), в связи с чем воспроизведение, распространение или иное их использование любым способом не образует состава преступления, предусмотренного статьей 146 УК РФ.

3. При установлении факта нарушения авторских прав путем присвоения авторства (плагиата), предусмотренного частью 1 статьи 146 УК РФ, суду надлежит иметь в виду, что указанное деяние может состоять, в частности, в объявлении себя автором чужого произведения, выпуске чужого произведения (в полном объеме или частично) под своим именем, издании под своим именем произведения, созданного в соавторстве с другими лицами, без указания их имени.

4. Незаконным по смыслу статьи 146 УК РФ следует считать умышленное использование объектов авторских и смежных прав, осуществляемое в нарушение положений действующего законодательства Российской Федерации, которым регулируются отношения, возникающие в связи с созданием и использованием произведений науки, литературы и искусства, фонограмм, исполнений, постановок, передач организаций эфирного или кабельного вещания.

Устанавливая факт незаконного использования объектов авторских и смежных прав, суд должен выяснить и указать в приговоре, какими именно действиями были нарушены права авторов произведений, их наследников, исполнителей, производителей фонограмм, организаций кабельного и эфирного вещания, а также иных обладателей этих прав.

Такими действиями могут являться совершаемые без согласия автора или обладателя смежных прав воспроизведение (изготовление одного или нескольких экземпляров произведения либо его части в любой материальной форме, в том числе запись произведения или фонограммы в память ЭВМ, на жёсткий диск компьютера), продажа, сдача в прокат экземпляров произведений или фонограмм, публичный показ или публичное исполнение произведения, обнародование произведений, фонограмм, исполнений, постановок для всеобщего сведения посредством их передачи по радио или телевидению (передача в эфир), распространение в сети Интернет, перевод произведения, его переработка, переработка фонограммы, модификация программы для ЭВМ или базы данных, а также иные действия, совершенные без оформления в соответствии с законом договора либо соглашения.

Разрешая вопрос о наличии в действиях лица составов преступлений, предусмотренных статьями 146, 147 и 180 УК РФ, суды должны учитывать положения гражданского законодательства о том, что использование результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, являющихся объектом исключительных прав (интеллектуальной собственностью), может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя.

При этом судам надлежит иметь в виду, что действующим законодательством установлено использование произведения или объектов смежных прав без согласия автора либо иного правообладателя и (или) без выплаты соответствующего вознаграждения (например, дальнейшее распространение экземпляров правомерно опубликованного произведения, если они введены в гражданский оборот посредством их продажи, воспроизведение гражданином исключительно в личных целях или цитирование в научных, полемических, критических или информационных целях правомерно обнародованных чужих произведений в объёме, оправданном целью цитирования, включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей в форме обзоров печати).

5. Разъяснить судам, что под экземпляром произведения следует понимать копию произведения, изготовленную в любой материальной форме, в том числе в виде информации, зафиксированной на машиночитаемом носителе (CD- и DVD-диске, МРЗ-носителе и др.). Экземпляр фонограммы представляет собой копию на любом материальном носителе, изготовленную непосредственно или косвенно с фонограммы и включающую все звуки или часть звуков, зафиксированных в этой фонограмме (звуковой записи исполнений или иных звуков).

Судам следует иметь в виду, что экземпляры произведений или фонограмм считаются контрафактными, если изготовление, распространение или иное их использование, а равно импорт таких экземпляров нарушает авторские и смежные права, охраняемые в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Разрешая вопрос о том, является ли экземпляр произведения контрафактным, суд должен оценивать все фактические обстоятельства дела, в частности, обстоятельства и источник приобретения лицом указанного экземпляра, правовые основания его изготовления или импорта, наличие договора о передаче (предоставлении) права пользования (например, авторского или лицензионного договора), соответствие обстоятельств использования произведения условиям этого договора (выплата вознаграждения, тираж и т.д.), заключение экспертизы изъятого экземпляра произведения.

6. Исходя из диспозиции части 2 статьи 146 УК РФ необходимым условием наступления уголовной ответственности за приобретение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров произведений или фонограмм является совершение указанных деяний в целях сбыта.

Приобретение контрафактных экземпляров произведений или фонограмм состоит в их получении лицом в результате любой сделки по передаче права собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления (например, в результате купли-продажи, мены либо при получении указанных предметов в качестве вознаграждения за проделанную работу, оказанную услугу или как средства исполнения долговых обязательств).

Под хранением контрафактных экземпляров произведений или фонограмм следует понимать любые умышленные действия, связанные с фактическим их владением (на складе, в местах торговли, изготовления или проката, в жилище, тайнике и т.п.), а под перевозкой – умышленное их перемещение любым видом транспорта из одного места нахождения в другое, в том числе в пределах одного и того же населенного пункта.

Сбыт контрафактных экземпляров произведений или фонограмм заключается в их умышленном возмездном или безвозмездном предоставлении другим лицам любым способом (например, путем продажи, проката, бесплатного распространения в рекламных целях, дарения, размещения произведений в сети Интернет). Наличие у лица цели сбыта может подтверждаться, в частности, нахождением изъятых контрафактных экземпляров в торговых местах, пунктах проката, на складах и т.п., количеством указанных предметов.

Предусмотренные частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, а равно приобретение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта следует считать оконченными преступлениями с момента совершения указанных действий в крупном (особо крупном) размере независимо от наступления преступных последствий в виде фактического причинения ущерба правообладателю.

7. При разрешении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьей 147 УК РФ, судам следует исходить из того, что являющиеся объектом уголовно-правовой охраны отношения, возникающие в связи с созданием и использованием изобретений, полезных моделей и промышленных образцов, регулируются гражданским законодательством Российской Федерации. Результаты указанной интеллектуальной деятельности подлежат правовой охране, если они отвечают условиям патентоспособности, которые определяются соответствующими положениями гражданского законодательства.

Под изобретением следует понимать техническое решение в любой области, относящееся к продукту (к устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или к способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств).

Полезная модель представляет собой техническое решение, относящееся к устройству.

Промышленным образцом является художественно-конструкторское решение изделия промышленного или кустарно-ремесленного производства, определяющее его внешний вид.

Охраняемые законом, в том числе статьей 147 УК РФ, права на изобретение, полезную модель, промышленный образец подтверждаются патентом, который удостоверяет приоритет, авторство изобретения, полезной модели или промышленного образца и исключительное право на указанные объекты. Срок действия исключительного права на изобретение, полезную модель, промышленный образец и удостоверяющего это право патента устанавливается гражданским законодательством Российской Федерации.

8. Автором в статье 147 УК РФ признается физическое лицо, творческим трудом которого созданы изобретение, полезная модель, промышленный образец. Если в создании объекта участвовали несколько граждан, все они считаются авторами. Порядок пользования правами автора определяется соглашением между ними. Право авторства, то есть право признаваться автором изобретения, полезной модели или промышленного образца, неотчуждаемо и непередаваемо, в том числе при передаче другому лицу или при переходе к нему исключительного права на изобретение, полезную модель или промышленный образец и при предоставлении другому лицу права его использования.

Судам необходимо иметь в виду, что заявителем сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца, указанным в статье 147 УК РФ, помимо автора может являться работодатель, которому в соответствии с федеральным законом принадлежит право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные работником (автором) в связи с выполнением им своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя (служебное изобретение, служебная полезная модель, служебный промышленный образец), если договором между ним и работником (автором) не предусмотрено иное.

Право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, созданные при выполнении работ по государственному контракту, может также принадлежать исполнителю (подрядчику), если государственным контрактом не установлено, что это право принадлежит Российской Федерации или субъекту Российской Федерации, от имени которых выступает государственный заказчик.

9. Нарушение изобретательских и патентных прав, ответственность за которое предусмотрена статьей 147 УК РФ, выразившееся в незаконном использовании изобретения, полезной модели или промышленного образца, может состоять, в частности, в использовании указанных объектов без согласия патентообладателя (за исключением случаев, когда законом такое использование допускается без согласия патентообладателя), выраженного в авторском или лицензионном договоре, зарегистрированном в установленном порядке, а также при наличии такого договора, но не в соответствии с его условиями либо в целях, которые не определены федеральными законами, иными нормативными актами.

К использованию указанных объектов может относиться, например, их ввоз на территорию Российской Федерации, изготовление, применение, предложение о продаже, продажа, иное введение в гражданский оборот или хранение для этих целей продукта, в котором использованы запатентованные изобретение или полезная модель, либо изделия, в котором использован запатентованный промышленный образец, а также совершение указанных действий в отношении продукта, полученного непосредственно запатентованным способом; совершение таких же действий в отношении устройства, при функционировании (эксплуатации) которого в соответствии с его назначением автоматически осуществляется запатентованный способ; осуществление способа, в котором используется запатентованное изобретение.

В тех случаях, когда установление использования (в продукте, изделии и т.п.) виновным чужого изобретения, полезной модели или промышленного образца требует специальных знаний в той области науки, техники или ремесла, в которой создан каждый из охраняемых объектов, суд должен располагать соответствующим заключением эксперта или мнением специалиста.

10. При решении вопроса о том, имело ли место незаконное использование изобретения, полезной модели или промышленного образца, суду необходимо учитывать, что порядок использования указанных объектов может определяться договором между обладателями патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, если патент принадлежит нескольким лицам.

Исходя из этого незаконным следует считать также использование изобретения, полезной модели или промышленного образца без согласия хотя бы одного из патентообладателей.

11. Судам при рассмотрении уголовных дел о незаконном использовании объектов изобретательских и патентных прав и разрешении вопроса о наличии состава указанного преступления следует иметь в виду, что действующим законодательством Российской Федерации предусмотрены некоторые действия, совершение которых не признается нарушениемисключительного права патентообладателя на использование изобретения, полезной модели или промышленного образца (например, использование запатентованных изобретения, полезной модели или промышленного образца для удовлетворения личных, семейных, бытовых или иных не связанных с предпринимательской деятельностью нужд, если целью такого использования не является получение прибыли).

Кроме того, любое физическое или юридическое лицо, которое до даты приоритета изобретения, полезной модели, промышленного образца добросовестно использовало на территории Российской Федерации созданное независимо от его автора тождественное решение или сделало необходимые к этому приготовления, сохраняет право на дальнейшее его безвозмездное использование без расширения объема такого использования (право преждепользования).

Исходя из этого использование лицом объектов изобретательских и патентных прав без согласия автора или заявителя не является незаконным и, следовательно, не влечет уголовную ответственность в соответствии со статьей 147 УК РФ, если такое использование осуществляется этим лицом при условиях, установленных действующим законодательством.

12. Нарушение изобретательских и патентных прав может состоять в разглашении без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца до официальной публикации сведений о них.

При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 147 УК РФ, судам надлежит иметь в виду, что официальной публикацией сведений об указанных в этой статье объектах считается обнародование этих сведений в порядке, установленном федеральным законом. Федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности публикует в своем официальном бюллетене сведения о выдаче патента, включающие имена автора (авторов), если последний (последние) не отказался быть упомянутым в качестве такового (таковых), и патентообладателя, название и формулу изобретения или полезной модели либо перечень существенных признаков промышленного образца и его изображение. Полный состав публикуемых сведений определяет федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

Разглашение сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца предполагает предание сведений об указанных объектах интеллектуальной собственности огласке любым способом (например, путем публикации основных конструктивных положений изобретения в средствах массовой информации, передачи другому лицу формулы полезной модели посредством телефонной связи).

13. Разъяснить судам, что присвоение авторства как способ нарушения изобретательских и патентных прав применительно к статье 147 УК РФ предполагает объявление себя автором чужих изобретения, полезной модели или промышленного образца, получение патента лицом, не внесшим личного творческого вклада в создание указанных объектов интеллектуальной собственности, в том числе лицом, которое оказало автору только техническую, организационную или материальную помощь либо только способствовало оформлению прав на них и их использование.

14. Нарушение изобретательских или патентных прав путем принуждения к соавторству, предусмотренного статьей 147 УК РФ, может заключаться в оказании воздействия любым способом (в том числе посредством насилия, угроз наступления неблагоприятных для потерпевшего последствий) с целью получить его согласие на включение других лиц (не внесших личного творческого вклада в создание указанных в этой статье объектов интеллектуальной собственности) в соавторы готовых или разрабатываемых изобретения, полезной модели или промышленного образца, то есть заключить договор, позволяющий этим лицам получить авторские права.

В случаях, когда принуждение к соавторству сопровождается применением насилия, состоящего в совершении деяний, направленных против жизни, здоровья или свободы потерпевшего, ответственность за которые предусмотрена соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 147 УК РФ, и в зависимости от обстоятельств дела и наступивших последствий – по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации.

15. Уголовная ответственность по статье 180 УК РФ за незаконное использование чужого товарного знака или других средств индивидуализации наступает только в тех случаях, когда это деяние совершено неоднократно или причинило крупный ущерб.

Неоднократность по смыслу части 1 статьи 180 УК РФ предполагает совершение лицом двух и более деяний, состоящих в незаконном использовании товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара или сходных с ними обозначений для однородных товаров. (При этом может иметь место как неоднократное использование одного и того же средства индивидуализации товара (услуги), так и одновременное использование двух или более чужих товарных знаков или других средств индивидуализации на одной единице товара).

Применительно к части 2 статьи 180 УК РФ неоднократным признается совершение два и более раза незаконного использования предупредительной маркировки в отношении товарного знака или наименования места происхождения товара, не зарегистрированных в Российской Федерации.

16. Предметом преступлений, ответственность за совершение которых установлена частями 1 и 3 статьи 180 УК РФ, является чужой товарный знак, знак обслуживания и наименование места происхождения товара или сходные с ними обозначения, использованные для однородных товаров.

Исходя из положений действующего законодательства Российской Федерации товарный знак и знак обслуживания представляют собой обозначения, служащие для индивидуализации товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг (далее – товары) юридических или физических лиц.

Чужим считается товарный знак (знак обслуживания), который зарегистрирован на имя иного лица и не уступлен по договору в отношении всех или части товаров либо право на использование которого не предоставлено владельцем товарного знака другому лицу по лицензионному договору.

17. При рассмотрении уголовных дел о незаконном использовании товарного знака судам надлежит исходить из того, что обладателем исключительного права на товарный знак (знак обслуживания) может быть юридическое лицо или осуществляющее предпринимательскую деятельность физическое лицо. В соответствии с действующим законодательством Российской Федерации правообладатель вправе использовать товарный знак (знак обслуживания) и запрещать его использование другими лицами. Никто не может использовать охраняемый в Российской Федерации товарный знак (знак обслуживания) без разрешения правообладателя.

Правовая охрана товарного знака, а также наименования места происхождения товара в Российской Федерации предоставляется на основании их государственной регистрации в порядке, установленном действующим законодательством.

Приоритет товарного знака (знака обслуживания) и исключительное право на него удостоверяются свидетельством, которое выдается на товарный знак или знак обслуживания, зарегистрированные федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

18. Под незаконным использованием чужого товарного знака, знака обслуживания или сходных с ними обозначений для однородных товаров применительно к части 1 статьи 180 УК РФ понимается применение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения без разрешения правообладателя указанных средств индивидуализации:

1) на товарах, этикетках, упаковках этих товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации либо хранятся и (или) перевозятся с этой целью, либо ввозятся на территорию Российской Федерации;

2) при выполнении работ, оказании услуг;

3) на документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот; в предложениях о продаже товаров;

4) в сети Интернет, в частности в доменном имени и при других способах адресации.

19. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 180 УК РФ, контрафактными следует признавать товары, этикетки, упаковки этих товаров, на которых незаконно используется товарный знак (знак обслуживания) или сходное с ним до степени смешения обозначение.

Вместе с тем судам следует учитывать, что в соответствии с действующим законодательством регистрация товарного знака не дает правообладателю права запретить использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые были введены в гражданский оборот на территории Российской Федерации непосредственно правообладателем или с его согласия. Следовательно, такие товары не могут признаваться контрафактными в случаях использования в отношении таких товаров зарегистрированного товарного знака лицом, не являющимся его владельцем.

20. Разрешая вопрос о наличии в деянии признаков состава незаконного использования наименования места происхождения товара, суды должны учитывать, что указанное наименование может быть зарегистрировано одним или несколькими юридическими или физическими лицами. Наименованием места происхождения товара, которому предоставляется правовая охрана, является обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое, официальное или неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского или сельского поселения, местности или другого географического объекта, а также обозначение, производное от такого наименования и ставшее известным в результате его использования в отношении определенного товара, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами.

Лицам, зарегистрировавшим наименование места происхождения товара, предоставляется исключительное право использования этого наименования, удостоверяемого свидетельством, при условии, что производимый этими лицами товар обладает указанными особыми свойствами. Право пользования этим же наименованием места происхождения товара может быть предоставлено любому юридическому или физическому лицу, которое в границах того же географического объекта производит товар, обладающий теми же основными свойствами.

21. Использованием наименования места происхождения товара следует считать применение его на товаре, этикетках, упаковках товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации либо хранятся или перевозятся в этих целях, либо ввозятся на территорию Российской Федерации, а также применение наименования места происхождения товара в рекламе, проспектах, счетах, бланках и иной документации, связанной с введением товара в гражданский оборот. При этом обладатель свидетельства не вправе предоставлять лицензии на пользование наименованием места происхождения товара другим лицам.

Незаконным следует признавать использование зарегистрированного наименования места происхождения товара лицом, не имеющим свидетельства, даже если при этом указывается подлинное место происхождения товара или наименование используется в переводе либо в сочетании с такими выражениями, как «род», «тип», «имитация» и тому подобными, а также использование сходного обозначения для любых товаров, способного ввести потребителей в заблуждение относительно места происхождения и особых свойств товара.

С учетом этого контрафактными признаются товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно использованы наименования мест происхождения товаров или обозначения, сходные с ними до степени смешения, используемые для однородных товаров.

22. Сходные с товарными знаками, знаками обслуживания, наименованием места происхождения товара обозначения для однородных товаров представляют собой обозначения, тождественные или сходные с чужими знаками и наименованиями до степени их смешения (например, Panasoniх вместо Panasonic– для бытовой техники). Они не могут быть зарегистрированы в качестве товарных знаков в случаях тождественности или сходства с товарными знаками, ранее зарегистрированными или заявленными на регистрацию в Российской Федерации на имя другого лица в отношении однородных товаров, а также с товарными знаками других лиц, охраняемыми без регистрации в силу международных договоров Российской Федерации, с наименованиями мест происхождения товаров, охраняемыми в соответствии с законом Российской Федерации (кроме случаев, когда они включены как неохраняемый элемент в товарный знак, регистрируемый на имя лица, имеющего право пользования таким наименованием, с сертификационными знаками, зарегистрированными в установленном порядке).

23. При разрешении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных частью 2 статьи 180 УК РФ, суду необходимо иметь в виду, что под использованием предупредительной маркировки следует понимать изображение такой маркировки на товарах и (или) на упаковках, а также её применение в рекламе, печатных изданиях, на официальных бланках, на вывесках, при демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках, проводимых в Российской Федерации. Предупредительная маркировка может быть поставлена правообладателем рядом с товарным знаком, она используется для указания на то, что применяемое на соответствующем товаре обозначение является товарным знаком, зарегистрированным в Российской Федерации.

Предупредительная маркировка также может быть поставлена рядом с наименованием места происхождения товара. В этом случае она служит указанием на то, что применяемое обозначение является наименованием места происхождения товара, зарегистрированным в Российской Федерации.

Незаконным применительно к части 2 статьи 180 УК РФ является использование предупредительной маркировки в отношении товарного знака или места происхождения товара, не зарегистрированных в Российской Федерации.

24. Лицо может быть привлечено к уголовной ответственности по части 1 статьи 146, по статьям 147 и 180 УК РФ только при условии причинения крупного ущерба правообладателям указанных в них объектов интеллектуальной собственности и средств индивидуализации.

В соответствии с примечанием к статье 169 УК РФ ущерб, причиненный деяниями, указанными в статье 180 УК РФ, считается крупным, если он превышает двести пятьдесят тысяч рублей.

Учитывая, что применительно к части 1 статьи 146 и статье 147 УК РФ ущерб, который может быть признан судом крупным, в законе не указан, суды при его установлении должны исходить из обстоятельств каждого конкретного дела (например, из наличия и размера реального ущерба, размера упущенной выгоды, размера доходов, полученных лицом в результате нарушения им прав на результаты интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации). При этом следует учитывать положения статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой, если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

25. По части 2 статьи 146 УК РФ уголовная ответственность наступает лишь в случае незаконного использования лицом объектов авторского права или смежных прав, а равно приобретения, хранения, перевозки контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта в крупном размере, а по пункту «в» части 3 этой статьи – в особо крупном размере.

В соответствии с примечанием к статье 146 УК РФ указанные деяния признаются совершенными в крупном размере, если стоимость экземпляров произведений или фонограмм либо стоимость прав на использование объектов авторского права и смежных прав превышают пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном размере – двести пятьдесят тысяч рублей.

Устанавливая признаки крупного или особо крупного размера деяний, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ, следует исходить из розничной стоимости оригинальных (лицензионных) экземпляров произведений или фонограмм на момент совершения преступления, исходя при этом из их количества, включая копии произведений или фонограмм, принадлежащих различным правообладателям.

При необходимости стоимость контрафактных экземпляров произведений или фонограмм, а также стоимость прав на использование объектов интеллектуальной собственности может быть установлена путем проведения экспертизы (например, в случаях, когда их стоимость еще не определена правообладателем).

Если деяниями виновного, формально подпадающими под действие части 1 статьи 146, статей 147 и 180 УК РФ, причинен ущерб, не превышающий пределы крупного размера, либо если они совершены в размере, не превышающем пределы крупного (части 2 и 3 статьи 146 УК РФ), содеянное может повлечь за собой гражданско-правовую или административную ответственность по части 1 или 2 статьи 7.12 либо по статье 14.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
26. При квалификации действий виновных по пункту «б» части 3 статьи 146, по части 2 статьи 147 и по части 3 статьи 180 УК РФ как совершенных группой лиц по предварительному сговору суду следует устанавливать, какие конкретно действия совершены каждым из исполнителей и другими соучастниками преступления.

По смыслу части 2 статьи 35 УК РФ уголовная ответственность за совершение преступления группой лиц по предварительному сговору наступает и в тех случаях, когда согласно предварительной договоренности каждый из соучастников совершает часть действий, входящих в объективную сторону указанных составов преступлений (например, по заранее состоявшейся договоренности одни соучастники приобретают контрафактные экземпляры произведений или фонограмм в целях сбыта, другие хранят, перевозят либо непосредственно сбывают их).

27. По пункту «г» части 3 статьи 146 УК РФ подлежит уголовной ответственности лицо, использующее для совершения преступления служебное положение. Им может быть как должностное лицо, обладающее признаками, предусмотренными примечанием 1 к статье 285 УК РФ, так и государственный или муниципальный служащий, не являющийся должностным лицом, а также иное лицо, отвечающее требованиям, предусмотренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ (например, руководитель предприятия любой формы собственности, поручающий своим подчиненным незаконно использовать авторские или смежные права).

28. При квалификации действий виновных по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 146, 147 и 180 УК РФ, не должен учитываться причиненный потерпевшему моральный вред, в том числе связанный с подрывом его деловой репутации.

Требования о компенсации морального вреда могут быть рассмотрены в рамках уголовного дела путем разрешения предъявленного потерпевшим гражданского иска.

29. Обратить внимание судов на необходимость выполнения требований статьи 60 УК РФ о назначении лицам, виновным в нарушении прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, справедливого наказания в соответствии с характером и степенью общественной опасности преступления, обстоятельствами его совершения и личностью виновного. Судам надлежит учитывать, в частности, характер и степень нарушений охраняемых законом прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, роль лица в совершении преступления, размер причиненного ущерба.

Исходя из положений части 3 статьи 47 УК РФ, если указанные преступления были совершены с использованием виновным своего служебного положения, судам следует обсуждать вопрос о лишении виновного права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, имея в виду, что эта мера может назначаться в качестве дополнительного наказания и в тех случаях, когда она не предусмотрена соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

30. Обратить внимание судов на то, что оборот контрафактных экземпляров произведений или фонограмм нарушает охраняемые федеральным законодательством авторские и смежные права, в связи с чем указанные экземпляры произведений или фонограмм подлежат конфискации и уничтожению без какой-либо компенсации (за исключением случаев передачи конфискованных контрафактных экземпляров произведений или фонограмм обладателю авторских или смежных прав, если это предусмотрено действующим в момент вынесения решения по делу федеральным законом).

В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 1041 УК РФ судам надлежит исходить из того, что деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате преступлений, предусмотренных статьями 146 и 147 УК РФ, и любые доходы от этого имущества конфискуются, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу.

Исходя из положений пункта «г» части 1 статьи 1041 УК РФ орудия и иные принадлежащие обвиняемому средства совершения преступления, в частности, оборудование, прочие устройства и материалы, использованные для воспроизведения контрафактных экземпляров произведений или фонограмм, подлежат конфискации.

Судам надлежит также учитывать положения гражданского законодательства, в соответствии с которыми контрафактные экземпляры произведений или фонограмм, а также оборудование и материалы, используемые или предназначенные для нарушения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, по решению суда подлежат изъятию из оборота и уничтожаются за счет нарушителя, если законом не предусмотрено их обращение в доход Российской Федерации.

31. В соответствии со статьями 25 и 28 УПК РФ суд вправе принять решение о прекращении уголовного дела на основании статьи 76 УК РФ в отношении лица, впервые совершившего преступление, предусмотренное частями 1 и 2 статьи 146 или частями 1 и 2 статьи 180 либо статьей 147 УК РФ, если оно примирилось с потерпевшими и загладило причиненный им вред, либо прекратить уголовное преследование лица на основании статьи 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием.

При этом до принятия решения о прекращении дела суд должен убедиться в том, что причиненный потерпевшему в результате преступления вред действительно заглажен. Кроме того, виновному лицу должны быть разъяснены последствия такого решения, а также право возражать против прекращения уголовного дела либо уголовного преследования.

32. Разрешая дела о нарушении прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, следует учитывать, что права на указанные объекты интеллектуальной собственности иностранных физических и юридических лиц пользуются защитой в порядке, предусмотренном федеральным законом, наравне с физическими и юридическими лицами Российской Федерации в силу международных договоров Российской Федерации или на основе принципа взаимности.

В соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, частями 2 и 3 статьи 5 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» судам при разрешении вопроса о том, имело ли место нарушение изобретательских и патентных прав либо незаконное использование товарного знака, надлежит иметь в виду, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

33. При рассмотрении уголовных дел об указанных преступлениях судам следует учитывать положения Федерального закона от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», в соответствии с которыми Патентный закон Российской Федерации, Законы Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах», «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных», «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» и ряд других законов и правовых нормативных актов, регулирующих вышеуказанные отношения, признаются утратившими силу с 1 января 2008 г. Права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации с 1 января 2008 г. охраняются в соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации.

При этом исходя из требований статьи 9 Федерального закона «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» авторство, имя автора и неприкосновенность произведений науки, литературы и искусства, а также авторство, имя исполнителя и неприкосновенность исполнения охраняются в соответствии с правилами статей 1228, 1267 и 1316 ГК РФ независимо от того, предоставлялась ли правовая охрана таким результатам интеллектуальной деятельности в момент их создания. Охрана авторства, имени автора и неприкосновенности произведений науки, литературы и искусства, а также авторства, имени исполнителя и неприкосновенности исполнения осуществляется на основании правил указанных статей Гражданского кодекса Российской Федерации, если соответствующее посягательство совершено после введения в действие части четвертой данного Кодекса.

При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака, совершенных до 1 января 2008 года, судам необходимо учитывать, что согласно статье 5 указанного Закона автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется в соответствии с законодательством, действовавшим на момент создания произведения.

Положения Федерального закона «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» судам надлежит учитывать также при определении сроков, в течение которых интеллектуальные права подлежат охране и их нарушение влечет предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность, в том числе уголовную.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации В.В. Демидов

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 мая 2007 г. N 23
"О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2000 г. N 35 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в редакции постановления Пленума от 5 апреля 2005 г. N 7)"
В связи с принятием  4  октября  2005  года  Конституционным   Судом Российской Федерации Определения  N 364-О  по  запросу  Верховного   Суда Российской Федерации, а также с  возникшими  у  судов  вопросами   Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет внести в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2000 г.   N 35 "О некоторых вопросах, возникающих при  рассмотрении  дел,    связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации "О  социальной  защите  граждан,  подвергшихся   воздействию     радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"  (в  редакции   постановления Пленума от 5 апреля 2005 г. N 7) следующие изменения и дополнения:

1. Пункт 3 изложить в новой редакции:

"3. В силу статьи 5 базового Закона (в редакции Федерального закона от 22  августа  2004 г.  N 122-ФЗ)  надлежащим  ответчиком  по    делам о возмещении   вреда,   причиненного   здоровью   инвалидов      вследствие чернобыльской катастрофы, является Российская Федерация,   представителем которой в соответствии с абзацем третьим пункта 15  части  1  статьи  14 названного Закона выступают органы социальной защиты населения или   иные государственные  органы,  производящие  выплату  ежемесячной     денежной компенсации, уполномоченные согласно части 3 статьи 125 ГК РФ   выступать от имени казны Российской Федерации  по  обязательствам,  вытекающим  из причинения  вреда  жизни  и  здоровью  в   результате       катастрофы на Чернобыльской АЭС.".

2. Из пункта 18 исключить второй и третий абзацы.

3. Дополнить пунктами 81, 82 , 171 следующего содержания: "81.  Решения  судов  об  индексации  с  учетом   роста   величины прожиточного  минимума  в  субъекте  Российской  Федерации    ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью вследствие чернобыльской катастрофы, а также иных компенсационных выплат, входящих в объем возмещения вреда (за  исключением  тех,  которые    индексируются в соответствии  с  другими  федеральными   законами),   и   о   взыскании образовавшейся в связи с этим задолженности, вынесенные до 29  мая   2004 года, не могут быть пересмотрены только по тому основанию, что   редакция части третьей статьи 2 Федерального закона от 12 февраля 2001 г.   N 5-ФЗ была изменена Федеральным законом от 26 апреля 2004 г. N 31-ФЗ, поскольку эти решения были постановлены в соответствии с действовавшей в тот период редакцией  базового  Закона  с   учетом   положений,       закрепленных в Постановлении Конституционного Суда  Российской  Федерации  от  19   июня 2002 г. N 11-П.  Такие  решения  являются  обязательными  для    всех без исключения   органов   государственной   власти,   органов    местного самоуправления и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории

Российской Федерации (статья 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации").

При  этом  необходимо  учитывать,  что  присужденная  на   основании вступившего до 29 мая 2004 года  в  законную  силу  решения  суда   сумма задолженности,  образовавшаяся  в  связи  с   отсутствием     индексации, впоследствии не подлежит возврату или зачету  в  счет  будущих   платежей (статьи 411 и 1109 ГК  РФ),  а  ежемесячная  денежная  сумма    либо иная компенсационная выплата,  проиндексированная  с  учетом  роста   величины прожиточного минимума, не может быть пересчитана в сторону уменьшения.

82. Разрешая споры,  возникшие  в  связи  с  отказом  в   индексации компенсационных выплат исходя из уровня инфляции, в соответствии с частью третьей статьи 5 базового Закона (в редакции Федерального закона  от   26 апреля 2004 г. N 31-ФЗ) за период с 19 июня 2002 года по 29 мая 2004 года в  порядке,  предусмотренном  постановлением  Правительства    Российской Федерации от 27 декабря 2004 г. N 847 "Об индексации в 2004 году размеров компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся  воздействию   радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", необходимо  учитывать,   что требования о проведении такой  индексации,  заявленные  лицами,   которым компенсационные выплаты были проиндексированы с  учетом  роста   величины прожиточного минимума в субъекте Российской  Федерации,  не  могут   быть удовлетворены, поскольку это приведет к  индексации  на  основании   двух различных критериев одних и тех же выплат за один и тот же период.

171. После вступления в силу Закона Российской Федерации от 15   мая 1991 г. N 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся   воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" его  действие   было распространено на некоторые категории граждан,  пострадавших   вследствие радиационного воздействия, не связанного с чернобыльской катастрофой.   К ним относятся: 

граждане,  принимавшие  в  составе  подразделений  особого   риска непосредственное участие в испытаниях ядерного и  термоядерного   оружия, ликвидации аварий ядерных установок на средствах  вооружения  и   военных объектах  (на  основании  постановления  Верховного  Совета    Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. N 2123-1); 

лица, перенесшие лучевую болезнь или ставшие инвалидами   вследствие радиационных аварий и их последствий на других (кроме Чернобыльской АЭС) атомных  объектах  гражданского  и  военного  назначения,  в   результате испытаний, учений и  иных  работ,  связанных  с  любыми  видами   ядерных установок, включая ядерное оружие и космическую технику, а также лица из числа  летно-подъемного,  инженерно-технического  состава     гражданской авиации и служебных пассажиров, выполнявших в составе экипажей воздушных судов и их служебных пассажиров в период с 1958 по  1990  год    полеты с целью радиационной  разведки  с  момента  ядерного  выброса    (взрыва) с последующим  сечением  и  сопровождением  радиоактивного      облака, его исследованиями, регистрацией мощности доз в эпицентре взрывов (аварий) и по ядерно-радиационному следу при испытаниях ядерного оружия, ликвидации последствий ядерных и радиационных аварий  на  объектах    гражданского и военного назначения (на  основании  пункта  7  постановления   Верховного Совета Российской Федерации от 18 июня 1992 г. N 3062-1);

граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном  объединении  "Маяк"  и  сбросов   радиоактивных отходов в реку Теча (на  основании  Федерального  закона  от  26   ноября 1998 г. N 175-ФЗ).

Изменения и  дополнения,  расширявшие  круг  льгот  и   компенсаций, предоставляемых пострадавшим вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, вносимые  впоследствии  в  базовый  Закон,  не  исключали     возможность предоставления льгот и  компенсаций,  гарантированных  этим    Законом, и другим категориям пострадавших, на  которые  ранее  было   распространено действие базового Закона. Указанное в полной  мере  распространяется   на граждан, имеющих инвалидность, связанную с непосредственным  участием   в действиях подразделений особого риска, поскольку они по своему правовому положению в части возмещения вреда здоровью были приравнены законодателем посредством  пенсионного  обеспечения  к  лицам,   ставшим     инвалидами вследствие чернобыльской катастрофы (пункт  2  постановления   Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. N 2123-1). 
Учитывая эти обстоятельства, суды не вправе отказывать  в  удовлетворении   требований названных  выше   категорий   пострадавших   вследствие     радиационного воздействия о предоставлении им указанных льгот и компенсаций, но только в пределах, установленных соответствующими законами.

Федеральный закон от  22  августа  2004 г.  N 122-ФЗ,    введенный в действие с 1 января 2005  года,  внес  в  названные  выше   постановления Верховного Совета Российской  Федерации  и  базовый  Закон    изменения и дополнения,  повлиявшие  на   объем   льгот,       предоставляемых лицам, пострадавшим вследствие радиационного  воздействия.  В  частности,   с января 2005 года инвалидам  из  числа  граждан,  указанных  в    пункте 1 постановления Верховного  Совета  Российской  Федерации  от  27   декабря 1991 г. N 2123-1, гарантируется  предоставление  только  мер   социальной поддержки в пределах, установленных пунктом 2 названного постановления, а на  лиц,  перечисленных  в  пункте  7  постановления  Верховного  Совета Российской Федерации от 18  июня  1992 г.  N 3062-1,  действие   базового Закона с этой даты не распространяется. Вместе с тем пунктом 1 статьи 153 Федерального  закона  от  22  августа  2004 г.  N 122-ФЗ    предусмотрено сохранение в  рамках  длящихся  правоотношений  прав  лиц  на    льготы и гарантии, носящие компенсационный характер, и после  вступления  в   силу данного Федерального закона. 

Исходя из указанной нормы требования истцов из числа названных выше категорий пострадавших вследствие радиационного воздействия, заявленные в суд в связи с отказом после 1 января  2005  года  в  дальнейшей   выплате компенсаций в возмещение вреда здоровью и (или) индексации этих   выплат, являются законными и обоснованными.

Учитывая  длящийся  характер  правоотношений  по  возмещению   вреда здоровью, исходя из конституционных принципов справедливости и равенства прав и свобод человека и гражданина,  равенства  всех  перед    законом и судом, конституционного требования  о  недопустимости  умаления    прав и свобод  человека  и  гражданина,  а  также  исходя  из    конституционной обязанности государства признавать и обеспечивать  право  на   возмещение вреда здоровью,  в  том  числе  причиненного  в  связи  с   деятельностью государства в сфере  ядерной  энергетики,  требования  о   предоставлении компенсаций  в  возмещение  вреда,  гарантированных  базовым     Законом, названных выше категорий пострадавших, ставших инвалидами либо получивших лучевую  болезнь  или  другие  заболевания   вследствие     радиационного воздействия, имевшего место до 27  декабря  1991  года,  также   являются законными  и  обоснованными,  но  только  в   пределах,     установленных соответствующими законами.

Если до принятия  Пленумом  Верховного  Суда  Российской   Федерации разъяснений, содержащихся в настоящем пункте постановления, судами   были вынесены решения или  иные  постановления  об  отказе  в   удовлетворении требований граждан, пострадавших вследствие радиационного воздействия, не связанного с катастрофой  на  Чернобыльской  АЭС,  о    предоставлении им предусмотренных  базовым  Законом  льгот  и  компенсаций  в     пределах, установленных соответствующими законами, то  такие  постановления   могут быть пересмотрены и в случае  истечения  сроков  их  обжалования    в суд надзорной инстанции. Пересмотр этих постановлений возможен применительно к порядку, установленному главой 42 ГПК РФ.".

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации                                       
 В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации                                        
В.В. Демидов

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 мая 2007 г. N 24

"О внесении изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6, от 25 октября 1996 г. N 10, от 17 января 1997 г. N 2, от 21 ноября 2000 г. N 32, от 10 октября 2001 г. N 11, от 6 февраля 2007 г. N 6)"
В связи с изменением  Закона  Российской  Федерации  от  7   февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав  потребителей"  Пленум  Верховного   Суда Российской Федерации постановляет изложить пункт 29 постановления Пленума от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о   защите прав  потребителей"   (с   изменениями   и   дополнениями,     внесенными постановлениями Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6, от 25 октября   1996 г. N 10, от 17 января 1997 г. N 2, от 21 ноября 2000 г. N 32, от 10 октября 2001 г. N 11, от 6 февраля 2007 г. N 6) в следующей редакции:

"29. При удовлетворении судом  требований  потребителя  в    связи с нарушением его прав, установленных Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке продавцом (исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией   или уполномоченным  индивидуальным   предпринимателем,       импортером), суд взыскивает с ответчика штраф независимо от  того,  заявлялось  ли   такое требование (п. 6 ст. 13 Закона).

Принимая решение о  взыскании  штрафа,  суд  в  резолютивной   части решения указывает о перечислении пятидесяти процентов суммы этого штрафа в пользу общественного объединения потребителей (их ассоциации,   союза), предъявившего  иск  в  интересах  потребителя,  либо  органа     местного самоуправления, если  иск  в  интересах  потребителя  был    заявлен этим органом.".

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации                                      
  В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации                                     
   В.В. Демидов

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 16 мая 2007 г. N 6-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 237, 413 И 418 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЗАПРОСОМ ПРЕЗИДИУМА КУРГАНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

Именем Российской Федерации


    Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего Л.М.Жарковой, судей Ю.М.Данилова, Г.А.Жилина, В.Д.Зорькина, С.М.Казанцева, М.И.Клеандрова, Н.В.Мельникова, Н.В.Селезнева, О.С.Хохряковой, 
   с участием постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б.Мизулиной и представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В.Виноградовой,  руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", 
    рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений статей 237, 413 и 418 УПК Российской Федерации. 
    Поводом к рассмотрению дела явился запрос президиума Курганского областного суда, в котором оспаривается конституционность подлежащих применению в рассматриваемом им уголовном деле положений статьи 237, пункта 2 части второй и части третьей статьи 413 и статьи 418 УПК Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли указанные законоположения Конституции Российской Федерации. 
      Заслушав сообщение судьи-докладчика Г.А.Жилина, объяснения представителей стороны, принявшей оспариваемый акт, выступления приглашенных в заседание представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации В.А.Давыдова, от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.Л.Оксюка, от Министерства внутренних дел Российской Федерации - Г.В.Марьяна, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации 
установил:


    1. Приговором Петуховского районного суда Курганской области от 10 марта 2005 года гражданка Е.Л.Акимова была осуждена за совершение преступления, предусмотренного частью первой статьи 111 "Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью" УК Российской Федерации, хотя еще до вынесения приговора потерпевший по данному уголовному делу скончался в больнице, причем смерть его, как было установлено уже после вступления приговора в законную силу, находилась в непосредственной причинно-следственной связи с нанесенной ему колото-резаной раной. 
    Прокурор Курганской области, полагая, что при таких обстоятельствах уголовное дело в отношении Е.Л.Акимовой подлежит пересмотру в связи с необходимостью привлечения ее к ответственности за более тяжкое преступление, внес в президиум Курганского областного суда заключение о возобновлении производства по делу в порядке главы 49 "Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств" УПК Российской Федерации. Однако президиум Курганского областного суда пришел к выводу, что возобновление производства по делу невозможно, поскольку указанное в заключении прокурора обстоятельство не относится к числу новых или вновь открывшихся обстоятельств, как они определены в статье 413 УПК Российской Федерации: согласно пункту 2 части второй данной статьи новыми являются обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения и устраняющие преступность и наказуемость деяния, к числу же вновь открывшихся обстоятельств относятся исчерпывающе перечисленные в ее части третьей преступные действия участников производства по уголовному делу, установленные вступившим в законную силу приговором суда; кроме того, подлежащие применению в данном деле статьи 237 и 418 УПК Российской Федерации не предоставляют ни суду, рассматривающему заключение прокурора о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, ни суду первой инстанции в случае направления ему уголовного дела на новое рассмотрение в связи с отменой приговора полномочие возвратить уголовное дело прокурору для учета при формулировании обвинения ранее не существовавших последствий преступления, могущих повлечь изменение положения осужденного в сторону ухудшения. 
    В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации президиум Курганского областного суда утверждает, что указанные нормы уголовно-процессуального закона, как необоснованно сужающие конституционные полномочия суда по осуществлению правосудия и ограничивающие конституционные гарантии прав и свобод человека и гражданина, включая право на судебную защиту, противоречат статьям 17 (часть 1), 19, 21 и 46 Конституции Российской Федерации. 
    Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения пункта 2 части второй и части третьей статьи 413 и статьи 418 УПК Российской Федерации во взаимосвязи с его статьей 237, как позволяющие отказывать в возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств при установлении возникших после завершения досудебного производства фактических обстоятельств, свидетельствующих о наличии в действиях осужденного или оправданного признаков более тяжкого преступления. 

    2. В соответствии со сформулированными в Конституции Российской Федерации основными началами взаимоотношений демократического правового государства, каковым является Российская Федерация, и личности права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием, каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод (статьи 1, 2 и 18; статья 21, часть 1; статья 45, часть 1; статья 46, часть 1; статья 52).
    Одной из форм реализации государством своих обязанностей по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина как конституционно значимых ценностей в случаях, когда они становятся объектом преступного посягательства, является публично-правовой институт уголовного преследования. В его рамках как лицам, в отношении которых осуществляется такое преследование, так и иным заинтересованным лицам, в том числе пострадавшим в результате преступления, гарантируется защита их прав и свобод, включая право в установленном федеральным законом порядке обжаловать вынесенные в отношении них процессуальные решения и добиваться тем самым пересмотра этих решений, как нарушающих их права и законные интересы (статья 46, часть 2; статья 50, часть 3, Конституции Российской Федерации). 
    В действующей системе уголовно-процессуального регулирования в качестве дополнительного способа обеспечения правосудности судебных решений применяется пересмотр судебных решений, вступивших в законную силу, который осуществляется в порядке надзора и в процедуре возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. По своему предназначению и содержанию этот способ, используемый в случаях, когда неприменимы или исчерпаны все другие средства процессуально-правовой защиты, призван гарантировать справедливость судебных актов как необходимое условие судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, а также поддержания баланса таких ценностей, как справедливость и стабильность судебных актов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П). 
    Пересмотр вступившего в законную силу судебного решения в порядке надзора как средство исправления судебных ошибок имеет место в тех случаях, когда выявляются допущенные в ходе досудебного производства или при рассмотрении уголовного дела судом нарушения закона, которые повлияли или могли повлиять на всесторонность и полноту исследования обстоятельств дела, правильность уголовно-правовой оценки содеянного, обеспечение прав участников уголовного судопроизводства. В таких случаях отмена приговора или иного завершающего производство по уголовному делу решения в надзорном порядке и возвращение дела для нового его рассмотрения позволяют органам уголовного преследования и суду устранить свои собственные нарушения - как намеренные, так и явившиеся результатом заблуждения, хотя подобные нарушения могли и должны были бы быть предотвращены или исправлены еще до вступления соответствующего решения по уголовному делу в законную силу. 
    В отличие от пересмотра судебных решений в порядке надзора возобновление производства по уголовному делу осуществляется в связи с выявлением таких обстоятельств, которые либо возникли уже после рассмотрения уголовного дела судом, либо существовали на момент рассмотрения уголовного дела, но не были известны суду. Такие обстоятельства, несмотря на то что они не обусловлены какими-либо упущениями со стороны суда либо органов и должностных лиц, осуществлявших предварительное расследование и поддержание обвинения в суде, тем не менее не позволяют в конечном счете оценивать вынесенные по уголовному делу решения как законные, обоснованные и справедливые. 
    Возобновляя производство по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, суд обеспечивает не восполнение недостатков обвинительной и судебной деятельности, а возможность исследования тех фактических обстоятельств, которые уголовный закон признает имеющими значение для определения оснований и пределов уголовно-правовой охраны, но которые в силу объективных причин ранее не могли входить в предмет исследования по уголовному делу. Такой механизм, как признал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 2 февраля 1996 года N 4-П, может использоваться для устранения допущенных в ходе уголовного судопроизводства нарушений только в исключительных случаях, когда возможности исправления нарушений в порядке надзора оказались исчерпанными, и в этом смысле он является резервным, в том числе по отношению к надзорному производству. 
    Особенности оснований пересмотра приговора в порядке надзора и возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств предопределяют и различия в процедуре его осуществления. В отличие от надзорного производства, заключающегося преимущественно в документальной проверке судом материалов уголовного дела, производство по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств предусматривает элементы как досудебного производства, а именно возбуждение производства по новым или вновь открывшимся обстоятельствам прокурором, их расследование или проверку, предполагающие в том числе возможность проведения допросов, осмотров, экспертиз, выемок, иных необходимых следственных действий по правилам раздела VIII УПК Российской Федерации и последующее направление материалов в суд (статьи 415 и 416 УПК Российской Федерации), так и рассмотрения дела судом, в том числе с учетом установленных в результате проведенных расследования или проверки фактических обстоятельств (статьи 407, 417 и 418 УПК Российской Федерации). 
    3. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, правосудие по самой своей сути признается таковым лишь при условии, что оно отвечает закрепленному в Конституции Российской Федерации, ее вводных положениях, а также в международно-правовых документах (в частности, в статье 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, статье 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статье 8 Всеобщей декларации прав человека) требованию справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах. 
    Ограничение возможности пересмотра судебных решений, не отвечающих требованиям законности, обоснованности и справедливости, имеет следствием нарушение баланса в защите таких конституционных ценностей, как справедливость и правовая определенность, влекущее причинение вреда гарантируемым Конституцией Российской Федерации правам и свободам человека и гражданина, защита и восстановление которых являются конституционной целью правосудия. Судебное решение, если существенно значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по уголовному делу, отражены в нем неверно, не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено независимо от того, что послужило причиной его неправосудности - неправомерные действия судьи, судебная ошибка или иные обстоятельства, объективно влияющие на законность, обоснованность и справедливость судебного акта. 
    Исходя из этого в Постановлении от 2 февраля 1996 года N 4-П и развивающем изложенные в нем правовые позиции Определении от 9 апреля 2002 года N 28-О Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что при установлении процессуальным законом порядка возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам как особой стадии судопроизводства, призванной устранить выявившуюся неправосудность приговора, недопустимо такое ограничение круга оснований для возобновления дела и такое ограничение полномочия судов по проверке этих оснований, которые делали бы невозможными исправление незаконного, необоснованного или несправедливого судебного решения и восстановление нарушенных им прав и законных интересов. 
    Гарантируя в статьях 21, 46 (часть 1) и 52 государственную охрану достоинства личности, право на защиту своих прав и свобод в суде и на компенсацию ущерба, причиненного преступлением, Конституция Российской Федерации предполагает необходимость обеспечения восстановления в полном объеме нарушенных преступлением прав и законных интересов. Несмотря на то что, как отмечается в постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2003 года N 7-П и от 27 июня 2005 года N 7-П, лица, пострадавшие от преступлений, в силу особенностей своего статуса не наделяются правом предопределять осуществление уголовного преследования и его пределы, им должна предоставляться государственная защита и обеспечиваться возможность собственными действиями добиваться восстановления своих прав и законных интересов, в том числе в рамках производства по уголовному делу.
    Названные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а выраженные в них правовые позиции подлежат обязательному учету как федеральным законодателем при принятии законов, так и соответствующими судебными инстанциями - при рассмотрении конкретных уголовных дел. 
    4. В отступление от приведенных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации статья 413 УПК Российской Федерации при определении новых и вновь открывшихся обстоятельств как оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов фактически устанавливает их исчерпывающий перечень, что во многих случаях исключает исправление объективно необоснованных и незаконных судебных решений, не подлежащих пересмотру в других процедурах. 
    Согласно пункту 1 части второй и части третьей статьи 413 УПК Российской Федерации к вновь открывшимся обстоятельствам относятся обстоятельства, которые существовали на момент вступления приговора или иного судебного решения в законную силу, но не были известны суду, такие как установленные вступившим в законную силу приговором суда заведомая ложность показаний потерпевшего или свидетеля, заключения эксперта, а равно подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов или заведомая неправильность перевода, повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного или несправедливого приговора, вынесение незаконного или необоснованного определения или постановления, преступные действия дознавателя, следователя или прокурора, повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного или несправедливого приговора, вынесение незаконного или необоснованного определения или постановления, преступные действия судьи, совершенные им при рассмотрении данного уголовного дела. К новым обстоятельствам в соответствии с пунктом 2 части второй и частью четвертой статьи 413 УПК Российской Федерации относятся обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения, устраняющие преступность и наказуемость деяния, а именно: признание Конституционным Судом Российской Федерации закона, примененного судом в данном уголовном деле, не соответствующим Конституции Российской Федерации, установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела, связанное с применением федерального закона, не соответствующего положениям названной Конвенции, или с иными ее нарушениями, а также другие новые обстоятельства. 
    Названные нормы, признавая основаниями к возобновлению производства по уголовному делу только такие новые обстоятельства, которые устраняют преступность и наказуемость деяния, исключают тем самым возможность возобновления производства по уголовному делу, если оно может привести к осуждению оправданного или к усилению ответственности, возложенной на осужденного, не позволяя заинтересованным лицам добиваться установления реального размера причиненного вреда и в полном объеме получить моральную и материальную компенсацию этого вреда. Более того, в ситуации, когда общественно опасные последствия преступления наступают после вынесения приговора или иного итогового решения по уголовному делу, они вообще не могут стать предметом проверки и оценки ни со стороны органов, призванных осуществлять уголовное преследование, ни со стороны суда. Таким образом, охраняемые уголовным законом общественные отношения в определенной части оказываются вне сферы защиты со стороны государства, что не соответствует предписаниям статей 18, 45, 46 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации. 
    Выявившиеся после постановления приговора фактические обстоятельства, которые могут свидетельствовать о необходимости изменения положения оправданного или осужденного в худшую для него сторону, по смыслу закона, приводят к возобновлению производства по уголовному делу лишь в том случае, если свидетельствуют о совершенном в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства преступлении против правосудия, которое установлено вступившим в законную силу приговором суда.

    Учет иных новых фактических обстоятельств, влияющих на правосудность приговора или иного судебного решения, если они не связаны с допущенными в ходе производства по уголовному делу нарушениями (как это имеет место в случае, который послужил поводом для обращения президиума Курганского областного суда с запросом в Конституционный Суд Российской Федерации), оказывается невозможным ни в этой процедуре, ни в порядке надзорного производства, в котором, как следует из статей 379 и 409 УПК Российской Федерации и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 11 мая 2005 года N 5-П, отмена или изменение вступившего в законную силу судебного решения не в пользу осужденного (оправданного) возможны лишь при наличии допущенных в ходе рассмотрения соответствующего уголовного дела существенных (фундаментальных) нарушений закона. 
    Ограничение круга оснований к возобновлению уголовного дела в целях пересмотра незаконного или необоснованного судебного решения, не подлежащего исправлению ни в каком другом порядке, делает невозможными обеспечение правосудности судебных актов и восстановление судом прав и законных интересов граждан, что приводит к нарушению положений Конституции Российской Федерации (статьи 2, 17, 18, 45 и 46), а также Конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 6; статья 3 и пункт 2 статьи 4 Протокола N 7), из которых вытекает необходимость пересмотра судебного решения, если обнаруживается какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство, которое не может не повлиять на существо этого решения. 
    Кроме того, отсутствие у суда возможности учесть при пересмотре приговора новые обстоятельства, характеризующие фактическую сторону преступления, применительно к одному и тому же уголовно-правовому запрету создает основу для неравенства при определении пределов ответственности и возмещения вреда в зависимости от того, в какой момент эти обстоятельства возникли и были установлены: если они возникают еще до возбуждения уголовного дела или в ходе досудебного производства, то учитываются при формулировании обвинения и квалификации преступления; если же эти обстоятельства возникают после направления уголовного дела в суд с обвинительным заключением, а тем более после постановления приговора, то в соответствии с действующим законодательством они уже не могут получить отражение в судебных решениях по данному делу. Соответственно, решение по уголовному делу определяется не деянием и личностью обвиняемого, а фактором, по существу, не связанным с основаниями уголовной ответственности, что не согласуется с закрепленным в статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации принципом равенства всех перед законом и судом. 
    5. Согласно статье 418 УПК Российской Федерации по результатам рассмотрения заключения прокурора о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств суд принимает одно из следующих решений: 1) об отмене приговора, определения или постановления суда и о передаче уголовного дела для производства нового судебного разбирательства; 2) об отмене приговора, определения или постановления суда и прекращении уголовного дела; 3) об отклонении заключения прокурора. 
    По смыслу приведенных законоположений, при возникновении новых фактических обстоятельств, могущих послужить основанием для ухудшения положения лица, оправданного или осужденного по уголовному делу, суд, рассматривающий соответствующее заключение прокурора, должен принять решение об отмене приговора и передаче уголовного дела для производства нового судебного разбирательства. Между тем в системе действующего уголовно-процессуального регулирования принятие судом каких-либо решений, ведущих к изменению положения обвиняемого в худшую для него сторону, невозможно как в силу предписаний статьи 413 УПК Российской Федерации, так и в связи с отсутствием процессуального механизма, обеспечивающего принятие таких решений. 
    Даже в случае отмены приговора и передачи уголовного дела для производства нового судебного разбирательства суд первой инстанции, повторно рассматривая это дело, был бы связан пределами предъявленного ранее и сформулированного в обвинительном заключении (обвинительном акте) обвинения. Именно такой вывод следует из статьи 418 УПК Российской Федерации во взаимосвязи с его статьей 252, согласно которой судебное разбирательство проводится лишь по предъявленному обвинению, а изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также статьей 237, непосредственно не предусматривающей возвращение дела судом прокурору в целях изменения обвинения на более тяжкое, в том числе в связи с выявлением не существовавших на момент его формулирования фактических обстоятельств. 
    Не открывает возможность для принятия такого решения и правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой часть первая статьи 237 УПК Российской Федерации не исключает правомочие суда по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом во всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном производстве, если возвращение дела не обусловлено необходимостью восполнения неполноты проведенного дознания или предварительного следствия, поскольку данная правовая позиция, изложенная в Постановлении от 8 декабря 2003 года N 18-П, непосредственно не распространяется на случаи, связанные с необходимостью исследования новых или вновь открывшихся обстоятельств, которые ранее не были и не могли быть известны органам предварительного расследования. 
    Таким образом, положения статьи 418 УПК Российской Федерации во взаимосвязи с положениями статей 413 и 237 УПК Российской Федерации не позволяют суду в случае выявления новых или вновь открывшихся обстоятельств, влекущих ухудшение положения обвиняемого, принять решение о возобновлении производства по уголовному делу, которое давало бы органам уголовного преследования возможность учесть эти обстоятельства в качестве основы для изменения формулировки обвинения. Тем самым создаются препятствия для реализации судом функции по осуществлению правосудия и, следовательно, для судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, что противоречит статьям 46 (части 1 и 2), 52 и 118 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 
    6. Гарантируемое Конституцией Российской Федерации право на судебную защиту подразумевает создание государством необходимых условий для эффективного и справедливого разбирательства дела прежде всего в суде первой инстанции, где разрешаются все существенные для определения прав и обязанностей сторон вопросы; ошибки же, допущенные судом первой инстанции, подлежат исправлению судом второй инстанции в процедурах, наиболее приближенных к производству в суде первой инстанции. 
    Исходя из данной правовой позиции, сформулированной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П, именно на этих стадиях уголовного судопроизводства, где в наибольшей мере получают свое воплощение принципы процессуальной деятельности, в первую очередь должны в максимальной степени обеспечиваться условия для вынесения законных, обоснованных и справедливых решений, что, в частности, предполагает принятие судом первой инстанции по заявлению сторон о наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств, могущих иметь существенное значение для разрешения дела, надлежащих мер к тому, чтобы они получили свое отражение в итоговом решении. Если же это невозможно в силу недопустимости выхода суда за рамки обвинения, сформулированного в обвинительном заключении (обвинительном акте), то должны быть задействованы процессуальные механизмы, которые позволяли бы осуществлять расследование новых обстоятельств и их учет в соответствующем документе, направляемом в суд органами уголовного преследования. При установлении и использовании таких механизмов стороне защиты, соответственно, должны быть обеспечены адекватные возможности для собирания и представления дополнительных доказательств и для оспаривания обвинения.
    Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 86, 100 и 104 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 
постановил:
    1. Признать не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 18, 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 52, положения пункта 2 части второй и части третьей статьи 413 и статьи 418 УПК Российской Федерации во взаимосвязи с его статьей 237 - в той части, в какой они позволяют отказывать в возобновлении производства по уголовному делу и пересмотре принятых по нему решений ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств при возникновении новых фактических обстоятельств, свидетельствующих о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления. 
    2. Федеральному Собранию в течение шести месяцев с момента провозглашения настоящего Постановления надлежит внести в уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации изменения и дополнения, касающиеся порядка возобновления производства по уголовному делу в связи с выявлением новых или вновь открывшихся обстоятельств, свидетельствующих о наличии в действиях осужденного или оправданного признаков более тяжкого преступления. 
    3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 
    4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации". 
                                                                                                  Конституционный Суд 
                                                                                                      Российской Федерации

Зарегистрировано в Минюсте РФ 7 мая 2007 г. N 9407

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 368

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 185

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ОХРАНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 164

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ТАМОЖЕННАЯ СЛУЖБА N 481

СЛУЖБА ВНЕШНЕЙ РАЗВЕДКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 32

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ N 184

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПО КОНТРОЛЮ ЗА ОБОРОТОМ НАРКОТИКОВ N 97

МИНИСТЕРСТВО ОБОРОНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 147

ПРИКАЗ

от 17 апреля 2007 года

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ИНСТРУКЦИИ

О ПОРЯДКЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОЗНАВАТЕЛЮ, ОРГАНУ ДОЗНАНИЯ, СЛЕДОВАТЕЛЮ,

ПРОКУРОРУ ИЛИ В СУД

В соответствии с частью третьей статьи 11 Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" <*> приказываем:

--------------------------------

<*> Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, N 33, ст. 3349.

1. Утвердить согласованную с Генеральной прокуратурой Российской Федерации прилагаемую Инструкцию о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд.

2. Признать утратившим силу Приказ ФСНП России, ФСБ России, МВД России, ФСО России, ФПС России, ГТК России, СВР России от 13 мая 1998 г. N 175/226/336/201/286/410/56 <*> "Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд".

--------------------------------

<*> Зарегистрирован Минюстом России 3 сентября 1998 г., регистрационный N 1603; Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти, 1998, N 23.

Министр внутренних дел Российской Федерации Р.НУРГАЛИЕВ,

Директор Федеральной службы безопасности Российской Федерации Н.ПАТРУШЕВ

Директор Федеральной службы охраны Российской Федерации Е.МУРОВ

Руководитель Федеральной таможенной службы А.БЕЛЬЯНИНОВ

Директор Службы внешней разведки Российской Федерации С.ЛЕБЕДЕВ

Директор Федеральной службы исполнения наказаний Ю.КАЛИНИН

Директор Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков В.ЧЕРКЕСОВ

Министр обороны Российской Федерации А.СЕРДЮКОВ

Приложение

к Приказу

МВД России, ФСБ России,

ФСО России, ФТС России,

СВР России, ФСИН России,

ФСКН России, Минобороны России

от 17.04.2007 N 368/185/164/481/32/184/97/147
ИНСТРУКЦИЯ

О ПОРЯДКЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОЗНАВАТЕЛЮ, ОРГАНУ ДОЗНАНИЯ, СЛЕДОВАТЕЛЮ,

ПРОКУРОРУ ИЛИ В СУД

I. Общие положения

1. Настоящая Инструкция определяет порядок представления оперативными подразделениями органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность <*>, результатов ОРД <**> дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд при наличии в них достаточных данных, указывающих на признаки преступления, а также в порядке:

--------------------------------

<*> Далее - "ОРД".

<**> В соответствии с пунктом 36.1 статьи 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации под результатами ОРД понимаются сведения, полученные в соответствии с Федеральным законом "Об оперативно-розыскной деятельности", о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия или суда.

выполнения поручения дознавателя, органа дознания, следователя о проведении оперативно-розыскных мероприятий <*> по уголовным делам, находящимся в их производстве;

--------------------------------

<*> Далее - "ОРМ".

выполнения указания прокурора о проведении ОРМ;

исполнения требования суда (судьи) о представлении документов по уголовным делам, находящимся в его производстве.

2. Установленный настоящей Инструкцией порядок представления результатов ОРД может также применяться при представлении результатов ОРД в соответствии с запросами международных правоохранительных организаций и правоохранительных органов иностранных государств, если это не противоречит международным договорам Российской Федерации, законодательству Российской Федерации.

3. Правовой основой представления результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд являются Конституция Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации <*>, Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", иные нормативные правовые акты, регулирующие отношения в сфере оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности, а также настоящая Инструкция.

--------------------------------

<*> Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52 (ч. I), ст. 4921. Далее - "УПК РФ".

4. Дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд представляются результаты ОРД, которые соответствуют установленным настоящей Инструкцией требованиям и могут:

служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела;

быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий;

использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств.

5. Результаты ОРД, содержащие сведения о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, а также о лицах, оказывающих или оказывавших органам, осуществляющим ОРД, содействие на конфиденциальной основе, представляются соответствующим прокурорам только с письменного согласия перечисленных лиц, за исключением случаев, требующих их привлечения к уголовной ответственности.

6. В случаях необходимости привлечения к участию в производстве следственных и судебных действий лиц, внедренных (внедрявшихся) в организованные преступные группы, в том числе штатных негласных сотрудников органов, осуществляющих ОРД, а также лиц, оказывающих или оказывавших этим органам содействие на конфиденциальной основе, обеспечение их безопасности в условиях конспирации и конфиденциальности осуществляется в порядке, определяемом законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов, осуществляющих ОРД.

II. Представление результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд

7. Результаты ОРД представляются в виде рапорта об обнаружении признаков преступления <*> или сообщения о результатах оперативно-розыскной деятельности <**> (приложение N 1).

--------------------------------

<*> Рапорт об обнаружении признаков преступления составляется по образцу, указанному в приложении 1 к ст. 476 УПК РФ.

<**> Далее - "сообщение".

8. Рапорт об обнаружении признаков преступления составляется должностным лицом органа, осуществляющего ОРД, и регистрируется в порядке, установленном нормативными правовыми актами органов, осуществляющих ОРД.

9. Процедура представления результатов ОРД в виде сообщения осуществляется в соответствии с правилами, установленными пунктами 9 - 15 настоящей Инструкции, и включает в себя:

рассмотрение вопроса о необходимости рассекречивания сведений, составляющих государственную тайну, содержащихся в представляемых результатах ОРД, и их носителей;

оформление необходимых документов и фактическую передачу результатов ОРД.

10. Представление результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору, в суд для осуществления проверки и принятия процессуального решения в порядке статей 144 и 145 УПК РФ, а также для приобщения к уголовному делу осуществляется на основании постановления о представлении результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд (приложение N 2), утвержденного руководителем органа, осуществляющего ОРД (начальником или его заместителем).

Указанное постановление составляется в двух экземплярах, первый из которых направляется дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд, второй - приобщается к материалам дела оперативного учета или, в случае его отсутствия, к материалам специального номенклатурного дела.

11. При представлении дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд результатов ОРД, полученных при проведении проверочной закупки или контролируемой поставки предметов, веществ и продукции, свободная реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, а также оперативного эксперимента, к ним прилагается постановление о проведении данного ОРМ, утвержденное руководителем органа, осуществляющего ОРД (начальником или его заместителем).

Копии указанных постановлений органа, осуществляющего ОРД, подлежат хранению в материалах дела оперативного учета, материалах оперативной проверки либо, в случае их отсутствия, приобщаются к материалам специального номенклатурного дела.

12. Если в результате проведения проверочной закупки не удалось в достаточной степени задокументировать подготавливаемое, совершаемое или совершенное противоправное деяние, то ее результаты приобщаются к материалам повторной проверочной закупки, содержащим признаки преступления, которые представляются следователю или прокурору в порядке, установленном настоящей Инструкцией.

13. В случае представления дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд результатов ОРД, полученных при проведении ОРМ, которые ограничивают конституционные права человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, к ним прилагаются копии судебных решений о проведении ОРМ.

14. Представление результатов ОРД, содержащих сведения об организации и тактике проведения оперативно-технических мероприятий, используемых при их проведении технических средствах, о штатных негласных сотрудниках оперативно-технических и оперативно-поисковых подразделений, должно в обязательном порядке согласовываться с исполнителями соответствующих мероприятий.

15. При необходимости рассекречивания сведений, содержащихся в материалах, отражающих результаты ОРД, руководителем органа, осуществляющего ОРД (начальником или его заместителем), выносится постановление о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну, и их носителей (приложение N 3).

В иных случаях результаты ОРД, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, представляются в соответствии с установленным порядком ведения секретного делопроизводства.

16. Способ фактической передачи результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд (пересылка по почте, передача с нарочным и другие способы) избираются органом, осуществляющим ОРД, в каждом конкретном случае с учетом требований нормативных правовых актов, регулирующих организацию делопроизводства.

17. К документам, указанным в пункте 7 настоящей Инструкции, могут прилагаться полученные (выполненные) при проведении ОРМ фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации, чертежи, планы, схемы, акты, справки, другие документы, а также иные материальные объекты, которые в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством могут быть признаны вещественными доказательствами <*>.

--------------------------------

<*> Далее - "материалы, документы и иные объекты, полученные при проведении ОРМ".

При этом информация о времени, месте и обстоятельствах получения прилагаемых материалов, документов и иных объектов, полученных при проведении ОРМ, должна быть отражена в рапорте об обнаружении признаков преступления и/или сообщении.

В случае необходимости описание индивидуальных признаков указанных материалов, документов и иных объектов может быть изложено в отдельном приложении к сообщению.

18. Органом, осуществляющим ОРД, при подготовке и оформлении для передачи дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд материалов, документов и иных объектов, полученных при проведении ОРМ, должны быть приняты необходимые меры по их сохранности и целости (защита от деформации, размагничивания, обесцвечивания, стирания и другие).

Допускается представление материалов, документов и иных объектов, полученных при проведении ОРМ, в копиях (выписках), в том числе с переносом наиболее важных моментов (разговоров, сюжетов) на единый носитель, о чем обязательно указывается в сообщении. В этом случае оригиналы материалов, документов и иных объектов, полученных при проведении ОРМ, если они не были в дальнейшем истребованы дознавателем, органом дознания, следователем, прокурором или судом (судьей), хранятся в органе, осуществившем ОРМ, до завершения судебного разбирательства и вступления приговора в законную силу либо до прекращения уголовного дела (уголовного преследования).

III. Требования, предъявляемые к результатам ОРД, представляемым дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд

19. Результаты ОРД, представляемые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, должны содержать достаточные данные, указывающие на признаки преступления, а именно: сведения о том, где, когда, какие признаки и какого именно преступления обнаружены; при каких обстоятельствах имело место их обнаружение; сведения о лице (лицах), его совершившем (если оно известно), и очевидцах преступления (если они известны); о местонахождении предметов и документов, которые могут стать вещественными доказательствами; о любых других фактах и обстоятельствах, имеющих значение для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

20. Результаты ОРД, представляемые для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, должны содержать сведения о местонахождении лиц, скрывающихся от органов предварительного расследования и суда; о лицах, которым известны обстоятельства и факты, имеющие значение для уголовного дела; о возможных источниках доказательств; о местонахождении предметов, перечисленных в части 1 статьи 81 УПК РФ; о других фактах и обстоятельствах, позволяющих определить объем и последовательность проведения процессуальных действий, выбрать наиболее эффективную тактику их производства, выработать оптимальную методику расследования по конкретному уголовному делу.

21. Результаты ОРД, представляемые для использования в доказывании по уголовным делам, должны позволять формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к доказательствам в целом, к соответствующим видам доказательств; содержать сведения, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, указания на ОРМ, при проведении которых получены предполагаемые доказательства, а также данные, позволяющие проверить в условиях уголовного судопроизводства доказательства, сформированные на их основе.


Приложение N 1

к Инструкции о порядке

представления результатов

оперативно-розыскной

деятельности дознавателю,

органу дознания, следователю,

прокурору или в суд

   Наименование органа,     

 _____________________________________

(должность лица, в адрес которого

   осуществляющего ОРД         

_____________________________________ 

направляются результаты ОРД, его

  Действительное штатное наименование

___________________________________

   инициалы и фамилия)

Индекс предприятия связи, 

почтовый и телеграфный адрес.

Номер телетайпа, факса,  телефона, 

Электронной почты, ОКПО, ОГРН,

         ИНН/КПП

_________ N ________________

На N _______________________

┌─                               ─┐

          О результатах

 оперативно-розыскной деятельности

    Руководствуясь  статьей  11  Федерального закона от 12 августа

1995   г.   N   144-ФЗ   "Об  оперативно-розыскной  деятельности",

направляем    в    Ваш   адрес   результаты   оперативно-розыскной

деятельности для _________________________________________________

                     (указывается, для какой цели направляются

__________________________________________________________________

  материалы: для решения вопроса о возбуждении уголовного дела,

__________________________________________________________________

   подготовки и осуществления следственных и судебных действий,

__________________________________________________________________

       для использования в доказывании по уголовным делам)

__________________________________________________________________

          (указывается, когда, где, в результате какого

__________________________________________________________________

    оперативно-розыскного мероприятия и какие именно получены

__________________________________________________________________

  результаты, когда и кем санкционировалось оперативно-розыскное

__________________________________________________________________

    мероприятие, наличие судебного решения на его проведение)

__________________________________________________________________

    К настоящему сообщению прилагаются ___________________________

                                        (приводится информация о

__________________________________________________________________

    прилагаемых к сообщению предметах, веществах, материальных

__________________________________________________________________

 (физических) носителях информации с описанием их индивидуальных

__________________________________________________________________

 признаков, времени, места и обстоятельств их изъятия (получения)

__________________________________________________________________

 (должность, специальное (воинское) звание,  фамилия, инициалы руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________        ________________

             деятельность)                           (подпись)


Приложение N 2

к Инструкции о порядке

представления результатов

оперативно-розыскной

деятельности дознавателю,

органу дознания, следователю,

прокурору или в суд

                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         о представлении результатов оперативно-розыскной

            деятельности дознавателю, органу дознания,

                  следователю, прокурору, в суд

_____________________________                  "__" ______ 20__ г.

    (место составления)

    ______________________________________________________________

     (должность, специальное (воинское) звание, фамилия, инициалы

__________________________________________________________________

    руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________________________________

                          деятельность)

                           УСТАНОВИЛ:

__________________________________________________________________

(когда, где, в результате какого оперативно-розыскного мероприятия

__________________________________________________________________

     и какие именно получены результаты, для каких целей они

__________________________________________________________________

   представляются (использования в качестве повода и основания

__________________________________________________________________

     для возбуждения уголовного дела, подготовки следственных

__________________________________________________________________

 или судебных действий, использования в доказывании по уголовным

__________________________________________________________________

     делам и т.п.), когда и кем санкционировалось конкретное

__________________________________________________________________

   оперативно-розыскное мероприятие, наличие судебного решения

__________________________________________________________________

                        на его проведение)

    Принимая  во  внимание  изложенное и руководствуясь статьей 11

Федерального   закона   от   12  августа  1995  г.  N  144-ФЗ  "Об

оперативно-розыскной  деятельности",  п.  10  Инструкции о порядке

представления    результатов   оперативно-розыскной   деятельности

дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд,

                           ПОСТАНОВИЛ:

__________________________________________________________________

(решение руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________________________________

   деятельность, о направлении оперативно-служебных документов,

__________________________________________________________________

отражающих результаты оперативно-розыскной деятельности, перечень

__________________________________________________________________

               документов, подлежащих направлению)

__________________________________________________________________

             (должность, специальное (воинское) звание,

__________________________________________________________________

  фамилия, инициалы руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________        ________________

              деятельность)                          (подпись)


Приложение N 3

к Инструкции о порядке

представления результатов

оперативно-розыскной

деятельности дознавателю,

органу дознания, следователю,

прокурору или в суд

                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

     о рассекречивании сведений, составляющих государственную

                      тайну, и их носителей

____________________________                  "__" _______ 20__ г.

    (место составления)

    ______________________________________________________________

     (должность, специальное (воинское) звание, фамилия, инициалы

__________________________________________________________________

    руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________________________________

                          деятельность)

                           УСТАНОВИЛ:

__________________________________________________________________

(когда, где, в результате какого оперативно-розыскного мероприятия

__________________________________________________________________

       и какие именно получены результаты, для каких целей

__________________________________________________________________

  проводилось оперативно-розыскное мероприятие, когда и кем оно

__________________________________________________________________

 санкционировалось, наличие судебного решения на его проведение,

__________________________________________________________________

 основания рассекречивания сведений, составляющих государственную

__________________________________________________________________

                      тайну, и их носителей)

__________________________________________________________________

    Принимая  во  внимание  изложенное и руководствуясь статьей 12

Федерального   закона   от   12  августа  1995  г.  N  144-ФЗ  "Об

оперативно-розыскной деятельности",

                           ПОСТАНОВИЛ:

__________________________________________________________________

(решение руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________________________________

      деятельность, о рассекречивании сведений, составляющих

__________________________________________________________________

    государственную тайну, и их носителей, перечень подлежащих

__________________________________________________________________

             рассекречиванию сведений и их носителей)

__________________________________________________________________

(должность, специальное (воинское) звание,  фамилия, инициалы руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную

__________________________________________        ________________

              деятельность)                          (подпись)

СОВЕТ ЕВРОПЫ
ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО ВАНЬЯН ПРОТИВ РОССИИ
(жалоба № 53203/99)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

СТРАСБУРГ

15 декабря 2005 г.

Настоящее постановление вступит в силу при условиях, оговоренных в § 2 статьи 44 Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке
В деле Ваньян против России

Европейский Суд по правам человека (первая секция), заседая палатой в составе:

г-н К.Л.РОЗАКИС, Председатель,

г-н П.ЛОРЕНСЕН,

г-жа Н.ВАЙИЧ,

г-жа С.БОТУЧАРОВА,

г-н А.КОВЛЕР, 

г-жа Э.ШТАЙНЕР,

г-н Х.ГАДЖИЕВ, судьи,

и г-н С.НИЛЬСЕН, регистратор секции, 

посовещавшись при закрытых дверях 11 октября 2005 г., вынес в этот день настоящее Постановление.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Дело возникло по жалобе № 53203/99 против Российской Федерации, представленной в Суд на основании статьи 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») российским гражданином Григорием Аркадьевичем Ваньяном (далее – «заявитель») 16 ноября 1999 года.

2. Заявителя, которому была оказана правовая помощь, представляли г-жа М.Воскобитова и г-жа К.Москаленко, адвокаты Центра содействия международной защите в Москве. Правительство России (далее – «Правительство») представлял г-н П.А.Лаптев, Представитель Российской Федерации в Европейском Суде по правам человека.

3. Заявитель, в частности, жаловался на то, что его осудили за деяние, спровоцированное милицией при помощи ОЗ – человека, действовавшего по ее указаниям, и что Президиум Московского городского суда рассматривал его дело в его отсутствие.

4. Жалоба была направлена в Первую секцию Суда (правило 52 §1 Регламента Суда). В соответствии с правилом 26 §1, в этой секции была сформирована палата судей для рассмотрения данного дела (статья 27 §1 Конвенции).

5. Решением от 13 мая 2004 г. Суд признал жалобу частично приемлемой.

6. И заявитель, и Правительство представили свои соображения по существу (правило 59 §1). После консультаций со сторонами палата приняла решение о том, что нет необходимости в устном слушании по существу (правило 59 §3 in fine).

7. 1 ноября 2004 г. Суд изменил состав своих секций. Это дело было поручено вновь созданной Первой секции (правило 52 §1).

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
8. Заявитель родился в 1971 г. и проживает в Москве.

A. Судебные слушания

9. 3 июня 1998 г. заявитель был задержан и доставлен в Капотненское районное отделение милиции, где его обыскали и нашли пакетик с героином. Решением начальника Капотненского районного отделения милиции от 4 июня 1998 г. было признано, что заявитель совершил мелкое хулиганство, и на него был наложен административный штраф. По его словам, он был освобожден 5 июня 1998 г., а, по словам Правительства – 4 июня 1998 г. 5 июня 1998 г. в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по подозрению в приобретении и хранении наркотических средств. Расследование вылилось в предъявление обвинения заявителю в приобретении, хранении и сбыте наркотических средств, что преследуется по статье 228 §4 Уголовного кодекса.

10. 2 апреля 1999 г. Люблинский районный суд на основании статьи 228 §4 Уголовного кодекса признал заявителя и ОЗ виновными в незаконном приобретении, хранении с целью сбыта и сбыте наркотических средств в «особо крупных» размерах. Заявитель был приговорен к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества. В соответствии с медицинским заключением, ему было предписано обязательное психиатрическое лечение от наркотической зависимости.

11. На слушаниях в районном суде заявитель показал, что 2 июня 1998 г. он позвонил СЗ. Он попросил СЗ достать ему наркотик. СЗ сказал, что попробует достать, и они договорились, что заявитель зайдет к СЗ домой. Вскоре после этого ОЗ позвонила заявителю и попросила его купить ей героин. Она говорила, что ей очень нужен наркотик, так у нее ломка. Опасаясь, что она может совершить самоубийство, заявитель согласился и договорился встретиться с ней у дома, где жил СЗ. Позже вечером они встретились. Он получил от ОЗ 200 руб. и пошел в квартиру СЗ, где СЗ продал ему один пакетик героина за 300 рублей. Поскольку купленного у СЗ героина было мало даже для него, он решил не делиться им с ОЗ. Далее заявитель сказал суду, что он затем дал ОЗ снотворное, объясняя, что наркотик плохого качества и он потом вернет ей деньги. Уходя, он увидел приближающихся людей, которые, как он позже узнал, были милиционерами. Он скрылся от них, выбросив наркотик. Позже в этот же вечер он вернулся и нашел наркотик. На следующий день, все еще имея при себе наркотик, он пошел на работу, где был задержан милицией. Они нашли при нем наркотики и увели.

12. Соподсудимый заявителя – СЗ также показал в районном суде, что он продал заявителю один пакетик героина за 300 рублей.

13. Районный суд отметил, что показания заявителя в суде отличаются от показаний, которые он неизменно давал на всем протяжении предварительного следствия, когда он признавал вину в покупке у СЗ двух пакетиков героина – одного для ОЗ, а другого для себя за 400 руб., из которых 200 руб. получил от ОЗ. Он также признавал, что неоднократно покупал наркотики у СЗ. Точно так же и СЗ на всем протяжении предварительного следствия говорил, что он продал заявителю два пакетика героина за 400 рублей.

14. Районный суд заслушал сотрудников милиции из следственного отдела Капотненского районного отделения Москвы ЕФ и МБ, которые показали, что у милиции была информация о том, что заявитель занимается торговлей наркотиками. ОЗ, которая знала заявителя и могла купить у него наркотики, была выбрана для проверки этой информации. Она согласилась участвовать в «проверочной закупке» наркотиков, организованной следственным отделом. Для этой цели ей дали 200 руб. наличными. До встречи с заявителем ее обыскали и не нашли при ней никаких наркотиков. Затем она договорилась о встрече с заявителем. ОЗ была под постоянным наблюдением, в ходе которого ЕФ и МБ видели, как заявитель встретился с ОЗ, они вошли в подъезд, где жила ОЗ, и через некоторое время вышли из него. ОЗ подала заранее оговоренный знак о том, что она купила наркотики у заявителя. Сотрудники милиции попытались задержать заявителя, но он убежал. ОЗ была доставлена в отделение милиции, где в присутствии понятых выдала пакетик героина, который, как она утверждала, был продан ей заявителем, приобретшим его у СЗ. На следующий день заявитель был доставлен в Капотненское районное отделение милиции, где его обыскали и нашли пакетик героина.

15. Свидетельница ОЗ пояснила районному суду, что она добровольно помогала милиции изобличить заявителя в наркоторговле. Ее показания были аналогичны показаниям сотрудников милиции ЕФ и МБ.

16. По экспертным заключениям, вещество, содержащееся в пакетике, переданном милиции ОЗ, было героином весом 0,008 г, и вещество, содержащееся в пакетике, обнаруженном милицией у заявителя при вышеописанных обстоятельствах, было также героином весом 0,31 грамм.

17. Районный суд исследовал письменные свидетельства и показания других свидетелей, включая свидетеля, который видел заявителя с девушкой около дома, где живет ОЗ, во время рассматриваемых событий.

18. Районный суд признал, что показания заявителя и СЗ в ходе предварительного следствия были подтверждены показаниями свидетелей, заключениями экспертов и письменными свидетельствами в деле. Он установил, что все доказательства по делу были получены законным путем и что права заявителя на защиту, включая право на юридическую помощь, были обеспечены следствием должным образом. Он пришел к заключению, что 2 июня 1998 г. заявитель приобрел у СЗ два пакетика героина, один продал ОЗ, а другой оставил у себя с целью сбыта.

19. Заявитель подал кассационную жалобу на приговор районного суда от 2 апреля 1999 г., в которой отметил нарушения уголовно-процессуального законодательства на этапе предварительного следствия, включая нарушение его прав на защиту. Он также указал на отсутствие доказательства его вины в продаже наркотиков и попросил переквалифицировать его действия на незаконное приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта, что преследуется по статье 228 §1 Уголовного кодекса. 17 мая 1999 г. Московский городской суд согласился с выводами районного суда и оставил жалобу без удовлетворения. Он установил, что вина заявителя была полностью доказана его собственными показаниями и другими доказательствами по делу и что не было существенных нарушений уголовно-процессуального законодательства в ходе предварительного следствия или суда, которые бы требовали отмены приговора.

B. Рассмотрение в порядке надзора
20. 10 ноября 2000 г. заместитель председателя Верховного Суда Российской Федерации принес протест на приговор в Президиум Московского городского суда. Основанием протеста являлось то, что действия заявителя должны были быть квалифицированы как незаконное приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта, что преследуется по статье 228 §1 Уголовного кодекса. В протесте содержалось требование пересмотреть приговор от 2 апреля 1999 г. и определение кассационной инстанции от 17 мая 1999 г. таким образом, чтобы заявитель был осужден по статье 228 §1 Уголовного кодекса, приговорен к двум годам лишения свободы и освобожден на основании соответствующего акта об амнистии.

21. 16 ноября 2000 г. по протесту заместителя председателя Верховного Суда Президиум Московского городского суда, состоящий из семи судей, пересмотрел дело в порядке надзора. Заявитель и его адвокат не были информированы о протесте и о слушании Президиумом Московского городского суда. Они не присутствовали на слушании.

22. Суд заслушал исполняющего обязанности прокурора Москвы, который счел необходимым переквалифицировать действия заявителя на основании статьи 228 §1 Уголовного кодекса.

23. Суд отметил, что на основании статьи 228 §4 Уголовного кодекса заявитель был признан виновным в том, что он приобрел наркотики у СЗ за 400 руб. с целью их сбыта и оставил «особо крупный» размер себе, а именно героин весом 0,318 г в двух пакетиках; в том, что он затем продал один пакетик, содержащий «особо крупный» размер героина – 0,008 г – ОЗ за 200 руб. и хранил у себя остальной «особо крупный» размер героина – 0,31 г – до задержания милицией 3 июня 1998 г.

24. Президиум Московского городского суда постановил:

“... правильно установив факты по делу, суд в приговоре дал им неправильную правовую оценку. Приобретая наркотики для своего собственного потребления, а также для ОЗ по ее просьбе и на ее деньги, храня наркотики и передавая часть героина, а часть храня для себя, Г.А.Ваньян не имел цели сбыта и не сбывал, а действовал как сообщник ОЗ, которая купила героин для своего личного потребления”.

Он решил, что в таких обстоятельствах действия заявителя должны квалифицироваться на основании статьи 228 §1 Уголовного кодекса как совместное участие в приобретении и хранении наркотических средств в «особо крупном» размере без цели сбыта.

25. Президиум Московского городского суда принял решение о необходимости изменить приговор от 2 апреля 1999 г. и определение от 17 мая 1999 г. по делу заявителя, на основании статьи 228 §1 признал его виновным и приговорил к двум годам лишения свободы. Остальную часть приговора и определения он оставил без изменений. На основании акта об амнистии от 26 мая 2000 г. суд постановил освободить заявителя от отбытия наказания и соответственно из-под стражи.

II. ПРИМЕНИМОЕ ВНУТРЕННЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
26. Глава 30 Раздела VI Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, действовавшего в то время, позволяла некоторым официальным лицам приносить протест на вступивший в силу приговор и добиваться пересмотра дела.

27. В соответствии со статьей 356 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, приговор вступает в законную силу и приводится в исполнение в день, когда кассационная инстанция выносит решение, а если он не был обжалован, то по истечении срока на кассационное обжалование.

Статья 379. Основания к отмене вступившего в законную силу приговора

“Основаниями к отмене или изменению приговора при рассмотрении дела в порядке судебного надзора являются те же, что и [к отмене приговора, не вступившего в законную силу, при рассмотрении дела в кассационном порядке]”.

Статья 342. Основания к отмене или изменению приговора [при рассмотрении дела в кассационном порядке]
“Основаниями к отмене или изменению приговора при рассмотрении дела в кассационном порядке являются:

(i) односторонность или неполнота дознания, предварительного или судебного следствия;

(ii) несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела;

(iii) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

(iv) неправильное применение [материального] закона;

(v) несоответствие назначенного судом наказания тяжести преступления и личности осужденного”.

28. Статья 371 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР предусматривала, что приносить протест для пересмотра в порядке судебного надзора могут Генеральный Прокурор, Председатель Верховного Суда Российской Федерации и их заместители на любой приговор, за исключением постановлений Президиума Верховного Суда, и председатели региональных судов на любой приговор регионального или нижестоящего суда. Любая сторона уголовного или гражданского разбирательства могла ходатайствовать о принесении протеста вышеуказанными должностными лицами.

29. В соответствии со статьями 374, 378 и 380 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, дела в порядке надзора должны были рассматриваться судебной коллегией (президиумом) правомочного суда. Суд мог слушать дело по существу и не был связан объемом или доводами протеста. Президиум мог оставить протест без удовлетворения или поддержать его. Если протест оставлялся без удовлетворения, ранее постановленный приговор оставался в законной силе. Если протест удовлетворялся, то президиум мог принять решение об отмене приговора и прекращении уголовного дела, передаче дела на новое расследование или новое судебное рассмотрение в любой инстанции, оставить без изменения приговор первой инстанции, пересмотренный в кассационном порядке, изменить или оставить без изменения любые постановленные ранее приговоры.

30. Статья 380 §§2 и 3 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР предусматривала, что президиум при том же рассмотрении мог смягчить наказание или изменить правовую квалификацию принятого решения об осуждении или наказании в пользу осужденного. Если он признавал слишком мягкими наказание или правовую квалификацию, то должен был передать дело на новое рассмотрение.

31. В соответствии со статьей 377 §3 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, в рассмотрении дела в порядке надзора участвовал прокурор. Осужденный и его адвокат могли быть приглашены на заседание, если суд сочтет это необходимым. Если они приглашались, то им должна была быть обеспечена возможность ознакомиться с протестом и выступить на заседании. 14 февраля 2000 г. Конституционный Суд РФ постановил, что вышеуказанное положение противоречит Конституции, поскольку основания для рассмотрения в порядке надзора ущемляют осужденного.

32. На основании статьи 407 нового Уголовно-процессуального кодекса 2001 г., который вступил в силу 1 июля 2002 г., осужденный и его адвокат извещаются о дате, времени и месте рассмотрения дела в порядке надзора. Они могут присутствовать при рассмотрении дела, если будут ходатайствовать об этом.

33. Незаконное приобретение или хранение наркотических средств без цели сбыта преследуется по статье 228 §1 Уголовного кодекса РСФСР, действовавшего в то время. Незаконное приобретение или хранение наркотических средств с целью сбыта и сбыт наркотических средств в «особо крупных» размерах преследуется по статье 228 §4 Уголовного кодекса.

34. В соответствии со статьей 84 §2 Уголовного кодекса лица, осужденные за преступление, могут быть освобождены от наказания по амнистии. В соответствии со статьей 86 §2 кодекса лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым.

35. Статья 6 закона Об оперативно-розыскной деятельности 1995 г. содержит перечень мероприятий, которые могут проводиться правоохранительными органами и органами безопасности для inter alia расследования или предотвращения преступлений. В частности, милиция может осуществлять проверочные закупки в случае, если inter alia возбуждено уголовное дело или имеется информация о подготовке или совершении преступления, а имеющихся данных недостаточно для возбуждения уголовного дела (статья 7). Проведение оперативно-розыскных мероприятий, которые нарушают конституционные права граждан в отношении их переписки, телефонных разговоров и жилища, разрешается, если они санкционированы, как правило, судом (статья 8). «Проверочные закупки» товаров, свободная реализация которых запрещена, и некоторые скрытые мероприятия сотрудников или лиц, оказывающих им содействие, проводятся на основе решения руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (статья 8). Результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить основой для возбуждения уголовного дела и использоваться как доказательства в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством (статья 11).

ВОПРОСЫ ПРАВА
I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА
36. Правительство заявило, что рассмотрение дела Президиумом Московского городского суда явилось следствием коммуницирования настоящей жалобы. При этом рассмотрении против заявителя не выдвигалось новых обвинений. Наоборот, правовая оценка действий заявителя была изменена, и они были квалифицированы как менее тяжкое преступление, связанное с наркотиками. Ссылаясь на это рассмотрение и на решение от 16 ноября 2000 г., Правительство утверждало, что измененный обвинительный приговор заявителю не основывался на доказательствах, полученных в результате вмешательства милиции. Он был осужден исключительно за приобретение наркотиков для личного потребления, т.е. за то, что он бы сделал и без милиции. Более того, применив амнистию, это решение освободило заявителя от отбывания наказания. Правительство поэтому считало, что заявитель не может больше считаться жертвой осуждения в результате предполагаемой провокации милиции.

37. Заявитель настаивал на своей жалобе по статье 6 Конвенции касательно своего осуждения по обвинению с участием ОЗ, которое, как он полагает, было спровоцировано милицией. Он аргументировал это тем, что решение от 16 ноября 2000 г. не содержало ни признания нарушения Конвенции, ни возмещения за него. На основании статьи 6 Конвенции заявитель также жаловался на несправедливость разбирательства в Президиуме Московского городского суда, выразившуюся в том, что в противоположность обвинению ему не была предоставлена возможность участвовать в нем.

38. Суд вновь заявляет, что для лишения какого-либо лица статуса «жертвы» национальные власти должны признать – эксплицитно или по существу – нарушение Конвенции, а затем предоставить возмещение за него (см.: Amuur v. France, judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions (Reports) 1996‑III, p.846, §36).

39. Суд отмечает, что первоначально заявитель был признан виновным приговором Люблинского районного суда Москвы от 2 апреля 1999 г. в inter alia приобретении и продаже героина ОЗ – преступлении, которое предположительно было совершено в результате провокации милиции, и ему было назначено наказание, равное семи годам лишения свободы. 17 мая 1999 г. Московский городской суд оставил приговор без изменения. Через полтора года дело было пересмотрено в надзорном порядке. В результате надзорного рассмотрения Президиум Московского городского суда в своем решении от 16 ноября 2000 г. изменил обвинение заявителю с приобретения и продажи героина ОЗ на действия «в качестве сообщника ОЗ, которая приобрела героин для личного потребления». Он классифицировал действия заявителя по статье 228 §1 Уголовного кодекса как совместное участие в приобретении и хранении наркотических средств в «особо крупных» размерах без цели сбыта. Он приговорил заявителя к двум годам лишения свободы и применил амнистию, освобождающую его от отбытия этого наказания.

40. Исходя из фактов по делу, Суд не может согласиться с мнением Правительства о том, что измененный приговор заявителю был обоснован исключительно доказательствами, полученными без вмешательства милиции. Однако еще большее значение имеет то, что в решении Президиума Московского городского суда нет ничего, что дало бы основания полагать, что он изучил вопрос о милицейской провокации в деле заявителя и рассмотрел вопрос о том, могла ли эта провокация негативно повлиять и в какой степени на справедливое разбирательство.

41. Насколько можно понять, Правительство утверждает, что применение амнистии решающим образом повлияло на статус заявителя как «жертвы». В связи с этим Суд отмечает, что в том же решении от 16 ноября 2000 г. была применена амнистия, в результате которой заявитель был освобожден от отбывания наказания, наложенного Президиумом Московского городского суда. Однако и обвинительный приговор, и наказание, вынесенные Президиумом Московского городского суда, основывались на тех же фактах или тех же действиях заявителя, что и первоначальное осуждение по приговору от 2 апреля 1999 г., оставленному без изменения определением от 17 мая 1999 г. После вынесения определения от 17 мая 1999 г. заявитель был лишен свободы, по крайней мере, в течение полутора лет пока не был освобожден по амнистии. При таких обстоятельствах Суд считает, что нельзя говорить, что в результате амнистии заявитель был освобожден от какого-либо негативного воздействия (см.: Correia de Matos v. Portugal (dec.), no. 48188/99, ECHR 2001-XII).

42. С учетом вышеизложенных соображений Суд отклоняет предварительные возражения Правительства. Соответственно заявитель по-прежнему может, по смыслу статьи 34 Конвенции, считать себя «жертвой» предполагаемого нарушения статьи 6 Конвенции в связи с провокацией милиции.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
43. На основании статьи 6 Конвенции заявитель жалуется, что в том, что касается обвинения в связи с ОЗ, он был осужден за преступление, которое было спровоцировано милицией, и что его осуждение основывалось на свидетельских показаниях участвовавших в этом сотрудников милиции и ОЗ, которая действовала по их указаниям. Соответствующая часть статьи 6 предусматривает, что

“1. Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… судом...”

44. Правительство не представило соображений по существу жалобы.

45. Суд вновь заявляет, что в соответствии со статьей 19 Конвенции его обязанность заключается в том, чтобы обеспечить соблюдение обязательств, принятых на себя Договаривающимися Сторонами по Конвенции. В частности, в его функции не входит рассмотрение фактических или правовых ошибок, предположительно допущенных национальным судом, если они не нарушили, и в меру этих нарушений, права и свободы, защищаемые Конвенцией. Хотя статья 6 гарантирует право на справедливое разбирательство дела, она не устанавливает какие-либо правила, касающиеся приемлемости доказательств, как таковые, что поэтому регулируется главным образом национальным законодательством (см.: Schenk v. Switzerland, judgment of 12 July 1988, Series A no. 140, p.29, §§45-46, и, как более свежий прецедент в другом контексте, Teixeira de Castro v. Portugal, judgment of 9 June 1998, Reports 1998-IV, p.1462, §34). Вопрос, требующий ответа, заключается в том, было ли справедливым разбирательство в целом, включая способ получения доказательств (см. Allan v. the United Kingdom, no. 48539/99, §42, ECHR 2002‑IX).

46. Конвенция не препятствует тому, чтобы относится с доверием к таким источникам, как анонимные информаторы, на следственном этапе разбирательства или когда это оправданно характером преступления. Однако последующее использование их показаний в суде для обоснования обвинительного приговора – другое дело. Использование тайных агентов должно быть запрещено и меры ограждения от них приняты даже в делах, касающихся борьбы против наркоторговли. Из требований справедливого суда по статье 6 вытекает, что общественные интересы в борьбе против наркоторговли не могут оправдать использование доказательств, полученных в результате провокации полиции (см. указанное выше дело Teixeira de Castro v. Portugal, pp.1462-1463, §§35-36).

47. Когда случается, что действия тайных агентов направлены на подстрекательство преступления, и нет оснований полагать, что оно было бы совершено без их вмешательства, то это выходит за рамки понимания тайный агент и может быть названо провокацией. Такое вмешательство и его использование в разбирательстве уголовного дела может непоправимо подорвать справедливость суда (см. указанное выше дело Teixeira de Castro, pp.1463‑1464, §§38-39).

48. Суд отмечает, что разбирательство данного дело закончилось решением Президиума Московского городского суда от 16 ноября 2000 г., в соответствии с которым заявитель был осужден по ст.228 §1 Уголовного кодекса за совместное участие в приобретении героина у СЗ и хранении его без цели сбыта. Что касается 0,008 г героина, которые, как было установлено, заявитель приобрел для ОЗ по ее просьбе, то Президиум Московского городского суда признал, что заявитель действовал как сообщник ОЗ, которая купила героин для своего личного потребления. Президиум Московского городского суда подчеркнул, что Люблинский районный суд Москвы в своем приговоре от 2 апреля 1999 г. правильно установил факты по делу.

49. Суд отмечает, что жалоба заявителя касается только осуждения по эпизоду с ОЗ. Он также отмечает, что ОЗ действовала по указаниям милиции. Она согласилась принять участие в «проверочной закупке» наркотиков для того, чтобы изобличить заявителя в наркоторговле, и попросила его достать ей наркотики. Нет свидетельств тому, что до привлечения ОЗ у милиции были основания подозревать заявителя в распространении наркотиков. Простое утверждение на суде сотрудников милиции, что у них была информация об участии заявителя в наркоторговле, которое, похоже, не исследовалось судом, не может быть принято во внимание. Милиция не ограничилась весьма пассивным расследованием преступной деятельности заявителя. Нет оснований полагать, что преступление было бы совершено без вышеотмеченного привлечения ОЗ. Суд поэтому приходит к заключению, что милиция спровоцировала преступление, выразившееся в приобретении наркотиков по просьбе ОЗ. Признание заявителя виновным в совместном участии в приобретении и хранении героина в части, касающейся приобретения им наркотика для ОЗ, основывалось в основном на доказательствах, полученных в результате милицейской операции, включая показания ОЗ и сотрудников милиции ЕФ и МБ. Таким образом, вмешательство милиции и использование полученных в результате этого доказательств для возбуждения уголовного дела в отношении заявителя непоправимо подорвало справедливость суда.

50. Поэтому имело место нарушение статьи 6 §1 Конвенции.

III. ДРУГОЕ ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
51. На основании ст.6 §§1 и 3(a) и (b) заявитель жалуется, что решение Президиума Московского городского суда от 16 ноября 2000 г., принятое в отсутствие его самого и его адвоката, поскольку они не были уведомлены о заседании, лишило его возможности воспользоваться правом на защиту и таким образом сделало разбирательство несправедливым. Суд считает, что эта жалоба подпадает под рассмотрение на основании статьи 6 §§1 и 3(c), которая предусматривает, что

“1. Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… судом...”

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права: ...

(c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия ...”.

A. Аргументы сторон
52. Правительство не согласно. Оно утверждает, что в ходе рассмотрения дела в порядке надзора против заявителя не выдвигалось новых обвинений, а первоначальное обвинение в сбыте наркотиков было переквалифицировано на менее тяжкое, связанное с наркотиками. Оно подчеркивает, что заявитель никогда не отрицал, что он приобрел наркотики для своего личного потребления.

53. Со ссылкой на ст.377 Уголовно-процессуального кодекса с изменениями, внесенными решением Конституционного Суда от 14 февраля 2000 г., Правительство далее отмечает, что вопрос вызова сторон на рассмотрение дела в порядке надзора решается по усмотрению соответствующего суда, если это рассмотрение не вызвано протестом, могущим ущемить заявителя. Правительство отмечает, что протест, требующий пересмотра дела в порядке надзора, а также выступление прокурора на заседании не ущемляли заявителя. Учитывая, что рассмотрение в порядке надзора было в пользу заявителя, так как в результате новой правовой классификации его действий он был приговорен к меньшему сроку лишения свободы и был освобожден от отбывания наказания, Правительство считает, что отсутствие заявителя и его адвоката на заседании Президиума Московского городского суда не нарушило ст.6 Конвенции.

54. Заявитель настаивает, что он был лишен справедливого суда при рассмотрении дела в надзорном порядке. По его мнению, ему было предъявлено новое обвинение. Его не уведомили ни о протесте, принесенном заместителем председателя Верховного Суда, ни о рассмотрении дела Президиумом Московского городского суда.

55. Заявитель далее утверждает, что суд надзорной инстанции разрешал как вопросы права, так и факта. В этой связи он отмечает, что в зависимости от количества наркотиков незаконное их приобретение наказывается либо как уголовное преступление, либо как административное правонарушение, за которое налагается небольшой штраф. Заявитель констатирует, что он был лишен возможности присутствовать и представить свои доводы по этому конкретному вопросу. В свете вышеизложенного и с учетом того, что обвинение присутствовало на заседании, заявитель считает, что в этом случае имело место нарушение ст.6 Конвенции.

B. Оценка Суда
1. Применимость статьи 6 Конвенции 

56. Суд отмечает, что ст.6 Конвенции применима к разбирательству, когда лицо обвиняется в уголовном преступлении до окончательного установления этой вины (см.: Adolf v. Austria, judgment of 26 March 1982, Series A no.49, p.15, §30; Delcourt v. Belgium, judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, pp.12-15, §§22-26). Он далее вновь заявляет, что статья 6 не применима к разбирательству, касающемуся отклоненного ходатайства о возобновлении производства по делу. Только новое разбирательство после удовлетворения ходатайства о возобновлении производства по делу может считаться касающимся установления вины (см.: Löffler v. Austria, no.30546/96, §§18-19, 3 October 2000; José Maria Ruiz Mateos and Others v. Spain, no.24469/94, Commission decision of 2 December 1994, Decisions and Reports 79, p.141).

57. Суд отмечает, что Президиум Московского городского суда рассмотрел протест заместителя председателя Верховного Суда России, пересмотрел дело в надзорном порядке и изменил приговор суда первой инстанции и кассационное определение по доводам, изложенным в этом протесте. Он переквалифицировал действия заявителя со ст.228 §4 на ст.228 §1 Уголовного кодекса, приговорил его к двум годам лишения свободы и, применив амнистию, освободил его. Он оставил без изменения остальную часть приговора суда первой инстанции и кассационного определения.

58. Основываясь на вышеизложенных фактах, Суд придерживается того мнения, что в части, касающейся изменения Президиумом Московского городского суда приговора суда первой инстанции и кассационного определения, разбирательство этим судом касалось определения вины заявителя. Он считает – и это не оспаривалось сторонами – что ст.6 Конвенции в части, касающейся уголовного обвинения, применима к этому разбирательству.

2. Соответствие статье 6 Конвенции
(a) Общие принципы
59. Суд напоминает, что из понятия справедливый суд вытекает, что лицо, которое обвиняется в уголовном преступлении, должно, по общему правилу, иметь право присутствовать и активно участвовать в слушаниях суда первой инстанции (см.: Colozza v. Italy, judgment of 12 February 1985, Series A no.89, pp.14-15, §§27 and 29).

60. Личное участие подсудимого не обязательно имеет такое же значение при кассационном рассмотрении даже тогда, когда кассационная инстанция обладает полной юрисдикцией рассматривать дело и по вопросам фактов, и по вопросам права. При оценке этого внимание должно обращаться на inter alia особенности разбирательства и способ, которым интересы защиты представлены и отстаиваются в суде кассационной инстанции, в частности, в свете вопросов, которые ему предстоит разрешить, и их важности для подавшего кассационную жалобу (см.: Belziuk v. Poland, judgment of 25 March 1998, Reports 1998‑II, p.570, §37).

61. Для того, чтобы система уголовного судопроизводства была справедливой, важнейшее значение имеет также адекватная защита обвиняемого как в суде первой, так и кассационной инстанции (см.: Lala v. the Netherlands, judgment of 22 September 1994, Series A no. 297‑A, p.13, §33).

62. Принцип равенства сторон – это один из аспектов широкой концепции справедливого суда, которая также включает в себя фундаментальное право на то, чтобы процесс был состязательным. В уголовном процессе это означает, что как обвинению, так и защите должна быть предоставлена возможность знакомиться с соображениями и доказательствами, представленными другой стороной, и комментировать их (см.: Brandstetter v. Austria, judgment of 28 August 1991, Series A no.211, p.27, §§66–67).

(b) Применение вышеуказанных принципов к настоящему делу.

63. Суд хотел бы отметить вначале, что он не считает необходимым решать, было бы рассмотрение в порядке надзора несправедливым в отсутствие заявителя и его адвоката по отдельности. Ни один из них не присутствовал на заседании Президиума Московского городского суда и, исходя из этого, Суд будет рассматривать настоящую жалобу.

64. Суд отмечает, что Президиум Московского городского суда не был связан доводами протеста. Он должен был проверить все производство по делу и мог отклонить протест, отменить приговор и/или кассационное определение, направить дело на новое расследование или новое судебное разбирательство в любой инстанции, прекратить дело или изменить любые ранее принятые решения (см. выше разделы 26-30).

65. Президиум Московского городского суда использовал свои вышеперечисленные полномочия в деле заявителя путем изменения обвинения и наказания, определив тем самым его вину (см. Выше разделы 56-58).

66. Представитель обвинения присутствовал на заседании Президиума Московского городского суда. Он доказывал, что действия заявителя должны быть переквалифицированы по ст.228 §1 Уголовного кодекса.

67. Суд принимает во внимание довод Правительства о том, что в условиях, когда протест не был в ущерб заявителю, суд, рассматривавший дело в порядке надзора, действовал в соответствии с национальным законодательством, которое оставляло на усмотрение суда вопрос о том, вызывать или нет заявителя и его адвоката. Однако в свете вышеизложенных полномочий Президиума Московского городского суда Суд считает, что для обеспечения справедливости суда, Президиум не мог разрешать дело заявителя в его отсутствие и отсутствие его адвоката. Если бы они присутствовали, то у них была бы возможность выступить и прокомментировать протест заместителя председателя Верховного суда и выступление прокурора.

68. В свете вышеизложенных соображений Суд считает, что разбирательство Президиумом Московского городского суда не соответствовало требованиям справедливости. Поэтому имело место нарушение ст.6 §1 в совокупности со ст.6 §3(c) Конвенции.

IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
69. Заявитель считает, что вмешательство милиции нарушило статью 8 Конвенции, относимая часть которой предусматривает, что

“1. Каждый имеет право на уважение его личной…жизни, ...

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществлении этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц”.

70. Учитывая вывод, сделанный в разделах 49 и 50, Суд не считает необходимым рассматривать эту жалобу отдельно по ст.8 (см. указанное выше дело Teixeira de Castro v. Portugal, cited above, §43).

V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
71. Заявитель жалуется на нарушение ст.13 Конвенции в результате провокации милиции. В статье 13 говорится следующее:

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение совершено лицами, действовавшими в официальном качестве”.

72. В свете выводов по ст.6 §1 Конвенции в параграфах 49 и 50 Суд равным образом не считает необходимым рассматривать ту же жалобу по статье 13 Конвенции.

VI. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
73. Статья 41 Конвенции предусматривает, что 

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.

74. Заявитель запросил компенсацию за нанесенный ему моральный вред и его судебных расходов и издержек. Правительство оспорило эти требования.

A. Моральный вред
75. Заявитель запросил 4000 евро за моральный вред.

76. Правительство заявило, что установление нарушения составило бы достаточную компенсацию.

77. Суд отмечает, что он выше установил, что милиция спровоцировала заявителя на совершение преступления, за которое он был осужден, и что Президиум Московского городского суда изменил его приговор в его отсутствие. Суд считает, что заявителю, бесспорно, был нанесен моральный вред, который не может быть компенсирован только установлением нарушения. Принимая решение на справедливой основе, он присуждает ему 3000 евро за моральный вред плюс все налоги, которыми эта сумма может облагаться.

B. Расходы и издержки
78. Заявитель запросил 133 850 руб. за представление его интересов по делу в настоящем Суде г-жой К.А.Москаленко.

79. Правительство считает, что требование заявителя не обосновано должным образом. Оно указало, что, в соответствии с представленными заявителем документами, он заключил соглашение на представление его интересов в Суде с г-жой К.А.Москаленко, практикующим в Москве адвокатом, но практически его представляли г-жа К.А.Москаленко и г-жа М.Р.Воскобитова в качестве адвокатов Центра содействия международной защите.

80. Суд вновь заявляет, что для выплаты компенсации расходов и издержек по ст.41 необходимо установить, что они действительно были понесены и были необходимы для предотвращения или исправления ситуации, которая была признана составляющей нарушение Конвенции, и что они были разумны с точки зрения объема (см.: Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no.23118/93, §43, ECHR 1999-VIII). В настоящем деле Суд считает, что представленные документы являются приемлемой формой доказательства расходов заявителя на его представительство в Страсбургской процедуре г-жой К.А.Москаленко. Учитывая, что некоторые жалобы заявителя были отклонены на этапе определения приемлемости, и, принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает по этому требованию 1000 евро за минусом 630 евро, выплаченных Советом Европы в качестве правовой помощи, и плюс все налоги, которыми эта сумма может облагаться.

C. Неустойка
81. Суд считает нормальным, что неустойка должна основываться на маржинальной учетной ставке Европейского центрального банка, к которой должно быть добавлено три процентных пункта.

ОСНОВЫВАЯСЬ НА ВЫШЕИЗЛОЖЕННОМ, СУД ЕДИНОГЛАСНО
1. Отклонил предварительные возражения Правительства;

2. Постановил, что имело место нарушение статьи 6 §1 Конвенции по жалобе, касающейся осуждения в результате предполагаемой провокации милиции;

3. Постановил, что имело место нарушение статьи 6 §§1 и 3(c) Конвенции в части, касающейся отсутствия заявителя и его адвоката на слушаниях в порядке надзора;

4. Постановил, что нет необходимости рассматривать жалобу заявителя по ст.8 Конвенции;

5. Постановил, что нет необходимости рассматривать жалобу заявителя по ст.13 Конвенции;

6. Постановил
(a) что государство-ответчик должно в течение трех месяцев со дня, когда в соответствии со ст.44 §2 Конвенции постановление станет окончательным, выплатить заявителю следующие суммы:

(i) 3000 (три тысячи) евро за моральный вред, которые должны быть переведены в российские рубли по курсу на день выплаты;

(ii) 370 (триста семьдесят) евро в счет компенсации расходов и издержек, которые должны быть переведены в российские рубли по курсу на день выплаты;

(iii) сумму всех налогов, которыми могут облагаться вышеуказанные суммы;

(b) что по истечении вышеупомянутых трех месяцев до выплаты взимается простой процент на вышеуказанную сумму по ставке, равной маржинальной учетной ставке Европейского центрального банка в период просрочки платежа плюс три процентных пункта;

7. Отклонил остальные просьбы заявителя о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке и предано гласности в письменном виде 15 декабря 2005 г. в соответствии с правилом 77 §§2 и 3 Регламента Суда.

Сорен Нильсен
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Председатель

ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «ХУДОБИН ПРОТИВ РОССИИ»

(Жалоба № 59696/00)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

СТРАСБУРГ

26 октября 2006 года

Настоящее решение вступит в законную силу при выполнении условий, установленных в Статье 44 §2 Конвенции. Оно может подвергнуться редакторской правке.

В деле Худобин против России,

Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой в составе:

Г-на 
Б.М.Зупанчича, Президента,

Г-на
Дж.Хедигана,

Г-на
К.Бирсана,

Г-на
A.Ковлера,

Г-на
В.Загребельского,

Г-жи
А.Гюлумян,

Г-на
Дэвида Тора Бьергвинссона, судей,

и г-на В.Бергера, секретаря Секции,

Рассмотрев в закрытых судебных заседаниях 6 июля и 5 октября 2006 г., выносит следующее решение, принятое последней указанной датой:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобой (№ 59696/00) против Российской Федерации, поданной в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод («Конвенция») гражданином России, господином Виктором Васильевичем Худобиным («заявитель»), 29 октября 1999 г.

2. Заявитель был представлен практикующим в Москве адвокатом г-жой К.Костроминой. Российское правительство («Правительство») было представлено господином П.Л.Лаптевым, Уполномоченным Российской Федерации при Европейском суде по правам человека.

3. Заявитель, в частности, утверждал, что он не получал адекватного лечения в СИЗО, что условия его предварительного содержания под стражей были бесчеловечными и унижающими достоинство, что срок его предварительного содержания под стражей превысил разумный период времени, что его ходатайства об освобождении из-под стражи были рассмотрены со значительными задержками или не были рассмотрены вообще, и наконец что обвинительный приговор в отношении него был основан исключительно на доказательствах, полученных в результате подстрекательства милиции.

4. Жалоба была направлена в Третью Секцию Суда (Правило 52 §1 Регламента Суда). В рамках этой Секции Палата для рассмотрения дела (ст.27 §1 Конвенции) была сформирована в соответствии с правилом 26 §1.

5. Решением от 3 марта 2005 г. Суд признал жалобу частично приемлемой.

6. И заявитель, и Правительство представили письменные меморандумы (Правило 59 §1).

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

7. Заявитель родился в 1979 г. и проживает в г. Москве.

A. Обстоятельства, приведшие к задержанию заявителя

8. 29 октября 1998 г. тайный агент милиции госпожа Т. позвонила заявителю и сообщила о своем желании приобрести дозу героина. Заявитель согласился ей посодействовать и вместе с господином М встретился с госпожой Т. на улице. Госпожа Т. передала заявителю банкноты, помеченные специальным составом (видимым только в ультрафиолетовых лучах), которые она получила от сотрудников милиции С. и Р. Заявитель взял деньги и отправился в дом другого лица, господина Г., который передал ему пакет, содержащий 0,05 граммов героина. По его возвращении к месту встречи с предполагаемым покупателем заявитель был задержан сотрудниками милиции, поджидавшими его на улице.

9. Заявитель был доставлен в местное отделение милиции, где его пальцы были осмотрены в лучах ультрафиолетового света, что выявило наличие на них специального вещества, ранее нанесенного милицией на банкноты. Госпожа Т. в присутствии двух понятых, передала пакет сотрудникам милиции, пояснив при этом, что она получила его из рук заявителя. Пакет был герметично упакован, подписан понятыми и отправлен на судебно-медицинскую экспертизу. Заявитель был помещен до утра в камеру при отделении милиции.

B. Содержание заявителя под стражей в ходе предварительного следствия и судебного процесса

10. 30 октября 1998 г. заявителю было предъявлено обвинение в торговле наркотиками с возбуждением против него уголовного дела. В тот же день прокурор Северо-Западного административного округа г.Москвы, ссылаясь на обстоятельства задержания заявителя, тяжесть выдвинутых против него обвинений и риск того, что он может скрыться от следствия и суда, вынес постановление о заключении его под стражу. Заявитель был переведен в следственный изолятор № 48/1 города Москвы.

11. Тем временем предварительное следствие было завершено, и 24 декабря 1998 г. материалы дела и обвинительное заключение были переданы в Бутырский районный суд г.Москвы для проведения судебного разбирательства. 29 декабря 1998 г. ходатайство об освобождении, ранее поданное в Преображенский районный суд, было передано в Бутырский районный суд на том основании, что обвинительное заключение было передано в этот суд, и потому именно этот суд должен заниматься всеми аспектами дела заявителя. Адвокат заявителя обжаловала это решение, однако 3 февраля 1999 г. Московским городским судом жалоба была отклонена.

12. 13 января 1999 г. на предварительном слушании суд вынес постановление об оставлении заявителя под стражей на время судебного процесса без какого-либо обоснования подобного решения.

13. 18 февраля 1999 г. отец заявителя направил в суд новое ходатайство об освобождении, указывая на очень плохое состояние здоровья заявителя, не позволяющее ему находиться под стражей, особенно с учетом уровня медицинской помощи, доступной в условиях следственного изолятора.

14. 17 марта 1999 г. суд продлил срок заключения заявителя под стражей на период судебного разбирательства. Никакого обоснования данного решения представлено не было.

15. 21 апреля 1999 г. отец заявителя направил в суд новое ходатайство об освобождении, вновь указав на имеющиеся у его сына проблемы со здоровьем. По словам заявителя, защита повторно заявила такое ходатайство 26 и 27 июля 1999 г. Правительство утверждало, что данное ходатайство, датированное 27 июля 1999 г., было получено судом лишь 2 августа 1999 г.

16. 27 июля 1999 г. суд вынес постановление о необходимости нового освидетельствования состояния психического здоровья заявителя. Он отложил слушание дела и решил, что на этот период заявитель должен оставаться под стражей. Никакого обоснования данного решения представлено не было.

17. 30 июля 1999 г. защита заявителя обжаловала решение суда первой инстанции от 27 июля 1999 г. В жалобе оспаривалось решение суда отложить разбирательство по делу и назначить новое освидетельствование состояния психического здоровья заявителя, которое приводило к затягиванию содержания заявителя под стражей в тяжелых условиях следственного изолятора. В ней говорилось:

«В соответствии со ст.331 Уголовно-процессуального Кодекса РФ прошу [Московский городской] суд отменить постановление Бутырского районного суда об отложении рассмотрения дела в отношении В.В.Худобина, назначении дополнительной психиатрической экспертизы [заявителя] и отклонении ходатайства об освобождении».

Жалоба была адресована в Московский городской суд и, как требует внутреннее законодательство, направлена через канцелярию суда первой инстанции. Канцелярия получила жалобу 4 августа 1999 г. Однако представляется, что жалоба так и не была направлена в суд кассационной инстанции для разбирательства.

18. 17 августа 1999 г. законный представитель заявителя подал такую же жалобу, которая была получено канцелярией на следующий день. 1 сентября 1999 г. адвокат заявителя направил письмо в суд первой инстанции, в котором потребовал объяснений по поводу того, что случилось с первой жалобой от 30 июля 1999 г. Ответа на этот его запрос получено не было.

19. 15 сентября 1999 г. родители заявителя обратились к заместителю председателя Московского городского суда и в Верховный Суд РФ с жалобами по поводу длительного содержания заявителя под стражей. В материалах дела никаких ответов на эти жалобы не содержится.
20. 17 сентября 1999 г. законный представитель заявителя ходатайствовал перед судом первой инстанции об освобождении заявителя из-под стражи. Защита снова сослалась на серьезное ухудшение состояния здоровья заявителя, в частности, на повторные пневмонии, перенесенные заявителем в течение последних трех месяцев.

21. Заявитель оставался под стражей до 11 ноября 1999 г., когда суд прекратил уголовное расследование (см. ниже) и выпустил его на свободу.

C. Проблемы со здоровьем у заявителя во время содержания под стражей

22. С 1995-1997 гг. заявитель страдает целым рядом хронических заболеваний, таких как эпилепсия, панкреатит, вирусный гепатит В и С, а также различными формами психических расстройств. Врачи, обследовавшие заявителя в 1995 г., рекомендовали амбулаторное наблюдение психиатра и лечение противосудорожными препаратами. Представляется, что на момент его ареста в октябре 1998 г. заявитель имел в анамнезе применение наркотических средств, в том числе героина внутривенно.
23. Сразу же после перевода заявителя в следственный изолятор 30 октября 1998 г. он был подвергнут полному медицинскому освидетельствованию, включая анализ крови на ВИЧ и наркотики, а также психиатрическое освидетельствование. Анализ крови на наличие наркотических средств выявил интоксикацию заявителя морфином. Консилиум психиатров подтвердил ранее установленный диагноз, но признал заявителя дееспособным и могущим нести ответственность за совершенные преступления. 10 ноября 1998 г. были получены первые результаты анализа крови заявителя. По данным судебно-медицинской лаборатории, заявитель оказался ВИЧ-позитивным.
24. 30 ноября 1998 г. заявитель был повторно осмотрен психиатром, который признал его способным нести уголовную ответственность. В декабре 1998 г. (точная дата не установлена) администрация следственного изолятора получила медицинскую карту заявителя, относящуюся к периоду до ареста, в которой было указано необходимое лечение. В частности, заявителю были назначены противосудорожные (финлепсин, конвулекс) и противо-гепатитные (рибоксин, парсил) препараты.

25. 23 декабря 1998 г. заявителю было вновь проведено медицинское обследование, которое подтвердило ранее установленный диагноз и заключило, что заявитель «в судебно-следственных действиях участвовать может».

26. За время содержания под стражей у заявителя отмечались острая пневмония, эпилептические припадки, бронхит, гепатит, панкреатит и другие серьезные заболевания. В связи с этими заболеваниями заявитель неоднократно помещался в инфекционное отделение больницы при следственном изоляторе. По сообщению администрации изолятора, заявитель находился в больнице учреждения с 24 декабря 1998 г. по 22 марта 1999 г., с 20 апреля 1999 г. по 18 мая 1999 г., с 19 июля 1999 г. по 12 августа 1999 г., и с 17 по 28 сентября 1999 г.
27. Защита неоднократно информировала суд, администрацию изолятора и другие государственные органы о серьезных проблемах, связанных с состоянием здоровья заявителя. Так, 18 января 1999 г. защита потребовала провести тщательное медицинское обследование заявителя. 22 января 1999 г. отец заявителя направил запрос администрации учреждения с просьбой разрешить новое обследование заявителя независимым врачом, выбранным защитой. Однако администрацией учреждения данный запрос был отклонен.

28. В ходе судебного процесса заявителю трижды проводилась психиатрическая экспертиза. 15 июня 1999 г. врачи пришли к заключению о том, что в момент совершения инкриминируемых ему деяний заявитель, с юридической точки зрения, был невменяем. В заключении указывается, что помимо прочего, заявитель страдал «хроническим психическим заболеванием в форме эпилепсии с полиморфными судорогами и психическими эквивалентами, а также явно выраженными изменениями психики со склонностью к употреблению наркотиков». В заключении от 19 октября 1999 г. было подтверждено, что заявитель был невменяем и требовал принудительного лечения.

1. Позиция заявителя

29. 26 апреля 1999 г. примерно в 22.40 у заявителя начался эпилептический припадок. Как следует из письменного заявления, подписанного его сокамерниками, им пришлось разжать зубы заявителю и вставить между ними деревянную ложку, чтобы он не задохнулся. Затем прибыл дежурный фельдшер и дал сокамерникам заявителя шприц с неизвестным веществом, которое они ввели заявителю в ягодицу. Отец заявителя подал жалобу по этому поводу в администрацию учреждения, на которую был дан ответ, что медицинская помощь «была оказана в процедурном кабинете».

30. В мае 1999 г. заявитель перенес корь и пневмонию. 26 июня 1999 г. у заявителя произошел еще один эпилептический припадок. Его перевели в психиатрическое отделение следственного изолятора, где какое-то время он находился под амбулаторным наблюдением и получал противосудорожные препараты. Отец заявителя в своем письме от 2 августа 1999 г. в адрес Уполномоченного по правам человека указал, что 6 июля 1999 г. заявитель перенес еще один эпилептический припадок, но ему не было оказано никакой медицинской помощи.

31. 15 июля 1999 г. заявитель заболел бронхопневмонией. По словам отца заявителя, врачи следственного изолятора приступили к его лечению только через 10 дней после появления симптомов заболевания.
32. 17 июля 1999 г. в больнице следственного изолятора против воли заявителя у него взяли кровь на анализ. В связи с этим его отец подал жалобу в адрес администрации следственного изолятора. В своем ответе от 16 августа 1999 г. администрация указала, что забор крови осуществлялся одноразовой иглой.

33. 21 июля 1999 г. отец заявителя обратился с жалобой в Министерство юстиции на условия содержания под стражей и отсутствие надлежащего лечения сына. 27 июля 1999 г. он подал такую же жалобу в Бутырский районный суд, также с просьбой об освобождении заявителя. По словам отца, несмотря на то, что у заявителя была высокая температура (40º С), его постоянно перемещали из одной камеры в другую без предоставления ему адекватного лечения в связи с пневмонией. Он провел три дня в камере с гнойными больными и спал на полу из-за недостатка спальных мест в инфекционном отделении. Врачи следственного изолятора не определили его иммунологический и биохимический статус, а также возможные причины непрекращающейся лихорадки. Отец заявителя хотел передать ему поливитамины, но администрация отказалась их принять.

34. Суд отклонил ходатайство об освобождении. В тот же день по ходатайству прокурора суд назначил новую психиатрическую экспертизу заявителя на том основании, что в заключении предыдущей, признавшей заявителя невменяемым, не было указано, требует ли психическое состояние заявителя принудительного лечения.

35. В августе 1999 г. мать заявителя обратилась с жалобой в Министерство юстиции на условия содержания заявителя под стражей, особенно подчеркнув отсутствие надлежащей медицинской помощи.

2. Позиция Правительства

36. По словам Правительства, с 20 апреля по 18 мая 1999 г. заявитель находился на стационарном лечении в больнице СИЗО. Он находился под наблюдением «лечащего врача» и получал «общеукрепляющую и витаминотерапию». Камера № 735, где содержался заявитель, была оборудована 6 койками, санузлом, горячим и холодным водоснабжением и вентиляцией. Заявитель был обеспечен постельными принадлежностями, столовой посудой, трехразовым питанием и средствами личной гигиены. Количество заключенных в камере не превышало количества коек.

37. Правительство подтвердило, что 26 апреля 1999 г. около 22:40 у заявителя произошел судорожный припадок. Немедленно после этого заявитель был осмотрен врачом, который прощупал пульс заявителя, выслушал сердце, измерил артериальное давление, пропальпировал живот и сделал внутримышечный укол аминазина. На следующий день заявителю было проведено дополнительное медицинское обследование.

38. Заявитель был выписан из больницы в удовлетворительном состоянии. 26 июня 1999 г. заявителя поместили в камеру № 353 психиатрического отделения больницы СИЗО. Он находился под наблюдением врача и получал «профилактическую медицинскую помощь». Данная камера также была должным образом оборудована и не была переполнена.

39. По данным справки заместителя начальника медицинской части, датированной 23 апреля 2004 г., за время нахождения заявителя в психиатрическом отделении больницы следственного изолятора эпилептических припадков у него не отмечалось. В психиатрической больнице он получал противосудорожную терапию.

40. Правительство представило копии трех медицинских справок, датированных 29 января, 25 февраля и 27 апреля 1999 г., содержащих следующие записи, имеющие отношение к делу.

41. В первой справке указано, что заявитель ВИЧ-позитивен, страдает эпилепсией, и у него отмечался один эпилептический припадок за время нахождения в больнице учреждения. Состояние здоровья заявителя было расценено как «удовлетворительное». Любые дополнительные медицинские обследования должны были назначаться следственными органами.

42. Во второй справке от 25 февраля 1999 г. утверждалось, что заявитель ВИЧ-позитивен, страдает гепатитом В и С и эпилепсией. Далее нет никаких записей о каких-либо эпилептических припадках с 30 по 31 октября 1998 г. 18 февраля 1999 г. заявитель был проконсультирован психиатром и невропатологом. Он был выписан из больницы по требованию прокуратуры в «удовлетворительном» состоянии, которое позволяло ему участвовать в разбирательстве.

43. В третьей справке от 27 апреля 1999 г. указано, что заявитель ВИЧ-позитивен и страдает корью и эпилепсией. Далее в ней утверждается, что «в настоящий момент состояние здоровья [заявителя] относительно удовлетворительное», и что заявитель сможет участвовать в разбирательстве в мае 1999 г.

44. Правительством также представлен набор документов, являющихся, по-видимому, выдержками из медицинской карты заявителя. Большинство страниц нечитабельны. На читабельных страницах перечисляются диагнозы заявителя, но не содержится никакой информации о характере лечения, проводимого заявителю в больнице следственного изолятора.

D. Исследование дела заявителя по существу

45. 30 декабря 1998 г. Бутырский районный суд получил материалы дела из прокуратуры. Первое предварительное слушание состоялось 13 января 1999 г. В последующие месяцы суд провел ряд слушаний, в ходе которых решались различные процедурные вопросы. Так, 17 марта 1999 г. суд назначил проведение новой психиатрической экспертизы заявителя и отложил слушания по делу. Заключение экспертизы было подготовлено к 15 июня 1999 г.; в нем заявитель был признан невменяемым, но не содержалось никаких рекоммендаций о возможном принудительном лечении заявителя. 27 июля 1999 г. суд назначил проведение еще одного психиатрического освидетельствования заявителя и вновь отложил разбирательство по делу.

46. Первое заседание по существу дела состоялось 11 ноября 1999 г. в присутствии адвоката заявителя. Сам заявитель на судебном заседении не присутствовал. По ходатайству адвоката суд разрешил нескольких лицам участвовать в судебном заседании в качестве представителей заявителя, включая г-жу Костромину. Им было предоставлено всего 30 минут на ознакомление с материалами дела. Адвокат заявителя попросил отложить заседание, поскольку несколько свидетелей, включая Г., который продал героин заявителю, и участвовавших в операции сотрудников милиции С. и Р., в судебное заседание не явились. Тем не менее, суд принял решение продолжить заседание.

47. Доводы защиты, представленные в ходе судебного разбирательства, можно суммировать следующим образом. Защита утверждает, что госпожа Т., действуя от имени милиции, подстрекала заявителя к совершению преступления. Согласно утверждению защиты, российское законодательство запрещает любую форму подстрекательства или действий, провоцирующих на совершение преступления, за исключением случаев подготовки кем-либо особых преступлений, когда разрешается проведение секретных операций. Однако в данном случае милиция, запланировав «проверочную» закупку, не имела доказательств причастности заявителя к распространению наркотиков.

48. Далее защита обращала внимание на тот факт, что признание вины было дано заявителем в состоянии наркотической интоксикации и без предоставления ему помощи адвоката. И наконец, защита оспаривала достоверность заключения судебно-медицинской экспертизы, которая идентифицировала конфискованное и якобы проданное г-же Т. заявителем вещество как героин. Они сослались на заявление, подписанное заявителем 15 октября 1999 г., в котором указано, что признательные показания было получены от него силой.

49. На заседании 11 ноября 1999 г. г-жа Т. дала показания против заявителя. Она показала, что согласилась помочь милиции добровольно. Она также пояснила, что она сдала заявителя в руки милиции «по доброте душевной». Она также заявила: «В тот момент я не знала, где можно раздобыть героин, и тогда я позвонила [заявителю], поскольку в прошлом он уже доставал его для меня».
50. Суд также заслушал господина М., который был вместе с заявителем в момент его задержания, и который, в принципе, подтвердил изложение фактов г-жой Т. Однако он заявил, что до рассматриваемых событий он доставал наркотики себе через другой источник. Наконец, суд допросил мать заявителя, которая описала его характер. Она показала, что не знает, когда ее сын начал употреблять наркотики.

51. Районный суд исследовал документы, вещественные доказательства и заключения экспертиз, содержавшиеся в материалах дела. В частности, он исследовал милицейский протокол с описанием «проверочной закупки» и выводы психиатрической экспертизы.

52. В тот же день Бутырский районный суд признал заявителя виновным в продаже героина г-же Т. 28 октября 1998 г. В то же время суд, ссылаясь на заключение психиатрической экспертизы от 19 октября 1999 г., вынес решение о том, что заявитель совершил преступление в состоянии невменяемости и поэтому не может нести уголовную ответственность за совершенные деяния. Суд прекратил разбирательство по уголовному делу и вынес решение о принудительном лечении заявителя на дому. Заявитель был освобожден из-под стражи.

53. Представитель заявителя обжаловал данное решение, указав, что заявитель невиновен, а милиция фактически сфабриковала преступление. В частности, не было представлено убедительных доказательств того, что заявитель на момент ареста подозревался милицией в торговле наркотиками. Более того, заявитель не получил никакой финансовой выгоды от этой сделки, поскольку деньги, полученные от Т. за пакет наркотического вещества, он передал г-ну Г. Кроме того, суд не допросил нескольких важных свидетелей, включая двух сотрудников милиции, которые задержали заявителя, двух свидетелей его задержания и г-на Г., который продал наркотическое вещество заявителю. И наконец, представители заявителя указали на то, что признательные показания были получены от заявителя силой.

54. 11 января 2000 г. Московский городской суд отклонил данную жалобу. Слушание дела в кассационном суде прошло в отсутствие заявителя, но при участии его адвоката и представителей.

55. 12 апреля 2004 г. Бутырский районный суд по ходатайству Московской психоневрологической больницы № 19 вынес постановление о продолжении принудительного лечения заявителя, назначенного по решению от 11 ноября 1999 г.

II. ОТНОСИМЫЕ ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА ЕВРОПЫ

56. Относимые выдержки из Третьего Сводного доклада [CPT/Inf (93) 12] Европейского Комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания («ЕКПП») гласят:

“a. Доступ к врачу

... 35. Лечебно-профилактическая служба тюрьмы должна как минимум быть способна предоставлять регулярные амбулаторные консультации и оказывать экстренную помощь (разумеется, в дополнение к этому часто может иметься медчасть больничного типа с койками). ... Далее, тюремные врачи должны иметь возможность приглашать специалистов. ...

Амбулаторное лечение должно соответствующим образом контролироваться медицинским персоналом. Во многих случаях при долечивании недостаточно полагаться только на инициативу самих заключенных.

36. Должен иметься доступ к услугам полностью оборудованного стационара на базе гражданской или тюремной больницы. ...

37. При необходимости госпитализации заключенного либо его стационарного обследования, его транспортировка должна быть осуществлен настолько быстро и таким способом, как того требует состояние его здоровья”.

b. Адекватность помощи

38. Тюремная лечебно-профилактическая служба должна быть способна обеспечить лечение и медсестринский уход, а также соответствующую диету, физиотерапию, реабилитацию или любые другие необходимые специальные возможности в условиях, сравнимых с получаемыми больными за пределами тюрьмы. Должен иметься соответствующий медицинский, медсестринский и технический персонал, а также помещения,  оборудование и оснащение.

Должен вестись соответствующий фармацевтический контроль и контроль за выдачей лекарств. Кроме того, приготовление лекарственных средств должно всегда поручаться только квалифицированному персоналу (фармацевту/медсестре, и т.д.).

39. На каждого больного должна быть заведена медицинская карта, содержащая диагностическую информацию, а также постоянные записи о его состоянии и любых проведенных ему исследованиях. В случае перевода медицинская карта должна передаваться врачам того учреждения, куда переведен больной.

Кроме того, медицинским персоналом должны вестись ежедневные журналы с описанием того, что происходит с больными. Такие журналы полезны, поскольку предоставляют общую картину ситуации с лечебно-профилактической помощью в тюрьме, а также высвечивают конкретные проблемы, которые могут возникать.

40. Бесперебойная работа медицинской части предполагает, что врачебный и медсестринский персонал может регулярно встречаться и создать работающую команду под руководством старшего врача, отвечающего за работу медчасти”.

III. ОТНОСИМОЕ ВНУТРЕННЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

A. Уголовная ответственность за распространение наркотических средств

57. Статья 228 §1 Уголовного кодекса РФ предусматривает наказание за незаконное приобретение наркотических средств без цели сбыта. Статья 228 §4 предусматривает наказание за незаконное распространение наркотиков в крупном размере.

58. В соответствии со ст.21 («Невменяемость») Уголовного Кодекса, лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики, не подлежит уголовной ответственности. В этом случае суд своим определением прекращает судебное разбирательство, освобождает подсудимого от уголовной ответственности или наказания и может назначить в отношении подсудимого принудительное лечение (ст.410 Уголовно-процессуального Кодекса). Однако если суд признает, что не существует достаточных доказательств вины подсудимого, судебное разбирательство должно быть прекращено по этим основаниям. В этом случае суд по-прежнему может назначить заявителю принудительное лечение.
B. Методы ведения следствия

59. В ст.6 Закона об оперативно-розыскной деятельности от 5 июля 1995 г. с изменениями приводится перечень методов вмешательства, которые разрешены к использованию правоохранительными органами или службами безопасности с целью расследования преступлений. В соответствии со ст.6 §1 (4) данного Закона, милицией может производиться «проверочная закупка» запрещенных товаров (в данном случае наркотиков).
60. В соответствии со ст.7 §2-1 данного Закона, чтобы инициировать «проверочную закупку», милиция должна иметь определенные предварительные сведения о том, что противоправное деяние планируется или уже совершено. Проверочная закупка проводится на основании письменного постановления руководителя соответствующего органа милиции. В случаях, если «проверочная закупка» включает в себя нарушение неприкосновенности жилища, тайны переписки и других конституционных прав граждан, требуется контроль судебных органов. Официально требуется составлять протокол с занесением в него результатов проверочной закупки. Данный протокол может в дальнейшем использоваться как доказательство в уголовном разбирательстве. В данном Законе указаны и другие возможные ситуации, в которых может проводиться «проверочная закупка» (например, при наличии возбужденного уголовного дела, по запросу судебных органов и прокуратуры и т.д.), однако они не имеют отношения к данному случаю.

C. Предварительное содержание под стражей

1. Основания для предварительного содержания под стражей

61. В «старом» УПК (который действовал до 2002 г.) содержался ряд мер для обеспечения явки обвиняемого в суд и отправления правосудия должным образом. Эти «меры пресечения» включали в себя подписку о невыезде, личное поручительство, залог или заключение под стражу (ст.89 старого УПК).

62. По старому УПК решение о заключении под стражу могло быть принято прокурором или судом (ст.ст.11, 89 и 96). При принятии решения о заключении обвиняемого под стражу, компетентный орган должен был принять во внимание «имеются ли достаточные основания полагать», что он или она могут скрыться от следствия или суда, помешать установлению истины или совершить новое преступление (ст.89 старого УПК).

63. До 14 марта 2001 г. предварительное заключение под стражу разрешалось, если лицо обвинялось в преступлении, за которое предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок более года или при наличии в деле «исключительных обстоятельств» (ст.96). По старому Кодексу компетентный орган также был обязан принять во внимание тяжесть обвинения, сведения о личности обвиняемого, его/ее род занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие обстоятельства (ст.91 старого УПК).

2. Сроки содержания под стражей

64. В Кодексе различаются два типа предварительного содержания под стражей: во-первых «на время предварительного следствия», т.е. пока компетентный орган – органы милиции или прокуратуры – проводят следствие по делу, и, во-вторых, когда он «числится за судом»/«в ходе судебного процесса», т.е. во время рассмотрения дела судом. Хотя никакой практической разницы между ними не было (обвиняемый содержался в том же самом СИЗО), расчет сроков был разным.

(a) Сроки содержания под стражей «на время предварительного следствия»

65. После задержания подозреваемый заключается под стражу «на время предварительного следствия». Максимально разрешенный срок содержания под стражей «при расследовании преступлений» составляет два месяца, но может быть продлен до 18 месяцев «в исключительных случаях». Продление срока содержания под стражей производится по ходатайству следователя с согласия вышестоящего прокурора. Продление срока содержания под стражей «на время предварительного следствия» свыше 18 месяцев не допускается (ст.98 старого УПК). Срок содержания под стражей в период предварительного следствия исчисляется с момента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд (ст.97 старого УПК).

(b) Сроки содержания под стражей «в ходе судебного процесса»

66. С момента направления прокурором уголовного дела в суд, подсудимый находится под стражей, «числясь за судом» (или «в ходе судебного процесса»). До 14 марта 2001 г. в старом УПК не устанавливалось сроков содержания под стражей «в ходе судебного процесса». Продолжительность судебного процесса не лимитировалась (хотя судья был обязан начать судебное разбирательство в течение определенного периода времени с момента получения материалов дела из прокуратуры).

3. Процедура исследования законности содержания под стражей

(a) При содержании под стражей «на время предварительного следствия»

67. Обвиняемый или его адвокат вправе обжаловать постановление прокурора о заключении под стражу и любое последующее постановление о продлении срока содержания под стражей в суд. Судья должен рассмотреть законность и обоснованность постановления о заключении под стражу или о продлении срока содержания под стражей в течение не позднее трех дней после получения соответствующих документов. Судья может либо отклонить жалобу, либо отменить решение о заключении под стражу и освободить обвиняемого (ст.220-1 и -2).

68. Решение судьи может быть обжаловано в вышестоящий суд. Жалоба должна быть рассмотрена в те же сроки, что и жалоба на судебное решение по существу (конец ст.331).

(b) В ходе судебного процесса

69. По получении материалов дела судья обязан определить, в частности, должен ли обвиняемый оставаться под стражей или быть освобожден на время судебного проциесса (ст.ст.222 §5 и 230 старого УПК) и вынести решение по каждому ходатайству обвиняемого об освобождении (ст.223 старого УПК). При отклонении ходатайства, после начала судебного процесса может быть подано новое (ст.223 старого УПК). В любой момент в ходе судебного процесса суд может принять решение о назначении, изменении и отмене любой меры пресечения, включая содержание под стражей (ст.260 старого УПК).

70. Такое решение может быть обжаловано в вышестоящий суд. Жалоба должна быть подана в течение 10 дней и подлежит рассмотрению в те же сроки, что и жалоба на судебное решение по существу (ст.331).

D. Отношения адвокат-клиент; действие в чужом интересе без поручения

71. Представление интересов клиента в судебном процессе обычно регулируется правилами договора поручения или агентского договора (главы 49 и 52 Гражданского Кодекса РФ). Кроме того, главой 50 Кодекса предусматривается действие в чужом интересе без поручения: одно лицо может действовать в интересах другого в целях предотвращения вреда имуществу последнего, защиты или содействия его законным интересам и т.д. Если лицо, в интересе которого предпринимаются действия без его поручения, одобрит эти действия, к отношениям сторон в дальнейшем применяются правила о договоре поручения между ними (ст.982 Гражданского кодекса). Соответственно, заинтересованное лицо должно возместить разумные расходы агента (ст.984 Гражданского кодекса).

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА

72. В 2006 г. в связи с вопросом о предоставлении правовой помощи заявителю Правительство возражало против участия г-жи Костроминой в разбирательстве в Суде. В частности, они указали, что доверенность от 22 марта 2000 г. была подписана матерью заявителя, а не самим заявителем. Более того, на доверенности отсутствовала подпись самой г-жи Костроминой, что, по мнению Правительства, делало данный документ недействительным. Правительство попросило Суд либо получить письменное подтверждение лично от заявителя по каждому документу, поданному от его имени г-жой Костроминой, либо исключить дело из списка рассматриваемых Судом.

73. Суд с самого начала напоминает, что, в соответствии с Правилом 45 Регламента Суда, письменная доверенность является действительной для целей разбирательства в настоящем Суде. В практике Конвенции не содержится конкретных официальных требований для подобного документа, даже если они имеются во внутреннем законодательстве (см. самое последнее решение Носов против России № 30877/02, 20 октября 2005 г., а также решения Моисеев против России № 62936/00, 9 декабря 2004 г.; Исаева и др. против России, №№ 57947/00, 57948/00 и 57949/00, 19 декабря 2002 г.).

74. Что касается подозрений Правительства в том, что заявитель не уполномочивал г-жу Костромину представлять его в процессе в Страсбурге, Суд исходит из того, что обе участвующие в процессе стороны, и заявитель, и Правительство, действуют одинаково добросовестно; утверждение, оспаривающее эту презумпцию, должно быть подкреплено достаточными доказательствами. Как следует из материалов дела, г-жа Костромина представляла заявителя в судебных процессах внутри страны (см. выше параграф 46). Мать заявителя, подписавшая доверенность на имя г-жи Костроминой, также была одним из представителей заявителя в суде первой инстанции. Сам заявитель, как следует из решения районного суда от 11 ноября 1998 г., являлся душевнобольным и требовал принудительного лечения. Естественно, что в таких обстоятельствах мать заявителя, действуя от его имени, определила г-жу Костромину быть его законным представителем. Далее в подписанном заявителем заявлении о методах г-жа Костромина упоминается в качестве его представителя. Наконец, Правительство привело этот довод только на довольно поздней стадии разбирательства.

75. В данном контексте Суд убежден, что жалоба была подана должным образом, а г-жа Костромина имела необходимые полномочия по представлению заявителя. Возражения Правительства по этому вопросу подлежат отклонению.

II. ДОПУЩЕННЫЕ, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

76. На основании ст.3 Конвенции заявитель жаловался на отсутствие медицинской помощи в СИЗО и бесчеловечные условия содержания под стражей. Статья 3 гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».

A. Доводы сторон

77. Правительство настаивало, что заявитель получал в СИЗО все необходимое лечение, что камеры больницы СИЗО не были переполнены, и что они были оборудованы должным образом (см. выше параграфы 26 и далее). Каждая часть жалобы представителей заявителя была тщательно исследована и своевременно были даны обоснованные ответы. Действительно, 26 апреля 1999 г. у заявителя произошел судорожный припадок. Однако немедленно после этого он был осмотрен дежурным врачом и получил квалифицированную медицинскую помощь. Письменное заявление, подписанное сокамерниками заявителя, не имевшими специального медицинского образования, не должно приниматься в качестве доказательства. Правительство заключило, что жалоба заявителя в части нарушений Статьи 3 была необоснованной.

78. Заявитель настаивал на своих утверждениях. Он заявлял, что его описание условий содержания и медицинской помощи, которую он получал в больнице СИЗО, было верным (см. выше параграфы 29 и далее). Власти прекрасно знали о его заболеваниях. Отец заявителя многократно направлял запросы о состоянии запроса своего сына. Однако все ответы, полученные им от администрации учреждения, носили общий характер и не содержали подробной информации по поводу лечения, получаемого заявителем по поводу его заболеваний. Заявитель особенно подчеркнул случай от 26 апреля 1999 г., когда у него случился эпилептический припадок, но никакой квалифицированной медицинской помощи ему оказано не было.

B. Оценка Суда

1. Медицинская помощь

79. Суд отмечает, что стороны по-разному оценили медицинскую помощь, которую получал заявитель в СИЗО. Следовательно, Суд начнет свое исследование жалобы заявителя в части, касающейся ст.3, с установления обстоятельств, относящихся к данной части жалобы.

a) Установление обстоятельств

80. Суд напоминает о своем прецедентном праве, подтверждающем использование критерия доказанности «при отсутствии разумных оснований для сомнения» при оценке им доказательств (см. Авсар [Avsar] против Турции, № 25657/94, §282, ECHR 2001). Такая доказанность может следовать из сосуществования достаточно веских, ясных и согласующихся выводов или из сходных неоспоренных фактических презумпций. В случаях, когда обсуждаемые события полностью или большей частью относятся к области исключительной компетенции властей, как в случае лиц, находящихся под стражей, серьезная фактическая презумпция возникает в отношении полученных в период нахождения под стражей повреждений. В подобных случаях власти должны предоставить достаточное и убедительное объяснение (см. Салман [Salman] против Турции [Большая Палата], № 21986/93, §100, ECHR 2000-VII). В отсутствие такого объяснения Суд может прийти к выводам, которые могут быть не в пользу Государства-ответчика (см. Орхан [Orhan] против Турции, № 25656/94, §274, 18 июня 2002 г.).

81. В данном случае заявитель утверждал, что во время содержания под стражей он не получал адекватного лечения по поводу своих заболеваний. Однако он не представил медицинских документов, которые бы указывали на характер лечения, которое ему действительно требовалось, если вообще требовалось, во время содержания в СИЗО.

82. Тем не менее Суд напоминает, что при определенных обстоятельствах бремя доказывания перекладывается с заявителя на Государство-ответчик (см. выше параграф 80). Вопрос состоит в том, может ли этот подход быть применен к данному случаю. Для ответа на этот вопрос Суд исследует существующие доказательства и обстоятельства дела, признанные обеими сторонами.

83. Во-первых, не оспаривается, что в момент задержания заявитель страдал несколькими хроническими заболеваниями, такими как эпилепсия, вирусный гепатит В и С, а также различными психическими расстройствами. Он также был ВИЧ-позитивен. Правительство не отрицало, что все обо всех этих заболеваниях, некоторые из которых угрожали жизни, были известно властям, также как и то, что эти заболевания требовали постоянного медицинского наблюдения и врачебного лечения. Власти должны были вести записи о состоянии здоровья заявителя и проводимом ему под стражей лечении (см. процитированный выше в параграфе 56 Сводный доклад ЕКПП по поводу Стандартов медицинской помощи в тюрьмах).

84. Суд с озабоченностью отмечает, что за время нахождения под стражей заявитель перенес несколько серьезных заболеваний, таких как корь, бронхит и острая пневмония. У него также было несколько эпилептических припадков. Хотя его повторные заболевания могут отчасти объясняться его медицинским анамнезом, а именно тем, что он ВИЧ-инфицирован, резкое ухудшение состояния его здоровья в СИЗО вызывает серьезные сомнения в адекватности доступного там лечения (см. Фарбтухс [Farbtuhs] против Латвии, № 4672/02, §57, 2 декабря 2004 г.).

85. Суд также отмечает, что заявитель предъявлял жалобы внутренним властям в период, когда имелись все основания ожидать от них принятия соответствующих мер. В запросах заявителя содержалось подробное и четкое описание проблем с его здоровьем. У властей имелась его медицинская карта с анамнезом, и они знали о рекомендациях гражданских врачей в отношении требовавшегося ему лечения.

86. Более того, отец заявителя как минимум дважды просил администрацию учреждения провести независимое медицинское обследование состояния здоровья заявителя. Однако эти запросы были отклонены: как следует из представленной Правительством медицинской справки, любое последующее медицинское обследование заявителя было возможно только по инициативе следственных органов. Вызывает серьезную тревогу тот факт, что вопрос о медицинском обследовании заявителя был оставлен на усмотрение следственных органов: решение о том, требовалось ли заявителю какое-либо дополнительное медицинское обследование, принималось следователем, а не врачами. В данных обстоятельствах трудно согласиться с утверждением Правительства о том, что заявитель не нуждался ни в каком дополнительном медицинском обследовании или лечении.

87. Наконец, особую озабоченность вызывает случай, произошедший 26 апреля 1999 г. Заявитель утверждает, что в этот день его сокамерникам пришлось сделать ему укол лекарственного средства, чтобы прекратить эпилептический припадок. В поддержку данного утверждения заявитель представил письменное заявление за подписью своих сокамерников. Суд учитывает довод Правительства о том, что данное заявление не может быть принято в качестве доказательства, поскольку сокамерники заявителя не являлись профессиональными медиками. Однако чтобы сказать, что укол был сделан не сотрудниками больницы учреждения, специальных медицинских знаний не требуется. Нет оснований полагать, что подписавшие данное заявление сокамерники заявителя лгали. Правительство, с другой стороны, не представило никакой записи этого инцидента. Поэтому Суд принимает описание случившегося 26 апреля 1999 г., предложенное заявителем. В этой связи Суд напоминает, что медицинская помощь, оказанная не имеющими квалификации лицами, не может считаться адекватной (см. процитированное выше решение Фарбтухс, §60).

88. В целом, сочетание вышеуказанных факторов говорит в пользу утверждения заявителя о неадекватности медицинской помощи в СИЗО. В данных обстоятельствах обязанность по их оспариванию лежала на Правительстве. Однако Правительство не представило никакого документа, который бы объяснил, какое именно лечение было назначено заявителю и когда и кем оно проводилось (см., с соответствующими изменениями, Островар [Ostrovar] против Молдовы, № 35207/03, §86, 13 сентября 2005 г.). Поданные Правительством возражения в этой связи были неопределенными и плохо обоснованными. Так, в своих возражениях Правительство утверждало, что заявителю была проведена «общеукрепляющая и витаминотерапия», очень широкое понятие, требующее дальнейшего развития. Далее, Правительство не уточнило, получал ли заявитель препарат, прописанный ему гражданскими врачами (см. выше параграф 24). Что же касается медицинских справок и выдержек из медицинской карты, представленных Правительством (в той степени, в которой они были читабельны), они только подтверждали диагнозы, но не содержали никакой информации в отношении характера полученного заявителем лечения или конкретного проведенного ему обследования. Соответственно, Суд считает, что Правительство не представило никакого приемлемого объяснения ухудшения состояния здоровья заявителя в СИЗО.

89. Следовательно, Суд соглашается с оценкой заявителя в отношении его заболеваний и медицинской помощи, которую он получал, находясь под стражей. В частности, Суд соглашается с тем, что в апреле и июле 1999 г. у заявителя произошли эпилептические припадки, однако он не получил квалифицированной и/или своевременной медицинской помощи. В течение периода содержания его под стражей власти не осуществляли контроль за его хроническими заболеваниями и не проводили адекватного их лечения, что привело к ухудшению состояния его здоровья и усилило его восприимчивость к другим заболеваниям, а именно повторным пневмониям. Один раз заявитель с высокой температурой был помещен в больничную камеру с гнойными больными. В июле 1999 г. он заболел бронхопневмонией, но в течение 10 дней не получал никакого лечения. Суд теперь рассмотрит, составляют ли эти факты, взятые вместе с другими соответствующими обстоятельствами дела, «бесчеловечным или унижающим достоинство обращением», как утверждает заявитель.

b) Исследование жалобы

90. Суд напоминает, что ст.3 Конвенции заключает в себе одну из самых фундаментальных ценностей демократического общества. Она однозначно запрещает пытки либо бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание независимо от обстоятельств или поведения потерпевшего (см. Лабита [Labita] против Италии, решение от 6 апреля 2000 г., Доклады о Постановлениях и решениях [Reports of Judgments and Decisions] 2000-IV, §119).

91. Суд также напоминает, что в соответствии с его прецедентным правом, чтобы попасть под действие ст.3, жестокое обращение должно достичь определенного уровня жестокости. Оценка этого минимума является относительной и зависит от обстоятельств дела, таких как продолжительность обращения, его физические и психические эффекты, а также, в некоторых случаях, пол, возраст и состояние здоровья потерпевшего (см. в том числе Ирландия против Соединенного Королевства, решение от 18 января 1978 г., серия А, № 25, стр.65, §162). Хотя цель такого обращения, а именно, вопрос о том, имелось ли намерение оскорбить потерпешего или унизить его достоинство, должна приниматься во внимание, отсутствие такой цели не приводит к неизбежному выводу об отсутствии нарушения Статьи 3 (Пирс [Peers] против Греции, № 28524/95, §74, ECHR 2001-III).

92. В исключительных случах, когда по состоянию здоровья заявитель совершенно не может находиться под стражей, ст.3 может требовать освободить такое лицо на определенных условиях (см. Папон [Papon] против Франции (№ 1) (реш.), № 64666/01, CEDH 2001-VI; Прибке [Priebke] против Италии (реш.), № 48799/99, 5 апреля 2001 г.). Существуют три конкретных момента, которые должны приниматься во внимание в отношении того, может ли заявитель по состоянию здоровья содержаться под стражей: (a) заболевание заключенного, (b) адекватность медицинской помощи, доступной в месте лишения свободы и (c) целесообразность сохранения меры пресечения в виде содержания под стражей с учетом состояния здоровья заявителя (см. Муйсей [Mouisel] против Франции, № 67263/01, §§40-42, ECHR 2002‑IX).

93. В то же время Статья 3 не может толковаться как содержащая общее требование освобождать заключенных по состоянию здоровья. Скорее она обязывает Государство защищать физическое благополучие лишенных свободы лиц. Суд признает, что доступная в тюремных больницах медицинская помощь не всегда может быть того же уровня, что и в лучших гражданских медицинских учреждениях. Тем не менее, Государство должно обеспечить должную охрану здоровья и благополучия заключенных, в том числе, предоставляя им необходимую медицинскую помощь (см. Кудла [Kudła] против Польши [Большая палата], № 30210/96, §94, ECHR 2000‑XI; см. также Уртадо [Hurtado] против Швейцарии, решение от 28 января 1994 г., Серия A № 280-A, мнение Комиссии, стр.15-16, §79; Калашников против России, № 47095/99, §§95 и 100, ECHR 2002‑VI). В процитированном выше решении Фарбтухс Суд отметил, что если власти решили заключить [серьезно больного] человека под стражу и держать его там, они должны демонстрировать особую заботу об обеспечении таких условий содержания его под стражей, которые соответствуют его конкретным нуждам, вытекающим из его заболевания и состояния (§56).

94. Обращаясь к настоящему делу, Суд напоминает, что свидетельства из многочисленных медицинских источников подтвердили, что у заявителя имелся ряд серьезных заболеваний, которые требовали регулярного медицинского наблюдения. Однако ничто не говорит о том, что его заболевания были в принципе несовместимы с содержанием под стражей. В СИЗО имелась медицинская часть, куда заявитель несколько раз помещался, и предположительно, его заболевания можно было лечить в условиях данной медицинской части.

95. В то же время Суд ссылается на свои выводы о том, что заявителю не оказывалась требуемая медицинская помощь. Даже находясь в тюремной больнице, он явно страдал от физического воздействия своего заболевания. Что же касается психического воздействия, он не мог не знать, что в любой момент могло наступить резкое обострение его состояний с очень серьезными последствиями, и что никакой квалифицированной медицинской помощи доступно не было (см. выше параграфы 29 и далее). Заявителю не только было отказано в должной медицинской помощи властями СИЗО, но и в возможности получить ее из других источников (см. выше параграф 27 и далее). Это не могло не вызвать у него серьезного беспокойства.

96. Более того, заявитель был ВИЧ-позитивным и страдал серьезным психическим расстройством. Это повышало риски, связанные с любыми другими заболеваниями, которыми он страдал во время нахождения под стражей, и усиливало его опасения в этой связи. В данных условиях отсутствие квалифицированной и своевременной медицинской помощи в дополнение к отказу властей разрешить проведение независимого медицинского обследования состояния его здоровья вызвало настолько выраженное ощущение уязвимости, что, в сочетании с физическими страданиями, это представляло собой унижающее достоинство обращение по смыслу Статьи 3.

97. Соответственно, в этом отношении имелось нарушение Статьи 3 Конвенции.

2. Общие условия содержания под стражей

98. Что касается жалобы заявителя на общие условия содержания под стражей в следственном изоляторе № 48/1 г.Москвы и больнице данного учреждения, Суд считает, что с учетом его выводов по Статье 3 в отношении отсутствия там медицинской помощи, нет необходимости отдельно исследовать жалобу заявителя в части, касающейся общих условий содержания под стражей.

III. ДОПУЩЕННЫЕ, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 5 §3 КОНВЕНЦИИ

99. Заявитель жаловался на то, что продолжительность содержания его под стражей превысила разумные сроки и была необоснованной. Он сослался в этой части на Статью 5 §3 Конвенции, которая гласит:

«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи ... имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».

A. Доводы сторон

100. Правительство утверждало, что продолжительное содержание заявителя под стражей было необходимым из-за тяжести предъявленных ему обвинений, его характера и риска того, что он скроется от суда. Заявитель обвинялся в тяжких преступлениях, возможное наказание за которые могло составлять более 13 лет лишения свободы. В постановлении о заключении под стражу, вынесенном прокуратурой 20 октября 1998 г., указывалось на опасность того, что он может скрыться, а все последующие постановления о продлении срока содержания под стражей косвенно базировались на этом основании. Состояние здоровья заявителя было не настолько плохим, чтобы перевесить соображения общественных интересов, которые заключались в продолжении его предварительного содержания под стражей. В частности, продление срока содержания заявителя под стражей было необходимо для проведения экспертиз его психического состояния. Соответственно, продолжительность содержания заявителя под стражей не превысила разумных сроков.

101. Заявитель настаивал на своих доводах. Он возражал, что его продолжительное содержание под стражей не было необходимым. Не было угрозы, что он скроется, продолжит совершать преступления или помешает отправлению правосудия, а сама по себе тяжесть обвинений не могла обосновать содержание его под стражей. Он страдал рядом заболеваний и имел постоянное место жительства и род занятий (он был студентом). Более того, суды не привели никаких оснований, почему, по их мнению, существовала подобная опасность. Не было никаких серьезных доказательств его вины, поскольку все обвинения были основаны на провокации органов милиции; не было риска того, что он продолжит совершать преступления; слабое здоровье заявителя требовало его немедленного освобождения. Постановления о продлении срока его предварительного содержания под стражей были связаны с повторными обследованиями его психического здоровья.

B. Оценка Суда

102. С самого начала Суд отмечает, что предварительное содержание заявителя под стражей продолжалось с 29 октября 1998 г., даты его задержания, до 11 ноября 1999 г., когда суд огласил приговор по его делу, и он был освобожден. Общая продолжительность, таким образом, составляет один год и 23 дня.

1. Общие принципы

103. Лицо, обвиняемое в преступлении, должно всегда быть освобождено до и в ходе суда, если Государство не может продемонстрировать существование «относимых и достаточных» причин для обоснования продолжительного содержания его под стражей (см. Вемхофф [Wemhoff] против Германии, решение от 27 июня 1968 г., Серия A № 7, §12; Ягчи и Саргын [Yagci and Sargin] против Турции, решение от 8 июня 1995 г., Серия A № 319-A, §52).

104. В рамках прецедентного права Конвенции были разработаны четыре основных приемлемых основания для отказа в освобождении под залог: риск неявки обвиняемого в суд (см. Штёгмюллер [Stögmüller] против Австрии, решение от 10 ноября 1969 г., Серия A № 9, §15); риск того, что в случае освобождения обвиняемый предпримет попытки повлиять на отправление правосудия (см. процитированное выше решение Вемхофф, §14) или совершить другие преступления (см. Мацнеттер [Matznetter] против Австрии, решение от 10 November 1969 г., Серия A № 10, §9) либо вызвать нарушения общественного порядка (см. Летелье [Letellier] против Франции, решение от 26 июня 1991 г., Серия A № 207, §51).

105. Определение необходимости предварительного содержания под стражей в конкретном случае является, в первую очередь, обязанностью властей страны (см. Николов [Nikolov] против Болгарии, № 38884/97, §74, 30 января 2003 г.). Полномочия Суда по оценке выводов внутренних судов в данном контексте очень ограничены: Суд может вмешаться и признать решение необоснованным только в том случае, если доводы внутренних судов являются произвольными или не основаны на фактах.

2. Применение к настоящему делу

106. Суд отмечает, что постановление о заключении под стражу от 30 октября 1998 г., вынесенное прокуратурой, было основано на тяжести обвинений в отношении заявителя и утверждаемом риске того, что он скроется от следствия и суда. Однако суд не привел никаких оснований для продления срока содержания заявителя под стражей или отклонения нескольких ходатайств о его освобождении, поданных защитой.

107. Таким образом, Суд повторяет, что, хотя сохранение разумного подозрения является непременным условием заключения под стражу, по истечении определенного времени оно уже не является достаточным (см., в качестве классического источника, Лабита [Labita] против Италии [Большая палата], № 26772/95, §153, ECHR 2000‑IV). Суд признает, что разумное подозрение в отношении заявителя могло оправдать заключение под стражу. Тем не менее, он напоминает, что сама тяжесть обвинений не может оправдать длительный срок предварительного заключения, также как и быть использована для предопределения наказания в виде лишения свободы (см. Рохлина против России, № 54071/00, §66, 7 апреля 2005 г.; Панченко против России, № 45100/98, §102, 8 февраля 2005 г.; процитированное выше решение Летелье). Суд отмечает в этом отношении, что после 30 октября 1998 г. срок содержания заявителя под стражей продлевался несколько раз и продолжался более года. Более того, в декабре 1998 г. следствие было завершено, а дело передано в суд. По мнению Суда, в данных обстоятельствах власти внутри страны должны были привести новые причины для обоснования продолжительного содержания заявителя под стражей.
108. Что касается причин, упомянутых Правительством в своих возражениях, а именно опасность того, что заявитель скроется от следствия и суда, а также его «характер», Суд напоминает, что он призван решить вопрос о наличии или отсутствии нарушения Статьи 5 §3 преимущественно на основании причин, приведенных в решениях внутренних судов, а также фактов, изложенных заявителям в своих жалобах (см. Яблонски [Jablonski] против Польши, № 33492/96, §79, 21 декабря 2000 г.). В решении по делу Илийков [Ilijkov] против Болгарии (№ 33977/96, §86, 26 июля 2001 г.) Суд определил:

«Даже несмотря на возможное существование фактов, которые могли бы оправдать лишение [заявителя] свободы, они не были упомянуты в решениях судов, ... и в задачи Суда не входит обязанность устанавливать такие факты и становиться на место властей страны, вынесших решение о заключении заявителя под стражу».

Причины для содержания заявителя под стражей, на которые сослалось Правительство, не были упомянуты в решениях внутренних судов, и Суд не может признать, что эти причины следуют из обстоятельств дела. С другой стороны, такие факторы, как молодость заявителя, имевшиеся у него проблемы со здоровьем, отсутствие предыдущих судимостей, наличие постоянного места жительства и стабильные семейные связи взывали к тщательному рассмотрению его ходатайств об освобождении и их анализу в судебных решениях. Представляется, что отсутствие обоснования являлось не случайностью или кратковременным упущением, а обычным способом рассмотрения ходатайств об освобождении. На этом фоне Суд приходит к выводу о том, что предварительное содержание заявителя под стражей во время следствия и суда не было обосновано «относимыми и достаточными» причинами.

109. Соответственно, имелось нарушение Статьи 5 § 3 Конвенции.

IV. ДОПУЩЕННЫЕ, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 5 § 4 КОНВЕНЦИИ

110. Заявитель жаловался на то, что его ходатайства об освобождении от 21 апреля 1999 г. и 17 сентября 1999 г. не были «безотлагательно» рассмотрены судами внутри страны. Он также жаловался на нерассмотрение его жалоб в Московский городской суд, поданных 4 и 17 августа 1999 г. В этой связи он сослался на Статью 5 §4 Конвенции, которая гласит:

«Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».

A. Доводы сторон

111. В отношении запоздалого рассмотрения ходатайств заявителя об освобождении, Правительство отметило, что 17 марта 1999 г. указанный суд назначил дополнительное освидетельствование состояния психического здоровья заявителя. Соответственно, дело было отложено. Таким образом, ходатайство об освобождении от 21 апреля 1999 г. пришлось на тот период, когда заседания не проводились. Как только суд получил результаты экспертизы, он назначил дату заседания и на этом заседании рассмотрел данное ходатайство. То же самое произошло и с ходатайством об освобождении от 17 сентября 1999 г. в период, когда суд ожидал результатов четвертой экспертизы состояния психического здоровья заявителя. Ходатайство от 17 сентября 1999 г. было рассмотрено на следующем заседании по существу, 11 ноября 1999 г.

112. Далее Правительство утверждало, что на заседании 27 июля 1999 г. защита не подавала никакого ходатайства об освобождении. Ходатайство, датированное 27 июля 1999 г., было на самом деле получено судом 2 августа 1999 г. Что же касается ходатайств от 15 и 17 сентября 1999 г., поданных, соответственно, на имя Заместителя Председателя Московского городского суда и Председателя Верховного Суда, они были направлены в Бутырский районный суд г.Москвы «в установленном порядке и приобщены к материалам дела».

113. В отношении утверждения заявителя о том, что Московский городской суд якобы не рассмотрел его жалобу от 30 июля 1999 г., Правительство настаивало на том, что она касалась только необходимости в еще одной экспертизе состояния психического здоровья заявителя, а не вопроса его содержания под стражей.

114. Заявитель настаивал на своей жалобе, однако без представления каких-либо соответствующих доводов. Он настаивал на том, что постановление от 27 июля 1999 г., продлившее срок его содержания под стражей, было обжаловано его адвокатом и законными представителями в суд кассационной инстанции, однако жалоба рассмотрена не была.

B. Оценка Суда

1. Общие принципы

115. Суд напоминает, что Ст.5 §4 предусматривает «безотлагательное рассмотрение [судом] правомерности заключения под стражу» (курсив наш). У этого требования есть два аспекта: во-первых, возможность для судебного рассмотрения должна быть предоставлена вскоре после заключения человека под стражу и, при необходимости, затем через разумные периоды времени. Во-вторых, процесс рассмотрения должен проходить с должным вниманием. Суд также напоминает, что когда внутреннее законодательство предусматривает систему обжалования, суд второй инстанции также должен соблюдать требования Ст.5 §4 (см. решение Грауцинис [Grauzinis] против Литвы, № 37975/97, 10 октября 2000 г., §§30-32). В частности, это касается скорости рассмотрения судом второй инстанции решения нижестоящего суда о заключении под стражу/ продлении срока содержания под стражей.

116. Вопрос о том, было ли соблюдено право лица на «безотлагательное рассмотрение» его ходатайства об освобождении должен решаться в свете обстоятельств каждого конкретного дела; в сложных делах рассмотрение ходатайства об освобождении может занимать больше времени, чем в простых. В деле Барановски [Baranowski] против Польши (№ 28358/95, ECHR 2000‑III), рассмотрение ходатайства об освобождении заняло у внутренних судов пять месяцев. Правительство продемонстрировало, что внутренние суды начали рассмотрение первого ходатайства об освобождении уже на следующий день после его подачи, а затем рассмотрения соответствующих ходатайств пять раз откладывалось, поскольку требовалось получить заключение трех экспертов. Однако несмотря на эти доводы, Суд признал нарушение Ст.5 §4. В деле Сами [Samy] против Нидерландов (№ 36499/97, решение от 4 декабря 2001 г.), касающемся содержания под стражей иностранцев с целью высылки, Суд решил, что период в 25 дней не нарушил Статью 5 §4. В то же время в деле Рехбок [Rehbock] против Словении (№ 29462/95, §85, ECHR 2000‑XII) Суд пришел к выводу, что ходатайство об освобождении было рассмотрено через 23 дня после его подачи в суд первой инстанции, что не являлось «безотлагательным» рассмотрением, как того требует Ст.5 §4. В другом деле задержка в 17 дней была объявлена несовместимой с данным положением (см. Кадем [Kadem] против Мальты, № 55263/00, §43, 9 января 2003 г.).
2. Применение к настоящему делу

(a) В отношении задержки рассмотрения ходатайства об освобождении от 21 апреля 1999 г.

117. Суд отмечает, что 17 марта 1999 г. районный суд вынес решение о том, что заявитель должен остаться под стражей на время судебного процесса. Однако он не привел оснований для продолжения содержания заявителя под стражей и не установил его срока. Далее Суд отмечает, что из относимого законодательства не вытекает никаких ограничений права на рассмотрение вопроса о продолжительном содержании под стражей (см. выше параграф 61 и далее): в нем не устанавливается частота, с которой суд первой инстанции должен возвращаться к вопросу о содержании подсудимого под стражей. В принципе, защита может подавать столько ходатайств об освобождении, сколько захочет, хоть каждый день. Следовательно, у заявителя не было четких указаний на то, когда было приемлемо подавать новое ходатайство об освобождении.

118. На самом деле новое ходатайство было подано 21 апреля 1999 г., т.е. через месяц после принятия районным судом решения по этому вопросу. В этом ходатайстве заявитель ссылался на свое плохое состояние здоровья. С точки зрения Суда, этот довод мог рассматриваться как новое обстоятельство, оправдывающее повторное рассмотрение вопроса о содержании под стражей (особенно на фоне отсутствия обоснования предыдущего судебного решения в отношении содержания под стражей и с учетом того, что у заявителя в этой связи имелись доказуемые претензии – см. выше параграфы 83 и 84). В данных обстоятельствах Суд заключает, что заявитель не злоупотребил своим правом на рассмотрение вопроса о содержании его под стражей и имел основания ожидать получения ответа на свое ходатайство в более короткое время.

119. Несмотря на это, районный суд рассмотрел ходатайство об освобождении только на следующем заседании по рассмотрению дела по существу, дата которого была назначена исходя из требований судебного процесса. С даты подачи ходатайства до даты его рассмотрения судом прошло более трех месяцев. Довод Правительства о том, что не было необходимости проводить судебное заседание до получения результатов экспертизы, Суд не убедил. Данное соображение, возможно, имело отношение к назначению следующего заседания для рассмотрения дела по существу, однако не по рассмотрению ходатайства заявителя об освобождении. Правительство не привело никакого убедительного обоснования данной задержки, и нет никаких доказательств того, что заявитель был каким-либо образом ответственным за нее.

120. Суд заключает, что рассмотрение ходатайства об освобождении, поданного 21 апреля 1999 г., было проведено с излишней задержкой и, соответственно, в этом отношении имелось нарушение Статьи 5 §4.

(b) В отношении задержки рассмотрения ходатайства об освобождении от 17 сентября 1999 г.

121. Что касается второго ходатайства об освобождении, Суд отмечает, что 27 июля 1999 г. Бутырский районный суд вышес решение о продлении срока содержания заявителя под стражей. В данном определеним также не были указаны основания и срок содержания под стражей. 17 сентября 1999 г., через один месяц и 17 дней после вынесения данного постановления, заявитель подал в данный районный суд ходатайство об освобождении. Оно было рассмотрено через один месяц и 24 дня. С учетом соображений, обсуждавшихся выше в параграфах 117 и далее, Суд заключает, что рассмотрение второго ходатайства об освобождении также было проведено с излишней задержкой. Следовательно, в этом отношении имелось нарушение Статьи 5 §4.

(c) В отношении доступа к суду кассационной инстанции

122. Наконец, заявитель жаловался на то, что его жалоба на решение от 27 июля 1999 г., санкционирующее продление срока его содержания под стражей, не была рассмотрена судом второй инстанции.

123. Суд учитывает доводы Правительства о том, что данная жалоба, поданная адвокатом заявителя 30 июля 1999 г., не содержала запроса о рассмотрении решения суда первой инстанции в отношении его предварительного содержания под стражей. Однако имеющиеся у Суда документы свидетельствуют об обратном. Действительно, частная жалоба от 30 июля 1999 г. посвящена в основном вопросам психического здоровья заявителя. В то же время, она также касалась вопроса содержания заявителя под стражей: в пунктах жалобы содержится прямая просьба рассмотреть решение суда первой инстанции об оставлении заявителя под стражей (см. выше параграф 17).

124. Суд напоминает, что когда внутреннее законодательство предусматривает систему обжалования, орган второй инстанции также должен соблюдать требования Статьи 5 §4 (см. Тот [Toth] против Австрии, решение от 12 декабря 1991 г., серия A № 224, §84). Следовательно, нерассмотрение жалобы на постановление от 27 июля 1999 г. составляло нарушение права заявителя на рассмотрение законности его содержания под стражей, гарантированного Статьей 5 §4.

V. ДОПУЩЕННЫЕ, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

125. Заявитель жаловался на несправедливость уголовного разбирательства против него. В частности, он утверждал, что сотрудники милиции, действуя через госпожу Т. как своего агента, подтолкнули его к совершению преступления в виде приобретения и продажи наркотических средств. В этой связи он сослался на Статью 6 Конвенции, которая, в применении к данному случаю, гласит:

“1. Каждый ... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое ... разбирательство дела в разумный срок.

...

3. Каждый, обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

(b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты ...»

A. Доводы сторон

126. Правительство утверждало, что права заявителя не были нарушены. Они указали на то, что «проверочная закупка» или, в применяемых внутри страны терминах, «оперативный эксперимент», является должным методом борьбы с преступностью; полученные путем таких «экспериментов» доказательства по российскому законодательству являются допустимыми и могут приводить к осуждению преступника. Они также утверждали, что «вопрос о том, какая конкретная информация о незаконных действиях [заявителя] в отношении наркотических средств имелась в распоряжении [органов милиции перед проведением проверочной закупки] не являлся предметом доказывания по настоящему уголовному делу». Данная проверочная закупка была проведена на законном основании, и полученные ее путем доказательства были должным образом приобщены к материалам уголовного дела. Свидетель Т. знала, что заявитель был замешан в торговле наркотиками. Она согласилась участвовать в данной проверочной закупке и не оказывала давления на заявителя в отношении получения от него наркотиков.

127. Заявитель настаивал на своих жалобах. Со ссылкой на судебное решение от 11 ноября 1999 г., он утверждал, что обвинительный приговор в отношении него был основан исключительно на доказательствах, полученных путем «проверочной закупки». Он отметил, что внутреннее законодательство позволяет проведение «экспериментов» только с целью подтверждения уже существующего подозрения в отношении вовлеченного в преступную деятельность лица. В то же время, рассматриваемая милицейская операция была запланирована и проведена без наличия у милиции какой-либо инкриминирующей информации в отношении заявителя; наоборот, он был ранее несудим, и не имелось возбужденного уголовного дела. Заявитель утверждал, что в плане фактического содержания его дело сходно с делом Техейра де Кастро [Teixeira de Castro] (решение от 9 июня 1998, Доклады о Постановлениях и решениях 1998‑IV), когда Суд признал нарушение Статьи 6 §1 Конвенции.

B. Оценка Суда

1. Общие принципы

128. С самого начала Суд хотел бы подчеркнуть, что он не закрывает глаза на трудности, с которыми сталкиваются власти в борьбе с тяжкими преступлениями, и на потребность в более изощренных методах ведения следствия, иногда требующихся в данном контексте. В принципе, прецедентное право суда не исключает опоры, на стадии расследования и когда того требует природа преступления, на доказательства, полученные в результате секретной операции правоохранительных органов (см., например, Люди [Lüdi] против Швейцарии, решение от 15 июня 1992 г., серия A № 238). Однако использование секретных агентов должно быть ограничено; полиция может применять секретные действия, но не подстрекать (см. цитированное выше решение Техейра де Кастро, §36).

129. Суд отмечает, что заявитель был задержан, а затем осужден в результате операции органов милиции. Суд уже ранее рассматривал применение в уголовном судопроизводстве доказательств, полученных путем провокации агентами Государства. Так, цитированном выше деле Техейра де Кастро заявителю были предложены деньги секретными агентами полиции для поставки им героина. Хотя он был ранее несудим, у него имелись каналы получения наркотиков. Соблазнившись деньгами, заявитель принял просьбу сотрудников полиции. Впоследствии он был обвинен в преступлении, связанном с наркотиками, и осужден. Признавая нарушение Статьи 6 §1, Суд указал на отличия действий сотрудников полиции в данном случае от действий обычных секретных агентов, которые могут скрывать свою личность с целью получения информации и доказательств о преступлении без активного подстрекательства к его совершению. Суд отметил, что «хотя рост организованной преступности несомненно требует применения соответствующих мер, право на справедливое отправление правосудия тем не менее занимает настолько выдающееся место [...], что оно не может быть принесено в жертву практической целесообразности» (§36). Суд подчеркнул ряд признаков этого дела, в частности, тот факт, что вмешательство двух сотрудников правоохранительных органов не являлось частью операции, проводимой под контролем судебных органов, а также что у властей страны не имелось веских причин подозревать заявителя в том, что он был замешан в торговле наркотиками: он был ранее несудим, и пока к нему не обратились сотрудники полиции, ничто не говорило в пользу того, что у него имелось предрасположенность к тому, чтобы быть замешанным в торговле наркотиками (там же, §§37-38).

130. Точно также, в недавнем деле Ванян против России (№ 53203/99, 15 декабря 2005 г., §§45-50), Суд признал нарушение Статьи 6 §1, возникшее в результате спровоцированного приобретения наркотиков, которое являлось подстрекательством и, хотя это приобретение было проведено частным лицом, действовавшим как секретный агент, оно тем не менее было по сути организовано и проходило под контролем милиции.

131. Далее, при определении соблюдения гарантий «справедливого судебного разбирательства» в делах, где доказательства были получены подобным способом, Суд концентрируется на вопросе о том, были ли обвиняемому предоставлены адекватные процессуальные гарантии (см. Эдвардс и Льюис [Edwards and Lewis] против Соединенного Королевства [Большая палата], №№ 39647/98 и 40461/98, 27 октября 2004 г., §§46-48).

2. Применение данных принципов к настоящему делу

132. В своих возражениях Правительство выразило мнение о том, что вопрос о предшествовавшем участии заявителя в обороте наркотиков не имел отношения к целям уголовного разбирательства, приведшего к его осуждению. Тот факт, что операция органов милиции была задокументирована в установленном порядке, сделал ее законной и, следовательно, последующее производство по делу было также законным.

133. Суд, однако, не может принять этот довод. Внутреннее законодательство не должно допускать использования доказательств, полученных в результате подстрекательства агентов Государства. Если оно это допускает, такое внутреннее законодательство не соблюдает принцип «справедливого судебного разбирательства» в толковании, приведенном в деле Техейра и последующих. На суде защита заявила, что данное преступление не было бы совершено, если бы не «провокация» милиции. Другими словами, заявитель использовал довод «подстрекательства», который требовал должного рассмотрения судом первой инстанции, особенно в случае, когда в деле содержались очевидные доказательства наличия такого подстрекательства.

134. Во-вторых, Суд отмечает, что до своего задержания в 1998 г. заявитель был несудим. Информация о том, что заявитель ранее был замешан в торговле наркотиками, была получена из одного источника – от милицейского информатора Т. Однако непонятно, почему Т. решила сотрудничать с милицией. Более того, она заявила на суде, что обратилась к заявителю, поскольку в тот момент не знала, где еще достать героин. Заявитель не получил никакой финансовой выгоды от покупки героина у Г. и продажи его Т. M. показал, что он никогда ранее не приобретал героин у заявителя. Эти элементы могли быть разумно интерпретированы как предполагающие, что заявитель не был известным милиции торговцем наркотиками. Наоборот, похоже, что операция милиции была направлена не лично против заявителя, а против любого, кто согласился бы достать героин для T.

135. В-третьих, Суд напоминает, что для обеспечения добросовестности властей и соблюдения ими надлежащих целей охраны закона должна существовать четкая и предсказуемая процедура санкционирования следственных действий, также как и должный надзор за ними (см. Люди [Lüdi] против Швейцарии, решение от 15 июня 1992 г., серия A № 238; см. также, с соответствующими изменениями, Класс [Klass] и другие против Германии, решение от 6 сентября 1978, §§52-56, серия A № 28). В данном деле милицейская операция была санкционирована простым административным решением органа, позднее проводившего операцию. Как следует из материалов дела, в тексте этого решения почти не содержалось информации в отношении оснований и целей планировавшейся «проверочной закупки». Более того, данная операция не находилась под судебным или другим независимым контролем. В отсутствие универсальной системы контроля за операцией (см. выше параграф 60), роль последующего контроля судом первой инстанции приобрела исключительную важность.

136. Суд отмечает, что единственными тремя свидетелями, допрошенными в суде первой инстанции, были T., M. (друг заявителя, присутствовавший в момент задержания) и мать заявителя. Участвовавшие в «проверочной закупке» сотрудники милиции не были допрошены судом, хотя защита и просила допросить их. Г., продавший героин заявителю и осужденный за это деяние, также не был допрошен в ходе разбирательства. Наконец, Суд особенно потряс тот факт, что сам заявитель также не был заслушан судом в отношении подстрекательства: заявитель отсутствовал на заседании 11 ноября 1999 г., на котором суд рассматривал события 29 октября 1998 г.

137. В целом, хотя в данном деле суд и имел основания подозревать наличие провокации, он не проанализировал соответствующие фактические и правовые элементы, которые помогли бы ему отличить провокацию от законной формы следственных действий. Следовательно, разбирательство, приведшее к вынесению обвинительного приговора в отношении заявителя, не было «справедливым». Соответственно, имелось нарушение Статьи 6 §1 Конвенции.

VI. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

138. Статья 41 Конвенции предусматривает:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

A. Ущерб

139. Заявитель потребовал 1300 евро (EUR) в качестве компенсации стоимости лечения и 15000 евро в качестве компенсации нематериального ущерба. В поддержку требования о возмещении материального ущерба он представил расчет его годовых расходов на медикаменты.

140. Правительство возражало, что заявителю не полагается никаких выплат в соответствии со Статьей 41, поскольку его утверждения о жестоком обращении необоснованны. В любом случае, данные требования являются чрезмерными и необоснованными. Либо же, как они утверждали, само по себе признание факта нарушения будет являться достаточной компенсацией. Что же касается требования в отношении возмещения материального ущерба, Правительство утверждало, что заявитель не обосновал, что ухудшение состояния его здоровья может быть связано с действиями властей.

141. В отношении заявлений о причиненном материальном ущербе, Суд повторяет, что должна иметься четкая причинная связь между указанным заявителем ущербом и нарушением Конвенции (см. Барбера, Мессегье и Хабардо [Barberà, Messegué and Jabardo] против Испании, решение от 13 июня 1994 г. (бывшая Статья 50), серия A № 285-C, §§16-20; см. также Берктай [Berktay] против Турции, № 22493/93, §215, 1 марта 2001 г..

142. Суд признал, что заявитель подвергся бесчеловечному обращению по причине неадекватной медицинской помощи в СИЗО. Его здоровье ухудшилось, что вызвало физические и психические страдания (см. выше параграф 83). Однако этот вывод касается только периода его содержания под стражей, а не возможных последствий, вытекающих из неадекватного лечения его заболеваний. Заявитель утверждал, что после освобождения ему требовалось постоянное лечение; однако неясно, в какой мере заявленные им в этой связи расходы связаны с действием недостатка медицинской помощи в СИЗО, а не с его хроническими заболеваниями, за которые власти не могут нести ответственность. В данных обстоятельствах Суд принимает возражения Правительства о необоснованности требований заявителя в этой части и отклоняет данные требования.

143. Что касается нематериального ущерба, Суд напоминает, что он признал нарушение прав заявителя, гарантированных Статьями 3, 5 и 6 Конвенции. В частности, он признал, что во время нахождения в СИЗО заявитель не получал адекватного лечения. Этот факт бесспорно причинял ему определенные физические и психические страдания в течение длительного времени (более года). Кроме того, заявитель содержался под стражей без должного тому оправдания; рассмотрение его ходатайства об освобождении заняло слишком много времени. Это также вызвало страдания и чувство незащищенности. Наконец, заявитель подвергся судебному преследованию, заключению под стражу и был затем осужден на основе доказательств, полученных в результате подстрекательства. Ему пришлось прервать обучение и испытать другие негативные последствия уголовного преследования, как физические, так и психологические. Все это было усилено имевшимися у заявителя серьезными проблемами со здоровьем, в частности, его психическим заболеванием и относительной незрелостью на момент описываемых событий. В то же время Суд отмечает, что, хотя суд признал заявителя виновным, он освободил его от уголовной ответственности и назначил очень мягкую меру (принудительное лечение).

144. Следовательно, руководствуясь требованиями справедливости, как того требует Статья 41 Конвенции, Суд присуждает заявителю 12000 евро (двенадцать тысяч евро) в данной части плюс любые налоги, которые могут быть начислены на эту сумму.
B. Расходы и издержки

145. Заявитель требовал 3000 евро в качестве возмещения расходов и издержек. В поддержку он представил соглашение с г-жой Костроминой на представление его интересов в Европейском Суде по правам человека.

146. Правительство возражало, что соглашение с г-жой Костроминой было подписано отцом заявителя, а не самим заявителем. Далее, им предусматривалось, что г-жа Костромина представляла интересы «В.В.Худобина», а эти инициалы также являются инициалами отца заявителя. В нем не содержалось указания на номер дела, поэтому Правительство заявило, что данное соглашение не имеет отношения к настоящему делу.

147. Суд напоминает, что в соответствии со Статьей 41 возмещению подлежат только расходы и издержки на защиту, которые были действительно понесены, а также были необходимыми и разумными в количественном отношении (см., например, Стачаитис [Stašaitis] против Литвы, № 47679/99, §§ 102-103, 21 марта 2002 г.).

148. Суд учитывает довод Правительства о том, что данное соглашение между отцом заявителя и г-жой Костроминой не имеет отношения к настоящему делу. В то же время, как следует из текста соглашения, оно касается разбирательства в Европейском Суде по правам человека. В списке дел, находящихся на рассмотрении в Европейском Суде по правам человека, не имеется жалобы, поданной отцом заявителя. Более того, как установлено выше, г-жа Костромина являлась законным представителем заявителя в судах внутри страны и в страсбургском суде (см. выше параграфы 72 и далее). Следовательно, Суд заключает, что данное соглашение с г-жой Костроминой касается настоящего дела.

149. Далее, имеются все основания полагать, что отец заявителя действовал в интересах заявителя и с его молчаливого согласия. По российскому законодательству такая ситуация считается агентским соглашением (см. выше параграф 71) и, в соответствии со Статьей 984 Гражданского кодекса, может привести к правовой обязанности заявителя возместить любые суммы, уплаченные его отцом г-же Костроминой. Суд заключает, что сумма, причитающаяся г-же Костроминой в соответствии с данным соглашением, может рассматриваться как расходы заявителя на защиту.

150. Суд отмечает, что в соответствии с данным соглашением, причитающаяся г-же Костроминой сумма составляла 105000 российских рублей (~ 3050 евро). Учитывая сложность дела, данная сумма не кажется Суду чрезмерной. Поэтому Суд присуждает заявителю сумму в 105000 российских рублей (RUR) плюс любые налоги, которые могут быть начислены на эту сумму.

C. Пени

151. Суд считает, что пени должны начисляться, исходя их максимальной процентной ставки по кредитам Европейского Центрального банка плюс три процента.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. Отклоняет предварительные возражения Правительства;

2. Постановляет, что было допущено нарушение Статьи 3 Конвенции в отношении неадекватности лечения заявителя в СИЗО;

3. Постановляет, что нет необходимости отдельно рассматривать остальные жалобы, поданные заявителем на основании Ст.3 Конвенции;

4. Постановляет, что было допущено нарушение Ст.5 §3 Конвенции;

5. Постановляет, что было допущено нарушение Ст.5 §4 Конвенции;

6. Постановляет, что было допущено нарушение Ст.6 §1 Конвенции;

7. Постановляет
(a) что Государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев с даты вступления настоящего решения в законную силу в соответствии со Статьей 44 §2 Конвенции следующие суммы:

(i) EUR 12,000 (двенадцать тысяч евро) в качестве возмещения нематериального ущерба в российских рублях по курсу на день оплаты;

(ii) RUR 105,000 (сто пять тысяч российских рублей) в качестве возмещения расходов и издержек на защиту;

(iii) любые налоги, которые могут быть начислены на вышеуказанные суммы;

(b) что с момента истечения вышеуказанных трех месяцев и до момента производства выплаты на вышеуказанные суммы начисляются простые проценты из расчета максимальной процентной ставки по кредитам Европейского Центрального банка плюс три процента за весь период просрочки;

8. Отклоняет остальные требования заявителя о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке в письменном виде 26 октября 2006 г. в соответствии с Правилами 77 §§2 и 3 Регламента Суда.


Винсент Бергер
Боштиан Зупанчич
Секретарь
Президент

          На прошедшем 10-12 мая 2007 г. в Красноярске семинаре «Международные стандарты защиты прав человека и доказательства в уголовном процессе» особую дискуссию вновь вызвала проблема «милицейских провокаций», особенно по делам, связанным с наркотиками, и позиции адвоката в этой непростой ситуации.

         После известного постановления Пленума ВС РФ № 14 от 15 июня 2006 года 

«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» произошли существенные изменения в судебной практике, где имеет место использование результатов ОРД в доказывании по уголовным делам: действия лиц, совершающих общественно-опасные деяния под контролем сотрудников спецслужб, квалифицируются через ст.30 УК РФ как покушение на преступление, что, подчас существенно снижает размер назначаемого наказания.

         Обращает на себя внимание и жесткая позиция Европейского Суда по правам человека в части оценки российских «милицейских провокаций». Проигранные Россией дела Вантяна и Худобина – тому подтвержедение.

         Совершенно не случайно и издание нового совместного приказа «силовых» ведомств России, утвердившего инструкцию  «О порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд» от17.04.2007 года.

В данном номере мы решили предложить адвокатам для изучении тексты указанных выше дел ЕСПЧ и  инструкции, а также статью к.ю.н., доцента юридического факультета  СФУ, адвоката ККА «Шпагин и партнеры» А.Д.Назарова
А.Д. Назаров*

Адвокат, к.ю.н., доцент

Кафедра уголовного процесса.СФУ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ПОЛУЧЕННЫЕ ПРОВОКАЦИОННЫМ ПУТЕМ,

ЯВЛЯЮТСЯ НЕДОПУСТИМЫМИ:

НЕКОТОРЫЕ ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ

Статья 89 УПК РФ в категоричной форме запрещает использовать в процессе доказывания по уголовным делам результаты оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом.

Главные требования к доказательствам изложены в ст. 75 УПК РФ («Недопустимые доказательства»), ст.88 УПК РФ («Правила оценки доказательств»).

Не вызывает сомнений то обстоятельство, что опасность провокационного пути в получении доказательств для уголовного судопроизводства таится при проведении оперативно-розыскных мероприятий, особенно таких, как проверочная закупка, контролируемая поставка, оперативный эксперимент (п. п. 6, 13, 14 ст. 6 Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности»).

Ученые-правоведы не часто, но с тревогой высказываются по проблеме провокаций в уголовном процессе, идущих с подачи сотрудников оперативных подразделений правоохранительных органов
.

В судебной практике робко, но намечается тенденция к отторжению доказательств, имеющих провокационную природу.

Так, в кассационном определении Красноярского краевого суда по уголовному делу Зеленкова констатируется следующее:

«Совершение органами внутренних дел оперативных мероприятий, направленных на провокацию преступных действий, противоречит Закону РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» и Конституции РФ.

Имеющиеся в деле данные свидетельствуют, что на начало проведения проверочной закупки в отношении Зеленкова последний не имел наркотических средств, предназначенных для незаконного оборота, и его действия по приобретению героина с целью передачи Лапшеву были спровоцированы сотрудниками милиции. Поэтому Зеленков не должен нести уголовную ответственность за приобретение и сбыт Лапшеву героина»
.

Предоставленная статьей 89 УПК РФ возможность использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности должна строиться на очень взвешенном и осторожном подходе к инструментарию такой деятельности со стороны спецслужб государства.

Предлагаемые учеными-криминалистами технологии раскрытия и расследования преступлений не могут обойтись без использования в арсенале своих приемов, средств и методов обмана, дезинформации
.

Аналогичные приемы предусмотрены и в технологиях оперативно-розыскной деятельности
.

Действительно, как, например, секретный сотрудник может быть внедрен в преступную группировку для разработки без обмана и дезинформации о характере этой личности, намерениях? Как оперативный работник или агент могут получить необходимые данные от подозреваемого или его пособников, если не скрыть свой подлинный интерес, не замаскировать свою цель?

Но все эти действия носят разведывательный характер, направленный на получение оперативно-розыскной информации о лицах, готовящих, совершающих или совершивших преступление, о самом преступлении.

Сотрудник спецслужб или их агент при этом не подталкивают лиц к совершению общественно опасных деяний, то есть не совершают по отношению к ним провокационных действий.

Бесконечны иллюстрации приемов и комбинаций криминалистической тактики проведения следственных действий, где используются обман и хитрости («психологические ловушки» с демонстрацией каких либо объектов, которые должны способствовать получению показаний; прием «создание впечатления осведомленности следователя об обстоятельствах преступного события», но без прямого обмана; маскировка целей допроса и других следственных действий и др.).

Однако и при использовании этих приемов сотрудники правоохранительных органов не подталкивают лиц к совершению преступлений, не провоцируют их к этому, так как провокация и приемы, разрабатываемые в криминалистике, психологии, не совместимы, когда речь идет о получении информации, могущей впоследствии стать доказательственной по уголовному делу.

Рассмотрим некоторые аспекты двух наиболее распространённых и «провокационных» оперативно-розыскных мероприятий: оперативный эксперимент и проверочная закупка.

Оперативный эксперимент

Оперативный эксперимент – одно из самых распространенных оперативно-розыскных мероприятий, предполагающее «моделирование определенных условий, благоприятствующих решению конкретных задач оперативно-розыскной деятельности. Речь идет об:

− установлении лиц, неизвестных оперативным подразделениям, тайно, с элементами маскировки, совершающих опасные противоправные деяния, оставаясь при этом нераспознанными;

− определении намерений и действий граждан – объектов оперативной проверки или производства по делам оперативного учета за счет создания условий, позволяющих выявить эти намерения и действия»
.

Уже из смысла определения оперативного эксперимента, данного в милицейском учебнике («благоприятствующих решению конкретных задач ОРД», «определение намерений и действий граждан», «за счет создания условий»), просматривается особый характер его проведения, идущий на грани провокационных действий.

Общепризнано, что основным отграничением оперативного эксперимента от провокации является наличие волеизъявления проверяемого лица на совершение действий, проверка которых составляет цель оперативного эксперимента. Если инициатива в совершении деяния, подпадающего под действие уголовного закона, исходит от проверяемого, то проведение эксперимента с позиций требований законодательства является правомерным. Провокация в своей сущности означает подстрекательство к совершению преступления.

Это умышленные, целенаправленные действия, направленные на формирование умысла у проверяемого субъекта совершить преступные деяния.

В. Осипкин признает под оперативным экспериментом «комплекс действий оперативного подразделения по созданию условий лицу, обоснованно заподозренного в подготовке или совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, при которых это лицо имеет выбор преступного или непреступного поведения»
.

По мнению Б. Волженкина, оперативный эксперимент правомерен, когда субъект сам, без какой-либо инициативы со стороны лиц, пытающихся его уличить, начинает предварительную преступную деятельность, в которой его обоснованно подозревают и которую путем проведения оперативного эксперимента стремятся пресечь и этим же образом выявить преступников и раскрыть уже совершавшееся преступление
.

Таким образом, проведение оперативного эксперимента должно быть «продиктовано стремлением поставить под контроль, под непосредственное наблюдение правоохранительных органов уже начавшиеся процессы, связанные с посягательством на объект уголовно-правовой охраны, и, в конечном итоге, прервать их развитие»
.

В статье 304 УК РФ установлена уголовная ответственность за провокацию взятки либо коммерческого подкупа, то есть попытку передачи должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческих или иных организациях, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа.

В среде юристов-правоведов появляются апологеты «контролируемого предложения взятки должностному лицу» сотрудниками правоохранительных органов
.

Согласно исследованиям, которые провел А. Мастерков в Дальневосточном регионе, половина оперативных сотрудников МВД и ФСБ со стажем работы более трех лет считает возможным провоцировать лицо, подозреваемое в совершении преступления, на совершение того или иного преступления с целью последующего изобличения, а еще 20 % опрошенных сотрудников имеют опыт осуществления такого рода провокаций
.

Все это опасные для уголовного судопроизводства тенденции.

Правильное и недвусмысленное толкование положений Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» полностью исключает провокацию в работе оперативных подразделений.

Достижению назначений оперативно-розыскной деятельности (статья 2 Закона) служит и проведение оперативного эксперимента (статья 8 Закона). Но, в соответствии с пунктом 2 статьи 7 рассматриваемого Закона, основанием для проведения оперативного эксперимента, как и других оперативно-розыскных мероприятий, являются ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Проверочная закупка

Проведение проверочной закупки включает в себя своеобразное «приглашение к совершению противозаконных действий».

В правоприменительной практике России результаты проверочной закупки, в ходе которой не было склонения или подстрекательства лица к совершению противозаконных действий, могут быть использованы в доказывании по уголовному делу в порядке ст. 89 УПК РФ.

В одном из милицейских учебников по основам ОРД проверочная закупка представлена именно как провокационное мероприятие.

«Предметы, вещества и иные объекты, являющиеся носителями оперативно-розыскной информации, могут находиться в легальном обороте или сбываться на так называемых «черных» рынках, а также отдельным лицам, изъявляющим желание купить наркотики, оружие, драгоценности и иные предметы, изъятые из гражданского оборота или оборот которых ограничен. Для получения этих вещей, предметов, веществ сотрудники оперативных подразделений непосредственно, а по их поручению иные должностные лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, граждане, открыто или конфиденциально содействующие оперативным подразделениям, могут заключить сделки по их приобретению»
.

Мы выступаем категорическими противниками использования сотрудника спецслужб государства, конфедента для проведения проверочной закупки, так как при этом создается искусственная, не настоящая картина преступления, имеется мало гарантий того, что «покупатель» избежит в своих действиях провокационного влияния на продавца.

На наш взгляд, к уголовно-правовым последствиям ведет проверочная закупка с реальным, не вымышленным покупателем, идущая под пассивным, в том числе техническим, контролем сотрудников спецслужб.

Западный опыт борьбы с незаконным оборотом наркотиков, безусловно, интересен и полезен. К примеру, для получения информации о незаконном обороте наркотиков полиция США, ФРГ и других стран использует различные официальные прикрытия (магазины-приманки, бюро, личные фирмы).

Так, для обнаружения и разоблачения преступных лабораторий по производству наркотиков используются магазины-приманки.

На свои средства администрация по борьбе с наркоманией Министерства юстиции США покупает магазин по продаже химических реактивов и лабораторного u1086 оборудования. Средства негласной видео- и звукозаписи фиксируют там всех покупателей. По перечню закупленных предметов и реактивов определяют производителей наркотиков. От здания магазина за ним устанавливается скрытое наблюдение. Магазин предлагает услуги инженера-химика, в качестве которого выступает сотрудник администрации по борьбе с наркоманией. После того, как «химик» наладит производство и сделает пробную партию наркотиков, он подает сигнал, и лабораторию захватывает полиция
.

Нет сомнений, что данная проверочная закупка с элементами оперативного внедрения, контролируемой поставки и другими оперативно-розыскными мероприятиями как разведка, как мероприятие, блокирующее наркобизнес, допустима, особенно, если важно выявить канал поставки наркотиков в такую лабораторию или оптовых и розничных покупателей зелья в такой лаборатории.

Но вести речь об уголовно-правовой наказуемости фигурантов искусственно созданной лаборатории было бы, с точки зрения учения о преступлении как самостоятельно развивающемся явлении материального мира, некорректно.

В юридической литературе высказываются предложения о внедрении «новых правовых технологий в борьбе с наркобизнесом и наркоманией» (институт «мнимого соучастия», позволяющего раскрывать сеть наркоторговцев; «закупки доверия» и др.)
.

Еще раз подчеркнем, что с точки зрения классического уголовного процесса такие технологии напрямую связаны с провокациями и не могут быть использованы для получения допустимых доказательств и привлечения лица к уголовной ответственности. Они могут рассматриваться лишь как мероприятия, блокирующие преступность, имеющие, на наш взгляд, выход на применение к общественно опасным лицам мер безопасности.

Мы полагаем, что статья 304 УК РФ, устанавливающая уголовную ответственность за провокацию взятки или коммерческого подкупа, должна быть сформулирована более широко:

«Статья 304. Провокация преступления.

1. Провокация преступления, то есть умышленные действия по склонению другого лица к совершению преступления, а равно заведомое создание обстановки и условий, вызывающих совершение преступления, в целях последующего изобличения лица и привлечения его к уголовной ответственности, искусственного создания доказательств совершения преступления, шантажа, -наказывается…

2. Те же действия, совершенные должностными лицами правоохранительных органов, -

наказываются…

3. Провокация тяжких и особо тяжких преступлений, а равно повлекшая тяжкие последствия, -

наказывается…».
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ПОЗДРАВЛЯЕМ адвокатов, отметивших юбилейные даты  со дня рождения в июне 2007 года!

БУРАВНЕВА                 -         адвоката  коллегии                 

Анатолия Афанасьевича       адвокатов  С-Пб г.Железногорска;

МАЛЬТОВУ                     -      адвоката Октябрьской коллегии адвокатов 

Ольгу Николаевну                  г.Красноярска;

ПОХАБОВА                  -          адвоката Красноярской краевой коллегии  

Владислава Лориковича       адвокатов;

РАФАГУДИНОВА           -      адвоката Красноярской краевой 

Равиля Алеевича                     коллегии адвокатов «Юридические         технологии»;

      СЛЕПОВА            -
     адвоката Красноярской краевой коллегии  

     Николая Васильевича
     адвокатов;
ТОРБИЧ адвоката   -              Красноярской краевой коллегии  
Нэлю Петровну                        адвокатов.
ПРИМИТЕ НАШИ ИСКРЕННИЕ ПОЖЕЛАНИЯ ДОБРА, СЧАСТЬЯ, УСПЕХОВ  В РАБОТЕ И ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ!

30 лет в адвокатуре

ТРУБИНА                     - адвокат, осуществляющая  адвокатскую 

Ольга Васильевна          деятельность в адвокатском кабинете г.Ачинска;


25 лет в адвокатуре

 ИСХАКОВА                 - адвокат Красноярской краевой коллегии  

 Масюра Юсуповна        адвокатов. 

     
15 лет в адвокатуре

БЕРДНИКОВА             - адвокат Свердловской коллегии адвокатов 
Елена Петровна              г.Красноярска;
ТУМКА                              - адвокат Свердловской коллегии адвокатов

Владимир Петрович       г.Красноярска;

АНДРЕЕВА                       - адвокат, осуществляющая  адвокатскую

Зухра Сагизовна                 деятельность в адвокатском кабинете   г.Ачинска.


10 лет в адвокатуре

ЧАЩИНА                           - адвокат Красноярской краевой коллегии  

Надежда Александровна    адвокатов;
ДАНИЛОВ                          - адвокат Красноярской краевой коллегии  

Виктор Алексеевич             адвокатов.
ПОЗДРАВЛЯЕМ!
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_____________________________________________________________________
НОВОСТИ

______________________________________________________________________

                МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ        (СОДРУЖЕСТВО) АДВОКАТОВ

Правила адвокатской этики .

    АДВОКАТУРА В РОССИИ И МИРЕ

     Международные стандарты защиты

Прав человека и доказательства в уголовном процессе.

25.05.2007г.

«Провокация»

Совершения преступлений недопустима.

02.06.2007г.

                                      НОВОСТИ ФПА РФ. 

                   Диалоги с Росрегистрацией.

28.05.2007г.

Намерения ясны, цели поставлены.

25.05.2007г.

Доступ к правосудию.

25.05.2007г.

Совещания представителей округов станут регулярными.

18.05.2007г.

РЕЗОЛЮЦИЯ

Конференции адвокатов Новосибирской области.

О защите профессиональных прав адвокатов и конституционных прав и законных интересов граждан. 

______________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

______________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ.

Совет Адвокатской палаты Красноярского края.

25.05.2007г.

Информация о размещении Красноярской ЛСЭ по новому адресу.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Пленума ВС РФ №14 от 26.04.2007г.

«О практике рассмотрения судами уголовных дел  о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака».

Постановление Пленума ВС РФ  от 11.05.2007г № 23.

«О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума ВС РФ от 14.12.200г. № 35 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных  законом «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»

Постановление Пленума ВС РФ от 11.05.2007г № 24.

«О внесении изменений в постановление Пленума ВС РФ от 29.09.1994г. №7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей»

Постановление Конституционного суда от 16.05.2007г. 

«По делу о проверке конституционности положений ст.237, 413 и 418 Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с запросом президиума Курганского областного суда.

ИНСТРУКЦИЯ.

«О порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд» от 17.04.2007г.

МАТЕРИАЛЫ СЕМИНАРА

  «Международные стандарты защиты прав человека и доказательства в уголовном процессе», проводимого в г.Красноярске 10-12 мая 2007г.

«Дело Ваньян против России»

«Дело Худобин против России»

А.Д.Назаров. Доказательства, полученные провокационным путем, являются недоступными: некоторые практические аспекты проблемы.

_______________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_______________________________________________________________________
� К примеру: Алферов В.Ю. Оперативный эксперимент и провокация / В.Ю. Алферов, В.Л. Ильиных // Правоведение. – 1998. – № 1. – С. 23-27; Волженкин Б.В. Провокация или оперативный эксперимент? / Б.В. Волженкин // Законность. - 1996. – № 6. – С. 26-30; Волженкин Б.В. Допустима ли провокация как метод борьбы с коррупцией? / Б.В. Волженкин // Российская юстиция. – 2001. – № 5. – С. 45-51; Котин В.П. Провокация взятки (к проблеме совершенствования законодательства) / В.П. Котин // Государство и право. – 1996. – № 2. – С. 28-32; Курченко В. Отграничение провокации от действий при пресечении преступлений / В. Курченко // Законность. – 2004. –№ 1. – С. 10-12; Михайлов В.И. Противодействие легализации доходов от преступной деятельности: правовое регулирование, уголовная ответственность, оперативно-розыскные мероприятия и международное сотрудничество / В.И. Михайлов. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 158; Майер К.А. Недопустимость провокаций в уголовном процессе / К.А. Майер, А.Д. Назаров // Следственная практика: изд. НИИ Генпрокуратуры РФ. - М., 2004. – № 4. – С. 29-35; Мальтов С.Н. Провокация в уголовном судопроизводстве: правовые последствия и применение мер безопасности / С.Н. Мальтов, А.Д. Назаров, Н.Г. Стойко // Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ. – Красноярск, 2005. – № 3. – С. 119-133.А.Д.


� Уголовное дело № 06-2460. Архив Октябрьского районного суда г. Красноярска, 2002 г.


� См.: Бахин В.П. Тактические приемы раскрытия преступлений / В.П. Бахин, П.Д. Биленчук, В.С. Кузьмичев, М.А. Филиппова. – Киев, 1991. – С. 98-101; Бахин В.П. Криминалистические приемы и средства разрешения следственных ситуаций / В.П. Бахин, П.Д. Биленчук, В.С. Кузьмичев. – Киев, 1991. – С. 125-131; Бахин В.П. Полицейский допрос (советы допрашиваемому) / В.П. Бахин. – Алматы, 1997. – С. 204-208; Бахин В. Допрос на предварительном следствии / В.П. Бахин, Н. Карпов, М. Когамов. – Алматы, 1999. – С. 155-158; Бахин В.П. Допрос. Лекция / В.П. Бахин. – Киев, 1999. – С. 148-152; Белкин Р.С. Курс криминалистики. Криминалистические средства, приемы и рекомендации / Р.С. Белкин. – М., 1997. – С. 209-211; Белкин Р.С. Нравственные начала деятельности следователя органов внутренних дел: лекция / Р.С. Белкин. – М., 1999. – С. 139-142; Карнеева Л.М. Проблемы соотношения теории криминалистики и уголовно-процессуальной науки со следственной практикой / Л.М. Карнеева // Актуальные проблемы советской криминалистики. – М., 1980. – С. 87-91; Кирпичников А.И. Взятка и коррупция в России / А.И. Кирпичников. – СПб., 1997. – С. 187-188; Ларин А.М. Криминалистика и паракриминалистика / А.М. Ларин. – М., 1996. – С. 224-228; Пантелеев И.Ф. Некоторые вопросы психологии расследования / И.Ф.Пантелеев // Труды ВЮЗИ. – М., 1973. – Вып. ХХ1Х. – С. 173-176; Сегай М.Я. Методология судебной идентификации / М.Я. Сегай. –Киев, 1970. – С. 195-198; Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности / М.С. Строгович // Виктимология и профилактика правонарушений. – Иркутск, 1979. – С. 201-205; и др.


� См.: Алферов В.Ю. Оперативный эксперимент и провокация / В.Ю. Алферов, В.Л. Ильиных // Правоведение. – 1998. – № 1. – С. 23-27; Волженкин Б.В. Провокация или оперативный эксперимент? / Б.В. Волженкин // Законность. – 1996. – № 6. – С. 26-30; Замошкин С.Взятка. А может быть провокация? С. Замошкин // Чистые руки. – 1999. – № 2. – С. 17-23; Капитанов Н. Эксперимент или подстрекательство / Н. Капитанов // Законность. – 1996. – № 5. – С. 34-35; Котин В.П. Провокация взятки (к проблеме совершенствования законодательства) / В.П. Котин // Государство и право. – 1996. – № 2. – С. 28-32; Практика уголовного сыска: научно-практический сборник / Сост. А. Ваксян. – М.: Лига Разум, 1999. – С. 102-103; Селезнев М. Эксперимент или провокация (к вопросу о борьбе с коррупцией)? /М. Селезнев // Российская юстиция. – 1996. – № 5. – С. 51; и др.


� Основы оперативно-розыскной деятельности: учебник для юридических вузов / под общ. ред. В.Б. Рушайло. – СПб.: МВД России; СПб. ун-т: Фонд «Университет», 2000. – С. 382.


� Криминология. ХХ век / под ред. В.Н. Бурлакова, В.П.Сальникова. – СПб., 2000. – С. 441.


� Волженкин Б.В. Допустима ли провокация как метод борьбы с коррупцией? Б.В. Волженкин // Российская юстиция. – 2001. – № 5. – С. 45.


� Лобанова Л. Провокация взятки: некоторые проблемы u1082 квалификации и законодательной регламентации / Л. Лобанова // Юридическая техника и проблемы дифференциации ответственности в уголовном праве и процессе: сборник научных статей. – Ярославль, 1999. – С.37.


� Аникин А. Ответственность за взяточничество по новому УК / А. Аникин // Законность. – 1997. – № 6. – С. 34-39; Мишин Г. Борьба со взяточничеством: некоторые направления совершенствования уголовной политики / Г. Мишин // Уголовное право. – 2000. – № 3. – С. 38-43; Егорова Н. Провокация взятки либо коммерческого подкупа / Н. Егорова // Российская юстиция. – 1997. – № 8. – С. 31-37.


� Мастерков А.А. Уголовно-правовые и криминологические аспекты провокационной деятельности: автореф. дис.  канд. юрид. наук/ А.А. Мастерков. – Владивосток, 2000. – С. 11.


� Основы оперативно-розыскной деятельности: учебник для юридических вузов / под общ. ред. В.Б. Рушайло. – СПб. МВД России; СПб. ун-т: Фонд «Университет», 2000. – С. 407.





� Михайлов В.И. Противодействие легализации доходов от преступной деятельности: правовое регулирование, уголовная ответственность, оперативно-розыскные мероприятия и международное сотрудничество / В.И. Михайлов. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 158.
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