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МИНИСТЕРСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО НАЛОГАМ И СБОРАМ

ПИСЬМО

от 28 мая 2004 г. N 33-0-11/357@

О ПРИМЕНЕНИИ КОНТРОЛЬНО-КАССОВОЙ ТЕХНИКИ

АДВОКАТАМИ И НОТАРИУСАМИ

В связи с многочисленными запросами налоговых органов о применении контрольно-кассовой техники адвокатами и нотариусами Министерство Российской Федерации по налогам и сборам сообщает следующее.

Согласно разъяснениям Министерства финансов Российской Федерации (письмо Минфина России от 06.05.2004 N 04-01-14/2-59) обязанность по применению контрольно-кассовой техники, согласно статье 2 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" (далее - Федеральный закон), возложена на организации и индивидуальных предпринимателей при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. К ответственности за неприменение контрольно-кассовой техники при продаже товаров, выполнении работ или оказании услуг, предусмотренной статьей 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, могут привлекаться только организации торговли либо иные организации, осуществляющие реализацию товаров, выполняющие работы либо оказывающие услуги, а равно граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей.

Между тем согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Закон об адвокатуре) и статьям 1 и 12 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате адвокатская и нотариальная деятельность не являются предпринимательской. В отличие от предпринимательской деятельности, которой граждане вправе заниматься с момента его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, к осуществлению адвокатской деятельности он вправе приступить с момента присвоения статуса адвоката и регистрации территориальным органом юстиции, а к деятельности нотариуса - с момента его назначения на должность нотариуса органом юстиции. Целью адвокатской и нотариальной деятельности является реализация предусмотренного статьей 48 Конституции Российской Федерации права каждого гражданина на получение квалифицированной юридической помощи, то есть защита прав, свобод и интересов юридических и физических лиц. Поэтому результаты такой деятельности не могут рассматриваться как продажа товаров, выполнение работ или оказание услуг с целью извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 20 Закона об адвокатуре адвокаты осуществляют свою профессиональную деятельность в следующих формах адвокатских образований: адвокатский кабинет - индивидуальная форма адвокатской деятельности; коллегия адвокатов, адвокатское бюро, юридическая консультация - коллективные формы организации адвокатской деятельности.

Адвокатские образования, являющиеся некоммерческими организациями, обеспечивают условия для осуществления профессиональной деятельности своих членов-адвокатов. При этом, в соответствии с подпунктом пятым пункта 1 статьи 7 Закона об адвокатуре, профессиональной обязанностью адвокатов - членов указанных организаций является отчисление за счет полученного вознаграждения средств в установленных размерах на содержание соответствующего адвокатского образования. Для адвокатских образований эти средства являются целевым финансированием, а не платой за услуги, оказываемые адвокатам. При этом средства, перечисляемые в обязательном порядке доверителями на банковский счет или вносимые в кассу адвокатского образования, являются платой за юридическую помощь, оказанную адвокатами, а не адвокатским образованием.

За оказанную юридическую помощь адвокат получает вознаграждение на условиях соглашения, заключенного между ним и доверителем. Законодательство предусматривает также случаи оплаты его деятельности из средств бюджета. С учетом публично-правового статуса адвоката и особенностей его деятельности действующее законодательство предусматривает и ряд налоговых льгот. Аналогичным образом определяют правовой статус нотариусов и их положение в правовой системе государства Основы законодательства Российской Федерации о нотариате.

Адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, и нотариусы отнесены Налоговым кодексом Российской Федерации (абзац четвертый пункта 2 статьи 11) к категории индивидуальных предпринимателей только для целей Налогового кодекса Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 6 июня 2002 г. N 116-О отметил, что "данное в Налоговом кодексе Российской Федерации определение индивидуальных предпринимателей имеет специально-терминологическое значение, а содержащиеся в пункте 2 статьи 11 нормы-дефиниции предназначены для применения исключительно в целях налогообложения. Самостоятельного регулятивного значения - как норма прямого действия - абзац четвертый пункта 2 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации не имеет.". Между тем Федеральный закон о применении контрольно-кассовой техники к законодательству Российской Федерации о налогах и сборах не относится, поскольку предметом его регулирования являются не налоговые отношения, а публично-правовые отношения, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности.

С учетом изложенного выше Минфин России разъясняет, что адвокатские образования (в том числе адвокатские кабинеты) и нотариусы при осуществлении деятельности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не подпадают под сферу действия Федерального закона о применении контрольно-кассовой техники и не должны использовать при осуществлении такой деятельности контрольно-кассовые машины.

Доведите данное письмо до нижестоящих налоговых органов.

Действительный

государственный советник

налоговой службы РФ

II ранга

С.Н.ШУЛЬГИН

СУДЕБНЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ                                            

                при                                                                                

ВЕРХОВНОМ СУДЕ                                            Президенту

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                      Адвокатской палаты

                                                                               Красноярского края

Управление                                                         Мальтову С.Н.

Судебного Департамента                                  660049, г. Красноярск, 

в Красноярском крае                                         пр. Мира, д.93

пр. Мира 17, Красноярск,660049, 

тел. 27-62-31 , 27-86-69

18.06.2004г. №1-07/1650

На № 250/06 от 07.04.2004,

№25 1/06 от 08. 04.2004

Уважаемый Сергей Николаевич! :
Управлением  рассмотрены  Ваши   обращения   по   вопросам   оплаты  труда адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве по назначению суда.

Считаю необходимым сообщить Вам следующее:

1. По вопросу об оплате труда адвоката по назначению в тех случаях, когда адвокат участвует в течении рабочего дня в нескольких судебных заседаниях, либо одновременно осуществляет защиту двух подсудимых:
На основании статьи 25 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» постановлением Правительства РФ от 04.07.2003 № 400 утвержден размер вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда. Во исполнение пункта 6 указанного постановления издан совместный приказ Минюста и Минфина России от 06.10.2003 № 257/89н «Об утверждении порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, в зависимости от сложности уголовного дела» (далее Порядок).

Утвержденный указанным приказом Порядок устанавливает: время занятости адвоката исчисляется в днях, в течение которых адвокат был фактически занят выполнением поручения, вне зависимости от времени ежедневной работы. Таким образом. при осуществлении расчетов не имеет значения, по какому количеству дел адвокат занят в течение дня. За участие в каждом уголовном деле исчисляется оплата в полном объеме, как за целый день..

Определение   категории   сложности   уголовных   дел,    по   которым       адвокат

осуществляет защиту более одного человека, должно производится с учетом положений пункта 5 названного Порядка, позволяющих увеличить размер оплаты труда адвоката на 25 % МРОТ с учетом количества подзащитных, проходящих по одному делу.

2.    По   вопросу   об    оплате   труда    адвокатов,   участвующих    в    судебном рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения:
Для разъяснения порядка оплаты в Судебный департамент при Верховном Суде РФ направлен соответствующий запрос. Полученная информация будет направлена председателям судов края и в Ваш адрес.

Кроме того, в целях определения размеров оплаты труда адвокатов в соответствии с действующим Порядком, Управлением проинформированы председатели районных (городских) судов края о необходимости изучения и строгого соблюдения требований, содержащихся в нормативных актах, определяющих условия и порядок оплаты.

Определенные сложности с производством своевременной оплаты труда адвокатов, участвующих по назначению судов районного звена, обусловлены значительным увеличением количества поступающих на оплату определений. Выделяемые Управлению ассигнования по соответствующему коду расходов не в полной мере обеспечивают реально складывающиеся потребности. В этих условиях Управление вынуждено направлять средства на счета адвокатских образований края учитывая очередность поступления определений на оплату.

В настоящее время Управлением обоснована и представлена в Судебный департамент заявка на дополнительное финансирование на второе полугодие 2004 года в объеме, необходимом для полной и своевременной оплаты труда адвокатов по назначению судов районного звена, а также информация о потребности в средствах, необходимых для оплаты труда адвокатов по назначению мировых судей края с учетом задолженности прошлых лет.

Уверен, что решение обозначенных проблем создаст благоприятные условия для привлечения адвокатов в качестве защитников по назначению судов, обеспечит права граждан на квалифицированную защиту их интересов при рассмотрении уголовных дел в судах.

Начальник                                           Н.И. Стариченко

Таранова Л.Я. 

66-06-71.

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

ВЫПИСКА.

ПРОТОКОЛ № 13/ 04

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г .Красноярск                                                                                                                  30.06.2004 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н. Мироненко О.В.,   Сенченко А.А.,  Шпагин А.Е.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Проскурина М.Г.

Повестка.

1. Утверждение плана мероприятий по подготовке к проведению празднования 140-летия Российской адвокатуры.

2. Утверждение кандидатур адвокатов для представления к награждению по случаю празднования 140-летия Российской адвокатуры.

3. Утверждение состава  Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности.

4. О делегировании полномочий Адвокатской палаты.

5. Разное.

Утверждение плана мероприятий по подготовке к проведению празднования 140-летия Российской адвокатуры.

Мальтов С.Н.: 20 ноября 2004 г. Федеральная палата адвокатов РФ планирует проведение празднования 140-летия Российской адвокатуры. Мы должны концептуально решить, будем ли мы готовить празднование и в какой форме. Будем проводить мероприятие? 

Члены Совета  единодушно считают, что проводить празднование 140-летия адвокатуры нужно. 

Совет Адвокатской палаты 

Решил:

1. Утвердить план мероприятий по подготовке к проведению празднования 140-летия Российской адвокатуры.

2. Подготовить документы для награждения адвокатов, сведения о которых внесены  в реестр Адвокатской палаты Красноярского края, грамотами и благодарственными письмами от имени Губернатора Красноярского края, Законодательного собрания Красноярского края, Главы администрации г. Красноярска, Красноярского городского Совета.

3. Утвердить знак Адвокатской палаты Красноярского края «За преданность адвокатскому долгу» в форме  статуэтки богини Фемиды, аналогичной памятнику Фемиде на Площади правосудия в Красноярске , организовать изготовление знака в количестве 10 штук. Разработать и утвердить решением Совета Адвокатской палаты «Положение о награждении адвокатов памятным знаком», подготовить кандидатуры по награждению данным знаком и осуществить вручение его адвокатам к 140-летию Российской адвокатуры.

4. Подготовить и осуществить цикл телевизионных передач и публикаций в прессе, освещающих адвокатскую деятельность в Красноярском крае.

5. Торжественное собрание в честь 140-летия Российской адвокатуры и церемонию награждения и поощрения адвокатов провести 19 ноября 2004 года в арендуемом помещении с приглашением Администрации края, города, Законодательного Собрания, городского Совета, ГУ Минюста РФ по Красноярскому краю, представителей Нотариальной и Регистрационной палат, прокуратуры и УВД края.

6. Торжественное собрание завершить концертом.

7. Организовать банкет в одном из ресторанов г. Красноярска для всех адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, по их желанию и за их счет.

Голосовали: единогласно.

2. Утверждение кандидатур адвокатов для представления к  награждениям по случаю празднования 140-летия Российской адвокатуры.

Обсудив предложенные адвокатскими образованиями кандидатуры адвокатов на награждение грамотами и благодарственными письмами, Совет Адвокатской палаты

Решил: 

1. Обратиться в администрацию Красноярского края с ходатайством о награждении Почетной грамотой Губернатора Красноярского края в честь 140-летия Российской адвокатуры: 

2. Обратиться в Законодательное Собрание Красноярского края с ходатайством о награждении Почетными грамотами в честь 140-летия Российской адвокатуры: 

3.   Обратиться в Администрацию г. Красноярска с ходатайством о награждении Почетными грамотами в честь 140-летия Российской адвокатуры адвокатских образований: 

4.  Обратиться в Администрацию г. Красноярска с ходатайством о награждении Благодарственными письмами в честь 140-летия Российской адвокатуры: 

Обратиться а Красноярский городской Совет с ходатайством о награждении Почетными грамотами в честь 140-летия Российской адвокатуры: 

Голосовали: единогласно.

3. Утверждение состава Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности.

Обсудив  кандидатуры адвокатов, Совет Адвокатской палаты

Решил:

Утвердить состав Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности:

· Алмаев Николай Михайлович;

· Дробышевская Татьяна Витальевна;
· Ермакова Светлана Васильевна;     

· Ермашов Александр Анатольевич;

· Клейман Эдуард Эдуардович;

· Кривоколеско Ирина Ивановна;

· Кулаков Сергей Михайлович;

· Матрусенко Ирина Эмильевна;

· Пилипенко Татьяна Георгиевна;

· Пьяных Сергей Владимирович;

· Самылина Ольга Анатольевна;

· Семенов Алексей Федорович;

· Шумягина Нина Никитична.

· Голосовали: единогласно.

4. О делегировании полномочий Адвокатской палаты.

Совет Адвокатской  палаты решил:

Выдать доверенность от Адвокатской палаты Красноярского края адвокату Глискову Александру Александровичу  на представительство интересов Адвокатской палаты по вопросам привлечения к  административной ответственности лиц, не являющихся адвокатами, но рекламирующих свою деятельность как адвокатскую.

Голосовали: единогласно.

5. Разное.

5.4.  О включении адвоката Щербаченя А.В. в список адвокатов с уменьшенным  размером взноса на общие нужды палаты.

Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило заявление адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов Щербаченя А.В. о внесении его в список адвокатов с уменьшенным размером взноса. Щербаченя А.В. приобрел статус адвоката 16.02.04 г., свою профессиональную деятельность осуществляет в с. Пировское Красноярского края.

Обсудив заявление Щербаченя А.В., Совет Адвокатской палаты 

Решил:

Внести в список  адвокатов с размером взноса на общие нужды палаты  250 рублей фамилию адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов Щербаченя Алексея Васильевича с 01.03.2004 г.

Голосовали: единогласно.

5.6 Рассмотрение ходатайства  адвоката Данченкова В.И.

Решил:

Закрепить адвоката Данченкова Валентина Ивановича для работы в порядке ст. 51 УПК РФ за Каратузским районом до формирования в Каратузском районе необходимого количества адвокатов.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты




С.Н. Мальтов

Отв.Секретарь                                                                    М.Г.Проскурина

ОБЗОР  СЕМИНАРА "ПРАКТИЧЕСКИЕ НАВЫКИ СУДЕБНОЙ АДВОКАТУРЫ И СУД ПРИСЯЖНЫХ".

С 29 июня по 2 июля в Красноярске прошел семинар «Практические навыки судебной адвокатуры и суд присяжных». Организаторами выступили Московское представительство Американской ассоциации юристов (ABA CEELI), Федеральная адвокатская палата и Адвокатская палата Красноярского края. Участниками семинара стали более 30 адвокатов, как из Красноярска, так и из городов и районов края.

В течение трех дней преподаватели - к.ю.н. Сергей Насонов (адвокат адвокатской палаты г. Москвы), к.ю.н. Олег Сперанский (адвокат адвокатской палаты Ивановской области) и Татьяна Максимова (адвокат адвокатской палаты Московской области) - вели теоретические и практические занятия, анализирую применение уголовно-процессуального закона на каждой из стадий судебного процесса. За эти дни были рассмотрены такие актуальные темы как участие адвоката в предварительном слушании, позиция адвоката, психологические аспекты и техника отбора присяжных, доказательства и доказывание в уголовном процессе, использование заключений экспертов и специалистов, вступительное заявление адвоката, техника прямого и перекрестного допроса, выступление в судебных прениях. Четвертый день заняла ролевая игра, в ходе которой разделившиеся на сторону защиты и обвинения адвокаты-участники семинара, состязались в тренировочном судебном процессе.

Из присутствовавших на занятиях адвокатов до этого с судом присяжных успели поработать лишь трое. Поэтому для подавляющего большинства участников основная тема семинара была, что называется, «в диковинку». За тот год, что суд присяжных действует на территории края, им рассмотрено десять дел. При этом вынесено пять обвинительных и пять оправдательных вердиктов, из которых: оставлено в силе четыре обвинительных, отменено четыре оправдательных, остальные два Верховным судом пока не проверены.

Формально основной причиной отмены оправдательных приговоров являются допущенные стороной защиты процессуальные нарушения. Однако же, по мнению Сергея Насонова, работающего с судом присяжных уже несколько лет, статистика отмены оправдательных и обвинительных приговоров во многом определяется политической ситуацией. Далеко не всех устраивает высокий процент оправдательных приговоров (около 15 %), выносимых судом с участием присяжных заседателей, по сравнению с числом оправданных обычным судом (около 2 %). Тем более, что, по сути, оправдательный приговор – это «двойка» стороне обвинения, которая, как правило, уже отрапортовала общественности о раскрытии преступления и неотвратимости наказания виновных. В итоге, при кассационном обжаловании обвинительных приговоров многочисленные допущенные стороной обвинения нарушения зачастую признаются несущественными, а отмена оправдательных приговоров происходит из-за нескольких сказанных подсудимым или защитников слов. К примеру, один из оправдательных приговоров был отменен только из-за того, что на вопрос о том, почему подсудимый поменял показания, он ответил: «меня били». Как следствие, возникают парадоксальные ситуации, когда, скажем, в Ивановской области, по одному из дел оправдательный приговор выносился пять(!) раз.

К этому следует добавить, что, несмотря на формально провозглашенное равенство сторон, на практике у обвинения заметно больше возможностей для сбора и представления доказательств. Так, одним из приемов стороны обвинения является сбор оперативной информации, способной «бросить тень» на самих присяжных. В итоге следуют отмены оправдательных приговоров на том основании, что, например, несколько лет назад один из присяжных работал методистом на курсах повышения квалификации, которые проходил один из свидетелей. И хотя оба заявили, что лично не встречались, оправдательный приговор, тем не менее, был отменен.

Говоря о соотношении сил в процессе, стоит учесть, что, в отличие от адвокатов, участвующих в суде присяжных эпизодически, прокуратура направляет к присяжным одних и тех же представителей, которые с каждым новым процессом превращаются во все более опасных противников.

А коль скоро адвокатам приходится работать в таких, откровенно неравных, условиях, обмен опытом участия в суде присяжных становится более чем актуальным. Именно поэтому особую ценность семинару придало то обстоятельство, что все преподаватели являются одновременно практикующими адвокатами, ведущими процессы в суде присяжных. 

Отдельно на семинаре обсуждались вопросы, связанные с подачей жалоб в Европейский суд по правам человека. Несмотря на то, что Европейская конвенция по защите прав человека и основных свобод применяется на территории России с 5 мая 1998 года, до сих пор фраза «я буду подавать жалобу в Страсбург» воспринимается многими как признак умопомешательства. Между тем, случаи применения Европейской Конвенции и практики Европейского суда при вынесении решений, как высшими судами Российской Федерации, так и судами первой инстанции, становятся все более частыми. А, учитывая тот факт, что Постановлением Пленума Верховного суда РФ от 10 октября 2003 года, судам общей юрисдикции при разрешении дел прямо предписано руководствоваться Европейской конвенцией и практикой ее применения, можно ожидать резкого увеличения числа таких случаев. Поэтому, вполне логично, что информация о том, в каких случаях можно воспользоваться прецедентами Европейского суда и как правильно составлять туда жалобу, вызвала у участников семинара неподдельный интерес.

Были подняты на семинаре и вопросы адвокатской этики. Со слов преподавателей, они были приятно удивлены тому, что в Красноярском крае сформировалась достаточно обширная дисциплинарная практика. В том числе - практика лишения статуса недобросовестных адвокатов, действующих в сговоре со следователями и покрывающими их непрофессионализм. В ходе семинара преподаватели поделились опытом решения этических проблем в адвокатских палатах других субъектов федерации.

По итогам участниками семинара участники высказали общее мнение о необходимости преодоления ситуации, при которой профессионализм адвоката рассматривается следствием и судом не как необходимый элемент реализации принципа состязательности, а как некое досадное препятствие, мешающее вынести скорое решение. Адвокат, выступающий в рядовом процессе c яркой речью, вызовет скорее удивление или раздражение, нежели уважение или восхищение. Не случайно, в среде судей бытует поговорка: «чем больше речь – тем дольше срок». В итоге, подстраиваясь под общей уровень культуры, адвокаты теряют профессиональные навыки, без которых в суде присяжных не обойтись.

К слову, в Соединенных штатах Америки, где традиции адвокатуры более сильны, сложилась принципиально иная ситуация. Американская ассоциация юристов, выступившая одним из организаторов семинара, объединяет не только адвокатов, но и прокуроров, судей, юрисконсультов корпораций, то есть всех тех, чьей специальностью является юриспруденция. Это, однако, не препятствует стремлению к поддержанию высоких профессиональных и этических стандартов всех ее членов.

К сожалению, хотя в адвокатской палате края достаточно много профессионалов, которые не уступают лучшим адвокатам страны, опытом они делиться не спешат. Более того, многие считают свои достижения своеобразным «ноу-хау», разглашение которого лишит их конкурентных преимуществ. В тактическом плане наличие профессиональных секретов, безусловно, выгодно каждому конкретному адвокату. Однако, в плане стратегическом от чрезмерной секретности проигрывает корпорация в целом. Вряд ли стоит спорить с тем, что престиж адвокатуры прямо зависит от профессионализма ее членов. В свою очередь, от укрепления престижа корпорации будет зависеть благосостояние конкретного адвоката.

Александр Глисков,

адвокат – участник семинара

14 июля 2004 года получили статус адвоката

Григорьев Спартак Викторович, 1975 года рождения, в 1999 году закончил красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы - ООО компания "Финансовый Сервис".

Дека Евгений Владимирович, 1980 года рождения, 2003 году закончил Сибирский юридический институт МВД РФ, юрист. Последнее место работы - стажер , Первой Красноярской краевой коллегии адвокатов.

Лакеев Евгений Николаевич, 1951 года рождения, в 1984 году закончил Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы - администрация Илимпийского района ЭАО.

Сергеев Владимир Александрович, 1962 года рождения, в 1999 году закончил Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы - ОАО "Пикра".

Тепляшин Владислав Николаевич, 1976 года рождения, в 1998 году закончил Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы - ООО СКЦ "Стратегия права".

Шенделева  Людмила Викторовна, 1970 года рождения, в 1996 году закончила Красноярский государственный университет, юрист. Последнее место работы - стажер, Первая специализированная коллегия адвокатов "Интер - Статус".

Япин Александр Александрович, 1978 года рождения, в 1999 году закончил Красноярский государственный аграрный университет, юрист. Последнее место работы - ООО  Юридическое агентство "Хепсус".

Одобрено

Советом   Федеральной   

                                                                                                       палаты   адвокатов 

                                                                                                               Российской Федерации 

(протокол № 5 от 22 апреля 2004 года)

Меры по защите профессиональных прав адвоката.
(Пособие для адвокатов)
Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации подготовлено пособие, в основе которого лежит освещение закрепленных действующим процессуальным законодательством мер по защите профес​сиональных прав адвоката при оказании юридической помощи доверителю. Значительную его часть зани​мают меры по защите рассматриваемых прав в уголовном судопроизводстве, поскольку эта сфера деятель​ности наиболее нуждается в такой защите. Одновременно в пособии собраны воедино законодательные нормы, в которых содержатся права адвоката в различных видах судопроизводства — уголовном, граждан​ском, арбитражном и производстве по делам об административных правонарушениях, а также ряд судебных решений по рассматриваемому вопросу.

Целью подготовки пособия является повышение уровня защищенности профессиональных прав ад​вокатов в их повседневной работе, направленной на обеспечение конституционных прав и законных инте​ресов граждан.

Действующим Федеральным законом № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос​сийской Федерации»
 предусмотрены достаточно широкие права адвоката в процессе оказания им юридиче​ской помощи гражданам и юридическим лицам. Они перечислены в ст. 6 Федерального закона. Кроме того, полномочия адвоката, его место и роль при осуществлении профессиональной деятельности определены и нормами процессуального законодательства России применительно к его соответствующим отраслям, а именно:

1.Федеральным_____конституционным_____законом____Российской__                Федерации____«О Конституционном Суде Российской Федерации»:
Статья 53. Стороны и их представители

Сторонами в конституционном судопроизводстве являются:

1) заявители - органы или лица, направившие в Конституционный Суд Российской Федерации об​ращение;

2) органы или должностные лица, издавшие либо подписавшие акт, конституционность которого подлежит проверке;

3) государственные органы, компетенция которых оспаривается.

Представителями сторон по должности могут выступать: руководитель органа, подписавший обращение в Конституционный Суд Российской Федерации, руководитель органа, издавшего оспариваемый акт или участвующего в споре о компетенции, должностное лицо, подписавшее оспариваемый акт, любой член (депутат) Совета Федерации или депутат Государственной Думы из числа обратившихся с запросом. Представителями сторон могут быть также адвокаты или лица, имеющие ученую степень по юридиче​ской специальности, полномочия которых подтверждаются соответствующими документами. Каждая из сторон может иметь не более трех представителей.

Стороны обладают равными процессуальными правами. Стороны и их представители вправе зна​комиться с материалами дела, излагать свою позицию по делу, задавать вопросы другим участникам про​цесса, заявлять ходатайства, в том числе об отводе судьи. Сторона может представлять на обращение письменные отзывы, подлежащие приобщению к материалам дела, знакомиться с отзывами другой сто​роны.

Стороны или их представители обязаны явиться по вызову Конституционного Суда Российской Федерации, дать объяснения и ответить на вопросы. Неявка стороны или ее представителя в заседание Конституционного Суда Российской Федерации не препятствует рассмотрению дела, за исключением слу​чаев, когда сторона ходатайствует о рассмотрении дела с ее участием и подтверждает уважительную причину своего отсутствия.

2. Гражданским процессуальным кодексом РФ: 

Статья 54. Полномочия представителя

 Представитель вправе совершать от имени представляемого все процессуальные действия. Одна​ко право представителя на подписание искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рас​смотрение третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного постанов​ления, предъявление исполнительного документа к взысканию, получение присужденного имущества или денег должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.

3. Уголовно-процессуальным кодексом РФ:
Статья 45. Представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя.

1. Представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть ад​вокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интере​сы. По постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец.

2. Для защиты прав и законных интересов потерпевших, являющихся несовершеннолетними или по своему физическому или психическому состоянию лишенных возможности самостоятельно защищать свои права и законные интересы, к обязательному участию в уголовном деле привлекаются их законные пред​ставители или представители.

3. Законные представители и представители потерпевшего, гражданского истца и частного об​винителя имеют те же процессуальные права, что и представляемые ими лица.

4. Личное участие в уголовном деле потерпевшего, гражданского истца или частного обвинителя не лишает его права иметь по этому уголовному делу представителя.

Статья 49. Защитник

1. Защитник - лицо, осуществляющее в установленном настоящим Кодексом порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уго​ловному делу.

2. В качестве защитников допускаются адвокаты. По определению или постановлению суда в каче​стве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При производстве у мирового судьи указан​ное лицо допускается и вместо адвоката.

3. Защитник участвует в уголовном, деле: : (вред. Федерального закона от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

1) с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2-5 настоящей части;

2) с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица; (п. 2 вред. Федерального закона от 29.05.2002 N 58-ФЗ)

3) с момента фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, в случаях:

а) предусмотренных статьями 91 и 92 настоящего Кодекса;

б) применения к нему в соответствии со статьей 100 настоящего Кодекса меры пресечения в виде заключения под стражу;

4) с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления, постановления о назна​чении судебно-психиатрической экспертизы;

5) с момента начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуаль​ных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления.

4. Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удосто​верения адвоката и ордера.

5. В случае, если защитник участвует в производстве по уголовному делу, в материалах которого со​держатся сведения, составляющие государственную тайну, и не имеет соответствующего допуска к ука​занным сведениям, он обязан дать подписку об их неразглашении.

6. Одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если инте​ресы одного из них противоречат интересам другого.

7. Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого.

Статья 53. Полномочия защитника  

1. С момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе:

1) иметь с подозреваемым, обвиняемым свидания в соответствии с пунктом 3 части четвертой статьи 46 и пунктом 9 части четвертой статьи 47 настоящего Кодекса;

2) собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в по​рядке, установленном пунктом третьей статьи 86 настоящего Кодекса;

3) привлекать специалиста в соответствии со статьей 58 настоящего Кодекса;

4) присутствовать при предъявлении обвинения;

5) участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также в иных следственных действиях, производимых с участием подозреваемого, обвиняемого либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника в порядке, установленном настоящим Кодексом;

6) знакомиться с протоколом задержания, постановлением о применении меры пресечения, протоко​лами следственных действий, произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться подозреваемому, обвиняемом);_________                                                                                              _         

Пункт 7 части 1 статьи 53 подлежит применению в соответствии с конституционно-правовым смыслом, выявленным в определении Конституционного Суда РФ от 12.05.2003 N 173-О._____                               ___

7) знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного де​ла, выписывать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материа​лов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;

8) заявлять ходатайства и отводы;

9) участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной ин​станций, а также в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора;

10) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора, суда и участвовать в их рассмотрении судом.;

11) использовать иные не запрещенные настоящим Кодексом средства и способы защиты.

2. Защитник, участвующий в производстве следственного действия, в рамках оказания юридической помощи своему подзащитному вправе давать ему в присутствии следователя краткие консультации, зада​вать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замечания по поводу правильности и полноты записей в протоколе данного следственного действия. Следователь может от​вести вопросы защитника, но обязан занести отведенные вопросы в протокол. (пункт вторая введена Федеральным законом от 04.07.2003 N 92-ФЗ)

3. Защитник не вправе разглашать данные предварительного расследования, ставшие ему известны​ми в связи с осуществлением защиты, если он был об этом заранее предупрежден в порядке, установлен​ном статьей 161 настоящего Кодекса. За разглашение данных предварительного расследования защитник несет ответственность в соответствии со статьей 310 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Статья 55. Представитель гражданского ответчика

1. Представителями гражданского ответчика могут быть адвокаты, а представителями граждан​ского ответчика, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интересы. По определению суда или по​становлению судьи, прокурора, следователя, дознавателя в качестве представителя гражданского ответ​чика могут быть также допущены один из близких родственников гражданского ответчика или иное лицо, о допуске которого ходатайствует гражданский ответчик.

2. Представитель гражданского ответчика имеет те же права, что и представляемое им лицо.

3. Личное участие в производстве по уголовному делу гражданского ответчика не лишает его права иметь представителя.,

Статья 72. Обстоятельства, исключающие участие в производстве по уголовному делу защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика

1. Защитник, представитель потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он:

1) ранее участвовал в производстве по данному уголовному делу в качестве судьи, прокурора, следо​вателя, дознавателя, секретаря судебного заседания, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика или понятого;

2) является близким родственником или родственником судьи, прокурора, следователя, дознавателя, секретаря судебного заседания, принимавшего либо принимающего участие в производстве по данному уго​ловному делу, или лица, интересы которого противоречат интересам участника уголовного судопроизвод​ства, заключившего с ним соглашение об оказании защиты;

3) оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лигу, интересы которого противоречат ин​тересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, граждан​ского истца, гражданского ответчика.

2. Решение об отводе защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца или граждан​ского ответчика принимается в порядке, установленном пунктом первой статьи 69 настоящего Кодекса.

Статья 86. Собирание доказательств

3. Защитник вправе собирать доказательства путем: 

1) получения предметов, документов и иных сведений;

2) опроса лиц с их согласия;

3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, ор​ганов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предостав​лять запрашиваемые документы или их копии.

4. Кодексом об административных правонарушениях РФ.
Статья 25.5. Защитник и представитель;
1. Для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении мо​жет участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель.

2. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административ​ном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

3. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским об​разованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом. (в ред. Федерального закона от 31.12.2002 N 187-ФЗ)

4. Защитник и представитель допускаются к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента составления протокола об административном правонарушении. В случае ад​министративного задержания физического лица в связи с административным правонарушением защитник допускается к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента админи​стративного задержания.

5. Защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения про​изводства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

Как показала практика адвокатской деятельности, закрепленные в законодательстве профессиональ​ные права адвоката, нуждаются в защите и правовом обеспечении. В последнее время в отношении адвока​тов в ряде мест со стороны органов предварительного следствия и органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, предпринимались действия, прямо нарушающие их права. Это, в частности, неза​конные обыски по месту работы адвокатов, включая офисы адвокатских образований, незаконные вызовы на допрос и учинение допросов по обстоятельствам оказания юридической помощи, отказ в удовлетворении законных и обоснованных ходатайств по конкретным делам и т.п.

Одновременно редакция законодательных норм, регламентирующих сферу общественных отношений, связанных с оказанием юридической помощи, породила споры в процессе их применения на практике вследствие возникновения коллизии. Анализируя создавшуюся ситуацию, очевидно, что в конкретном слу​чае подлежит применению действующее в теории права правило приоритета частного над общим, в пользу применения частной законодательной нормы.

Для защиты профессиональных прав адвоката предусмотрены гарантии независимости адвоката, за​крепленные в ст. 18 Федерального закона
. Обращает на себя внимание тот факт, что все эти гарантии сфор​мулированы таким образом, что они заключаются в обязанности соответствующих государственных орга​нов принимать необходимые меры по их осуществлению. Следовательно, в каждом отдельном случае для претворения их в жизнь, рекомендуется обращаться в соответствующие государственные органы.

В соответствии с пунктом 1 названной статьи Федерального закона запрещено какое-либо вмешатель​ство в адвокатскую деятельность, а равно препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом. Примечательно, что законодатель при этом не раскрывает сами понятия вмешательства в деятель​ность адвоката и препятствование ей.

Представляется, под вмешательством в адвокатскую деятельность можно понимать действия, посред​ством которых прямо или косвенно оказывается давление на адвоката кем бы то ни было с целью недопус-тить достижения им желаемых результатов работы. Например, как вмешательство в адвокатскую деятель​ность следует расценивать предъявление требований не заявлять ходатайства в интересах доверителя, необ​ходимость которых возникла по конкретному делу. Оказание давления в свете рассматриваемой нормы за​кона может выражаться в различных формах, как-то: устно, в том числе по телефону и использованием дру​гих коммуникационных средств, письменно и т.п.

Под воспрепятствованием деятельности адвоката можно понимать деяния, которые создают адвокату помехи в его работе по оказанию юридической помощи в интересах доверителя, создание каких-либо пре​пятствий для этой деятельности либо направлены на невыполнение его законных требований и запросов. Наиболее распространенным и имеющим место в настоящее время примером воспрепятствования деятель​ности адвоката является установленный в следственных изоляторах Минюста России отказ в доступе адво​ката к своему доверителю, находящемуся там под арестом. При этом, вопреки требованиям законодательст​ва и соответствующих судебных решений, от адвокатов требуют разрешение от следственных или судебных органов на доступ к арестованному. В практике встречались также случаи сокрытия места нахождения аре​стованного доверителя.

В вышеуказанных случаях адвокатам рекомендуется подобные действия обжаловать соответствую​щему прокурору и в суд в порядке ст. 19 УПК РФ. На практике этот способ противодействия незаконным действиям правоохранительных органов адвокатами используется недостаточно активно в виду его хлопот​ности и значительных временных затрат. В то же время, только повсеместное обжалование каждого неза​конного действия или решения соответствующих органов может обеспечить желаемый результат.

Также необходимо иметь в виду, что успешное противодействие незаконным действиям правоохрани​тельных органов, допускающих вмешательство в профессиональную деятельность адвоката или препятст​вующих ей, всецело зависит от соответствия действий адвоката действующему законодательству.

Одной из мер, направленных на защиту профессиональных прав адвоката, является установление за​прета на привлечение его к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, закрепленное пунктом 2 статьи 18 Федерального закона (абзац 1).

Условиями применения этой меры защиты являются: а) если мнение выражено при осуществлении адвокатской деятельности; б) если в связи с ним не установлена вступившим в законную силу приговором суда виновность адвоката в преступном деянии. При этом необходимо иметь в виду, что уголовным законо​дательством (ст. 14 УК РФ) не установлена ответственность за высказывание какого-либо мнения, а пре​ступным признается, виновно совершенное общественно опасное деяние (действие или бездействие) запре​щенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.

В настоящее время данный абзац пункта 2 статьи 18 Федерального закона рассматривается как «мерт​вая» норма и высказываются предложения об исключении ее из Федерального закона.

Вместе с тем, на практике может возникнуть ситуация, когда адвокат в интересах доверителя выска​зал мнение, которое окажется оскорбительным для других лиц и поэтому возможно обвинение его в оскорб​лении. Тогда и рассматриваемая норма закона окажется необходимой для применения.

На данном этапе ее также можно рассматривать в совокупности с положениями подпунктов 3 и 4 пункта 4 статьи 6 Федерального закона, в соответствии с которыми адвокат не вправе занимать по делу по​зицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя, а также делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает. Согласно подпункту 5 пункта 4 этой ж статьи Федерального закона адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без его согласия. Со​вокупность приведенных норм закона, дает основание говорить об установлении адвокатского иммунитета.

Отдельно законодателем предусмотрена ответственность адвоката перед доверителем. Абзацем 2 пункта 2 статьи 18 Федерального закона оговорено, что установленные ограничения ответственности адво​ката не распространяются на гражданско-правовую ответственность адвоката перед доверителем. Такая ответственность может быть возложена на него в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 329 ГК РФ, в виде неустойки и других видов гражданско-правовых санкций, основанных на законе или содержаще​гося в соглашении между им и доверителем. В целях обеспечения исполнения соглашения об оказании юридической помощи пунктом 3 статьи 45 Федерального закона предусмотрено добровольное страхование адвокатом риска своей профессиональной имущественной ответственности. Обязательное страхование тако​го риска в силу требований части 1 этой же статьи Федерального закона устанавливается с 1 января 2007 года. Спорным в настоящее время остается вопрос о пределах имущественной ответственности адвоката перед доверителем - в размере полученного гонорара или в размере причиненного материального ущерба или упущенной выгоды. В то же время, следует иметь в виду, что такая ответственность может наступить, только если она оговорена в законе или соглашении на оказание юридической помощи.

В числе мер по защите профессиональных прав адвоката пунктом 3 ст. 18 Федерального закона пре​дусмотрено запрещение кем бы то ни было истребование от него и от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической по​мощи по конкретным делам. Из норм процессуального законодательства следует, что термин «сведения» используется при закреплении понятия доказательств.

В частности,

- ст. 74 УГОС РФ - доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе кото​рых суд, прокурор, следователь, дознавателъ в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавлива​ет наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела;

- ст. 55 ГПК РФ - доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом по​рядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела;

- 64 АПК РФ - доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела.

Анализ вышеприведенных законодательных норм в сравнении с положениями пункта 3 статьи 18 Фе​дерального закона позволяет сделать вывод, что в понятии «сведения», содержащееся в Федеральном зако​не, имеет более широкое значение. В пункте 3 статьи 18 Федерального закона само понятие «сведения» рас​сматривается более широко по сравнению с процессуальными законодательными актами. Такой вывод по​зволяет сделать содержащаяся в данной норме закона следующая формулировка: «сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам». Критерием для определения сведений, которые не допустимо истребовать от адвоката, является то, что они получены в ходе оказания юридической помощи и они не должны причинить вреда доверителю в связи с его обращением за этой помощью. При этом, как представляется, сведения, полученные в связи с оказанием юридической помощи по конкретному делу, не​обходимо рассматривать в самом широком их значении и под ними следует понимать все те из них, которые получены в процессе осуществления любого вида адвокатской деятельности, предусмотренной законода​тельством.

 Эти же требования законодателем распространены, не только на конкретного адвоката, но и на адво​катские образования (адвокатский кабинет, адвокатское бюро, коллегия адвокатов, юридическая консульта​ция), адвокатские палаты и Федеральную палату адвокатов.

Одновременно необходимо иметь в виду предусмотренное пунктом 2 статьи 8 Федерального закона запрещение на вызов и допрос в качестве свидетеля адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. Кроме того, в соответст​вии с пунктом 2 части 3 статьи 56 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ) не под​лежат допросу адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого об обстоятельствах, ставших ему известны​ми в связи обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. В силу требований пункта 3 этих же части и статьи УПК РФ приведенные положения должны применяться не только в отно​шении защитника подозреваемого или обвиняемого, но и в отношении адвоката, присутствующего в следст​венных действиях на стороне потерпевшего, свидетеля, других участников процесса и участвующих в деле лиц.

Существенное место в числе мер по защите профессиональных прав адвоката занимают меры по за​щите личности адвоката, членов его семьи и их имущества. Они предусмотрены пунктом 4 статьи 18 Феде​рального закона.

При этом в Законе не содержится указаний на конкретные меры, которые в случае необходимости надлежит предпринимать для исполнения этих законоположений.

Как представляется, эти меры в полном объеме содержатся Федеральном законе РФ № 45-ФЗ от 20 апреля 1995 года «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контроли​рующих органов». Названный закон устанавливает систему мер государственной защиты жизни, здоровья и имущества указанных лиц и их близких в целях обеспечения государственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, сотрудников федеральных органов государственной охраны, осуществляющих функции, выполнение которых может быть сопряжено с посягательствами на их безопасность, а также создания надлежащих условий для отправления правосудия, борьбы с преступления​ми и другими правонарушениями согласно статье 3 данного закона установлены такие виды государствен​ной защиты: 1) применение уполномоченными на то государственными органами (далее - органы, обеспе​чивающие безопасность) мер безопасности в целях защиты жизни и здоровья указанных лиц, а также обес​печение сохранности их имущества; 2) применение мер правовой защиты, предусматривающих в том числе повышенную уголовную ответственность за посягательство на их жизнь, здоровье и имущество; 3) осуществление мер социальной защиты, предусматривающих реализацию установленного настоящим Федеральным законом права на материальную компенсацию в случае их гибели (смерти), причинения им телесных повре​ждений или иного вреда их здоровью, уничтожения или повреждения их имущества в связи с их служебной деятельностью.

Статьей 5 этого же Федерального закона для обеспечения защиты жизни и здоровья защищаемых лиц и сохранности их имущества могут применяться установленные меры безопасности, а именно: 1) личная охрана, охрана жилища и имущества; 2) выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности; 3) временное помещение в безопасное место; 4) обеспечение конфиденциально​сти сведений о защищаемых лицах; 5) перевод на другую работу (службу), изменение места работы (служ​бы) или учебы; 6) переселение на другое место жительства; 7) замена документов, изменение внешности. Также в вышеуказанных целях законодательством допускается проведение оперативно-розыскных меро​приятий, установленных Законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности».

Представляется, что в настоящее время в виду принятия и введения в действие Федерального закона адвокаты и члены их семей должны быть внесены в число лиц, подлежащих охране, посредством внесения соответствующих дополнений в ст. 2 Федерального закона РФ «О государственной защите судей, должно​стных лиц правоохранительных и контролирующих органов».

Непосредственное исполнения требований закона по защите адвокатов, членов их семей и их имуще​ства возложено на органы внутренних дел, которые в соответствии со ст. 2 Закона РФ «О милиции» осуще​ствляют оказание помощи физическим и юридическим лицам в защите их прав и законных интересов, в пределах данного закона.

В свете приведенных положений при возникновении ситуаций, угрожающих жизни и здоровью адво​ката, членам его семьи, а равно, принадлежащему им имуществу, рекомендуется, до внесения соответст​вующих дополнений в закон, обращаться в органы внутренних дел с требованием о необходимой защите, основывая это требование вышеуказанной статьи Закона РФ «О милиции».

Одной из мер по защите профессиональных прав адвоката является установление специального по​рядка уголовного преследования адвоката, который закреплен пунктом 5 статьи 18 Федерального закона, а его порядок определен ст.ст. 447,448 и 450 УПК РФ

В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 447 УПК РФ адвокаты отнесены к категории лиц, в отношении которых установлен особый процессуальный порядок производства по уголовному делу.

В частности, в силу требований п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката принимается прокурором на основании заключения судьи районного суда или гарни​зонного военного суда. Следовательно, чтобы получить такое заключение соответствующий прокурор обя​зан войти в соответствующий суд с мотивированным представлением, в котором подлежит освещению по​вод к возбуждению уголовного дела в отношении адвоката, наличие оснований к этому решению и приведе​ны необходимые доказательства, подтверждающие доводы прокурора. В силу требований части 2 этой же статьи УПК РФ представление прокурора подлежит рассмотрению в закрытом судебном заседании и в нем должны участвовать, помимо прокурора, также адвокат, в отношении которого внесено представление и, по желанию последнего — его защитник. Представление должно быть рассмотрено судом не позднее 10 суток со дня его поступления. По результатам судебного разбирательства суд дает заключение о наличии или от​сутствии в действиях адвоката признаков преступления. И только на основании такого заключения суда прокурор вправе решить вопрос о возбуждении уголовного дела либо отказе в этом.

На основании требований ч. 4 ст.146 УПК РФ о возбуждении уголовного дела либо об отказе в его возбуждении прокурор обязан уведомить адвоката, в отношении которого принято такое решение.

Аналогичный процессуальный порядок применяется, если уголовное дело в отношении адвоката не возбуждалось, а в ходе досудебного производства, по мнению органов расследования, возникла необходи​мость привлечь адвоката по этому же делу в качестве обвиняемого.

После возбуждения уголовного дела либо привлечения адвоката в качестве обвиняемого, следствен​ные и иные процессуальные действия в отношении его проводятся в общем порядке, как установлено пунк​том 1 статьи 450 УПК РФ..

Если же в отношении адвоката уголовное дело в установленном порядке не возбуждено, а равно он не был привлечен в качестве обвиняемого по конкретному уголовному делу, производство таких следственных и иных процессуальных действий, осуществляемых не иначе как на основании судебного решения, в соот​ветствии с требованиями части 5 статьи 450 УПК РФ проводятся с согласия районного или гарнизонного военного суда.

Приведенная норма не содержит перечня таких действий и не определяет порядок получения согла​сия на их проведение. Они перечислены в части 2 статьи 29 УПК РФ, поскольку принятие решений на про​ведение указанных в ней действий относится к полномочиям только суда, а статьей 165 того же Кодекса закреплен процессуальный порядок принятия судебного решения об этом.

Согласно части 1 статьи 165 УПК РФ ходатайство о производстве следственного действия возбужда​ется перед судом следователем с согласия прокурора в случаях, предусмотренных пунктами 4-9 и 11 части 2 статьи 29 УПК РФ. Указанными пунктами приведенной процессуальной нормы предусмотрены следствен​ные и иные процессуальные действия, которые могут проводиться по судебному решению. К ним относятся решения: 1) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц; 2) о производстве обыска и (или) выемки в жилище; 3) о производстве личного обыска, за исключением случаев, пре​дусмотренных статьей 93 УПК РФ; 4) о производстве выемки предметов и документов, содержащих инфор​мацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях; 5) о наложении ареста на корреспон​денцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учреждениях связи; 6) о наложении ареста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях; 7) о контроле и записи телефонных и иных перегово​ров.

Судебное заседание по рассмотрению ходатайства разрешается судьей единолично не позднее 24 ча​сов с момента его поступления в суд.

Обжалование данного судебного решения может быть осуществлено в общем порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.

Приложение

Судебные решения , 

Регламентирующие права адвоката и меры по их защите.
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 26 декабря 2003 г. N 20-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТЕЙ ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ СТАТЬИ 118

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ШЕНГЕЛАЯ ЗАЗЫ РЕВАЗОВИЧА
Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего А.Л. Кононова, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя заявителя - адвоката Н.В. Пономаревой и представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 96, 97, 99 и 86 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности отдельных положений частей первой и второй статьи 118 УИК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина Грузии З.Р. Шенгелая на нарушение его конституционных прав положениями частей первой и второй статьи 118 УИК Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации примененные в деле заявителя положения части первой и пункта "г" части второй статьи 118 УИК Российской Федерации, в силу которых запрещаются свидания осужденным к лишению свободы, водворенным в штрафной изолятор исправительных учреждений, а осужденным, переведенным в порядке взыскания в помещение камерного типа, позволяется иметь с разрешения администрации исправительного учреждения только одно краткосрочное свидание в течение шести месяцев.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.Д. Рудкина, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Генерального прокурора Российской Федерации - О.Б. Лысягина, от Министерства юстиции Российской Федерации - О.В. Филимонова, от Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации - В.И. Селиверстова, от Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации - В.Ф. Абрамкина, от Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации - Ю.М. Боровкова, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. З.Р. Шенгелая, осужденный за совершение разбоя (пункты "а", "б" части третьей статьи 162 УК Российской Федерации) к двенадцати годам лишения свободы и отбывавший наказание в колонии общего режима, по постановлению суда был переведен на три года на тюремный режим отбывания наказания. Как в период нахождения в колонии, так и в период нахождения в тюрьме за злостные нарушения установленного порядка отбывания наказания он подвергался дисциплинарным взысканиям в виде перевода в помещение камерного типа и водворения в штрафной изолятор. При этом администрация названных учреждений со ссылкой на положения статьи 118 УИК Российской Федерации отказывала адвокату, приглашавшемуся по просьбе З.Р. Шенгелая для оказания помощи в подготовке жалоб на приговор, другие судебные решения и на решения администрации исправительных учреждений о наложении дисциплинарных взысканий, в предоставлении свиданий с клиентом.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации З.Р. Шенгелая утверждает, что в соответствии с примененными в отношении него положениями части первой и пункта "г" части второй статьи 118 УИК Российской Федерации - во взаимосвязи со статьей 89 того же Кодекса, регламентирующей порядок предоставления свиданий осужденному к лишению свободы, - осужденный, переведенный в штрафной изолятор или в помещение камерного типа, лишается права на свидания с адвокатом, причем на неопределенное время, поскольку эти виды дисциплинарных взысканий могут назначаться подряд неограниченное число раз в связи с новыми нарушениями. Тем самым, по мнению заявителя, ущемляются его права на получение квалифицированной юридической помощи и на защиту его прав и свобод, в том числе путем обжалования приговора, других судебных решений, а также решений администрации исправительного учреждения о наложении дисциплинарных взысканий, что противоречит статьям 45 (часть 1), 48 (часть 1) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения части первой и пункта "г" части второй статьи 118 УИК Российской Федерации, которыми устанавливаются ограничения права осужденных, водворенных в штрафной изолятор или переведенных в помещение камерного типа, на свидания, во взаимосвязи с положениями статьи 89 данного Кодекса, регламентирующими предоставление осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, свиданий с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

2. Согласно статье 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1), а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления - право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (часть 2). Исходя из того, что Конституция Российской Федерации определяет начальный, но не конечный момент осуществления обвиняемым права на помощь адвоката (защитника), данное право должно обеспечиваться ему на всех стадиях уголовного процесса, в том числе при производстве в надзорной инстанции, а также при исполнении приговора. Само по себе осуждение лица за совершенное преступление и даже назначение ему в качестве наказания лишения свободы не могут признаваться достаточным основанием для ограничения его в праве на защиту своих прав и законных интересов путем обжалования приговора и других решений по уголовному делу, заявления ходатайств о смягчении назначенного по приговору суда наказания, возражения против представления администрации учреждения, исполняющего наказание, об изменении назначенного судом наказания на более тяжкое или об изменении режима отбывания наказания.

С учетом особенностей статуса осужденного право на квалифицированную юридическую помощь гарантируется ему не только для обеспечения возможности отстаивать свои интересы в рамках уголовного процесса, но и для защиты от ущемляющих его права и законные интересы действий и решений органов и учреждений, исполняющих наказание. То обстоятельство, что осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы, и тем более водворенный в штрафной изолятор или переведенный в помещение камерного типа, находится в подчиненном, зависимом от администрации исполняющего наказание учреждения положении и ограничен в правомочиях лично защищать свои права и законные интересы, предопределяет особую значимость безотлагательного обеспечения ему права пригласить для оказания юридической помощи адвоката (защитника) и реальной возможности воспользоваться ею.

Реализация осужденным права на помощь адвоката (защитника), как и права на квалифицированную юридическую помощь в целом, в том числе по вопросам, связанным с применением дисциплинарных взысканий за нарушения установленного порядка отбывания наказания, предполагает создание условий, позволяющих ему сообщить адвокату о существе своих требований по тому или иному вопросу и предоставить всю необходимую для их отстаивания информацию, а адвокату - оказать своему доверителю консультативную помощь и согласовать с ним действия по защите его прав и законных интересов.

В этих целях Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает, что обвиняемый - вне зависимости от стадии уголовного судопроизводства - имеет право пользоваться помощью защитника и иметь свидания с ним наедине и конфиденциально, а защитник, в свою очередь, вправе иметь свидания с подзащитным, знакомиться с материалами уголовного дела, подготавливать и подавать жалобы в защиту его интересов (статьи 16, 47 и 53).

Право на получение юридической помощи гарантируется осужденным и Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации (статья 12). Для ее получения осужденному, согласно части четвертой статьи 89 УИК Российской Федерации, по его заявлению предоставляются свидания с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи; по желанию осужденного и указанных лиц свидания могут предоставляться наедине.

Введенным в действие с 1 июля 2002 года Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" также предусматривается, что адвокат вправе беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в период его содержания под стражей), совершать иные действия, не противоречащие законодательству Российской Федерации (статья 6).

Закрепляя право адвоката на свидание с обвиняемым или иным доверителем, законодательство Российской Федерации гарантирует, что число свиданий и их продолжительность не могут быть ограничены (пункт 9 части четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации, подпункт 5 пункта 3 статьи 6 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации").

3. Непосредственное общение с адвокатом - важная составляющая права на получение квалифицированной юридической помощи, которое в силу Конституции Российской Федерации ни при каких условиях не подлежит произвольному ограничению, в том числе в части определения количества и продолжительности предоставляемых в этих целях свиданий. Федеральный законодатель, как следует из статей 71 (пункты "в", "о") и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 55 (часть 3), вправе конкретизировать содержание закрепленного в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации права и устанавливать правовые механизмы его осуществления, условия и порядок реализации, но при этом не должен допускать искажения существа данного права и введения таких его ограничений, которые не согласовывались бы с конституционно значимыми целями. Данная правовая позиция, сформулированная Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 октября 2001 года по делу о проверке конституционности положений, содержащихся в статьях 47 и 51 УПК РСФСР и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений", сохраняет свою силу.

Право каждого задержанного или находящегося в заключении лица связываться и консультироваться с адвокатом провозглашено и в утвержденном Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1988 года Своде принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, предусматривающем предоставление необходимых для этого времени и условий и недопустимость временных отмены или ограничения права на посещение заключенного адвокатом без промедления и цензуры, кроме исключительных обстоятельств, которые определяются законом или установленными в соответствии с законом правилами, когда, по мнению судебного или иного органа, это необходимо для поддержания безопасности и порядка (пункты 1, 2 и 3 принципа 18).

Конституционные положения о праве на получение квалифицированной юридической помощи применительно к осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, конкретизированы в части четвертой статьи 89 УИК Российской Федерации, которая связывает предоставление свиданий с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи осужденным, только с подачей осужденным соответствующего заявления. Каких-либо дополнительных, носящих ограничительный характер условий предоставления осужденному свиданий с адвокатом закон не предусматривает, из чего следует, что администрация не вправе отказать в удовлетворении заявления осужденного о свидании с приглашенным им адвокатом.

Это согласуется с выраженной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 октября 2001 года правовой позицией, согласно которой выполнение адвокатом процессуальных обязанностей защитника не может быть поставлено в зависимость от усмотрения должностного лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, а реализация закрепленного в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации права подозреваемого и обвиняемого пользоваться помощью адвоката (защитника), в том числе иметь с ним свидания, не может быть обусловлена разрешением соответствующего должностного лица или органа.

Об уведомительном, а не разрешительном, характере предусмотренного частью четвертой статьи 89 УИК Российской Федерации порядка предоставления осужденному свиданий с адвокатом свидетельствует, в частности, закрепление в параграфе 14 принятых на основе Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений (утверждены Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 30 июля 2001 года N 224) положения, согласно которому количество и продолжительность свиданий осужденного с адвокатом не ограничиваются.

Не вытекает право администрации учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, отказать осужденному в свидании с адвокатом и из рассматриваемых положений статьи 118 УИК Российской Федерации, содержащих запрет на свидания для осужденных, водворенных в штрафной изолятор (часть первая), и ограничение количества свиданий одним краткосрочным свиданием в течение шести месяцев для осужденных, переведенных в единое помещение камерного типа, помещение камерного типа или одиночную камеру (пункт "г" части второй). Названные положения устанавливают особые условия содержания осужденных к лишению свободы в штрафных изоляторах, помещениях камерного типа, единых помещениях камерного типа, одиночных камерах и не содержат каких-либо предписаний, регламентирующих получение осужденным юридической помощи, в том числе предоставление ему свиданий с приглашенным адвокатом, и, следовательно, не могут расцениваться как затрагивающие право на квалифицированную юридическую помощь.

Как следует из статьи 89 УИК Российской Федерации, законодатель, предусматривая предоставление свиданий осужденным к лишению свободы, различает, с одной стороны, свидания, которые предоставляются им в целях сохранения социально-полезных связей с родственниками и иными лицами, и с другой - свидания с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, в целях реализации осужденными конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи. Именно с учетом различий в правовой природе и сущности этих видов свиданий, законодатель, хотя и использует для их обозначения один и тот же термин, вместе с тем по-разному подходит к их регламентации исходя из того, что, если режим свиданий осужденного с родственниками и иными лицами предполагает нормативную определенность в части, касающейся продолжительности, частоты, порядка их предоставления и проведения, а также возможных ограничений, то правовой режим свиданий с адвокатами, как обеспечиваемый непосредственным действием права, закрепленного в статье 48 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, не требует подобного урегулирования. Свидетельством нетождественности указанных видов свиданий является и то, что свидания с адвокатами и лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, не засчитываются в число свиданий с родственниками и иными лицами (параграф 14 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений).

Таким образом, положения части первой и пункта "г" части второй статьи 118 УИК Российской Федерации - по их конституционно-правовому смыслу в системе норм - не могут расцениваться как допускающие возможность ограничения права осужденного, переведенного в период отбывания наказания в виде лишения свободы в штрафной изолятор или помещение камерного типа, на свидания с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

Иное истолкование данных положений лишило бы этих лиц возможности в полной мере воспользоваться гарантированными им Конституцией Российской Федерации правом на получение квалифицированной юридической помощи и правом на судебную защиту, ограничение которых, как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, не может быть оправдано целями, указанными в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, и недопустимо ни при каких обстоятельствах (Постановления от 13 ноября 1995 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 209 УПК РСФСР, от 27 марта 1996 года по делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации "О государственной тайне", от 27 июня 2000 года по делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 УПК РСФСР).

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать положения части первой и пункта "г" части второй статьи 118 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи со статьей 89 данного Кодекса эти положения не предполагают, что установленные ими ограничения распространяются на свидания осужденных, находящихся в штрафных изоляторах и помещениях камерного типа, с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, и тем самым не препятствуют получению ими квалифицированной юридической помощи.

Конституционно-правовой смысл указанных положений, выявленный в настоящем Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

3. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 мая 2003 г. N 173-О

ПО ЖАЛОБЕ

ГРАЖДАНИНА КОВАЛЯ СЕРГЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 47 И 53

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, В.О. Лучина, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина С.В. Коваля,

установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин С.В. Коваль, обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного подпунктами "а" и "в" части второй статьи 163 УК Российской Федерации, оспаривает конституционность пункта 12 части четвертой статьи 47 и пункта 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации, закрепляющих право обвиняемого и его защитника знакомиться со всеми материалами уголовного дела по окончании предварительного расследования по данному делу.

Как следует из представленных материалов, со ссылкой на эти нормы судебная коллегия по уголовным делам Тверского областного суда, рассматривавшая в кассационном порядке жалобу защитника С.В. Коваля - адвоката О.В. Котельниковой на Постановление Пролетарского районного суда города Твери от 12 ноября 2002 года о продлении срока содержания С.В. Коваля под стражей, отказала ей в ознакомлении с представленными в суд первой инстанции материалами, обосновывающими соответствующее ходатайство следователя.

По мнению заявителя, данные нормы, как не содержащие прямого указания на право защитника знакомиться с представленными в суд материалами, обосновывающими ходатайство о задержании, аресте или продлении срока содержания под стражей, препятствуют получению обвиняемым квалифицированной юридической помощи адвоката, нарушают конституционный принцип состязательности и равноправия сторон и тем самым противоречат статьям 2, 17 (часть 1), 18, 45, 46 (часть 1), 48 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

2. Статья 24 (часть 2) Конституции Российской Федерации обязывает органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностных лиц обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

В силу непосредственного действия названной конституционной нормы любая затрагивающая права и свободы гражданина информация (за исключением сведений, содержащих государственную тайну, сведений о частной жизни, а также конфиденциальных сведений, связанных со служебной, коммерческой, профессиональной и изобретательской деятельностью) должна быть ему доступна, при условии, что законодателем не предусмотрен специальный правовой статус такой информации в соответствии с конституционными принципами, обосновывающими необходимость и соразмерность ее особой защиты.

Данная правовая позиция, сформулированная в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2000 года по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 5 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", полностью применима к ситуациям, связанным с обеспечением доступа лиц, чьи права и свободы затрагиваются решениями об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей, к материалам, на основании которых следователь ставит перед судом вопрос о необходимости принятия таких решений.

В силу правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 27 июня 2000 года по делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 УПК РСФСР, отказ защитнику в ознакомлении с документами, которые подтверждают законность и обоснованность применения к подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу, не может быть оправдан интересами следствия или иными конституционно значимыми целями, допускающими соразмерные ограничения прав и свобод (статья 55, часть 3 Конституции Российской Федерации).

Поскольку в соответствии со статьей 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации ограничения права граждан на доступ к информации могут быть установлены только законом, а пункт 12 части четвертой статьи 47 и пункт 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации не содержат каких-либо указаний на необходимость введения подобных ограничений в отношении обвиняемого и его защитника, применение названных норм должно осуществляться в соответствии с приведенными правовыми позициями. Кроме того, следует иметь в виду, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предоставляет защитнику право знакомиться с протоколом задержания, постановлением о применении меры пресечения, протоколами следственных действий, произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными документами, которые предъявлены либо должны были предъявляться подозреваемому, обвиняемому (пункт 6 части первой статьи 53).

Таким образом, пункт 12 части четвертой статьи 47 и пункт 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации не могут рассматриваться как препятствующие обвиняемым и их адвокатам иметь доступ к соответствующей информации при рассмотрении судом вопросов об аресте и продлении сроков содержания обвиняемого под стражей.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 3 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Положения пункта 12 части четвертой статьи 47 и пункта 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации - по конституционно-правовому смыслу, выявленному в настоящем Определении на основе правовых позиций, выраженных в сохраняющих свою силу постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, - не препятствуют обвиняемым, права и свободы которых затрагиваются судебными решениями об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, и их защитникам в ознакомлении с материалами, на основании которых принимаются эти решения.

Конституционно-правовой смысл пункта 12 части четвертой статьи 47 и пункта 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. Признать жалобу гражданина Коваля Сергея Владимировича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного в ней вопроса в соответствии с Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" не требуется вынесения предусмотренного его статьей 71 итогового решения в виде постановления.

3. Дело гражданина Коваля Сергея Владимировича в соответствии с настоящим Определением подлежит пересмотру в обычном порядке, если для этого нет других препятствий.

4. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь

Конституционного Суда

Российской Федерации

Ю.М.ДАНИЛОВ
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ОБЗОР

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ЗА ТРЕТИЙ КВАРТАЛ 2003 ГОДА

14. Наложение денежного взыскания на адвоката за нарушение им порядка в судебном заседании законом не предусмотрено (ст. 258 УПК РФ).

При рассмотрении уголовного дела за нарушение адвокатом порядка в судебном заседании суд принял решение о наложении на него денежного взыскания в сумме 1000 рублей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ определение суда отменила по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 258 УПК РФ денежное взыскание за нарушение порядка в судебном заседании налагается на лицо, присутствующее в зале судебного заседания.

В отношении обвинителя или защитника ч. 2 ст. 258 УПК РФ предусмотрены иные меры воздействия за неподчинение распоряжениям председательствующего. Такие меры воздействия на этих лиц, как наложение денежного взыскания, указанный закон не предусматривает.

Определение N 15-002-29

по делу Вахтерова

1У

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 10 октября 2003 г. N 5

О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОБЩЕПРИЗНАННЫХ ПРИНЦИПОВ И НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО

ПРАВА И МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Федеральным законом от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" установлено, что Российская Федерация, выступая за соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права - принципу добросовестного выполнения международных обязательств.

Международные договоры являются одним из важнейших средств развития международного сотрудничества, способствуют расширению международных связей с участием государственных и негосударственных организаций, в том числе с участием субъектов национального права, включая физических лиц. Международным договорам принадлежит первостепенная роль в сфере защиты прав человека и основных свобод. В связи с этим необходимо дальнейшее совершенствование судебной деятельности, связанной с реализацией положений международного права на внутригосударственном уровне.

В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами международного права при осуществлении правосудия Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать следующие разъяснения:

1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации (часть 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации).

Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Исходя из этого, а также из положений части 4 статьи 15, части 1 статьи 17, статьи 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо.

К общепризнанным принципам международного права, в частности, относятся принцип всеобщего уважения прав человека и принцип добросовестного выполнения международных обязательств.

Под общепризнанной нормой международного права следует понимать правило поведения, принимаемое и признаваемое международным сообществом государств в целом в качестве юридически обязательного.

Содержание указанных принципов и норм международного права может раскрываться, в частности, в документах Организации Объединенных Наций и ее специализированных учреждений.

2. Международные договоры Российской Федерации наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются составной частью ее правовой системы (часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, часть 1 статьи 5 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации").

Частью правовой системы Российской Федерации являются также заключенные СССР действующие международные договоры, в отношении которых Российская Федерация продолжает осуществлять международные права и обязательства СССР в качестве государства - продолжателя Союза ССР.

Согласно пункту "а" статьи 2 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" под международным договором Российской Федерации надлежит понимать международное соглашение, заключенное Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами) либо с международной организацией в письменной форме и регулируемое международным правом независимо от того, содержится такое соглашение в одном документе или в нескольких, связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования (например, конвенция, пакт, соглашение и т.п.).

Международные договоры Российской Федерации могут заключаться от имени Российской Федерации (межгосударственные договоры), от имени Правительства Российской Федерации (межправительственные договоры) и от имени федеральных органов исполнительной власти (межведомственные договоры).

3. Согласно части 3 статьи 5 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" положения официально опубликованных международных договоров Российской Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров Российской Федерации принимаются соответствующие правовые акты.

К признакам, свидетельствующим о невозможности непосредственного применения положений международного договора Российской Федерации, относятся, в частности, содержащиеся в договоре указания на обязательства государств-участников по внесению изменений во внутреннее законодательство этих государств.

При рассмотрении судом гражданских, уголовных или административных дел непосредственно применяется такой международный договор Российской Федерации, который вступил в силу и стал обязательным для Российской Федерации и положения которого не требуют издания внутригосударственных актов для их применения и способны порождать права и обязанности для субъектов национального права (часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, части 1 и 3 статьи 5 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации", часть 2 статьи 7 ГК РФ).

4. Решая вопрос о возможности применения договорных норм международного права, суды должны исходить из того, что международный договор вступает в силу в порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре или согласованные между участвовавшими в переговорах государствами. При отсутствии такого положения или договоренности договор вступает в силу, как только будет выражено согласие всех участвовавших в переговорах государств на обязательность для них договора (статья 24 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года).

Судам надлежит иметь в виду, что международный договор подлежит применению, если Российская Федерация в лице компетентных органов государственной власти выразила согласие на обязательность для нее международного договора посредством одного из действий, перечисленных в статье 6 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" (путем подписания договора; обмена документами, его образующими; ратификации договора; утверждения договора; принятия договора; присоединения к договору; любым иным способом, о котором условились договаривающиеся стороны), а также при условии, что указанный договор вступил в силу для Российской Федерации (например, Конвенция о защите прав человека и основных свобод была ратифицирована Российской Федерацией Федеральным законом от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ, а вступила в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 года - в день передачи ратификационной грамоты на хранение Генеральному секретарю Совета Европы согласно статье 59 этой Конвенции).

Исходя из смысла частей 3 и 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, части 3 статьи 5 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" судами непосредственно могут применяться те вступившие в силу международные договоры, которые были официально опубликованы в Собрании законодательства Российской Федерации или в Бюллетене международных договоров в порядке, установленном статьей 30 указанного Федерального закона. Международные договоры Российской Федерации межведомственного характера опубликовываются по решению федеральных органов исполнительной власти, от имени которых заключены такие договоры, в официальных изданиях этих органов.

Международные договоры СССР, обязательные для Российской Федерации как государства - продолжателя Союза ССР, опубликованы в официальных изданиях Совета Министров (Кабинета Министров) СССР. Тексты указанных договоров публиковались также в сборниках международных договоров СССР, но эта публикация не являлась официальной.

Официальные сообщения Министерства иностранных дел Российской Федерации о вступлении в силу международных договоров, заключенных от имени Российской Федерации и от имени Правительства Российской Федерации, подлежат опубликованию в том же порядке, что и международные договоры (статья 30 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации").

5. Международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации, применимы судами, в том числе военными, при разрешении гражданских, уголовных и административных дел, в частности:

при рассмотрении гражданских дел, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем законом Российской Федерации, который регулирует отношения, ставшие предметом судебного рассмотрения;

при рассмотрении гражданских и уголовных дел, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила судопроизводства, чем гражданским процессуальным или уголовно-процессуальным законом Российской Федерации;

при рассмотрении гражданских или уголовных дел, если международным договором Российской Федерации регулируются отношения, в том числе отношения с иностранными лицами, ставшие предметом судебного рассмотрения (например, при рассмотрении дел, перечисленных в статье 402 ГПК РФ, ходатайств об исполнении решений иностранных судов, жалоб на решения о выдаче лиц, обвиняемых в совершении преступления или осужденных судом иностранного государства);

при рассмотрении дел об административных правонарушениях, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Обратить внимание судов на то, что согласие на обязательность международного договора для Российской Федерации должно быть выражено в форме федерального закона, если указанным договором установлены иные правила, чем Федеральным законом (часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, части 1 и 2 статьи 5, статья 14, пункт "а" части 1 статьи 15 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации", часть 2 статьи 1 ГПК РФ, часть 3 статьи 1 УПК РФ).

6. Международные договоры, нормы которых предусматривают признаки составов уголовно наказуемых деяний, не могут применяться судами непосредственно, поскольку такими договорами прямо устанавливается обязанность государств обеспечить выполнение предусмотренных договором обязательств путем установления наказуемости определенных преступлений внутренним (национальным) законом (например, Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года, Международная конвенция о борьбе с захватом заложников 1979 года, Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 1970 года).

Исходя из статьи 54 и пункта "о" статьи 71 Конституции Российской Федерации, а также статьи 8 УК РФ уголовной ответственности в Российской Федерации подлежит лицо, совершившее деяние, содержащее все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации.

В связи с этим международно-правовые нормы, предусматривающие признаки составов преступлений, должны применяться судами Российской Федерации в тех случаях, когда норма Уголовного кодекса Российской Федерации прямо устанавливает необходимость применения международного договора Российской Федерации (например, статьи 355 и 356 УК РФ).

7. В силу части 4 статьи 11 УК РФ вопрос об уголовной ответственности дипломатических представителей иностранных государств и иных граждан, которые пользуются иммунитетом, в случае совершения этими лицами преступления на территории Российской Федерации разрешается в соответствии с нормами международного права (в частности, в соответствии с Конвенцией о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 1946 года, Конвенцией о привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений 1947 года, Венской конвенцией о дипломатических сношениях 1961 года, Венской конвенцией о консульских сношениях 1963 года).

В круг лиц, пользующихся иммунитетом, входят, например, главы дипломатических представительств, члены представительств, имеющие дипломатический ранг, и члены их семей, если последние не являются гражданами государства пребывания. К иным лицам, пользующимся иммунитетом, относятся, в частности, главы государств, правительств, главы внешнеполитических ведомств государств, члены персонала дипломатического представительства, осуществляющие административно-техническое обслуживание представительства, члены их семей, проживающие вместе с указанными лицами, если они не являются гражданами государства пребывания или не проживают в нем постоянно, а также другие лица, которые пользуются иммунитетом согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам Российской Федерации.

8. Правила действующего международного договора Российской Федерации, согласие на обязательность которого было принято в форме федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении законов Российской Федерации.

Правила действующего международного договора Российской Федерации, согласие на обязательность которого было принято не в форме федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении подзаконных нормативных актов, изданных органом государственной власти, заключившим данный договор (часть 4 статьи 15, статьи 90, 113 Конституции Российской Федерации).

9. При осуществлении правосудия суды должны иметь в виду, что по смыслу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статей 369, 379, части 5 статьи 415 УПК РФ, статей 330, 362 - 364 ГПК РФ неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации может являться основанием к отмене или изменению судебного акта. Неправильное применение нормы международного права может иметь место в случаях, когда судом не была применена норма международного права, подлежащая применению, или, напротив, суд применил норму международного права, которая не подлежала применению, либо когда судом было дано неправильное толкование нормы международного права.

10. Разъяснить судам, что толкование международного договора должно осуществляться в соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 года (раздел 3; статьи 31 - 33).

Согласно пункту "b" части 3 статьи 31 Венской конвенции при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования.

Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

11. Конвенция о защите прав человека и основных свобод обладает собственным механизмом, который включает обязательную юрисдикцию Европейского Суда по правам человека и систематический контроль за выполнением постановлений Суда со стороны Комитета министров Совета Европы. В силу пункта 1 статьи 46 Конвенции эти постановления в отношении Российской Федерации, принятые окончательно, являются обязательными для всех органов государственной власти Российской Федерации, в том числе и для судов.

Выполнение постановлений, касающихся Российской Федерации, предполагает в случае необходимости обязательство со стороны государства принять меры частного характера, направленные на устранение нарушений прав человека, предусмотренных Конвенцией, и последствий этих нарушений для заявителя, а также меры общего характера, с тем чтобы предупредить повторение подобных нарушений. Суды в пределах своей компетенции должны действовать таким образом, чтобы обеспечить выполнение обязательств государства, вытекающих из участия Российской Федерации в Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Если при судебном рассмотрении дела были выявлены обстоятельства, которые способствовали нарушению прав и свобод граждан, гарантированных Конвенцией, суд вправе вынести частное определение (или постановление), в котором обращается внимание соответствующих организаций и должностных лиц на обстоятельства и факты нарушения указанных прав и свобод, требующие принятия необходимых мер.

12. При осуществлении судопроизводства суды должны принимать во внимание, что в силу пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на судебное разбирательство в разумные сроки. При исчислении указанных сроков по уголовным делам судебное разбирательство охватывает как процедуру предварительного следствия, так и непосредственно процедуру судебного разбирательства.

Согласно правовым позициям, выработанным Европейским Судом по правам человека, сроки начинают исчисляться со времени, когда лицу предъявлено обвинение или это лицо задержано, заключено под стражу, применены иные меры процессуального принуждения, а заканчиваются в момент, когда приговор вступил в законную силу или уголовное дело либо уголовное преследование прекращено.

Сроки судебного разбирательства по гражданским делам в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции начинают исчисляться со времени поступления искового заявления, а заканчиваются в момент исполнения судебного акта.

Таким образом, по смыслу статьи 6 Конвенции исполнение судебного решения рассматривается как составляющая "судебного разбирательства". С учетом этого при рассмотрении вопросов об отсрочке, рассрочке, изменении способа и порядка исполнения судебных решений, а также при рассмотрении жалоб на действия судебных приставов-исполнителей суды должны принимать во внимание необходимость соблюдения требований Конвенции об исполнении судебных решений в разумные сроки.

При определении того, насколько срок судебного разбирательства являлся разумным, во внимание принимается сложность дела, поведение заявителя (истца, ответчика, подозреваемого, обвиняемого, подсудимого), поведение государства в лице соответствующих органов.

13. При рассмотрении гражданских и уголовных дел судам следует иметь в виду, что в силу части первой статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, имеет право на суд, созданный на основании закона.

Исходя из постановлений Европейского Суда по правам человека применительно к судебной системе Российской Федерации данное правило распространяется не только на судей федеральных судов и мировых судей, но и на присяжных заседателей, которыми являются граждане Российской Федерации, включенные в списки присяжных заседателей и призванные в установленном законом порядке к участию в осуществлении правосудия.

14. При разрешении вопросов о продлении срока содержания под стражей судам надлежит учитывать, что согласно пункту 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждое лицо, подвергнутое аресту или задержанию, имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда.

В соответствии с правовыми позициями Европейского Суда по правам человека при установлении продолжительности срока содержания подсудимого под стражей учитывается период, начинающийся со дня заключения подозреваемого (обвиняемого) под стражу и заканчивающийся днем вынесения приговора судом первой инстанции.

Следует учитывать, что наличие обоснованного подозрения в том, что заключенное под стражу лицо совершило преступление, является необходимым условием для законности ареста. Вместе с тем такое подозрение не может оставаться единственным основанием для продолжительного содержания под стражей. Должны существовать и иные обстоятельства, которые могли бы оправдать изоляцию лица от общества. К таким обстоятельствам, в частности, может относиться возможность того, что подозреваемый, обвиняемый или подсудимый могут продолжить преступную деятельность либо скрыться от предварительного следствия или суда, либо сфальсифицировать доказательства по уголовному делу, вступить в сговор со свидетелями.

При этом указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями. В случае продления сроков содержания под стражей суды должны указывать конкретные обстоятельства, оправдывающие продление этих сроков, а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств.

15. Принимая решение о заключении обвиняемых под стражу в качестве меры пресечения, о продлении сроков содержания их под стражей, разрешая жалобы обвиняемых на незаконные действия должностных лиц органов предварительного расследования, суды должны учитывать необходимость соблюдения прав лиц, содержащихся под стражей, предусмотренных статьями 3, 5, 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

При разрешении ходатайства об освобождении из-под стражи или жалобы на продление срока содержания под стражей суду необходимо принимать во внимание положения статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.

В практике применения Конвенции о защите прав человека и основных свобод Европейским Судом по правам человека к "бесчеловечному обращению" относятся случаи, когда такое обращение, как правило, носит преднамеренный характер, имеет место на протяжении нескольких часов или когда в результате такого обращения человеку были причинены реальный физический вред либо глубокие физические или психические страдания.

Следует учитывать, что в соответствии со статьей 3 Конвенции и требованиями, содержащимися в постановлениях Европейского Суда по правам человека, условия содержания обвиняемых под стражей должны быть совместимы с уважением к человеческому достоинству.

Унижающим достоинство обращением признается, в частности, такое обращение, которое вызывает у лица чувство страха, тревоги и собственной неполноценности.

При этом лицу не должны причиняться лишения и страдания в более высокой степени, чем тот уровень страданий, который неизбежен при лишении свободы, а здоровье и благополучие лица должны быть гарантированы с учетом практических требований режима содержания.

Оценка указанного уровня осуществляется в зависимости от конкретных обстоятельств, в частности от продолжительности неправомерного обращения с человеком, характера физических и психических последствий такого обращения. В некоторых случаях принимаются во внимание пол, возраст и состояние здоровья лица, которое подверглось бесчеловечному или унижающему достоинство обращению.

16. В случае возникновения затруднений при толковании общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров Российской Федерации рекомендовать судам использовать акты и решения международных организаций, в том числе органов ООН и ее специализированных учреждений, а также обращаться в Правовой департамент Министерства иностранных дел Российской Федерации, в Министерство юстиции Российской Федерации (например, для уяснения вопросов, связанных с продолжительностью действия международного договора, составом государств, участвующих в договоре, международной практикой его применения).

17. Рекомендовать Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации:

в координации с Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека обеспечивать информирование судей о практике Европейского Суда по правам человека, в особенности по поводу решений, касающихся Российской Федерации, путем направления аутентичных текстов и их переводов на русский язык;

регулярно и своевременно обеспечивать судей аутентичными текстами и официальными переводами международных договоров Российской Федерации и иных актов международного права.

18. Рекомендовать Российской академии правосудия при организации учебного процесса подготовки, переподготовки и повышения квалификации судей и работников аппаратов судов обращать особое внимание на изучение общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, регулярно анализировать источники международного и европейского права, издавать необходимые практические пособия, комментарии, монографии и другую учебную, методическую и научную литературу.

19. Поручить Судебным коллегиям по гражданским и уголовным делам, Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации подготовить совместно с Российской академией правосудия предложения о дополнении ранее принятых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации соответствующими положениями о применении общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М.ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,

судья Верховного Суда

Российской Федерации

В.В.ДЕМИДОВ

У

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 5 марта 2004 г. N 1

О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению некоторых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ), Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

3. Судам надлежит обеспечивать выполнение требований закона об участии в уголовном судопроизводстве защитника. Его участие обязательно, если подозреваемый или обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ. При этом участие в производстве по уголовному делу обвинителя (государственного обвинителя) не является обязательным условием участия в уголовном судопроизводстве защитника, поскольку обвиняемый (подсудимый) вправе в любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника. В таких случаях суду необходимо выяснить причину отказа от защитника и установить, не был ли такой отказ вынужденным, обусловленным, например, соображениями материального порядка. Отказ от защитника может быть принят судом, если будут выяснены причины отказа от защитника, а его участие в судебном заседании фактически обеспечено судом. При принятии отказа от защитника суду надлежит в определении (постановлении) мотивировать свое решение.

С учетом изложенного вынесение приговора с соблюдением процедур, установленных Уголовно-процессуальным кодексом РФ, не может рассматриваться как нарушение прав подсудимого на защиту, если отказ от защитника был заявлен в письменном виде или отражен в протоколе соответствующего процессуального действия.

Поскольку в соответствии с частью 2 статьи 49 УПК РФ один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый, может быть допущено судом в качестве защитника только наряду с адвокатом, принятие отказа от адвоката влечет за собой и прекращение участия в деле этого лица (за исключением производства у мирового судьи).

7. В тех случаях, когда при решении вопроса об избрании подозреваемому или обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под стражу явка в судебное заседание приглашенного им защитника невозможна (например, в связи с занятостью в другом судебном процессе), а от защитника, назначенного в порядке части 4 статьи 50 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый отказался, судья, разъяснив последствия такого отказа, может рассмотреть ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу без участия защитника, за исключением случаев, указанных в пунктах 2 - 7 части 1 статьи 51 УПК РФ.

Если же участие защитника в судебном заседании в соответствии с требованиями статьи 51 УПК РФ является обязательным, а приглашенный подозреваемым или обвиняемым защитник, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного заседания о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 УПК РФ, в суд не явился, дознаватель, следователь или прокурор в силу части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры к назначению защитника. В этом случае суд выносит постановление о продлении срока задержания в соответствии с пунктом 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. После назначения защитника к указанному в постановлении судьи сроку суд с участием сторон рассматривает ходатайство по существу.

9. Когда в силу части 3 статьи 247 УПК РФ вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве меры пресечения заключения под стражу возникает в ходе судебного разбирательства, то решение об этом при наличии к тому оснований (статьи 97 и 108 УПК РФ) суд принимает по ходатайству стороны или по собственной инициативе. Участие защитника обвиняемого в судебном заседании при решении этого вопроса является обязательным, если он участвует в деле.

10. Часть 13 статьи 109 УПК РФ допускает рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в его отсутствие, если обвиняемый находится на стационарной судебно-психиатрической экспертизе, а также при иных обстоятельствах, исключающих возможность его доставления в суд. К "иным обстоятельствам" могут быть отнесены, в частности, болезнь обвиняемого, стихийное бедствие, плохие метеоусловия, карантин в месте содержания под стражей. При подтверждении указанных случаев соответствующими документами суду надлежит рассмотреть такое ходатайство в порядке, предусмотренном частью 4 статьи 108 УПК РФ. При этом участие защитника в судебном заседании является обязательным.

11. Если при решении вопроса об избрании подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу (статья 108 УПК РФ) или о продлении срока содержания под стражей (статья 109 УПК РФ) будет заявлено ходатайство об ознакомлении с материалами, на основании которых принимается решение, суду надлежит руководствоваться статьей 45 Конституции Российской Федерации, гарантирующей государственную защиту прав и свобод человека и гражданина. Исходя из этого суд не вправе отказать подозреваемому или обвиняемому, а также их защитникам в удовлетворении такого ходатайства, поскольку затрагиваются права и свободы лиц, в отношении которых решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей.

Ознакомление с указанными материалами производится в разумные сроки, но в пределах установленного законом срока для рассмотрения судом соответствующего ходатайства об избрании обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока его содержания под стражей.

В соответствии с законом рассмотрение ходатайства об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей проводится в открытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных в части 2 статьи 241 УПК РФ.

27. По смыслу норм главы 40 УПК РФ изъятия, установленные при особом порядке принятия судебного решения, позволяют суду не проводить в общем порядке исследование собранных по делу доказательств. В остальной части судебное заседание должно проводиться с соблюдением требований соответствующих статей глав 35, 36, 38 и 39 УПК РФ.

В подготовительной части судебного заседания должно быть обеспечено участие, наряду с подсудимым и его защитником, государственного или частного обвинителя. Суду надлежит выяснить у подсудимого, понятно ли ему обвинение, полностью ли он согласен с обвинением и гражданским иском, если таковой заявлен, а также поддерживает ли он свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства; заявлено ли это ходатайство добровольно и после консультаций с защитником; осознает ли он последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Если по делу обвиняется несколько лиц, а ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявил лишь один обвиняемый, такое дело в отношении всех обвиняемых должно рассматриваться в общем порядке.

30. В соответствии с частью 1 статьи 402 УПК РФ в порядке надзора могут быть пересмотрены приговоры, определения, постановления судов первой инстанции, судебные решения судов апелляционной и кассационной инстанций, вступившие в законную силу, если об этом ходатайствуют подозреваемый, обвиняемый, осужденный, оправданный или их защитники, законный представитель, потерпевший или его представитель либо прокурор. Поступившие в суд надзорной инстанции ходатайства других лиц и общественных организаций о пересмотре в порядке надзора вступивших в законную силу названных судебных решений рассмотрению не подлежат и возвращаются заявителям с разъяснениями действующего процессуального законодательства.

Председатель

Верховного Суда

Российской Федерации

В.М.ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,

судья Верховного Суда

Российской Федерации

В.В.ДЕМИДОВ
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
«4»        марта      2004г.                                                                     Дело № АЗЗ-15966/02-cl
г. Красноярск

Судья Арбитражного суда Красноярского края Егоров А.Л.,

рассмотрел   в   судебном   заседании   дело   по   иску       общества   с   ограниченной ответственностью «Стельмах» пос. Березовка

к открытому акционерному обществу «Красноярскэнерго» г. Красноярска о взыскании 582 008 руб. 

 В судебном заседании участвовали:
от истца - Килипа А.Ф., на основании доверенности от 23.10.2003,

от ответчика - Колесников С.Г., на основании доверенности № 315 от 21.07.03,

- Логунова О.А., на основании доверенности № 110 от 20.02.02,

- Горшкова Е.И., на основании доверенности № 487 от 10.11.03 .

Протокол судебного заседания вела судья Егоров А.Л.
Согласно статье 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в заседании объявлялся перерыв с 09 часов 45 минут 26 февраля 2004 г. до 15 часов 4 марта 2004 г.

Резолютивная часть решения была объявлена в судебном заседании «26» февраля 2004 года. В полном объеме решение изготовлено «04» марта 2003 года.

установил:
Общество с ограниченной ответственностью «Стельмах» пос. Березовка обратилось с иском к открытому акционерному обществу «Красноярскэнерго» г. Красноярска о взыскании 582 008 руб. - убытков, возникших в результате дорожно-транспортного происшествия, из которых 573 673 руб. - стоимость ремонта аварийного автобуса «Вольво» по смете. 8 030 руб. - сумма, уплаченная за составление сметы и 305 руб. - расходы на телеграммы.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 2 апреля 2003 г. в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением апелляционной инстанции от 5 июня 2003 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Постановлением кассационной инстанции Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 15 сентября 2003 г. решение от 2 апреля 2003 г. и постановление апелляционной инстанции от 5 июня 2003 г. Арбитражного суда Красноярского       края       отменены,       дело направлено на новое рассмотрение в первую ч инстанцию Арбитражного суда Красноярского края.

При рассмотрении настоящего дела судом установлены следующие обстоятельства.
22 сентября 2002 на улице К.Маркса, около дома № 37 произошло дорожно-трансгюртное происшествие (ДТ11) наезд автобуса марки «Вольво» государственный номер О170МУ, принадлежащего Демснкову Б.А. и арендуемого ООО «Стельмах», на люк колодца, принадлежащего филиалу ОАО «Красноярскэнерго» - Красноярской теплосети.

В результате ДТП автомобилю истца причинен материальный ущерб.

Постановлением 24 КП № 002154 от 02.10.2002 по делу об административном правонарушении делопроизводство в отношении водителя автомобиля марки «Вольво» Попова В.Н. прекращено ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

25 сентября 2002 телеграммой были приглашены представители «Красноярской теплосети» и ОАО «Красноярскэнерго» на осмотр аварийного автомобиля «Вольво».

07 октября 2002 телеграммой были приглашены представители «Красноярской теплосети» и ОАО «Красноярскэнерго» на осмотр скрытых дефектов аварийного автомобиля «Вольво».

Для определения стоимости ремонта аварийного автомобиля «Вольво» заключены договоры между ООО «Стельмах» и ООО Предприятие «Движение» № 1730 от 07.10.2002 и №1851 от 10.10.2002 об оценки стоимости ущерба и скрытых дефектов. Осмотры аварийного автомобиля происходили 07.10.2002 и 10.10.2002 (при участии представителя ответчика - мастера Красноярской теплосети Трушлякова В.И), о чем составлены акты осмотра.

На основании актов составлена смета (расчет) стоимости ремонта аварийного автомобиля «Вольво», согласно которой стоимость материального ущерба составила 573 673 рублей. За составление сметы ООО «Стельмах» уплачено 8 030 рублей. Расходы на телеграммы составили 305 рублей. Общая сумма причиненного материального ущерба составила 582 008 рублей.

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения истца в суд с требованием о взыскании 582 008 руб. - убытков, возникших в результате дорожно-транспортного происшествия, из которых 573 673 руб. - стоимость ремонта аварийного автобуса «Вольво» по смете, 8 030 руб. - сумма, уплаченная за составление сметы и 305 руб. — расходы на телеграммы.

В отзыве на исковое заявление ответчик не согласился с требованиями истца , указав, что истец документально не подтвердил, что причиненный ему ущерб вызван неправомерными действиями ОАО «Красноярскэнерго» и, таким образом, не установлена вина лица, причинившего вред.

Исследовав представленные доказательства, заслушав и оценив доводы лиц, участвующих в деле, арбитражный суд пришел к следующим выводам.
В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают, в том числе и вследствие причинения вреда другому лицу.

В силу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, под вредом понимается материальный ущерб, который выражается в уменьшении имущества потерпевшего в результате нарушения принадлежащего ему материального права.

Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 данного Кодекса, то есть под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с общими основаниями ответственности, установленными правилами статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, для наступления деликтной ответственности, являющейся видом гражданско-правовой ответственности, необходимо наличие состава правонарушения, включающего: а) наступление вреда; б) противоправность поведения причинителя. вреда; в) причинную связь между двумя первыми элементами и г) вину причинителя вреда.

Факт причинения вреда ответчику установлен, тем, что 22 сентября 2002 г. в 16 часов на ул. Карла Маркса, напротив дома 37 произошло дорожно-транспортное происшествие - автобус «Вольво» наехал' на люк колодца тепловой камеры, в результате чего автобусу были причинены повреждения.

Материалами дела подтвержден размер имущественного вреда, причиненного ООО «Стельмах». На основании актов составлена смета (расчет) стоимости ремонта аварийного автомобиля «Вольво», согласно которой стоимость материального ущерба составила 573 673 рублей. За составление сметы ООО «Стельмах» уплачено 8 030 рублей. Расходы на телеграммы составили 305 рублей. Общая сумма причиненного материального ущерба составила 582 008 рублей.

Люк колодца тепловой камеры принадлежит филиалу ОАО «Красноярскэнерго», следовательно, материалами дела истцом доказано наличие у него вреда и причинная связь между действиями причинителя вреда и наступившим вредом.

Причинитель вреда предполагается виновным, если не докажет отсутствие своей вины.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с Разрешением (ордером) № 49 на плановое производство земляных работ, выданным на срок с 13.04.02 по 25.05.02 и продленным до 29.10.02, подразделением ОАО «Красноярскэнерго» - филиалом «Красноярскэнергоспецремонт», выполнялись плановые работы по капитальному ремонту теплотрассы по ул. К.Маркса на участке дороги от ТК0408-ТК418, Н1-Н4. Заказчиком работ являлся филиал «Красноярская теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго», подрядчиком - филиал «Красноярскэнергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго».

Ордер № 49 согласован с ГИБДД 12 апреля 2002, о чем имеется отметка в ордере, заверенная печатью ГИБДД.

Выполненные работы приняты 29.10.02 специализированным предприятием ХДРСУ и ордер № 49 сдан в МУП «Служба 005». Каких-либо замечаний при приемке работ зафиксировано не было.

Свидетельством выполнения работ служат акты приемки выполненных работ за май, июнь, июль и август, подписанные заказчиком - филиалом «Теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго» и подрядчиком - филиалом «Красноярскэнергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго».

Асфальтирование дорожного полотна производилось ОАО "Сибспецстрой". Доказательством того, что на этом участке было восстановлено дорожное покрытие является справка о стоимости выполненных работ от 17.09.2002 г.

Движение открывалось по мере окончания производства ремонтных работ, поскольку участок дороги, на котором производился ремонт, имеет значительную протяженность.

29 октября 2002, согласно ордеру № 49, приняты работы по всему участку производства работ, протяженностью 3 600 кв.м.

Люк колодца, при наезде на который произошло ДТП, установлен ответчиком на колодце тепловой камеры ТК41 5. Установка и закрепление люков колодцев на указанной территории осуществляет филиал «Теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго», контроль за безопасностью движения, на данном участке, кому-либо не передавался.

Оценка состояния тепловых станций, а также состояния люков тепловых камер осуществляется ответчиком в соответствии с Правилами технической эксплуатации электрических станций и сетей Российской Федерации. Представленная ответчиком книга учета обходов по тепловым трассам Центрального района г. Красноярска не содержит доказательств того, что ОАО «Красноярскэнерго» в лице филиала «Краснярская теплосеть» производило визуальный осмотр состояния люков установленных на проезжей части.

Таким образом, ОАО «Красноярскэнерго», как причинитель вреда, не доказал отсутствие своей вины. При данных обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы по оплате государственной пошлины отнесены на ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 167 - 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края

РЕШИЛ:
Иск удовлетворить в сумме 582 008 руб.

Взыскать с открытого акционерного общества «Красноярскэнерго» г. Красноярск в пользу общества с ограниченной ответственностью «Стельмах» п. Березовка -582 008 руб. - убытков, в том числе 573 673 руб. - стоимость ремонта аварийного автобуса, 8 030 руб. - сум.ма, уплаченная за составление сметы, 305 руб. - расходы на телеграммы; а также 18 630 руб. 08 кои. государственной пошлины.

Разъяснить, что настоящее решение может быть обжаловано в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Красноярского края.

Судья                                                                                             А.Л.Егоров.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной инстанции

«06»         мая        2004г.                                                                 Дело № АЗЗ-15966/02-cl
г. Красноярск

Арбитражный суд Красноярского края в составе:
председательствующего СазонцеваС.В.,

судей: Мыглан Л.А., Шимохиной Г.Н.,

рассмотрел в судебном заседании апелляционную жалобу открытого акционерного общества «Красноярскэнерго», г. Красноярск,

на решение Арбитражного суда Красноярского края 

от «04»   марта   2004 года  по делу    № АЗЗ-15966/02-cl, 

принятое судьей Егоровым А.Л., 

при участии в судебном заседании:
от заявителя: Колесникова С.Г. - представителя по доверенности № 315 от 21.07.2003, Логуновой О.А.. - представителя пс доверенности № 248 от 24.04.2004,

от истца: Килиной А.Ф. - представителя по доверенности от 23.10.2003.

Протокол настоящего судебного заседания велся судьей Сазонцевым С.В. Резолютивная часть постановления была принята в судебном заседании «27» апреля 2004 года. В полном объеме постановление изготовлено «06» мая 2004 года.

Общество с ограниченной ответственностью «Стельмах», пос. Березовка, обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с иском к открытому акционерному обществу «Крас​ноярскэнерго», г. Красноярск, о взыскании 582 008 руб. убытков, возникших в результате дорожно-транспортного происшествия, в том числе 573 673 руб., составляющих стоимость ремонта аварийного автобуса «Вольво» по смете, 8 030 руб. - суммы, уплаченной за состав​ление сметы и 305 руб. расходов на телеграммы.

Решением арбитражного суда от 02.04.2003 в удовлетворении исковых требований отка​зано. Постановлением апелляционной инстанции от 05.06.2003 решение суда первой ин​станции оставлено без изменения. Постановлением кассационной инстанции от 15.09.2003 решение от 02.04.2003 и постановление апелляционной инстанции от 05.06.2003 Арбитраж​ного суда Красноярского края отменены с направлением дела на новое рассмотрение в пер​вую инстанцию.

Решением от 04.03.2004 арбитражный суд удовлетворил исковые требования в полном объеме.

Не согласившись с указанным судебным актом, ОАО "Красн6ярскэнерго"обратилось в арбитражный суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение от 04.03.2004 отме​нить и отказать в иске. В обоснование своих требований ОАО «Красноярскэнерго" приводит следующие доводы: 

- в действиях ответчика отсутствует противоправность, а, следовательно и вина. На пла​новое производство земляных работ ответчику в соответствии с постановлением  администрации г. Красноярска № 2196 от 28.13.1998 было выдано Разрешение (ордер) № 49, согласо​ванный с ГИБДД. Выполненные работы приняты 29.10.2002 специализированным предпри​ятием ХДРСУ Центрального района без замечаний;

- ответчик представил паспорт качества на люки, установленные на ТК-0415, с отметкой ОТК от 30.04.2002 и сертификат ПРИ «КЭС» от 30.04.2002. Истец не доказал, что установ​ленный ответчиком люк был некачественным, а при его монтаже были нарушены требова​ния, предъявляемые при установке таких устройств, поскольку осмотр крышки люка непо​средственно после ДТП с участием сторон либо независимой организации не проводился;

- ответчик разумно и добросовестно относился к своим обязанностям по содержанию имущества и выполнял все нормативные предписания, в подтверждение чего представлена выписка из журнала обхода по теплотрассам Центрального района. Из данной выписки сле​дует, что обход осуществлялся 1 раз в две недели. Поскольку оборудование тепловых сетей находится в камерах, куда попасть можно только через люки колодцев, при осмотре обору​дования автоматически осматривается и состояние колодцев. В журнале обхода фиксируют​ся только дефекты, отсутствие записи свидетельствует о нормальном состоянии оборудова​ния;

- в соответствии с приказом МВД РФ № 410 от 08.06.1999 контроль за состоянием до​рожного полотна на конкретном участке дороги осуществляет наряд ГИБДД, патрулирую​щий соответствующий участок местности. При обнаружении каких-либо нарушений инфор​мация передается дорожной службе, которая и устраняет недостатки. Доказательств регист​рации подобных фактов истец не представил;

- выводы о наличии причинной связи между действиями ОАО «Красноярскэнерго» и на​ступившим вредом сделаны судом на основании факта причинения истцу вреда и факта при​надлежности люка ответчику, а не на основании причинения вреда и противоправными дей​ствиями ответчика. В решении не указано, в чем выразилось противоправное поведение от​ветчика и какая конкретно норма закона была им нарушена.

ООО «Стельмах» не согласилось с доводами апелляционной жалобы по следующим ос​нованиям:

- противоправность в данном случае выражается в том, что нарушено субъективное пра​во истца как владельца автобуса «Вольво» - причинен имущественный вред в результате на​езда автобуса на люк колодца тепловой камеры. Таким образом, была нарушена «общая норма», смысл которой заключается в обязанности не причинять вреда другому лицу, кроме случаев, когда это оправдывается законом;

- бремя доказывания отсутствия вины в причинении вреда возложена в силу пункта ста​тьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации на причинителя вреда, то есть на от​ветчика. ОАО «Красноярскэнерго» не доказало, что вред причинен не по его вине;

- ответчик указывает, что выполненные работы приняты 29.10.2002, однако наезд на люк произошел 22.09.2002. Ответчик виновен в причинении истцу ущерба, так как допустил движение по участку дороги до того, как выполненные работы были приняты. Кроме того, работы приняты с нарушением действующего законодательства, поскольку в приемке не участвовал представитель ГИБДД. Акты приемки выполненных работ за май, июнь, июль, август 2002 года не доказывают надлежащее качество работ, поскольку подписаны заказчи​ком - филиалом «Теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго» - и подрядчиком - филиалом «Крас-ноярскэнергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго», то есть в данном случае ОАО «Красно​ярскэнерго» выполняло одновременно функции исполнения и контроля;

-   соответствие люка ГОСТу свидетельствует лишь о том, что выполнены технические требования при изготовлении люка, но не свидетельствует о его надлежащей установке и дальнейшей эксплуатации. Представленный ответчиком паспорт качества не является юри-щчески значимым документом, поскольку не соответствует требованиям пункта 5.5.2 ГОС-Га 3634-99. Сертификат ПРП «Красноярскэнергоспецремонт» не является сертификатом в смысле норм Закона Российской Федерации «О сертификации продукции, работ и услуг» и Травил по проведению сертификации в Российской Федерации, так как сертификация про​едена зависимым от изготовителя и потребителя юридическим лицом, не имеющим соответствующих полномочий;

- книга учета обходов по тепловым трассам Центрального района г. Красноярска не со​держит доказательств того, что ответчик производил визуальный осмотр состояния люков, установленных на проезжей части.

В судебном заседании представитель ответчика поддержал доводы, изложенные в апел​ляционной жалобе. Представитель истца изложил возражения на апелляционную жалобу в соответствии с письменным отзывом.

Дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 34 Арбитражного процессуально​го кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, заслушав представителей сторон, суд апелляционной инстанции установил следующие обстоятельства, имеющие значение для настоящего дела.
22.09.2002 в 16 час. на ул. К. Маркса, 37 в г. Красноярске произошло дорожно-транспортное происшествие - водитель автобуса «Вольво» гос. номер О 170 МУ, принадле​жащего Деменкову Б.А. и арендуемого ООО «Стельмах», наехал на люк колодца тепловой камеры, принадлежащего филиалу ОАО «Красноярскэнерго» - Красноярской теплосети, в результате чего произошло открывание люка и автобусу были причинены повреждения. Управлял автобусом работник ООО «Стельмах» - водитель Попов В.Н.

Постановлением № 24 КП 002154 от 02.10.2002 за подписью заместителя начальника ОГИБДД Центрального РУВД Ермакова В.Н. производство по делу об административном правонарушении в отношении водителя Попова В.Н. прекращено за отсутствием в его дейст​виях состава административного правонарушения.

25.09.2002 представители «Красноярской теплосети» и ОАО «Красноярскэнерго» при​глашены телеграммами на осмотр аварийного автобуса «Вольво».

07.10.2002 представители «Красноярской теплосети» и ОАО «Красноярскэнерго» при​глашены телеграммами на осмотр скрытых дефектов аварийного автобуса.

Для определения стоимости ремонта аварийного автобуса «Вольво» истцом заключены договоры с ООО «Предприятие «Движение» № 1730 от 01.10.2002 и № 1851 от 10.10.2002. Осмотры аварийного автомобиля на предмет оценки стоимости ущерба и скрытых дефектов происходили при участии представителя ответчика - мастера Красноярской теплосети Труш-лякова В.И. 07.10.2002 и 10.10.2002, о чем составлены соответствующие акты. На основании актов осмотра транспортного средства составлены отчет об оценке объекта и смета (расчет) стоимости ремонта (восстановления), согласно которым стоимость материального ущерба оценена в сумме 573 763 руб. 02 коп.

За составление сметы истцом уплачено 8 030 руб. (квитанции банка от 01.10.2002 на сумму 2 000 руб. и от 21.10.2002 на сумму 6 030 руб.), стоимость отправленных ответчику телеграмм составила 305 руб. (квитанции и чеки ОАО «Электросвязь» на суммы 78 руб. 35 коп., 76 руб. 45 коп., 76 руб. 45 коп., 74 руб. 55 коп.).

Вышеуказанные обстоятельства послужили основанием для обращения ООО «Стель​мах» с настоящим иском о взыскании материального ущерба на основании статьи 1064 Гра​жданского кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, в соответствии с Разрешением (ордером) № 49 на пла​новое производство земляных работ, выданным на срок с 13.04.2002 по 25.05.2002 и про​дленным до 29.10.2002, подразделением ОАО «Красноярскэнерго» - филиалом «Краеноярск-энергоспецремонт» выполнялись плановые работы по капитальному ремонту теплотрассы по ул. К. Маркса на участке дороги от ТК 0408-ТК 0418, Н1-Н4. 3аказчиком работ являлся филиал «Красноярская теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго», подрядчиком - филиал «Крас-ноярскэнергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго».

Ордер № 49 согласован с ГИБДД 12.04.2002, о чем имеется отметка в ордере, заверенная печатью ГИБДД.

Выполненные работы приняты 29.10.2002 специализированным предприятием ХДРСУ, ордер № 49 сдан в МУП «Служба 005». Каких-либо замечаний при приемке работ зафикси​ровано не было.

В качестве доказательства выполнения работ ответчиком представлены акты приемки выполненных работ за май, июнь, июль и август 2002 года, подписанные заказчиком - фи​лиалом «Теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго» и подрядчиком - филиалом «Красноярск-энергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго».

Асфальтирование дорожного полотна производилось ОАО «Сибспецстрой», в подтвер​ждение восстановления на этом участке дорожного покрытия представлена справка о стои​мости выполненных работ от 17.09.2002.

Согласно пояснениям ответчика движение открывалось по мере окончания производства ремонтных работ, поскольку участок дороги, на котором производился ремонт, имеет значи​тельную протяженность (3 600 кв. м).

29.10.2002 согласно ордеру № 49 приняты работы по всему участку производства работ.

Согласно справке ОАО «Красноярскэнерго» от 26.02.2003 № 122 дорожно-транспортное происшествие 22.09.2002 с автобусом «Вольво» в районе дома 37 по ул. К. Маркса произош​ло на колодце тепловой камеры № 0415, находящейся на балансе филиала ответчика «Крас​ноярская теплосеть» с декабря 1990 года.

Оценив представленные доказательства, арбитражный суд приходит к следующим выводам.
Из заявленного истцом основания иска следует, что требование о взыскании убытков, ис​тец основывает на внедоговорных обязательствах - обязательствах вследствие причинения вреда, отношения по которым регулируются главой 59 Гражданского кодекса Российской Фе​дерации.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В качестве одного из способов возмещения вреда статья 1082 Гражданского кодекса Рос​сийской Федерации указывает возмещение причиненных убытков (пункт 2 статьи 15 Граждан​ского кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого на​рушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или до​говором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для вос​становления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со статьей 65 Арбитражно-процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Следовательно, доказыванию истцом подлежат обстоятельства, положенные в основу ис​ковых требований.

Для наступления гражданско-правовой ответственности в виде убытков суду необходимо ус​тановить наличие определенных обстоятельств (условий), типичных для гражданских правонару​шений, к которым относятся:

- противоправный характер поведения ответчика, который полагается причинителем вреда;

- наличие вреда и его размер;

- причинная связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступившими последствиями;

- вина причинителя вреда.

Удовлетворение иска возможно при наличии совокупности перечисленных выше усло​вий ответственности, для отказа в иске достаточно отсутствия одного из них.

Материалами дела подтверждается факт причинения истцу имущественного вреда в раз​мере 573 673 руб. 02 коп. в результате дорожно-транспортного происшествия - наезда авто​буса «Вольво», арендуемого истцом, на люк колодца тепловой камеры № 04] 5. Также документально подтверждены фактические затраты истца на отправку телеграмм и на оплату ус​луг по составлению сметы стоимости ремонта автобуса в общей сумме 8335 руб.

Из представленных в дело документов следует, что на основании Разрешения (ордера) № 49 на плановое производство земляных работ, выданного сроком с 13.04.2002 по 25.05.2002 и продленного до 29.10.2002, подразделением ОАО «Красноярскэнерго» - филиа​лом «Красноярскэнергоспецремонт» осуществлялись работы по установке люков по ул. К. Маркса. На период осуществления работ движение на данном участке дороги было закрыто. Согласно пояснениям истца дорожно-транспортное происшествие произошло на следующий день после открытия движения, в связи с чем истец полагает, что причиненный ему ущерб является следствием установки ответчиком некачественного люка в колодце тепловой каме​ры, нарушения технических норм и правил при его установке.

Согласно справкам ответчика колодец тепловой камеры № 0415, при наезде на люк ко​торого транспортное средство истца получило повреждения, принадлежит филиалу ОАО «Красноярскэнерго» - «Красноярской теплосети».

Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии причинной связи между действиями ответчика как причинителя и наступившим вредом.

В силу пункта 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, причи​нившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собствен​ник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Ответчик не отрицает, что бремя содержания принадлежащего ему имущества на других лиц не возлагалось, в апелляционной жалобе указывает, что, будучи собственником колодца тепловой камеры № 0415, действовал разумно и добросовестно, в частности, периодически осуществлял обход теплотрасс Центрального района г. Красноярска. В подтверждение дан​ного факта ответчиком представлена выписка из книги учета обходов по теплотрассам.

Между тем указанный документ не может рассматриваться в качестве доказательства от​сутствия вины ответчика в причинении вреда, поскольку из него не следует, что ответчиком осуществлялся осмотр состояния люков колодцев на участке дороги по ул. К.Маркса, в том числе люка колодца тепловой камеры № 0415.

Поскольку ответчик не доказал обратного, следует признать, что им ненадлежащим об​разом исполнялась обязанность по содержанию собственного имущества.

Ссылка ответчика на то, что контроль за состоянием дорожного полотна на конкретном участке дороги на основании приказа МВД РФ № 410 от 08.06.1999 «О совершенствовании нормативно-правового регулирования деятельности службы дорожной инспекции и органи​зации движения Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министер​ства внутренних дел Российской Федерации» (далее - Приказ № 410) осуществляет наряд ГИБДД, патрулирующий соответствующий участок местности, не может быть принята во внимание.

В соответствии с пунктом 10.2.8.1 Приказа № 410 повседневный надзор за условиями движения осуществляется в целях оперативного принятия мер к устранению возникших в процессе эксплуатации дорог недостатков, составляющих помехи движению и угрозу его безопасности, и производится инспекторами ДПС и государственными инспекторами до​рожного надзора. Таким образом, на органы ГИБДД возложена обязанность оперативного реагирования на уже возникшие, очевидные недостатки дорожного полотна, создающие по​мехи движению, чего в настоящем случае не было.

Проверять эксплуатационное состояние люков смотровых колодцев и решеток дожде​приемников органы ГИБДД в силу пункта 10.2.1.6 Приказа № 410 обязаны только в рамках проведения комплексной проверки. Однако такая проверка проводится один раз в год в весенне-летний период с 1 апреля по 1 июля специально созданной комиссией (пункты 10.2.1.1 и 10.2.1.2 Приказа №410).

Поскольку материалами дела подтверждено причинение ответчиком имущественного вреда истцу, документально подтвержден размер ущерба, ответчиком же доказательств от​сутствия вины в причинении вреда не представлено, исковые требования подлежат удовле​творению.

С учетом изложенного решение арбитражного суда первой инстанции от 04.03.2004 яв​ляется законным, оснований для его отмены у суда апелляционной инстанции не имеется.

В соответствии с правилами статьи ПО Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации расходы по уплате государственной пошлины за рассмотрение дела судом апелляционной инстанции подлежат отнесению на заявителя апелляционной жалобы.

Руководствуясь статьями 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Россий​ской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края

постановил:
Решение арбитражного суда первой инстанции от   «04» марта   2004 года по делу № АЗЗ-15966/02-cl оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Настоящее постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа.

Председательствующий                                                        С.В. Сазонцев

Судьи:                                                                                      Л.А.Мыглан

                                                                                                 Г.Н.Шимохина

Комментарий к решению арбитражного суда Красноярского края по иску ООО «Стельмах» к ОАО «Красноярскэнерго» 

по делу № А33-15966/02-c1

22 сентября 2002 года на ул. К. Маркса автобус «Вольво», арендуемый ООО «Стельмах», наехал на люк колодца тепловой камеры. В результате произошло открывание люка, которым автобусу пробило двигатель. По надписи на крышке люка выяснилась его принадлежность филиалу «Красноярская теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго».

Постановлением ОГИБДДД Центрального района г. Красноярска производство по делу об административном правонарушении в отношении водителя автобуса было прекращено за отсутствием состава.

Согласно заключению предприятия «Движение», стоимость материального ущерба с учетом пятидесятипроцентного износа составила 573673 (пятьсот семьдесят три тысячи шестьсот семьдесят три) рубля 02 копейки.

В октябре 2003 года ООО «Стельмах» обратилось в арбитражный суд Красноярского края с иском о взыскании  с ОАО «Красноярскэнерго» возмещения ущерба, причиненного в результате ДТП.

Решением суда первой инстанции от 2 апреля 2003 года (судья Т.В.Михайлова) в удовлетворении исковых требований ООО «Стельмах» было отказано. Решение суд мотивировал тем, что при производстве люков филиалом «Красноярскэнергоспецремонт» ОАО «Красноярскэнерго» они были проверены на соответствие ГОСТу 3634-99. Капитальный ремонт теплотрассы, подрядчиком по которому выступала та же организация, а заказчиком - филиал «Красноярская теплосеть» ОАО «Красноярскэнерго», был выполнен на основании разрешения (ордера) выданного муниципальным унитарным предприятием «Служба 005» и согласованного с ГИБДД. Выполненные работы приняты специализированным предприятием ХДРСУ. Каких либо замечаний при приемке работы зафиксировано не было. Сведений о том, что при установлении и замене люка допущены нарушения технологического процесса, не имеется. Приемка работ произведена без замечаний со стороны управомоченных органов. С учетом изложенного утверждать, что открытие люка в момент наезда на него автобуса явилось следствием виновных действий ответчика, не имеется оснований. Таким образом, отсутствует причинная связь между причинением вреда автобусу и противоправными действиями ответчика.

Постановлением апелляционной инстанции арбитражного суда Красноярского края (судьи Е.Ф.Каменская, Л.К.Бычкова, С.В.Сазонцев) от 5 июня 2003 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Стельмах» - без удовлетворения на том основании, что для наступления гражданско-правовой ответственности в виде убытков суду необходимо установить наличие определенных обстоятельств (условий), к которым относятся:

- противоправный характер поведения ответчика;

- наличие вреда и его размер;

причинная связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступившими последствиями;

- вина причинителя вреда.

По мнению, суда истцом не доказано наличие таких условий как противоправность действий (бездействия) ответчика и его вина. Данный вывод суд апелляционной инстанции обосновал теми же доводами, что были указаны в решении суда первой инстанции. Единственное дополнение состояло в указании на отсутствие документов, составленных в момент ДТП, с описанием технических характеристик установленного на колодце тепловой камеры люка (его тип, соответствие техническим требованиям по размеру, массе, комплектности, конструкции и области применения, иным параметрам согласно ГОСТу) и характера повреждений крышки люка. После ДТП замена крышки люка произведена работниками красноярской теплосети только 1 ноября 2002 года, что не исключало доступа к люку других лиц. Стороны приводят противоречивые доводы о состоянии люка в момент аварии. Таким образом, из материалов дела не следует, что установленный ответчиком на колодце тепловой камеры люк был некачественным.

Постановлением кассационной инстанции арбитражного суда Восточно-Сибирского округа (судьи С.Ю.Некрасова, Т.П.Васина, Л.П.Нестерова) от 15 сентября 2003 года решение суда первой инстанции от 2 апреля 2003 года и постановление апелляционной инстанции от 5 июня 2003 года были отменены с направлением дела на новое рассмотрение. Суд пришел к выводу, что истец доказал наличие у него вреда и причинной связи между действиями причинителя и наступившим вредом. Причинитель вреда предполагается виновным, если не докажет отсутствие своей вины. В соответствии со ст. 210 ГК РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Ответчик не доказал, что бремя содержания его имущества передано другому лицу. Поэтому выводы арбитражного суда Красноярского края о том, что ответчик (причинитель вреда) доказал в своих действиях противоправности и вины не соответствуют фактическим обстоятельствам.

Решением первой инстанции арбитражного суда Красноярского края (судья А.Л.Егоров) требования ООО «Стельмах» удовлетворены в полном объеме по тем же основаниям, которые были изложены в постановлении суда кассационной инстанции.

Постановлением апелляционной инстанции арбитражного суда Красноярского края (судьи С.В.Сазонцев, Л.А.Мыглан, Г.Н.Шимохина) от 6 мая 2004 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а кассационная жалоба ОАО «Красноярскэнерго» - без удовлетворения. Суд указал, что материалами дела подтверждено причинение имущественного ущерба истцу, документально подтвержден размер ущерба. Ответчиком же доказательств отсутствия вины в причинении вреда не представлено. Ссылка ответчика на то обстоятельство, что он действовал разумно и добросовестно, так как периодически осуществлял обход теплотрасс, не может рассматриваться в качестве доказательства его вины. Из представленной книги учета обходов по теплотрассам не следует, что ответчик осуществлял осмотр состояния люков колодцев на участке дороги по ул. К.Маркса. Поскольку ответчик не доказал обратного, следует признать, что им ненадлежащим образом исполнялась обязанность по содержанию собственного имущества. В связи с этим исковые требования подлежат удовлетворению.

Решение суда вступило в законную силу.

А.А.Глисков

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 29 июня 2004 г. N 13-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 7, 15, 107, 234 И 450

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В СВЯЗИ С ЗАПРОСОМ ГРУППЫ ДЕПУТАТОВ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ
Именем Российской Федерации

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего М.В. Баглая, судей Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, В.Д. Зорькина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, В.О. Лучина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием представителей группы депутатов Государственной Думы, направившей запрос в Конституционный Суд Российской Федерации, - депутата Государственной Думы С.А. Попова и адвоката Ю.А. Костанова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.А. Митюкова,

руководствуясь статьей 125 (пункт "а" части 2) Конституции Российской Федерации, подпунктом "а" пункта 1 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, подпунктом "а" пункта 1 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 84, 85 и 86 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился запрос группы депутатов Государственной Думы, в котором оспаривается конституционность указанных законоположений. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли эти законоположения Конституции Российской Федерации.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Селезнева, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации В.В. Демидова, от Генеральной прокуратуры Российской Федерации - С.Г. Кехлерова, от Федеральной службы безопасности Российской Федерации - Л.Н. Башкатова, от Министерства внутренних дел Российской Федерации - Б.Я. Гаврилова, от Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации - В.И. Селиверстова, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. В запросе группы депутатов Государственной Думы оспаривается конституционность следующих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации:

частей первой и второй статьи 7, устанавливающих приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами и запрещающих суду, прокурору, следователю, органу дознания и дознавателю применять федеральный закон, противоречащий данному Кодексу, - как не соответствующих предписанию статьи 76 (часть 3) Конституции Российской Федерации о недопустимости противоречия федеральных законов федеральным конституционным законам;

части второй статьи 15, согласно которой функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или на одно и то же должностное лицо, - как освобождающей государственные органы и их должностных лиц - прокурора, следователя, дознавателя от выполнения конституционной обязанности по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина и тем самым не отвечающей требованиям статьи 2 Конституции Российской Федерации;

частей шестой и восьмой статьи 234, не допускающих удовлетворение ходатайства защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого, если соответствующее ходатайство не заявлялось в ходе предварительного расследования, и допрос по ходатайству стороны защиты лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, - как необоснованно ограничивающих возможность доказывания невиновности обвиняемого и тем самым не согласующихся со статьями 45, 46 (часть 1) и 55 Конституции Российской Федерации;

статьи 450 и находящейся с ней в системной связи статьи 107 в той части, в какой ими допускается возможность избрания в отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы домашнего ареста в качестве меры пресечения без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания, - как противоречащих статье 98 Конституции Российской Федерации.

Кроме того, заявители просили проверить конституционность пункта 2 части первой статьи 448 УПК Российской Федерации, устанавливавшего, что решение о возбуждении уголовного дела в отношении Генерального прокурора Российской Федерации принимается коллегией, состоящей из трех судей Верховного Суда Российской Федерации, - как возлагающего на суд не свойственную ему функцию обвинения. Однако после того как Федеральным законом от 4 июля 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" названная норма была изменена (в новой редакции ею устанавливается порядок возбуждения уголовного дела в отношении Генерального прокурора Российской Федерации прокурором, на которого в таком случае возлагается исполнение обязанностей Генерального прокурора Российской Федерации), заявители отозвали свой запрос в указанной части. В силу статьи 44 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" это является основанием для прекращения производства по делу в части, касающейся проверки конституционности пункта 2 части первой статьи 448 УПК Российской Федерации.

2. Согласно статье 7 (Законность при производстве по уголовному делу) УПК Российской Федерации суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоречащий данному Кодексу (часть первая); суд, установив в ходе производства по уголовному делу несоответствие федерального закона или иного нормативного правового акта данному Кодексу, принимает решение в соответствии с данным Кодексом (часть вторая).

Действительный смысл оспариваемых положений о приоритете Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами не может быть выявлен без учета места этих положений в системе действующего уголовно-процессуального регулирования.

2.1. В Конституции Российской Федерации термин "федеральный закон" используется для обозначения всех законов, принимаемых федеральным законодателем, - как федеральных законов, принимаемых в обычном порядке, так и федеральных конституционных законов (например, статья 4, часть 2; статья 55, часть 3; статья 76, часть 5; статья 115, части 1 и 3; статья 121, часть 2; статья 125, части 2 и 4), а также в более узком смысле - для обозначения обычных федеральных законов в отличие от федеральных конституционных законов (например, статья 105, часть 2; статья 107; статья 129, часть 5). При этом Конституция Российской Федерации исходит из верховенства федеральных конституционных законов по отношению к федеральным законам: устанавливая, что и федеральные законы и федеральные конституционные законы, принимаемые по предметам ведения Российской Федерации, имеют прямое действие на всей территории Российской Федерации (статья 76, часть 1), она одновременно закрепляет, что федеральные законы не могут противоречить федеральным конституционным законам (статья 76, часть 3), и предусматривает особый порядок принятия федеральных конституционных законов (статья 108, часть 1).

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, который, как специально указывает часть первая его статьи 1, основан на Конституции Российской Федерации, в ряде своих положений также непосредственно различает федеральный конституционный закон и федеральный закон (часть четвертая статьи 31; часть четвертая статьи 355), имея в виду под федеральным законом именно обычный федеральный закон (пункты 31, 42 и 44 статьи 5; пункт 1 части второй статьи 37). Кроме того, конкретизируя предписания статьи 15 Конституции Российской Федерации, часть третья статьи 1 УПК Российской Федерации закрепляет, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство; если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные данным Кодексом, то применяются правила международного договора.

Отсюда следует, что положения частей первой и второй статьи 7 УПК Российской Федерации - по своему конституционно-правовому смыслу в системе норм - не затрагивают определенную Конституцией Российской Федерации иерархию нормативных актов в правовой системе Российской Федерации и не предполагают распространение приоритета Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на разрешение возможных коллизий между ним и какими бы то ни было федеральными конституционными законами, а также между ним и международными договорами Российской Федерации. Если же в ходе производства по уголовному делу будет установлено несоответствие между федеральным конституционным законом (либо международным договором Российской Федерации) и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (который является обычным федеральным законом), применению - согласно статьям 15 (часть 4) и 76 (часть 3) Конституции Российской Федерации - подлежит именно федеральный конституционный закон или международный договор Российской Федерации как обладающие большей юридической силой по отношению к обычному федеральному закону.

2.2. В соответствии со статьей 71 (пункт "о") во взаимосвязи со статьями 10, 49, 50, 76 (часть 1) и 118 (часть 2) Конституции Российской Федерации уголовное судопроизводство представляет собой самостоятельную сферу правового регулирования, а юридической формой уголовно-процессуальных отношений является уголовно-процессуальное законодательство как отдельная отрасль в системе законодательства Российской Федерации. При этом уголовно-процессуальное законодательство - с учетом его особой важности для защиты прав и свобод человека и гражданина и интересов общества в целом - наряду с уголовным законодательством максимально унифицировано путем кодификации.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, который, согласно части первой его статьи 1, устанавливает порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации, будучи обычным федеральным законом, не имеет преимущества перед другими федеральными законами с точки зрения определенной непосредственно Конституцией Российской Федерации иерархии нормативных актов. В отношении федеральных законов как актов одинаковой юридической силы применяется правило "lex posterior derogat priori" ("последующий закон отменяет предыдущие"), означающее, что даже если в последующем законе отсутствует специальное предписание об отмене ранее принятых законоположений, в случае коллизии между ними действует последующий закон; вместе с тем независимо от времени принятия приоритетными признаются нормы того закона, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений.

Из принципов правового государства, равенства и справедливости (статьи 1, 18 и 19 Конституции Российской Федерации) вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования. Противоречащие друг другу правовые нормы порождают и противоречивую правоприменительную практику, возможность произвольного их применения, ослабляют гарантии государственной защиты конституционных прав и свобод. По смыслу этих положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 71 (пункт "о"), 76 (части 1 и 2) и пункта 2 раздела второго "Заключительные и переходные положения", структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что установление новых норм, регулирующих уголовно-процессуальные отношения, - согласно самой сути и природе уголовно-процессуального закона - должно быть согласовано с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, представляющим собой (как и соответствующие международные договоры Российской Федерации) одну из составных частей действующего уголовно-процессуального законодательства. Появление в регулировании уголовного судопроизводства нормативных положений, противоречащих Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, может создать неопределенность в правовом положении участников судопроизводства, привести к нарушениям прав и законных интересов граждан и, в конечном счете, - к дестабилизации единого правового пространства в сфере уголовного судопроизводства.

По существу, требование о приоритете Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в установлении порядка уголовного судопроизводства (без соблюдения которого никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию), сформулированное в частях первой и второй статьи 7 УПК Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 1 и 8 и относящееся к процессуальному праву, корреспондирует максимально кодифицированному состоянию уголовного права, обеспечивая наиболее адекватную процессуальную форму его реализации как права материального. При этом законодатель исходил из особой роли, которую выполняет в правовой системе Российской Федерации кодифицированный нормативный правовой акт, осуществляющий комплексное нормативное регулирование тех или иных отношений.

Следовательно, федеральный законодатель - в целях реализации конституционных принципов правового государства, равенства и единого режима законности, обеспечения государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в сфере уголовной юстиции, - кодифицируя нормы, регулирующие производство по уголовным делам, вправе установить приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений.

2.3. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации как систематизированный свод правовых норм, во взаимосвязи и содержательном единстве регулирующих уголовное судопроизводство в целом и отдельные его части, этапы, стадии, институты - с учетом их общих свойств, специфических черт и проявлений, - призван обеспечить единообразие и согласованность нормативно-правовых установлений и складывающейся на их основе правоприменительной практики, чем и обусловливается закрепление приоритета данного Кодекса в качестве закона, регулирующего производство по уголовным делам. Такие установления, не нарушая прерогатив федерального законодателя вносить изменения и дополнения в действующее уголовно-процессуальное законодательство, в то же время облегчают работу правоприменителя, поскольку законодательство становится обозримым и тем самым в правоприменении существенно снижаются риски искажения аутентичной воли законодателя.

Вместе с тем приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими обычными федеральными законами не является безусловным, а ограничен рамками специального предмета регулирования, которым, как это следует из его статей 1 - 7, является порядок уголовного судопроизводства, т.е. порядок производства (досудебного и судебного) по уголовным делам на территории Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях уже подчеркивал необходимость учета особенностей предмета регулирования тех или иных законодательных актов при разрешении возникающих между ними коллизий (Постановления от 27 марта 1996 года по делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации "О государственной тайне" и от 24 апреля 2004 года по делу о проверке конституционности отдельных положений Федеральных законов "О федеральном бюджете на 2002 год", "О федеральном бюджете на 2003 год", "О федеральном бюджете на 2004 год" и приложений к ним). В Постановлении от 27 февраля 2003 года по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 130 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что в силу статей 46, 47, 49 (часть 1), 50, 118 и 126 Конституции Российской Федерации и конкретизирующих их норм уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства в правовой системе Российской Федерации нормы, призванные определять порядок осуществления уголовного преследования и возложения на лицо уголовной ответственности и наказания, а также порядок исполнения и отбывания наказания, не могут подменять или отменять положения уголовного законодательства, определяющие преступность и наказуемость деяний, а также виды и размеры наказаний.

С учетом требований Конституции Российской Федерации и решений Конституционного Суда Российской Федерации положения частей первой и второй статьи 7 УПК Российской Федерации закрепляют приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими обычными федеральными законами лишь постольку, поскольку уголовно-процессуальным законом в Российской Федерации является именно данный Кодекс (статьи 2 - 4 УПК Российской Федерации) - подобно тому, как уголовным законом является Уголовный кодекс Российской Федерации (часть первая статьи 3 УК Российской Федерации, пункт 57 статьи 5 УПК Российской Федерации), - и поскольку другими федеральными законами, как относящимися к иным отраслям законодательства, не должно - исходя из закрепленного в уголовно-процессуальном праве принципа законности при производстве по уголовному делу и очерченного в самом Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации предмета регулирования - осуществляться регулирование именно уголовно-процессуальных по своей правовой природе отношений.

2.4. Таким образом, части первая и вторая статьи 7 УПК Российской Федерации не противоречат Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения о приоритете Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед иными федеральными законами и нормативными правовыми актами - по их смыслу в системе действующего правового регулирования - не подразумевают разрешение возможных коллизий между данным Кодексом и какими бы то ни было федеральными конституционными законами и распространяются лишь на случаи, когда положения иных федеральных законов, непосредственно регулирующие порядок производства по уголовным делам, противоречат Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации.

3. Согласно статье 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Применительно к уголовному судопроизводству, как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, это означает, что функция разрешения уголовного дела отделена от функций обвинения и защиты и осуществление каждой из них возлагается на различных субъектов уголовного судопроизводства.

В соответствии с названным конституционным принципом Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет, что суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты и создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав (часть третья статьи 15), а также устанавливает правовой статус лиц, представляющих в уголовном процессе стороны обвинения и защиты, исходя из существа возлагаемых на каждую из этих сторон процессуальных функций (главы 6 и 7), обеспечивая тем самым их реальное разделение.

Осуществляя от имени государства уголовное преследование по уголовным делам публичного и частно-публичного обвинения, прокурор, а также следователь, дознаватель и иные должностные лица, выступающие на стороне обвинения, должны подчиняться предусмотренному Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации порядку уголовного судопроизводства (часть вторая статьи 1), следуя назначению и принципам уголовного судопроизводства, закрепленным данным Кодексом: они обязаны всеми имеющимися в их распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве (статья 11), исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности (статья 14), обеспечивать подозреваемому и обвиняемому право на защиту (статья 16), принимать решения в соответствии с требованиями законности, обоснованности и мотивированности (статья 7), в силу которых обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора, следователя, дознавателя от выполнения этих обязанностей, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в том числе оспариваемая депутатами Государственной Думы часть вторая его статьи 15, согласно которой функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо, не содержит.

Следовательно, по своему конституционно-правовому смыслу в системе норм положения части второй статьи 15 УПК Российской Федерации не исключают необходимость использования прокурором, следователем, дознавателем в процессе уголовного преследования всего комплекса предусмотренных уголовно-процессуальным законом мер по охране прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Осуществление указанными лицами своей процессуальной функции именно в таком объеме, гарантируемое особым процессуальным статусом и полномочиями прокурора, следователя, дознавателя, а также наличием судебного контроля в отношении их действий и решений, включая контроль со стороны апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, обеспечивает в рамках уголовного судопроизводства выполнение государством своей обязанности по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина, их обеспечению правосудием (статьи 2 и 18 Конституции Российской Федерации).

Таким образом, положения части второй статьи 15 УПК Российской Федерации не нарушают гарантируемые Конституцией Российской Федерации права и свободы человека и гражданина, а также закрепленные в ней принципы правосудия и, следовательно, не противоречат Конституции Российской Федерации.

4. Согласно статье 49 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, проверке и оценке доказательств и осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом (статьи 14, 85 и 86 УПК Российской Федерации).

Исходя из предписаний статей 2, 18 и 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации о том, что государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемого ему преступления.

Обвиняемый в соответствии со статьей 49 (часть 2) Конституции Российской Федерации не обязан доказывать свою невиновность. Однако это не означает, что в случае отказа обвиняемого от участия в доказывании или неспособности по каким-либо причинам осуществлять его, доказательства невиновности могут не устанавливаться и не исследоваться. То обстоятельство, что обвиняемый воспользовался названным конституционным правом, не может служить основанием ни для признания его виновным в инкриминируемом преступлении, ни для наступления каких-либо неблагоприятных последствий, связанных с применением процессуальных санкций, в том числе с ограничением возможности реализации им своих процессуальных прав.

Между тем часть шестая статьи 234 УПК Российской Федерации, согласно которой ходатайство стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого подлежит удовлетворению лишь в случае, если оно заявлялось в ходе предварительного расследования и было отклонено дознавателем, следователем или прокурором, а также может быть удовлетворено в случае, если о наличии такого свидетеля становится известно после окончания предварительного расследования, ограничивает обвиняемого в возможности отстаивать в ходе судебного разбирательства свою позицию по уголовному делу, чем нарушается его конституционное право на защиту своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом, в том числе в суде. Понуждая обвиняемого ходатайствовать о вызове свидетеля для подтверждения алиби в период предварительного расследования, т.е., по существу, - к отказу от гарантированного Конституцией Российской Федерации права не доказывать свою невиновность, названная норма фактически вводит процессуальную санкцию за использование этого конституционного права.

Таким образом, часть шестая статьи 234 УПК Российской Федерации в той мере, в какой содержащейся в ней нормой исключается возможность удовлетворения судом ходатайства стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого, если, несмотря на то что о наличии такого свидетеля ей было известно в период предварительного расследования, соответствующее ходатайство в этот период не заявлялось и не было отклонено дознавателем, следователем, прокурором, не соответствует статьям 45 (часть 2), 46 (часть 1) и 49 (часть 2) Конституции Российской Федерации.

5. В соответствии со статьей 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом (часть 1); федеральным законом могут устанавливаться иные случаи освобождения от обязанности давать свидетельские показания (часть 2).

Освобождение лица от обязанности давать показания, могущие ухудшить положение его самого или его близких родственников либо привести к разглашению доверенной ему охраняемой законом тайны, т.е. наделение этого лица свидетельским иммунитетом, является одной из важнейших и необходимых предпосылок реального соблюдения прав и свобод человека и гражданина. Вместе с тем применительно к уголовному судопроизводству свидетельский иммунитет, по смыслу статьи 51 Конституции Российской Федерации и конкретизирующих ее пункта 40 статьи 5, статьи 56 и части восьмой статьи 234 УПК Российской Федерации, не может рассматриваться в качестве препятствия для реализации лицом, обладающим таким иммунитетом, права использовать известные ему сведения, в том числе в целях обеспечения и защиты прав и законных интересов лиц, которых эти сведения непосредственно касаются.

Правовая позиция по вопросу о возможности допроса лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, ранее уже была выражена Конституционным Судом Российской Федерации. В Определении от 6 марта 2003 года по жалобе гражданина Г.В. Цицкишвили Конституционный Суд Российской Федерации, признав допустимым при определенных обстоятельствах допрос лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, указал на то, что безусловный запрет допроса этих лиц во всяком случае приводил бы к нарушению конституционного права на судебную защиту и искажал бы само существо данного права.

Согласно части восьмой статьи 234 УПК Российской Федерации по ходатайству сторон в качестве свидетелей могут быть допрошены любые лица, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов, за исключением лиц, обладающих свидетельским иммунитетом. Из данной нормы во взаимосвязи с пунктом 40 статьи 5, статьей 56, частью четвертой статьи 271 и статьей 278 УПК Российской Федерации не следует, что запрет обязывать лицо, обладающее свидетельским иммунитетом, давать показания относительно обстоятельств досудебного производства исключает право такого лица дать соответствующие показания в случае, если оно согласно на это, при условии, что ему как свидетелю разъясняется возможность использования показаний в качестве доказательств по уголовному делу.

С учетом выявленного в Определении от 6 марта 2003 года и настоящем Постановлении конституционно-правового смысла положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о свидетельском иммунитете часть восьмая статьи 234 УПК Российской Федерации не исключает возможность допроса, в том числе по ходатайству стороны защиты, лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов при условии их согласия на это и, следовательно, не ограничивает гарантии судебной защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе, закрепленные статьями 45, 46, 49 - 51, 118 и 123 Конституции Российской Федерации.

6. Согласно статье 98 Конституции Российской Федерации члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий; они не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей (часть 1); вопрос о лишении неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора Российской Федерации соответствующей палатой Федерального Собрания (часть 2).

Неприкосновенность (парламентский иммунитет), как указано в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 20 февраля 1996 года по делу о проверке конституционности положений статей 18, 19 и 20 Федерального закона "О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации", - один из основных элементов статуса парламентария, важнейшая правовая гарантия его деятельности; она имеет публично-правовой характер и призвана служить публичным интересам, обеспечивая повышенную охрану законом личности парламентария в силу осуществляемых им государственных функций, с тем чтобы оградить его от необоснованных преследований, способствовать беспрепятственной деятельности парламентария и тем самым - парламента, их самостоятельности и независимости; Конституция Российской Федерации, определяя в статье 98 лишь общее направление и условия действия депутатской неприкосновенности, в целях обеспечения основ конституционного строя, связанных с осуществлением народовластия (статья 3), с разделением властей и самостоятельностью органов законодательной власти (статья 10), созданием условий для беспрепятственной деятельности парламента, допускает возможность конкретизации ее положений в федеральном законодательстве.

Соответствующая конкретизация осуществлена, в частности, Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Согласно части второй его статьи 447 порядок производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, в том числе членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, определяется данным Кодексом с изъятиями, предусмотренными его главой 52. Одно из таких изъятий установлено в статье 450 УПК Российской Федерации, определяющей особенности избрания меры пресечения и производства отдельных следственных действий, которая непосредственно предусматривает гарантии их статуса только в связи с применением в качестве меры пресечения заключения под стражу. Отсутствие в данной статье прямого указания на согласие соответствующей палаты Федерального Собрания как на обязательное условие применения в отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной Думы домашнего ареста не может, однако, расцениваться как обстоятельство, свидетельствующее об отсутствии необходимости получения такого согласия в случае применения к этим лицам данной меры пресечения.

Домашний арест в силу статьи 107 УПК Российской Федерации заключается в ограничениях, связанных со свободой передвижения, а также в запрете общаться с определенными лицами, получать и отправлять корреспонденцию, вести переговоры с использованием любых средств связи; он избирается в отношении подозреваемого или обвиняемого по решению суда при наличии оснований и в порядке, которые установлены статьей 108 УПК Российской Федерации, регламентирующей вопросы избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу. Следовательно, установленные статьей 450 УПК Российской Федерации гарантии неприкосновенности членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы при решении вопроса о применении в отношении них меры пресечения, предусмотренной статьей 108 УПК Российской Федерации, должны обеспечиваться и при решении вопроса о применении в отношении названных категорий лиц домашнего ареста. Иное означало бы преодоление приведенной правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, что недопустимо в силу части второй статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Таким образом, статья 450 и находящаяся с ней во взаимосвязи статья 107 УПК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу в нормативном единстве со статьей 108 данного Кодекса предполагают применение в отношении членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы меры пресечения в виде домашнего ареста по судебному решению и с согласия соответствующей палаты Федерального Собрания и, следовательно, не противоречат Конституции Российской Федерации.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 87 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать части первую и вторую статьи 7 УПК Российской Федерации, устанавливающие приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед иными федеральными законами и нормативными правовыми актами, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не подразумевают разрешение возможных коллизий между данным Кодексом и какими бы то ни было федеральными конституционными законами и распространяются лишь на случаи, когда положения иных федеральных законов, непосредственно регулирующие порядок производства по уголовным делам, противоречат Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации.

2. Признать часть вторую статьи 15 УПК Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе норм уголовно-процессуального законодательства содержащиеся в ней положения, как не предполагающие ограничение действия конституционного принципа состязательности, не освобождают должностных лиц государственных органов - участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения от выполнения при расследовании преступлений и судебном разбирательстве уголовных дел конституционной обязанности по защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, иного ограничения прав и свобод.

3. Признать часть шестую статьи 234 УПК Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 45 (часть 2), 46 (часть 1) и 49 (часть 2), в той мере, в какой содержащейся в ней нормой исключается возможность удовлетворения судом ходатайства стороны защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого, если оно не заявлялось в ходе предварительного расследования и не было отклонено дознавателем, следователем, прокурором.

4. Признать часть восьмую статьи 234 УПК Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с иными нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации она не исключает возможность допроса лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов при условии их согласия на это.

5. Признать статью 450 и находящуюся с ней во взаимосвязи статью 107 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в нормативном единстве со статьей 108 данного Кодекса они предполагают применение в отношении членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы меры пресечения в виде домашнего ареста по судебному решению и с согласия соответственно Совета Федерации или Государственной Думы.

6. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл положений частей первой и второй статьи 7, части второй статьи 15, части восьмой статьи 234, статей 107 и 450 УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

7. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения и действует непосредственно.

8. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 15 июня 2004 г. N 11

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ,

ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЯМИ 131 И 132 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждому человеку и гражданину гарантируется защита его прав и свобод, в том числе право на половую свободу и половую неприкосновенность. В целях обеспечения защиты граждан от преступных посягательств, а также в связи с вопросами, возникшими в судебной практике по делам об изнасиловании и о совершении насильственных действий сексуального характера, Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. Разъяснить судам, что под половым сношением следует понимать совершение полового акта между мужчиной и женщиной, под мужеложством - сексуальные контакты между мужчинами, под лесбиянством - сексуальные контакты между женщинами. Под иными действиями сексуального характера следует понимать удовлетворение половой потребности другими способами, включая понуждение женщиной мужчины к совершению полового акта путем применения насилия или угрозы его применения.

2. Обратить внимание судов на необходимость выяснять по каждому делу об изнасиловании (статья 131 УК РФ) и насильственных действиях сексуального характера (статья 132 УК РФ), имелись ли насилие или угроза его применения в отношении потерпевшего лица (потерпевшей или потерпевшего) или других лиц, а также в чем конкретно выражались насилие либо угроза его применения.

Действия лица, добившегося согласия женщины на вступление в половое сношение или совершение действий сексуального характера путем обмана или злоупотребления доверием (например, заведомо ложного обещания вступить с ней в брак), не могут рассматриваться как преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности.

3. Изнасилование (статья 131 УК РФ) и насильственные действия сексуального характера (статья 132 УК РФ) следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние, малолетний или престарелый возраст и т.п.) не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному лицу. При этом лицо, совершая изнасилование либо насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Решая вопрос о том, является ли состояние потерпевшего лица беспомощным, судам следует исходить из имеющихся доказательств по делу, включая соответствующее заключение эксперта, когда для установления психического или физического состояния потерпевшего (потерпевшей) проведение судебной экспертизы является необходимым.

При оценке обстоятельств изнасилования, а также совершения насильственных действий сексуального характера в отношении потерпевшего лица, которое находилось в состоянии опьянения, суды должны исходить из того, что беспомощным состоянием в этих случаях может быть признана лишь такая степень опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, которая лишала это лицо, например потерпевшую женщину, возможности оказать сопротивление насильнику.

Для признания изнасилования, а также мужеложства, лесбиянства и других насильственных действий сексуального характера, совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица, не имеет значения, было ли оно приведено в такое состояние самим виновным (например, напоил спиртными напитками, дал наркотики, снотворное и т.п.) или находилось в беспомощном состоянии независимо от действий лица, совершившего указанное преступление.

4. При ограничении составов преступлений, предусмотренных статьями 131 или 132 УК РФ, от состава преступления, предусмотренного статьей 134 УК РФ, следует иметь в виду, что уголовная ответственность за половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, наступает в случаях, когда половое сношение и иные действия сексуального характера совершены без применения насилия или угрозы его применения, а потерпевшее лицо понимало характер и значение совершаемых действий.

5. Изнасилование и совершение насильственных действий сексуального характера следует считать оконченными соответственно с момента начала полового акта, акта мужеложства, лесбиянства и иных действий сексуального характера, предусмотренных объективной стороной данных составов преступлений, независимо от их завершения и наступивших последствий.

При решении вопроса о том, содержится ли в действиях лица оконченный состав указанных преступлений либо лишь признаки покушения на совершение таких преступных действий, судам следует выяснять, действовало ли лицо с целью совершить изнасилование или насильственные действия сексуального характера, а также явилось ли примененное насилие средством к достижению указанной цели, которая не была осуществлена по не зависящим от него причинам. При этом необходимо отличать покушение на изнасилование от насильственных действий сексуального характера, а также покушений на преступления, предусмотренные статьями 131 и 132 УК РФ, от оконченных преступлений, подпадающих под иные статьи УК РФ, предусматривающие ответственность за преступления против здоровья, чести и достоинства личности.

6. Покушение на изнасилование или на совершение насильственных действий сексуального характера следует отграничивать от добровольного отказа от совершения указанных действий, исключающего уголовную ответственность лица (статья 31 УК РФ). В этом случае, если лицо осознавало возможность доведения преступных действий до конца, но добровольно и окончательно отказалось от совершения изнасилования или насильственных действий сексуального характера (но не вследствие причин, возникших помимо его воли), содеянное им независимо от мотивов отказа квалифицируется по фактически совершенным действиям при условии, что они содержат состав иного преступления.

7. Под другими лицами, указанными в статьях 131 и 132 УК РФ, следует понимать родственников потерпевшего лица, а также лиц, к которым виновное лицо в целях преодоления сопротивления потерпевшей (потерпевшего) применяет насилие либо высказывает угрозу его применения.

8. В тех случаях, когда несколько половых актов либо насильственных действий сексуального характера не прерывались либо прерывались на непродолжительное время и обстоятельства совершения изнасилования или насильственных действий сексуального характера свидетельствовали о едином умысле виновного лица на совершение указанных тождественных действий, содеянное следует рассматривать как единое продолжаемое преступление, подлежащее квалификации по соответствующим частям статьи 131 или статьи 132 УК РФ.

9. Если умыслом лица охватывается совершение им (в любой последовательности) изнасилования и насильственных действий сексуального характера в отношении одной и той же потерпевшей, содеянное следует оценивать как совокупность преступлений, предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ. При этом для квалификации содеянного не имеет значения, был ли разрыв во времени в ходе совершения в отношении потерпевшей изнасилования и насильственных действий сексуального характера.

В тех случаях, когда в действиях лица содержатся признаки совершения в отношении потерпевшего лица изнасилования или насильственных действий сексуального характера при отягчающих обстоятельствах, содеянное надлежит квалифицировать по соответствующим частям статей 131 и 132 УК РФ.

10. Имея в виду, что совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой влечет за собой более строгое наказание, при квалификации действий лиц по пункту "б" части 2 статьи 131 или пункту "б" части 2 статьи 132 УК РФ необходимо учитывать положения частей 1, 2 и 3 статьи 35 УК РФ.

Изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными группой лиц (группой лиц по предварительному сговору, организованной группой) не только в тех случаях, когда несколькими лицами подвергается сексуальному насилию одно или несколько потерпевших лиц, но и тогда, когда виновные лица, действуя согласованно и применяя насилие или угрозу его применения в отношении нескольких лиц, затем совершают насильственный половой акт либо насильственные действия сексуального характера с каждым или хотя бы с одним из них.

Групповым изнасилованием или совершением насильственных действий сексуального характера должны признаваться не только действия лиц, непосредственно совершивших насильственный половой акт или насильственные действия сексуального характера, но и действия лиц, содействовавших им путем применения физического или психического насилия к потерпевшему лицу. При этом действия лиц, лично не совершавших насильственного полового акта или насильственных действий сексуального характера, но путем применения насилия содействовавших другим лицам в совершении преступления, следует квалифицировать как соисполнительство в групповом изнасиловании или совершении насильственных действий сексуального характера (часть 2 статьи 33 УК РФ).

Действия лица, непосредственно не вступавшего в половое сношение или не совершавшего действия сексуального характера с потерпевшим лицом и не применявшего к нему физического или психического насилия при совершении указанных действий, а лишь содействовавшего совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации виновному лицу либо устранением препятствий и т.п., надлежит квалифицировать по части 5 статьи 33 УК РФ и, при отсутствии квалифицирующих признаков, по части 1 статьи 131 УК РФ или соответственно по части 1 статьи 132 УК РФ.

11. Под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (пункт "в" части 2 статьи 131 и пункт "в" части 2 статьи 132 УК РФ) следует понимать не только прямые высказывания, в которых выражалось намерение немедленного применения физического насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам, но и такие угрожающие действия виновного, как, например, демонстрация оружия или предметов, которые могут быть использованы в качестве оружия (нож, бритва, топор и т.п.).

Ответственность за изнасилование или совершение насильственных действий сексуального характера с применением угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась средством преодоления сопротивления потерпевшего лица и имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. При этом указанные действия охватываются диспозицией пункта "в" части 2 статьи 131 и пункта "в" части 2 статьи 132 УК РФ и дополнительной квалификации по статье 119 УК РФ не требуют.

Если угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью была выражена после изнасилования или совершения насильственных действий сексуального характера с той целью, например, чтобы потерпевшее лицо никому не сообщило о случившемся, действия виновного лица при отсутствии квалифицирующих обстоятельств подлежат квалификации по статье 119 УК РФ и по совокупности с частью 1 статьи 131 УК РФ либо соответственно с частью 1 статьи 132 УК РФ.

12. Изнасилование или насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с особой жестокостью, если в процессе этих действий потерпевшему лицу или другим лицам умышленно причинены физические или нравственные мучения и страдания. Особая жестокость может выражаться в издевательстве и глумлении над потерпевшим лицом, истязании в процессе изнасилования, в причинении телесных повреждений, в совершении изнасилования или насильственных действий сексуального характера в присутствии родных или близких потерпевшего лица, а также в способе подавления сопротивления, вызывающем тяжелые физические либо нравственные мучения и страдания самого потерпевшего лица или других лиц. При этом суду следует иметь в виду, что при квалификации таких действий по признаку особой жестокости необходимо устанавливать умысел виновного лица на причинение потерпевшим лицам особых мучений и страданий.

13. Ответственность по пункту "г" части 2 статьи 131 УК РФ и по пункту "г" части 2 статьи 132 УК РФ наступает в случаях, когда лицо, заразившее потерпевшее лицо венерическим заболеванием, знало о наличии у него этого заболевания, предвидело возможность или неизбежность заражения потерпевшего лица и желало или допускало такое заражение. При этом дополнительной квалификации по статье 121 УК РФ не требуется.

Действия виновного подлежат квалификации по пункту "б" части 3 статьи 131 и пункту "б" части 3 статьи 132 УК РФ как при неосторожном, так и при умышленном заражении потерпевшего лица ВИЧ-инфекцией.

14. Судам следует исходить из того, что ответственность за совершение изнасилования или насильственных действий сексуального характера в отношении заведомо несовершеннолетнего лица либо не достигшего четырнадцатилетнего возраста наступает лишь в случаях, когда виновное лицо достоверно знало о возрасте потерпевшего лица (являлось родственником, знакомым, соседом) или когда внешний облик потерпевшего лица явно свидетельствовал, например, о его возрасте.

Добросовестное заблуждение, возникшее на основании того, что возраст потерпевшего лица приближается к 18-летию или в силу акселерации оно выглядит взрослее своего возраста, исключает вменение виновному лицу данного квалифицирующего признака.

15. Применение насилия при изнасиловании и совершении насильственных действий сексуального характера, в результате которого такими деяниями потерпевшему лицу причиняется легкий или средней тяжести вред здоровью, охватывается диспозициями статей 131 и 132 УК РФ.

Если при изнасиловании или совершении насильственных действий сексуального характера либо покушении на них потерпевшему лицу умышленно причиняется тяжкий вред здоровью, действия виновного лица квалифицируются по соответствующей части статьи 131 или статьи 132 УК РФ и по совокупности с преступлением, предусмотренным статьей 111 УК РФ.

Неосторожное причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего лица при совершении изнасилования или насильственных действий сексуального характера охватывается соответственно пунктом "б" части 3 статьи 131 или пунктом "б" части 3 статьи 132 УК РФ и дополнительной квалификации по другим статьям УК РФ не требует.

Действия лица, умышленно причинившего в процессе изнасилования или совершения насильственных действий сексуального характера тяжкий вред здоровью потерпевшего лица, что повлекло по неосторожности его смерть, при отсутствии других квалифицирующих признаков следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 131 или частью 1 статьи 132 УК РФ и частью 4 статьи 111 УК РФ.

16. При совершении убийства в процессе изнасилования или насильственных действий сексуального характера содеянное виновным лицом подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом "к" части 2 статьи 105 УК РФ и частью 1 статьи 131 или частью 1 статьи 132 УК РФ, либо по соответствующим частям этих статей, если изнасилование или насильственные действия сексуального характера совершены, например, в отношении несовершеннолетнего лица или не достигшего четырнадцатилетнего возраста либо группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой.

Если убийство совершено после окончания изнасилования или насильственных действий сексуального характера либо покушений на них в целях сокрытия совершенного преступления, либо по мотивам мести за оказанное сопротивление, содеянное виновным лицом следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом "к" части 2 статьи 105 УК РФ и соответствующими частями статьи 131 или статьи 132 УК РФ либо частью 3 статьи 30 УК РФ и соответствующими частями статей 131 и 132 УК РФ.

17. К "иным тяжким последствиям" изнасилования или насильственных действий сексуального характера, предусмотренным пунктом "б" части 3 статьи 131 и пунктом "б" части 3 статьи 132 УК РФ, следует относить последствия, которые не связаны с причинением по неосторожности тяжкого вреда здоровью потерпевшего лица либо заражением его ВИЧ-инфекцией. Таковым может быть признано, например, самоубийство потерпевшей.

18. При рассмотрении дел по обвинению лиц, не достигших совершеннолетия, в преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности судам следует учитывать, что в соответствии со статьей 20 УК РФ лица в возрасте от 14 до 16 лет подлежат ответственности только за изнасилование и совершение насильственных действий сексуального характера.

При решении вопроса об уголовной ответственности лиц, достигших шестнадцатилетнего возраста, за понуждение к действиям сексуального характера (статья 133 УК РФ), а также за развратные действия в отношении лица, заведомо не достигшего шестнадцатилетнего возраста (статья 135 УК РФ), необходимо учитывать, что закон в указанных случаях направлен на охрану нормального развития обоих несовершеннолетних. Исходя из этого суд должен учитывать возраст обоих несовершеннолетних, данные, характеризующие их личности, степень тяжести наступивших последствий и иные обстоятельства дела.

19. Судам надлежит выполнять требования закона (статья 60 УК РФ) о назначении виновным справедливого наказания в пределах, предусмотренных санкциями соответствующих статей Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, их личности, обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих наказание, предшествовавших преступлению отношений потерпевшего лица с виновным, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

20. Рекомендовать судам, учитывая специфику дел о преступлениях, предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ, устранять все вопросы, не имеющие отношения к делу и унижающие честь и достоинство потерпевшего лица, своевременно пресекать нетактичное поведение отдельных участников судебного разбирательства.

21. В связи с принятием настоящего Постановления признать утратившим силу Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 апреля 1992 г. N 4 "О судебной практике по делам об изнасиловании" в редакции Постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11.

Председатель

Верховного Суда

Российской Федерации

В.ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,

судья Верховного Суда

Российской Федерации

В.ДЕМИДОВ

	                                PRIVATE
Постановление Пленума Верховного Суда РФ


	                                            PRIVATE
от 15 июня 2004 г. N 14


	PRIVATE
"О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации"


	PRIVATE
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет

	PRIVATE
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации".


	PRIVATE
2. Назначить представителем Верховного Суда Российской Федерации при рассмотрении данного законопроекта в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации В.В.Демидова - секретаря Пленума, судью Верховного Суда Российской Федерации.


	PRIVATE
Председатель

	Верховного Суда 


	PRIVATE
Российской Федерации 


	В.М. Лебедев 


	PRIVATE
Секретарь

	Пленума, судья 


	PRIVATE
Верховного

	Суда 


	PRIVATE
Российской Федерации 


	В.В. Демидов 


	PRIVATE
Проект федерального закона


	PRIVATE
О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации



	PRIVATE
Вносится


	PRIVATE
Верховным Судом РФ



	PRIVATE
Статья 1. Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3015, 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 2706; N 2880; N 50, ст. 4847) следующие изменения:


	PRIVATE
1) статью 222 дополнить частью 5 следующего содержания:


	PRIVATE
"5. Если копия обвинительного заключения не вручена обвиняемому ввиду того, что он скрылся, то прокурор приостанавливает производство по уголовному делу и обеспечивает розыск обвиняемого";


	PRIVATE
2) в части 2 статьи 238 слова "и поручает прокурору обеспечить его розыск" заменить словами "возвращает уголовное дело прокурору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого";


	PRIVATE
3) третье предложение части 3 статьи 253 дополнить словами "и возвращает уголовное дело прокурору для обеспечения розыска".


	PRIVATE
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.


	PRIVATE
Президент Российской Федерации 


	В.В. Путин 


	PRIVATE
Пояснительная записка


	PRIVATE
к проекту федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации"


	PRIVATE
В настоящее время в судах общей юрисдикции находится более 16 тысяч уголовных дел, производство по которым приостановлено в связи с розыском скрывшихся обвиняемых и подсудимых.


	PRIVATE
Например, за судами города Москвы числится 1150 таких дел, города Санкт-Петербурга - 1411, Хабаровского края - 1143, Приморского края - 635, Самарской области - 458, Московской области - 388, Волгоградской области - 300.


	PRIVATE
В основном розыск указанных лиц объявляется по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях. Так, в Кемеровской области из находящихся в розыске 181 человека 19 обвиняются в совершении особо тяжких преступлений, 107 - тяжких преступлений.


	PRIVATE
По всем приостановленным уголовным делам суды периодически направляют запросы в органы внутренних дел и прокуратуру с требованием сообщить о результатах розыскных действий. Однако нередки случаи, когда такие запросы остаются без исполнения, а если поступают ответы, то они, как правило, формальны.


	PRIVATE
Как отмечают суды, они практически превратились в хранилища приостановленных уголовных дел, что не только снижает активность прокуроров и органов дознания по розыску (ведь дела числятся не за ними, а за судами), но и создает у потерпевших ложное представление о неосновательном затягивании судебного разбирательства, о преднамеренном нарушении судами их конституционных прав на судебную защиту.


	PRIVATE
Согласно статье 37 УПК РФ поручения и указания органам дознания о проведении оперативно-розыскных мероприятий дает прокурор.


	PRIVATE
Суд не наделен такими полномочиями и в соответствии с принципами правосудия и постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 1999 года N 7-П не вправе выполнять несвойственные ему функции обвинения, которые фактически имеют место, когда он направляет указанные выше запросы с требованием ускорить розыск скрывшихся обвиняемых и подсудимых.


	PRIVATE
В этой связи в данном проекте федерального закона предлагается установить порядок, в соответствии с которым все приостановленные судом уголовные дела в случаях, когда обвиняемые и подсудимые скрылись, должны возвращаться прокурору для обеспечения их розыска.


	PRIVATE
Принятие законопроекта не предусматривает расходы, покрываемые за счет федерального бюджета, и не повлечет необходимости изменения, дополнения, принятия либо отмены иных актов федерального законодательства.


КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА 2003 ГОД

ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

В соответствии со ст. 4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов. В случаях, предусмотренных ГПК РФ или другими федеральными законами, гражданское дело может быть возбуждено по заявлению лица, выступающего от своего имени в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного круга лиц или в защиту интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Данному положению корреспондируют требования, установленные ст. 131 ГПК РФ, к форме и содержанию заявления, подаваемого в суд, согласно которым в заявлении должно быть указано, в чем заключается нарушение или угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца. Несоблюдение данного требования влечет за собой оставление заявления без движения на основании ст. 136 ГПК РФ.

Поскольку согласно ст. 246 ГПК РФ дела, возникающие из публичных правоотношений, рассматриваются по общим правилам искового производства с особенностями, установленными главами 24 - 26 ГПК РФ, то вышеуказанные положения о форме и содержании искового заявления, а также об основаниях оставления заявления без движения применяются и при разрешении вопросов о принятии заявления по делам, вытекающим из публичных правоотношений.

Так, определением судьи Центрального районного суда г. Красноярска от 5 февраля 2003 г., оставленным без изменения определением кассационной инстанции, было оставлено без движения заявление С. о признании недействительным Решения Красноярского городского Совета "Об оплате жилья и коммунальных услуг в г. Красноярске и социальной защите населения" в связи с неуплатой государственной пошлины и неуказанием того, в чем состоит нарушение или угроза нарушения прав заявительницы оспариваемым нормативным актом. Так, в частности, не было указано, является ли заявительница плательщиком коммунальных услуг и платы за жилье и возлагает ли данный нормативный акт на нее какие-либо обязанности. Доводы о том, что заявительница как депутат обращается в защиту прав и законных интересов своих избирателей, не могли быть приняты во внимание, поскольку действующим законодательством депутат представительного органа местного самоуправления не наделен правом на обращение в суд с заявлением в защиту прав неопределенного круга лиц, в том числе избирателей данного муниципального образования. Кроме того, заявительница не относилась и к лицам, которые по закону освобождены от уплаты государственной пошлины при обращении в суд.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку оно рассматривается и разрешается в ином судебном порядке. В том случае, если такое заявление принято к производству, то производство по делу подлежит прекращению. Под иным судебным порядком понимается, в том числе, порядок, предусмотренный уголовно-процессуальным законодательством и законодательством об административных правонарушениях.

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 10 декабря 2003 г. были удовлетворены требования К. об оспаривании действий сотрудников Кировского РУВД по поводу удержания его автомобиля. Решением суда РУВД было обязано возвратить автомобиль и не чинить препятствий в осуществлении права собственности. Между тем данный автомобиль постановлением следователя по уголовному делу был изъят и приобщен в качестве вещественного доказательства.

Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 10 декабря 2003 г. решение суда отменено, поскольку вышеуказанные действия следователя подлежат обжалованию в порядке, предусмотренном гл. 16 УПК РФ.

В соответствии со ст. 39 ГПК РФ, в отличие от ст. 34 ранее действовавшего ГПК РСФСР, отказ от иска не является безусловно обязательным для суда, суд не принимает отказ от иска, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.

Данное положение необходимо учитывать при разрешении вопроса о прекращении производства по делу при отказе от заявленных требований.

Так, определением Кировского районного суда г. Красноярска от 21 октября 2003 г. производство по делу по иску П. к К. о продлении срока для принятия наследства и определении долей в наследственном имуществе было прекращено в части требований об определении долей в наследственном имуществе в связи с отказом истицы от этих требований. При этом суд не учел, что в соответствии с п. 1 ст. 1155 ГК РФ в случае восстановления срока для принятия наследства суд определяет доли всех наследников в наследственном имуществе. Таким образом, прекращение производства по делу в части определения долей в наследственном имуществе противоречит закону и лишает суд возможности разрешить наследственный спор в полном объеме. Определением Президиума краевого суда от 21 октября 2003 г. вышеуказанное определение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

Ранее краевым судом неоднократно обращалось внимание судей на то, что при принятии отказа от иска следует выяснять причину такого отказа и разъяснять истцу последствия отказа от иска, в том числе и недопустимость повторного обращения в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (ст. 221 ГПК РФ). Полные данные об этом разъяснении должны содержаться в протоколе судебного заседания, и будет лучше, если они будут подписаны истцом. Особенно внимательно следует относиться к отказу от иска при рассмотрении дел о восстановлении на работе.

Так, определением Зеленогорского городского суда от 15 марта 2000 г. было прекращено производство по делу по иску П. к ООО "Ф." о восстановлении на работе. Определением Президиума краевого суда от 6 мая 2003 г. указанное определение было отменено, поскольку суд не разъяснил последствия совершаемого отказа от иска и не выяснил причину.

По аналогичным основаниям было отменено определение Шушенского районного суда от 17 апреля 2003 г. по делу по иску П. к Шушенскому строительному управлению АО "М.".

С принятием нового Гражданского процессуального кодекса РФ существенно изменилось положение прокурора в гражданском процессе.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ, участие прокурора в гражданском процессе осуществляется в двух формах. Так, прокурор обращается в суд с заявлением в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 45 ГПК РФ. Перечень лиц, в чьих интересах прокурор может обращаться с заявлением, является исчерпывающим. При этом субъектом Российской Федерации является соответствующий край, область, автономный округ, от имени которых выступают органы государственной власти в рамках их компетенции, а муниципальным образованием - соответствующий район, имеющий статус муниципального образования, город, сельские поселения и другие муниципальные образования, предусмотренные законодательством о местном самоуправлении, от имени которых выступают соответствующие органы местного самоуправления в рамках их компетенции (ст. ст. 124, 125 ГК РФ). В других случаях прокурор участвует путем дачи заключения в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 45 ГПК РФ. При этом к делам о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, относятся также и дела о компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровья или лишением жизни.

В соответствии с ч. 3 ст. 131 ГПК РФ прокурор, обращаясь в защиту интересов гражданина, обязан обосновать невозможность предъявления иска самим гражданином. Однако при отсутствии такого обоснования заявление подлежит не возврату, а оставлению без движения на основании ст. 136 ГПК РФ для устранения недостатков его содержания, и только в случае неустранения таких недостатков оно подлежит возвращению.

По таким основаниям определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 15 декабря 2003 г. было отменено определение Диксонского районного суда о возвращении заявления прокурора.

Прокурор, подавший заявление, пользуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. Однако в случае отказа прокурора от заявления, поданного в защиту законных интересов другого лица, рассмотрение дела по существу продолжается, если это лицо или его законный представитель не заявит об отказе от иска.

Таким образом, отказ прокурора от заявленных требований без заявления об отказе от иска лица, в интересах которого подано заявление, либо его представителя не является основанием для прекращения производства по делу.

Так, определением Канского городского суда от 27 августа 2002 г. было прекращено производство по делу по иску о признании недействительным договора купли-продажи. Судом надлежащим истцом был признан прокурор со ссылкой на то, что истица страдает хронически душевным расстройством. Поскольку прокурор в судебном заседании отказался от иска, суд производство по делу прекратил.

Отменяя определение суда первой инстанции, Президиум краевого суда в определении от 28 октября 2003 г. указал, что иск был предъявлен самой истицей, в отношении которой нет данных о признании ее недееспособной. Прокурор, в соответствии со ст. 45 ГПК РФ, истцом являться не может и его отказ от заявленных требований не может служить основанием для прекращения производства по делу.

Если прокурор участвует в процессе на основании ч. 3 ст. 45 ГПК РФ, для дачи заключения, то в соответствии со ст. 189 ГПК РФ слово для заключения ему предоставляется до прений. Если же он сам обращался с заявлением, то он выступает в прениях первым (ч. 3 ст. 190 ГПК РФ).

В соответствии со ст. 4 Федерального конституционного закона РФ "О судебной системе Российской Федерации" военные суды входят в систему судов общей юрисдикции. Таким образом, вопрос о том, подлежит ли заявление рассмотрению военным судом, является вопросом не о подведомственности, а о подсудности. Прекращение производства по делу за неподведомственностью является ошибочным.

Так, определениями Президиума краевого суда был отменен ряд определений Емельяновского районного суда о прекращении производства по делам по искам уволенных военнослужащих о восстановлении в списках личного состава части в связи с подсудностью требований военному суду. Президиумом краевого суда было указано, что в данном случае судом должен был разрешаться вопрос не о прекращении производства по делу, а о передаче дела по подсудности.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 33 АПК РФ арбитражные суды рассматривают дела о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Данное положение закона расширительному толкованию не подлежит.

Так, определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 19 августа 2002 г. гражданское дело по иску С. к П. и другим о защите чести, достоинства и деловой репутации, опороченных распространением в интернет-газете не соответствующих действительности сведений, было передано в Арбитражный суд Красноярского края. Определением Президиума краевого суда от 15 апреля 2003 г. данное определение было отменено со ссылкой на то, что каких-либо оснований полагать, что оспариваемые сведения касаются деловой репутации в сфере предпринимательской деятельности, не имеется, в связи с чем, дело подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции.

Также определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 24 декабря 2003 г. было отменено определение Свердловского районного суда от 28 ноября 2003 г. о возврате искового заявления ГУВД Красноярского края к редакции "Сегодняшней газеты" по мотивам подведомственности иска арбитражному суду. При этом кассационной инстанцией указано, что в данном случае требования о защите деловой репутации не были связаны с предпринимательской или иной экономической деятельностью, поскольку оспаривались распространенные сведения об избиении подозреваемого работниками милиции.

В то же время, в соответствии со ст. 30 АПК РФ, арбитражные суды рассматривают в порядке особого производства дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение для возникновения, изменения и прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. Такое же положение содержалось в ст. 22 ранее действовавшего АПК РФ.

Определением Президиума краевого суда от 20 мая 2003 г. отменено с прекращением производства по делу решение Большемуртинского районного суда от 21 февраля 2002 г. по заявлению Большемуртинского районного потребительского общества об установлении факта владения на праве собственности нежилым помещением с указанием на то, что рассмотрение таких требований подведомственно арбитражному суду.

Решением Казачинского районного суда от 19 августа 2002 г. был установлен факт владения государственным предприятием "К." на праве собственности в силу приобретательной давности, незавершенным строительством объектом. Данное решение было отменено в порядке надзора определением Президиума краевого суда от 1 июля 2003 г. с прекращением производства по делу, поскольку такие требования суду общей юрисдикции были неподведомственны.

Краевым судом неоднократно в кассационном и надзорном порядке рассматривались вопросы, связанные с решениями третейских судов о признании права собственности на недвижимое имущество. Такие вопросы возникали при обжаловании отказа Регистрационной палаты зарегистрировать право собственности на основании решения третейского суда. При разрешении таких требований суды в некоторых случаях формально ссылались на ст. 28 Федерального закона РФ от 21.07.1997 N 122-ФЗ (ред. от 09.06.2003) "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ними" и признавали отказ в совершении регистрационных действий незаконным, без исследования вопроса о том, является ли законным само решение третейского суда, на основании которого заявители требовали произвести регистрационные действия, и соответствует ли оно третейскому соглашению.

Между тем, в соответствии со ст. 28 вышеуказанного Федерального закона, права на недвижимое имущество, установленные решением суда (в числе которых в наименовании статьи указаны и третейские суды), подлежат регистрации на общих основаниях.

Таким образом, требования со стороны Регистрационной палаты о представлении всех необходимых документов являются законными и в том случае, когда права на объект недвижимости регистрируются на основании решения третейского суда.

Так, решением третейского суда от 24 сентября 2002 г. за Ш. было признано право собственности на незавершенный строительством жилой дом.

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 27 мая 2003 г. отказ Регистрационной палаты зарегистрировать право собственности был признан незаконным и на Регистрационную палату была возложена обязанность произвести такую регистрацию.

Между тем, в соответствии с п. 2 ст. 25 вышеуказанного Федерального закона, право на объект незавершенного строительства подлежит государственной регистрации в случае необходимости совершения сделки с этим объектом и на основании документов, подтверждающих право пользования земельным участком для создания объекта недвижимого имущества. Как следует из материалов дела, при обращении в Регистрационную палату заявительница не представила документов на земельный участок, а, кроме того, из материалов дела не усматривалось, что предполагалось совершение какой-либо сделки с этим объектом незавершенного строительства.

Определением Президиума краевого суда от 10 июня 2003 г. решение суда было отменено.

Кроме того, рассмотрение вопроса о законности либо незаконности действий Регистрационной палаты в данном случае невозможно без рассмотрения вопроса о законности решения третейского суда.

В соответствии со ст. ст. 425 - 426 ГПК РФ при разрешении вопросов, связанных с принудительным исполнением решения третейского суда, суд проверяет соответствие решения третейского суда требованиям закона. Удовлетворение требований заявителей о государственной регистрации права собственности по существу является принудительным исполнением решения третейского суда, и, следовательно, вышеуказанные нормы ГПК РФ подлежат применению по аналогии.

Так, решением Советского районного суда от 4 февраля 2003 г. была удовлетворена жалоба Х., Р. на отказ Регистрационной палаты зарегистрировать за ними право собственности на объекты нежилого недвижимого имущества. Данное решение было обращено к немедленному исполнению. Из материалов дела усматривалось, что право собственности истцов на объект недвижимого имущества установлено решением третейского суда на основании договора купли-продажи между заявителями и ООО "С.". Между тем право собственности ООО "С." на спорный объект, как это видно из материалов дела, в установленном законом порядке не зарегистрировано в Едином государственном реестре прав. Согласно же ст. 219 ГК РФ право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации. Соответственно к покупателям не может перейти право собственности при отсутствии такого права у продавца.

По смыслу ст. 5 Федерального закона РФ "О третейских судах в Российской Федерации", третейский суд разрешает спор в конкретном правоотношении между конкретными сторонами, заключившими третейское соглашение, и в рамках этого соглашения. В материалах же дела отсутствовал договор, содержащий третейское соглашение. При таких обстоятельствах нельзя было сделать вывод о том, что рассмотрение вопроса о признании права собственности было предусмотрено третейским соглашением.

Кроме того, правоотношение собственности является абсолютным правоотношением с неограниченным кругом обязанных лиц, которые не являются участниками третейского соглашения.

В соответствии со ст. 31 вышеназванного Федерального закона РФ, решение третейского суда обязательно для сторон третейского соглашения. Обязанность обеспечить исполнимость решения третейского суда возлагается на стороны соглашения, но не третьих лиц и не на государственные органы. Главой 47 ГПК РФ предусмотрена лишь возможность принудительного исполнения решения третейского суда в случае уклонения стороны третейского соглашения от его исполнения. При этом принудительное исполнение решения третейского суда не может быть произведено в отношении третьих лиц, не являющихся стороной третейского соглашения, поскольку это противоречило бы природе третейского суда, смыслу и содержанию норм о третейском порядке разрешения споров.

При таких обстоятельствах решение суда было отменено определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 28 мая 2003 г. по кассационной жалобе Регистрационной палаты.

Нередко судами необоснованным возвращением кассационных жалоб нарушаются права лиц, участвующих в деле, на обжалование судебных решений.

Согласно ст. 338 ГПК РФ кассационная жалоба может быть подана в течение десяти дней после вынесения судом решения в окончательной форме.

В соответствии со ст. 193 ГПК РФ при объявлении только резолютивной части решения суда председательствующий обязан разъяснить, когда лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением.

Объявленная дата ознакомления с мотивированным решением подлежит занесению в протокол судебного заседания, и именно с этой даты начинается исчисление срока на кассационное обжалование решения. В том случае если в указанный в протоколе срок мотивированное решение по каким-либо причинам не будет изготовлено, то это обстоятельство безусловно является основанием для восстановления срока на кассационное обжалование.

Однако зачастую требования об объявлении даты ознакомления с мотивированным решением судами не выполняются.

При таких обстоятельствах срок на кассационное обжалование следует исчислять с момента фактического вручения лицам, участвующим в деле, копии решения, вынесенного в окончательной форме, поскольку иное начало течения срока на кассационное обжалование по материалам дела установить невозможно. Ссылки на то, что мотивированное решение было изготовлено ранее и дело было ранее сдано в канцелярию, не могут служить основанием для вывода о пропуске срока, поскольку лица, участвующие в деле, не ставились судом в известность о том, когда решение было изготовлено в окончательной форме, и, соответственно, не могли и не должны были знать об этом.

Обязанность известить лиц, участвующих в деле, об изготовлении мотивированного решения в соответствии со ст. 193 ГПК РФ возложена на суд. Неисполнение такой обязанности судом не может быть положено в основу вывода о пропуске лицами, участвующими в деле, срока на обжалование решения суда.

Так, определением Президиума краевого суда от 22 июля 2003 г. было отменено определение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 25 марта 2003 г. о возврате кассационной жалобы З., поскольку судом при оглашении резолютивной части решения не было объявлено о том, когда стороны могут ознакомиться с мотивированным решением.

Часто возникают в судебной практике вопросы, связанные с уплатой государственной пошлины.

Верховным Судом РФ в обзоре судебной практики за второй квартал 2003 г. дано следующее разъяснение.

"С 1 февраля 2003 года вступил в силу Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, в котором по-иному урегулирован вопрос об освобождении от уплаты государственной пошлины органов государственной власти (ответчиков по делу), обращающихся с кассационной жалобой на решение суда.

Согласно п. 14 ч. 1 ст. 89 ГПК РФ государственные органы, органы местного самоуправления, организации и граждане освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах, в случае обращения с заявлением в защиту прав других лиц, интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Таким образом, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации закрепил в указанной норме льготу по уплате названными субъектами государственной пошлины только в тех случаях, когда эти субъекты участвуют в деле в порядке ч. 1 ст. 46 ГПК РФ, обращаясь в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц, и выступают в качестве процессуальных истцов (заявителей).

В соответствии со ст. 4 Федерального закона "О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" федеральные законы и иные нормативные акты, действующие на территории Российской Федерации и связанные с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, подлежат приведению в соответствие с указанным Кодексом и применяются в части, не противоречащей ему.

В силу ч. 2 ст. 88 ГПК РФ федеральными законами о налогах и сборах устанавливается только размер и порядок уплаты государственной пошлины. Перечень лиц, освобожденных от уплаты государственной пошлины, содержится в ч. 1 ст. 89 ГПК РФ.

На основании изложенного следует, что с введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации органы государственной власти в тех случаях, когда они выступают в качестве ответчиков, уплачивают государственную пошлину при подаче кассационных жалоб на решения судов на общих основаниях".

Поскольку п. 14 ч. 1 ст. 89 ГПК РФ устанавливает одинаковые условия освобождения от уплаты государственной пошлины как государственных органов, так и органов местного самоуправления, организаций и граждан в случае их обращения с заявлением в защиту прав других лиц, интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, следует полагать, что данное разъяснение Верховного Суда РФ касается в равной мере всех вышеуказанных субъектов уплаты государственной пошлины, если они не освобождены от ее уплаты по другим основаниям.

Данное разъяснение следует особо учитывать при принятии кассационных жалоб вышеуказанных субъектов и назначении дел в кассационную инстанцию.

В то же время имеют место необоснованные требования судов об уплате государственной пошлины лицами, которые по закону от нее освобождены.

Так, определением Центрального районного суда г. Красноярска было оставлено без движения заявление управления Пенсионного фонда РФ в Кировском районе о взыскании с С. штрафной санкции за нарушение срока регистрации в органах Пенсионного фонда в связи с неуплатой государственной пошлины. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 24 декабря 2003 г. данное определение было отменено, поскольку в соответствии со ст. 34.1 Налогового кодекса РФ ("Полномочия органов государственных внебюджетных фондов" - введена Федеральным законом от 09.07.1999 N 154-ФЗ) в случаях, когда законодательством о налогах и сборах на органы государственных внебюджетных фондов возложены обязанности по налоговому контролю, эти органы пользуются правами и несут обязанности налоговых органов, предусмотренные данным Кодексом. А согласно п. 6 ч. 1 ст. 89 ГПК РФ от уплаты государственной пошлины освобождаются налоговые органы, органы государственных внебюджетных фондов - в соответствии с их компетенцией по искам о взыскании уплаты налогов, сборов и других обязательных платежей в бюджеты всех уровней.

Необоснованный отказ в удовлетворении требований об отсрочке, рассрочке, снижении либо освобождении от уплаты государственной пошлины может послужить обстоятельством, нарушающим конституционное право граждан на судебную защиту. Отсутствие источника дохода, недостаточность денежных средств сами по себе не должны служить препятствием для реализации гражданином данного конституционного права.

Так, решением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 4 февраля 2003 г. был признан недействительным договор купли-продажи, заключенный между Р. и Ш. Ш. по решению суда был обязан возвратить квартиру. На данное решение была подана кассационная жалоба с ходатайством об отсрочке уплаты государственной пошлины.

Определением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 21 мая 2003 г. в удовлетворении ходатайства было отказано.

Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 23 июня 2003 г. определение судьи было отменено с указанием на то, что Ш. представил справку о длительной невыплате заработной платы, которой суд не дал оценки.

Впоследствии, при рассмотрении кассационной жалобы Ш., решение суда, по которому он лишался права собственности на квартиру, было отменено.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

При рассмотрении споров об увольнении по собственному желанию не может признаваться вынужденной, совершенной под давлением администрации, подача заявления об увольнении работника, совершившего дисциплинарные проступки, в отношении которого работодателем рассматривался вопрос об увольнении за нарушения дисциплины.

Так, решением Дудинского городского суда от 25 июня 2003 г. Л. был восстановлен в должности участкового уполномоченного Дудинского ГОВД. Решение суда было мотивировано тем, что истец подал рапорт об увольнении по собственному желанию вынужденно, под давлением руководства ГОВД с угрозой увольнения за нарушения дисциплины. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 22 октября 2003 г. решение суда отменено и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку материалами дела установлено, что истцом были совершены грубые нарушения дисциплины, в частности прогулы, нахождение на службе в нетрезвом состоянии, в связи с чем руководством ГОВД рассматривался вопрос о его увольнении по отрицательным мотивам, однако суд чести среднего начальствующего состава ходатайствовал об увольнении истца по собственному желанию. В приказе начальника УВД ТАО указано, что истец совершил неоднократное и грубое нарушение служебной дисциплины, подлежал строгому дисциплинарному взысканию, однако оно не было применено в связи с подачей рапорта об увольнении.

При таких обстоятельствах вывод суда об отсутствии добровольного волеизъявления при подаче рапорта об увольнении с целью избежать строгого дисциплинарного взыскания, увольнения по отрицательным мотивам, когда для этого имелись основания, является ошибочным. Истец вправе был добровольно выбирать между подачей рапорта об увольнении и применением дисциплинарного взыскания.

По-прежнему судами допускаются ошибки при рассмотрении споров о законности увольнения в связи с сокращением численности или штата работников. В частности, не проверяются надлежащим образом доводы о том, что имелись вакантные должности, которые могли бы быть предложены увольняемому работнику. Если же истец не ссылается на такие обстоятельства, то суд, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, обязан учесть эти обстоятельства в качестве юридически значимых, определить, какой стороне надлежит их доказывать, и вынести на обсуждение сторон.

Так, решением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 27 мая 2003 г. отказано в удовлетворении требований Ф. к средней общеобразовательной школе N 133 о восстановлении в должности воспитателя группы продленного дня. Между тем из имеющегося в материалах дела тарификационного списка педагогического персонала школы было видно, что на момент увольнения истицы имелась вакантная должность старшего вожатого, которая истице не предлагалась. Это обстоятельство подтвердили и стороны в суде кассационной инстанции. При таких обстоятельствах определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 30 июля 2003 г. решение суда было отменено и вынесено новое решение, которым удовлетворены требования о восстановлении на работе и компенсации морального вреда. В части взыскания заработной платы за время вынужденного прогула дело было направлено на новое рассмотрение.

В то же время следует проверять, могла ли быть предложена увольняемому работнику вакантная должность с учетом его образования, квалификации, опыта работы и состояния здоровья.

Так, решением Сухобузимского районного суда от 14 апреля 2003 г. А. был восстановлен на работе в должности специалиста - главного зоотехника комитета по сельскому хозяйству и продовольствия администрации Сухобузимского района. Такое решение суд мотивировал тем, что на момент увольнения истца в связи с сокращением его должности имелась вакантная должность заведующего отдела цен и регистрации, которая истцу не предлагалась. Отменяя решение суда, Судебная коллегия по гражданским делам краевого суда в определении от 2 июня 2003 г. указала на необходимость выяснения вопроса о том, могла ли быть предложена истцу вакантная должность с учетом его образования и квалификации, в том числе с учетом установленной ст. 24 Закона Красноярского края "О муниципальной службе" гарантии переподготовки муниципального служащего.

Обязанность предложить работнику перевести его с его согласия на другую вакантную должность по смыслу ст. ст. 81 и 180 ТК РФ возникает у работодателя с момента предупреждения работника о предстоящем увольнении по сокращению численности или штата работников.

Так, определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 9 апреля 2003 г. было отменено решение Уярского районного суда от 27 февраля 2003 г. об отказе в удовлетворении требований В. к МП "Р.". При этом кассационной инстанцией указано, что истец был предупрежден о предстоящем увольнении по сокращению штата 5 ноября 2002 г., а уволен 5 января 2003 г. Из материалов дела усматривается, что 11 ноября 2002 г. в МП "Р." на должность канальщика было принято другое лицо. При таких обстоятельствах суду надлежало исследовать вопрос о том, могла ли быть данная должность предложена истцу, предупрежденному об увольнении по сокращению штата.

При разрешении вопросов о законности или незаконности увольнения по основанию, предусмотренному подпунктом "б" п. 3 ст. 81 ТК РФ - недостаточная квалификация, подтвержденная результатами аттестации, следует иметь в виду положения ст. 82 ТК РФ о том, что в случае увольнения по этому основанию члена профсоюза в состав аттестационной комиссии в обязательном порядке включается член комиссии от соответствующего выборного профсоюзного органа. Несоблюдение данного требования закона влечет признание увольнения незаконным.

Так, Б. был уволен с должности диспетчера по управлению воздушным движением Красноярского филиала ГУДП "А." по вышеуказанному основанию. В основу приказа об увольнении были положены результаты аттестации, которая установила недостаточное знание профессионально ориентированного английского языка.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 18 сентября 2003 г. требования истца о восстановлении на работе были удовлетворены на основании того, что истец являлся членом профсоюза, однако в состав аттестационной комиссии не был включен член соответствующего выборного профсоюзного органа. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 17 декабря 2003 г. такой вывод суда признан правильным.

При рассмотрении споров о восстановлении на работе лиц, уволенных за появление на работе в состоянии опьянения, следует тщательно проверять представленные работодателем, как заинтересованным в исходе дела лицом, доказательства нахождения работника в состоянии опьянения, сопоставлять их с другими имеющимися в материалах дела данными, полученными от незаинтересованных лиц.

Так, решением Лесосибирского городского суда от 10 июня 2003 г., оставленным без изменения определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 17 ноября 2003 г., удовлетворены исковые требования о восстановлении на работе В. и М., уволенных из ОАО "М." на основании подпункта "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ. При этом судом было установлено, что между истцами и мастером одного из цехов произошел конфликт, после которого истцов задержали работники охраны предприятия и составили акт о нахождении истцов в состоянии опьянения. Требования истцов о направлении их на экспертизу были оставлены без удовлетворения. Впоследствии они были доставлены в милицию, где были осмотрены фельдшером, не установившим признаков алкогольного опьянения. При таких обстоятельствах суд обоснованно сделал вывод о том, что работодателем не доказан факт нахождения работников в состоянии опьянения, и признал увольнение незаконным.

При разрешении споров о восстановлении на работе лиц, уволенных в период действия срочного трудового договора, следует проверять, истек ли срок договора к моменту рассмотрения дела судом, и, в случае его истечения, рассматривать вопрос об изменении формулировки и даты увольнения.

Так, решением Игарского городского суда от 11 марта 2003 г. Т. была восстановлена на работе в должности заместителя главы города в связи с тем, что суд признал ее увольнение 19 сентября 2002 г. за прогулы незаконным. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 12 мая 2003 г. решение суда было отменено с направлением дела на новое рассмотрение с указанием на то, что, восстанавливая истицу на работе 11 марта 2003 г., суд не учел, что с ней был заключен срочный трудовой договор до 31 декабря 2002 г. Таким образом, суд фактически восстановил истицу на работе на условиях бессрочного трудового договора.

Перечень оснований расторжения трудового договора по инициативе работодателя, установленный ст. 81 ТК РФ, не является исчерпывающим, поскольку в п. 14 этой статьи указано, что Трудовым кодексом РФ и другими федеральными законами могут быть предусмотрены другие случаи расторжения трудового договора по инициативе работодателя.

Таким образом, при рассмотрении других, не относящихся к общим основаниям увольнения, случаев следует давать оценку тому, является ли данное увольнение увольнением по инициативе работодателя и распространяются ли на него ограничения, предусмотренные ст. 81 ТК РФ о недопустимости увольнения по инициативе работодателя в период временной нетрудоспособности работника или нахождения его в отпуске. При этом вид отпуска не имеет значения.

Так, решением Центрального районного суда г. Красноярска от 2 июня 2003 г. было отказано в иске к ОАО "Е." о восстановлении на работе в должности генерального директора, с которой он был уволен на основании п. 2 ст. 278 ТК РФ в связи с принятием общим собранием акционеров решения о досрочном прекращении трудового договора. Судебная коллегия краевого суда при рассмотрении дела в кассационном порядке не согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии нарушений при увольнении истца, поскольку увольнение руководителя по п. 2 ст. 278 ТК РФ фактически является расторжением трудового договора по инициативе работодателя, а истец, в нарушение положений ст. 81 ТК РФ, был уволен во время нахождения в отпуске.

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 2 от 20.01.2003 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", дела по трудовым спорам между акционером - физическим лицом и акционерным обществом, участником иного хозяйственного товарищества или общества и этим хозяйственным товариществом или обществом подведомственны судам общей юрисдикции. Вопрос о том, является ли возникший между указанными субъектами спор трудовым, судам необходимо решать на основании статьи 381 Трудового кодекса РФ, согласно которой индивидуальный трудовой спор - неурегулированные разногласия между работодателем и работником по вопросам применения законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, трудового договора (в том числе об установлении или изменении индивидуальных условий труда), о которых заявлено в орган по рассмотрению трудовых споров.

Учитывая то, что отношения между единоличными исполнительными органами обществ (директорами, генеральными директорами), членами коллегиальных исполнительных органов обществ (правлений, дирекций), с одной стороны, и обществами - с другой, основаны на трудовых договорах (глава 43 Трудового кодекса РФ), дела по искам указанных лиц о признании недействительными решений коллегиальных органов акционерных обществ, иных хозяйственных товариществ и обществ о досрочном прекращении их полномочий, о восстановлении в занимаемых должностях и оплате времени вынужденного прогула подведомственны судам общей юрисдикции, которые в силу статей 382 и 391 Трудового кодекса РФ являются по данным делам органами по разрешению трудовых споров.

Определением Кировского районного суда г. Красноярска от 8 апреля 2003 г. производство по гражданскому делу по иску С. к ОАО "Р." в части исковых требований о признании недействительным решения внеочередного общего собрания акционеров было прекращено. Производство по делу в части исковых требований С. о восстановлении в должности генерального директора ОАО "Р." этим же определением было приостановлено до рассмотрения арбитражным судом спора о признании недействительным вышеуказанного решения общего собрания акционеров. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 30 июня 2003 г. данное определение суда было отменено с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд в полном объеме с указанием на то, что данный спор между истцом и ответчиком является трудовым. Требования о признании недействительным решения общего собрания акционеров о прекращении полномочий истца как генерального директора направлены на восстановление трудовых прав, а следовательно, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК РФ такой спор не подведомственен арбитражному суду. При таких обстоятельствах суд необоснованно прекратил производство по делу в части требований о признании недействительным решения общего собрания акционеров и, соответственно, необоснованно приостановил производство в части требований о восстановлении на работе.

При разрешении вопросов о пропуске срока для обращения в суд за разрешением трудового спора следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение месяца со дня вручения копии приказа об увольнении либо трудовой книжки.

К спорам об увольнении относятся также споры о взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением, и о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула в связи с незаконным увольнением.

Так, решением Курагинского районного суда, оставленным без изменения определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 22.12.2003, в удовлетворении исковых требований К. к управлению образования администрации Курагинского района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда отказано в полном объеме в связи с пропуском срока для обращения в суд. При этом кассационной инстанцией признан правильным вывод суда о том, что для требований о компенсации морального вреда и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула в связи с незаконным увольнением ст. 392 ТК РФ срок для обращения в суд установлен в один месяц, а не в три месяца.

Решение об отказе в иске в связи с пропуском срока исковой давности или срока для обращения в суд может быть принято в предварительном судебном заседании без исследования иных фактических обстоятельств дела.

В связи с введением в действие Трудового кодекса РФ изменился порядок исчисления среднего заработка за время вынужденного прогула.

По общему правилу, установленному ч. 3 ст. 139 ТК РФ, средний заработок исчисляется за 12 предшествующих месяцев. Исчисление среднего заработка за три календарных месяца ч. 4 ст. 139 ТК РФ предусмотрено для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска. Порядок исчисления среднего заработка разъяснен Постановлением Правительства РФ от 11.04.2003 N 213 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

Так, неправильное исчисление среднего заработка за три, а не за двенадцать месяцев повлекло отмену в кассационном порядке решения Центрального районного суда г. Красноярска от 22 августа 2003 г. по делу по иску К. к ФГУП "К." в части взыскания заработной платы за время вынужденного прогула.

Полная материальная ответственность работника за причиненный материальный ущерб может наступать только в случаях, предусмотренных ст. 243 ТК РФ, а также в случаях заключения договоров о полной материальной ответственности в соответствии со ст. ст. 244, 245 ТК РФ. Обязанность установления размера причиненного ущерба ст. 247 ТК РФ возложена на работодателя. Соответственно и обязанность доказывания в суде размера причиненного ущерба также возложена на работодателя.

Так, М. обратился в суд с иском к П. и М. о возмещении материального ущерба, ссылаясь на то, что ответчицы работали продавцами в принадлежащем ему магазине и допустили недостачу на сумму 34376 рублей. В суде первой инстанции в связи с добровольным погашением ущерба М. истец просил взыскать с П. 17200 рублей. Решением мирового судьи судебного участка N 42 Каратузского района от 14 марта 2003 г. в иске было отказано. Апелляционным решением Каратузского районного суда от 18 июня 2003 г. решение мирового судьи было отменено и с П. было взыскано 17200 рублей.

Определением Президиума краевого суда от 4 ноября 2003 г. решение апелляционной инстанции было отменено с направлением дела на новое рассмотрение. При этом Президиумом было указано, что ответчицы были приняты на работу по трудовым договорам в которых содержится указание о том, что работник несет материальную ответственность без указания вида и размера этой ответственности. При этом ответчицы работали посменно без учета передаваемых друг другу материальных ценностей. Однако договоров о полной коллективной либо о полной индивидуальной материальной ответственности с ними не заключалось. При таких обстоятельствах решением суда не установлено, на каком основании работник должен нести полную материальную ответственность, а кроме того, не определен размер материального ущерба, причиненного каждым из работников.

При рассмотрении споров, связанных с выплатой единовременного пятилетнего денежного содержания сотрудников милиции, уволенных из органов внутренних дел в связи с получением ими при исполнении служебных обязанностей телесных повреждений, исключающих возможность дальнейшего прохождения службы, следует иметь в виду, что ст. 29 Закона РФ "О милиции", предусматривающая такую выплату, связывает данную выплату с днем увольнения сотрудника милиции из органов внутренних дел, а не с днем ее назначения. Кроме того, п. 21 Инструкции о порядке возмещения ущерба в случае гибели (смерти) или причинения увечья сотруднику милиции (утв. Приказом МВД РФ от 15.10.99 N 805, в ред. Приказов МВД РФ от 11.01.2001 N 10, от 27.02.2003 N 121) установлено, что право на получение сотрудником единовременного пособия устанавливается в ходе оформления материалов об увольнении его из органов внутренних дел.

С учетом изложенного определением Президиума краевого суда от 18 ноября 2003 г. было отменено решение Центрального районного суда г. Красноярска об отказе Г. в удовлетворении исковых требований к УВД администрации Красноярского края о взыскании индексации единовременного содержания с даты увольнения из органов внутренних дел.

СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ

ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТОВАРИЩЕСТВ, ОБЩЕСТВ

И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВОВ

Статьей 33 Арбитражного процессуального кодекса РФ к специальной подсудности арбитражных судов отнесены споры между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров. Данное положение закона расширительному толкованию не подлежит. Понятие хозяйственных товариществ и обществ дано в ст. 66 ГК РФ. Производственные и потребительские кооперативы к хозяйственным товариществам и обществам не относятся, а следовательно, споры участника кооператива с кооперативом не относятся к подведомственности арбитражных судов.

Так, определением Назаровского городского суда от 29 июля 2003 г. исковое заявление А. и других к ЗАО "Н." было возвращено за неподведомственностью спора суду общей юрисдикции. Отменяя определение суда, Президиум краевого суда в определении от 20 августа 2003 г. указал, что фактически спор у истцов возник с производственным кооперативом "А.", пайщиками которого истцы являются, а следовательно, спор подведомствен суду общей юрисдикции.

В том случае, когда вместо участника товарищества стороной в споре является его правопреемник, не являющийся членом товарищества, этот спор подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции. Так, определением Норильского городского суда от 20 августа 2003 г. дело по иску С. о выделе доли из имущества товарищества было направлено в Арбитражный суд Красноярского края. При этом суд исходил из того, что С. являлась членом товарищества и ее иск о выделе доли рассматривался арбитражным судом. После ее смерти апелляционной инстанцией арбитражного суда производство по делу было прекращено.

Отменяя определение суда о передаче дела в арбитражный суд, Президиум краевого суда в определении от 18 марта 2003 г. указал, что С. хотя и является наследником, однако сама членом товарищества никогда не являлась, а следовательно, ее требования не подведомственны арбитражному суду.

Нарушение подведомственности споров, установленной ст. 33 АПК РФ, является грубым нарушением закона.

Так, решением Енисейского районного суда от 30 мая 2003 г. удовлетворены требования о признании незаконными действий генерального директора ОАО "С.", находящегося в г. Москве. Определением Президиума краевого суда от 22 июля 2003 г. решение суда отменено с прекращением производства по делу, поскольку С. являлся акционером ОАО "С." и его спор с акционерным обществом не подлежал рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Этим же судьей были удовлетворены требования С. о признании недействительными сделок купли-продажи нежилых помещений между ООО "Г." и ООО "Ф.", находящихся в г. Москве. Определением Президиума краевого суда от 22 июля 2003 г. указано, что рассмотрение данных требований подведомственно арбитражному суду, а довод суда о связи между сделками с недвижимостью и трудовыми правами истицы является надуманным.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

При рассмотрении дел об определении порядка пользования жилыми помещениями следует обсуждать вопрос о том, не ущемляет ли удовлетворение требований истца о закреплении за ним указанных им комнат жилищные права других лиц, проживающих в данном жилом помещении.

Так, решением Каратузского районного суда был удовлетворен иск Б. к бывшей супруге о признании права пользования жилым помещением и определении порядка пользования квартирой. Решением суда за истцом была закреплена комната площадью 12,8 кв. м в двухкомнатной квартире жилой площадью 28,6 кв. м с возложением на местную администрацию обязанности открыть отдельный финансово-лицевой счет на эту комнату. Определением Президиума краевого суда от 10 июня 2003 г. данное решение отменено, поскольку закрепление за истцом указанной комнаты существенно нарушает права ответчицы и несовершеннолетней дочери, которые, в результате такого решения суда, с учетом оставшейся жилой площади, стали нуждающимися в улучшении жилищных условий.

В соответствии со ст. 110 ЖК РФ выселению без предоставления другого жилого помещения подлежат лица, уволившиеся по собственному желанию без уважительных причин. При оценке уважительности причин суд должен оценить все конкретные обстоятельства в их совокупности.

Так, определением Президиума краевого суда от 2 декабря 2003 г. отменено решение Железнодорожного районного суда от 14 марта 2003 г. о выселении С. из общежития ГУП ПИК "О." и вынесено новое решение об отказе в иске. При этом Президиум краевого суда указал, что при оценке конкретных обстоятельств увольнения суд не учел, что С. не доработал до 10 лет всего 22 дня, а его увольнение было связано, в том числе, с несвоевременной выплатой ответчиком заработной платы и ее низким размером, что подтверждалось справкой бухгалтерии. Учитывая конкретные обстоятельства дела в их совокупности, Президиум краевого суда вынес новое решение об отказе в иске.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

Право собственности

Довольно часто граждане обращаются в суды с требованиями об установлении факта владения недвижимым имуществом на праве собственности.

При этом следует иметь в виду, что такой факт не может устанавливаться в отношении самовольно возведенных строений. В соответствии со ст. 265 ГПК РФ суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, или при невозможности восстановления утраченных документов. Следовательно, судом может устанавливаться факт владения строением на праве собственности, только если право собственности у заявителя на объект недвижимого имущества имелось, возникло в установленном законом порядке, однако правоустанавливающие документы утрачены и указанный факт не может быть подтвержден во внесудебном порядке.

Так, решением Тюхтетского районного суда от 25 апреля 2003 г. был установлен факт владения Р. жилым домом и надворными постройками. По надзорной жалобе И., претендующей на это имущество в порядке наследования, определением Президиума краевого суда 28 октября 2003 г. вышеуказанное решение суда было отменено с направлением дела на новое рассмотрение. При этом Президиумом было указано на то, что из материалов дела усматривается, что было отказано в принятии дома в эксплуатацию из-за отсутствия разрешения на строительство и других согласующих документов. Следовательно, указанное домовладение по существу является самовольной постройкой, факт владения на праве собственности которой не может быть установлен в порядке особого производства.

При рассмотрении требований о признании права собственности в силу приобретательной давности следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 234 ГК РФ право собственности в силу приобретательной давности может возникать не только в отношении бесхозяйного имущества, но и в отношении имущества, которое имело собственника.

Так, решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 17 февраля 2003 г. отказано в удовлетворении требований М. о признании права собственности на 1/2 дома и прекращении права собственности Г. на этот дом. Требования истцов были мотивированы тем, что данный дом был предназначен под снос, собственник дома и члены семьи выселились и им в связи со сносом была предоставлена квартира. Однако снос дома произведен не был. Истцы ссылались на то, что они в течение более 15 лет открыто владели домом как своим собственным. Отказывая в удовлетворении иска, суд сослался на то, что собственником дома, согласно данным БТИ, является Г. и М., что является препятствием для удовлетворения требований истцов.

Отменяя решение суда и направляя дело на новое рассмотрение, Президиум краевого суда в определении от 9 декабря 2003 г., в том числе, указал, что наличие регистрации права собственности за другим лицом само по себе не является препятствием для признания права собственности на это имущество за другими лицами в силу приобретательной давности. Кроме того, суду предложено обсудить вопрос о том, сохранилось ли за Г. право собственности на этот дом с учетом того, что по законодательству, действовавшему на момент его выселения и предоставления ему квартиры в связи со сносом, предоставление квартир государственного жилого фонда лицам, имеющим в собственности жилой дом, не предусматривалось.

По-прежнему допускаются ошибки при рассмотрении споров о разделе имущества, находящегося в общей долевой собственности.

В соответствии со ст. 252 ГК РФ при недостижении участниками общей долевой собственности соглашения о способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник общей долевой собственности вправе требовать выдела в натуре своей доли из общего имущества. Если выдел доли в натуре не допускается законом или невозможен без несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей долевой собственности, выделяющийся собственник имеет право на выплату ему стоимости его доли другими участниками долевой собственности.

В то же время, согласно п. п. 35, 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 8 от 1 июля 1996 г. "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", невозможность раздела имущества, находящегося в общей долевой собственности, в натуре, в том числе и в случае, указанном в ч. 2 п. 4 ст. 252 ГК РФ, не исключает права участника общей долевой собственности заявить требование об определении порядка пользования этим имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон.

Так, решением мирового судьи судебного участка N 27 г. Железногорска от 28 ноября 2001 г. по иску Н. к Н. о разделе совместно нажитого имущества было постановлено признать за сторонами право собственности на трехкомнатную квартиру по одной второй доли каждому, признав их доли равными. Апелляционным решением Железногорского городского суда от 4 июня 2003 г. решение мирового судьи было отменено и принято новое решение, которым квартира была передана в собственность ответчице, а в пользу истца взыскана компенсация стоимости его доли.

Постановлением Президиума краевого суда от 23 декабря 2003 г. апелляционное решение было отменено с направлением дела на новое рассмотрение в связи с неправильным применением норм материального права. При этом Президиумом краевого суда было указано, что судом не дано оценки доводам ответчицы о том, что она не имеет желания приобретать долю истца в праве собственности, а кроме того, не имеет такой возможности в связи с тяжелым материальным положением.

Сделки и обязательства

При рассмотрении вопросов, связанных с исполнением обязательств, следует иметь в виду, что обязательства прекращаются по основаниям, предусмотренным главой 26 ГК РФ, в частности надлежащим исполнением обязательств. Вынесение судом решения о взыскании денежной суммы само по себе не прекращает обязательства.

Так, X. обратился в суд с иском к З. о взыскании процентов по договору займа и процентов по ст. 395 ГК РФ. Решением мирового судьи судебного участка N 29 г. Железногорска от 03.10.2002, оставленным без изменения апелляционным определением Железногорского городского суда от 23.06.2003, взысканы проценты по ст. 395 ГК РФ, а во взыскании процентов по договору отказано, со ссылкой на то, что обязательства по договору займа были прекращены в связи с ранее вынесенным решением Железногорского городского суда о взыскании суммы долга и процентов. Определением Президиума краевого суда от 4 ноября 2003 г. вышеуказанные судебные постановления были отменены с направлением дела на новое рассмотрение, поскольку решение Железногорского городского суда от 16.11.2000, на которое ссылались судебные инстанции, было исполнено лишь частично, долг возвращен не полностью, а следовательно, обязательство по договору займа не исполнено и не прекращено. В соответствии с п. 1 ст. 408 ГК РФ обязательство прекращается надлежащим исполнением. Проценты за просрочку возврата суммы займа по п. 1 ст. 811 ГК РФ взыскиваются независимо от уплаты процентов по договору займа, предусмотренных ст. 809 ГК РФ, а проценты по договору согласно п. 2 ст. 809 ГК РФ при отсутствии иного соглашения выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

При рассмотрении вопросов об исполнении страховщиком обязанностей по выплате страховой суммы следует иметь в виду, что невыполнение страхователем условий о месте и способе хранения вещи не является основанием для освобождения страховщика от обязательства, если это прямо не предусмотрено законом или договором.

Так, определением Президиума краевого суда от 23 сентября 2003 г. оставлена без удовлетворения надзорная жалоба ЗАО "С." на решение Советского районного суда г. Красноярска от 7 августа 2003 г., которым с ответчика в пользу была взыскана сумма страхового возмещения в связи с хищением автомобиля. При этом Президиум краевого суда признал правильными выводы суда первой инстанции о том, что указание в договоре местом хранения автомобиля охраняемой стоянки не означает, что страховым случаем не будет являться хищение автомобиля в то время, когда он в связи с его эксплуатацией находился не на стоянке.

Возмещение ущерба

При разрешении споров, связанных с возложением на родителей ответственности за вред, причиненный несовершеннолетними, следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 322 ГК РФ солидарная ответственность возникает, если она предусмотрена договором или установлена законом. В отношении родителей солидарной ответственности за вред, причиненный их несовершеннолетними детьми, законом не установлено. Таким образом, независимо от того, проживают родители совместно или раздельно, ответственность на них должна возлагаться в долевом порядке. При этом следует иметь в виду также и то, что родитель, проживающий отдельно, не освобождается от обязанности участвовать в воспитании ребенка.

Ошибки, связанные с возложением на родителей солидарной ответственности или с освобождением одного из родителей от ответственности, допускались мировым судьей судебного участка N 87 Советского района г. Красноярска (решение от 31 марта 2003 г. по делу по иску У. к Т.), Октябрьским районным судом г. Красноярска (решение от 4 марта 2002 г. по делу по иску К. к Б.) и другими. Данные решения были отменены в порядке надзора Президиумом краевого суда определениями от 16 декабря 2003 г. и от 15 июля 2003 г. соответственно.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц, подлежит возмещению за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

К государственным органам относятся также и органы внутренних дел.

Решением Боготольского районного суда от 24 ноября 2003 г. с ЛОВД на ст. Ачинск в пользу К. было взыскано возмещение вреда здоровью, причиненного огнестрельным ранением в результате превышения служебных полномочий сотрудником данного ЛОВД. Отменяя решение суда, Президиум краевого суда в определении от 2 декабря 2003 г. указал, что в данном случае вред должен возмещаться Министерством финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

В другом случае Президиум краевого суда определением от 22 июля 2003 г. изменил решение Норильского городского суда от 24 декабря 2002 г. о взыскании с МВД РФ в пользу Т. компенсации морального вреда за смерть ее сына, наступившую в результате избиения его сотрудником ГОМ-2 УВД г. Норильска. Компенсация морального вреда определением Президиума краевого суда взыскана с Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, моральный вред подлежит компенсации в случае его причинения действиями, нарушающими личные неимущественные права или посягающими на другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину, а также в других предусмотренных законом случаях. Таким образом, моральный вред, причиненный действиями, нарушающими имущественные права, в соответствии со ст. 151 ГК РФ не подлежит компенсации, если это специально не предусмотрено законом (например, Закон РФ "О защите прав потребителей").

Так, решением мирового судьи судебного участка N 104 г. Назарово и Назаровского района, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, с С. в пользу М. была взыскана компенсация морального вреда за залив квартиры. Определением Президиума краевого суда от 2 декабря 2003 г. судебные постановления в части взыскания компенсации морального вреда были отменены и вынесено новое решение об отказе в удовлетворении требований о компенсации морального вреда, поскольку они основаны на нарушении имущественных прав.

Наследственное право

Довольно распространенными являются ошибки, связанные с установлением факта принятия наследства при наличии спора о праве между наследниками. Это связано с тем, что суды не устанавливают круг возможных наследников, не привлекают их к участию в деле, не выясняют, кому перешло наследственное имущество.

Так, решением Березовского районного суда от 19 февраля 2003 г. установлен факт принятия К. наследственного имущества в виде мебели и предметов домашнего обихода. Установление такого факта заявителю было необходимо для оформления наследственных прав в отношении квартиры, оставшейся после смерти наследодателя. При этом суд не учел, что на данную квартиру уже выдано свидетельство о праве на наследство другому наследнику по закону, за которым уже произведена регистрация права собственности на недвижимое имущество. Таким образом, фактически имел место спор о праве на наследственное имущество между наследниками. Определением Президиума краевого суда от 11 ноября 2003 г. решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

Решением Ачинского городского суда от 24 января 2001 г. были удовлетворены требования Е. об установлении факта принятия наследства в виде квартиры, оставшейся после смерти его отца. Между тем дело рассмотрено в отсутствие других заинтересованных лиц. В надзорной жалобе супруга наследодателя, а также другие дети наследодателя ссылались на то, что наследниками являются они и они фактически приняли наследство. Суд первой инстанции при рассмотрении дела исходил из того, что данные лица извещены о месте и времени рассмотрения дела и от них поступило заявление о согласии с заявленными требованиями. Однако в материалах дела отсутствовали какие-либо сведения об их извещении, а в их надзорной жалобе было указано, что они ничего не знали о рассмотрении дела судом и никаких заявлений в суд не писали. При таких обстоятельствах данное решение суда определением Президиума краевого суда от 27 мая 2003 г. было отменено.

Решением Канского городского суда от 14 марта 2003 г. был продлен срок для принятия наследства А. без привлечения к участию в деле других наследников, фактически принявших наследственное имущество. Определением Президиума краевого суда от 18 ноября 2003 г. решение суда было отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

В соответствии с п. 1 ст. 1155 ГК РФ при разрешении требований о восстановлении срока для принятия наследства суд не только разрешает вопрос о восстановлении срока, но и определяет доли всех наследников в наследственном имуществе (подробнее см. в разделе о применении норм процессуального права дело по иску П. к К.).

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ ЗАКОНА РФ

"О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ"

Во многих случаях вынесение ошибочных решений по делам данной категории связано с невыполнением требований ст. 67 ГПК РФ о всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств и отражении результатов оценки доказательств в судебном решении.

Так, решением мирового судьи судебного участка N 3 г. Дудинки от 16 января 2003 г. были удовлетворены исковые требования Я. к индивидуальному предпринимателю П. о защите прав потребителей в связи с продажей мягкой мебели со скрытыми недостатками. Апелляционным решением Дудинского городского суда от 25 октября 2003 г. решение мирового судьи было отменено и в удовлетворении исковых требований было отказано со ссылкой на то, что истицей не доказан факт продажи товара ненадлежащего качества, поскольку недостатки товара возникли в результате неправильной эксплуатации мебели, что подтверждается наличием у продавца сертификата о соответствии мебели требованиям государственного стандарта. Отменяя апелляционное решение и оставляя в силе решение мирового судьи, Президиум краевого суда в определении от 7 октября 2003 г. указал, что апелляционной инстанцией неправильно применены нормы материального права, а также нарушены правила оценки доказательств, поскольку по заключению главного эксперта Таймырской торгово-промышленной палаты недостатки в виде трещин брусовых элементов появились в местах расположения пороков древесины (сучки, прорость), а также в местах соединения брусовых деталей, являются производственными дефектами и делают мебель непригодной для использования по назначению. В заключении другого эксперта, на которое ссылалась апелляционная инстанция, также указаны вышеназванные дефекты, но сделан лишь предположительный вывод о возможности образования трещин на крепежном брусе по причине неправильной сборки мебели перед эксплуатацией. Кроме того, в данном заключении также указано на необходимость замены бракованного бруса. При таких обстоятельствах оснований для отмены решения мирового судьи не имелось. Наличие же сертификата соответствия само по себе не исключает возможность производственных дефектов в данном товаре.

Аналогичная ошибка была допущена Норильским городским судом при рассмотрении в апелляционном порядке дела по иску Л. к предпринимателю Л. Решением мирового судьи судебного участка N 110 г. Норильска Л. исковые требования были удовлетворены со ссылкой на то, что ответчиком продан товар (кожаная юбка) ненадлежащего качества. Апелляционным решением от 26 марта 2003 г. решение мирового судьи было отменено и в иске отказано. Определением Президиума краевого суда от 23 сентября 2003 г. апелляционное решение отменено с оставлением в силе решения мирового судьи с указанием на то, что наличие сертификата само по себе не является бесспорным доказательствам качества реализуемого товара. Наличие же недостатков производственного характера было установлено заключением эксперта.

Штраф, взыскиваемый судом на основании п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", включается в цену иска несмотря на то, что он взыскивается в бюджет, а не в пользу истца. Требования о компенсации морального вреда являются требованиями неимущественного характера, и сумма компенсации морального вреда в цену иска не включается. Также не включаются в цену иска расходы по оплате помощи представителя и судебные издержки.

Так, О. были заявлены требования о защите прав потребителей, в том числе о возмещении ущерба на сумму 23380 рублей, компенсации морального вреда в размере 15000 рублей и штрафа на сумму 34000 рублей.

Решением мирового судьи судебного участка N 53 Кировского района г. Красноярска от 15 мая 2002 г., оставленным без изменения апелляционным определением Кировского районного суда г. Красноярска от 5 ноября 2002 г., в пользу истицы взыскано 34080 рублей (в том числе 2000 рублей компенсации морального вреда, 8220 рублей в возмещение расходов по оплате помощи представителя и 480 рублей в возмещение расходов по оплате проведения экспертизы), а также взыскан штраф в размере 34080 рублей, 50% которого перечислено Обществу защиты прав потребителей.

Отменяя вышеуказанные судебные постановления, Президиум краевого суда в определении от 27 июня 2003 г. указал, что заявленные требования имущественного характера, включая сумму штрафа, превышали 500 минимальных размеров оплаты труда, а следовательно, дело должно быть рассмотрено районным судом, а не мировым судьей. Вместе с тем в цену иска судьей необоснованно были включены сумма компенсации морального вреда, судебные расходы в виде сумм, выплаченных эксперту, и расходы на оплату помощи представителя, что повлекло неправильное определение размера штрафа в сторону завышения, поскольку штраф, в соответствии со ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", мог быть взыскан только в размере цены иска.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ СЕМЕЙНОГО ПРАВА

В соответствии со ст. 35 СК РФ при совершении одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом супругов предполагается, что он действует с согласия другого супруга. Сделка, совершенная одним из супругов по распоряжению общим имуществом, может быть признана судом недействительной по мотивам отсутствия согласия другого супруга только по его требованию и только в случаях, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о несогласии другого супруга на совершении сделки.

При этом обязанность доказывания того, что другая сторона заведомо знала о том, что сделка совершается вопреки несогласию другого супруга, лежит на супруге, заявившем требования о признании сделки недействительной.

Решением мирового судьи судебного участка N 46 Железнодорожного района г. Красноярска было отказано в удовлетворении требований К. к К. и Н. о признании недействительным договора купли-продажи автомобиля "Тойота-Лэнд Крузер" 1998 г. выпуска. Апелляционным решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 20 января 2003 г. решение мирового судьи было отменено и требования К. были удовлетворены. По апелляционному решению автомобиль был возвращен К., а в пользу Н. с К. были взысканы деньги. При этом суд исходил из того, что автомобиль был продан без согласия истицы.

Отменяя апелляционное решение и оставляя в силе решение мирового судьи, Президиум краевого суда в определении от 17 июня 2003 г. указал, что в материалах дела отсутствуют доказательства того, что Н., как покупатель, знал или, исходя из обстоятельств дела, должен был знать о несогласии истицы с продажей автомобиля.

Вместе с тем следует учитывать, что для совершения одним из супругов сделки по распоряжению недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга (ч. 3 ст. 35 СК РФ).

При этом регистрация автомобилей в органах ГИБДД не является регистрацией сделки или права собственности и не относится к случаям, предусмотренным ч. 3 ст. 35 СК РФ.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С НАЗНАЧЕНИЕМ ПЕНСИЙ И ПОСОБИЙ

При рассмотрении требований о взыскании пособия по временной нетрудоспособности, наступившей после увольнения с места работы, следует учитывать, что согласно Указу Президента РФ "О мерах по социальной поддержке граждан, потерявших работу и заработок (доход) и признанных в установленном порядке безработными" от 02.07.92 N 723 (в редакции Указов от 18.10.96 N 1455 и от 09.09.99 N 1186) в случае, если временная нетрудоспособность наступила в течение месячного срока после увольнения граждан с работы по уважительной причине и продолжалась свыше календарного месяца, оплата периода временной нетрудоспособности производится за счет средств фонда социального страхования по прежнему месту работы или правопреемника. При этом в соответствии с п. 3 ст. 3 Закона РФ "О занятости населения в Российской Федерации" (в редакции Федерального закона РФ от 10.01.2003 N 8-ФЗ) безработными не могут быть признаны граждане, которым в соответствии с законодательством Российской Федерации назначена трудовая пенсия по старости.

Решением мирового судьи судебного участка N 4 г. Ачинска от 2 апреля 2003 г., оставленным без изменения определением апелляционной инстанции от 5 июня 2003 г., были удовлетворены требования Л., уволившегося из ОАО "А." 25.03.2002, о взыскании пособия по временной нетрудоспособности, наступившей 22.04.2002.

Определением Президиума краевого суда от 23 декабря 2003 г. вышеуказанные судебные постановления были отменены с вынесением нового решения об отказе в иске с указанием на то, что хотя истец и уволился по уважительной причине - в связи с уходом на пенсию по возрасту, однако с 03.02.2002 ему была назначена пенсия, в связи с чем он не мог быть признан безработным, а следовательно, основания для выплаты ему пособия по временной нетрудоспособности, наступившей после увольнения, отсутствуют.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С УПЛАТОЙ НАЛОГОВ И ИНЫХ

ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ

При применении ст. 208 Налогового кодекса РФ (часть вторая) следует иметь в виду, что перечень доходов, подлежащих налогообложению, установленный этой статьей, не является исчерпывающим, поскольку п. 10 ч. 1 этой статьи установлено, что в налогооблагаемую базу включаются и иные доходы, получаемые налогоплательщиком в результате осуществления им деятельности в Российской Федерации, а ст. 217 НК РФ установлен исчерпывающий перечень доходов, освобождаемых от налогообложения.

Так, решением Ачинского городского суда от 6 марта 2003 г. было удовлетворено заявление М. о признании незаконным требования об уплате налога с сумм индексации заработной платы и компенсации за неиспользованный отпуск, взысканных по решению суда. Решение суда было мотивировано тем, что такие суммы не включены в перечень доходов, подлежащих налогообложению, установленный ст. 208 НК РФ. Отменяя решение суда и вынося новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, Президиум краевого суда в определении от 23 декабря 2003 г. сослался на вышеуказанные положения ст. ст. 208 и 217 НК РФ, а кроме того, на то, что в соответствии с ч. 2 ст. 7 Закона РСФСР "Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР" от 24 октября 1991 года N 1799-1 (в ред. Указа Президента РФ от 24.12.93 N 2288) выплаты, полученные гражданином от индексации, суммируются с основными доходами и облагаются налогом в установленном порядке.

Определенные трудности вызвал у судов вопрос о том, могут ли рассматриваться в порядке гражданского судопроизводства требования об отмене решений органов Пенсионного фонда РФ о привлечении адвокатов к ответственности на основании п. 1 ч. 2 ст. 27 Федерального закона РФ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации". Вышеуказанной нормой Закона установлена ответственность за нарушение законодательства об обязательном пенсионном страховании. Решение о привлечении к такой ответственности принимается органами Пенсионного фонда РФ в пределах их полномочий, установленных законом по исполнению законодательства об обязательном пенсионном страховании. Решение о привлечении к ответственности за нарушение законодательства об обязательном пенсионном страховании непосредственно затрагивает права и охраняемые законом интересы лица, в отношении которого он вынесено, независимо оттого, что исполнение решения о взыскании такой штрафной санкции может быть реализовано только в судебном порядке. В соответствии со ст. 31 вышеуказанного Закона, в случае несогласия страхователя или застрахованного лица с принятым органом страховщика решением, спор подлежит разрешению в вышестоящем органе страховщика или в суде в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Таким образом, лицо, считающее, что в отношении него незаконно и необоснованно вынесено решение о привлечении к ответственности за нарушение законодательства об обязательном пенсионном страховании, вправе оспорить его в суде.

Так, определением судьи Центрального районного суда г. Красноярска от 10 октября 2003 г. адвокату П. было отказано в принятии заявления об оспаривании решения управления Пенсионного фонда РФ в Центральном районе г. Красноярска со ссылкой на то, что указанное решение не нарушает прав заявителя, а следовательно, не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. Определением Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 26 ноября 2003 г. вышеуказанное определение судьи было отменено, а заявление было направлено в суд для разрешения вопросов, связанных с его принятием.

ПРОЧИЕ КАТЕГОРИИ ДЕЛ

Допускались судами ошибки и при рассмотрении требований об установлении факта нахождения на иждивении.

Так, состоящими на иждивении следует считать нетрудоспособных лиц, находившихся на полном содержании у другого лица или получавших от этого лица такую помощь, которая была бы для них основным или постоянным источником средств к существованию. В тех случаях, когда заявитель имел заработок, получал пенсию, стипендию и т.п., необходимо выяснять, была ли помощь со стороны лица, предоставлявшего содержание, постоянным или основным источником средств к существованию заявителя.

Решением Емельяновского районного суда от 4 июля 2003 г. установлен факт нахождения Н. на иждивении у наследодателя М. Отменяя решение суда и направляя дело на новое рассмотрение, Президиум краевого суда в определении от 18 ноября 2003 г. указал, что заявительница не достигла пенсионного возраста, инвалидом не признавалась, состоит на учете в центре занятости в качестве безработной и получает пособие. При таких обстоятельствах выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, и при новом рассмотрении суду следует выяснить, является ли заявительница нетрудоспособной и являлась ли для нее помощь М. основным или постоянным источником средств к существованию.

В другом случае суд необоснованно отказал в удовлетворении таких требований. Так, Ш. и Ш. обратились в суд с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении у сына. Требования мотивированы тем, что они, являясь пенсионерами по возрасту, проживали совместно с сыном одной семьей и вели общее хозяйство. Вследствие небольшого размера их пенсий, они фактически находились на иждивении сына, поскольку его заработная плата являлась основным источником дохода для всей семьи. В сентябре 2002 г. сын, старший инструктор-парашютист, спасатель 2 класса, при проведении плановых прыжков погиб вследствие авиакатастрофы. Красноярским региональным отделением Фонда социального страхования РФ в назначении страховых выплат отказано вследствие того, что не установлен факт нахождения заявителей на иждивении сына.

Несмотря на то что заявители одновременно обратились в суд, ссылались на одни и те же обстоятельства, ссылались на совместное проживание, Ленинским районным судом г. Красноярска требования были рассмотрены в один и тот же день - 26 августа 2003 г., но раздельно, и было постановлено два решения об отказе в удовлетворении заявленных требований со ссылкой на то, что заявители получают пенсию, а Ш., кроме того, имеет дополнительный заработок.

Между тем, в соответствии с п. 2 ст. 7 Федерального закона РФ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" (в редакции Федерального закона РФ от 08.02.2003 N 25-ФЗ), право на получение страховых выплат в случае смерти застрахованного в результате наступления страхового случая имеют нетрудоспособные лица, состоящие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания. Согласно п. 4 ст. 7 того же Закона, право на получение страховых выплат в случае смерти застрахованного в результате наступления страхового случая может быть предоставлено по решению суда нетрудоспособным лицам, которые при жизни застрахованного имели заработок, в том случае, когда часть заработка застрахованного являлась их постоянным и основным источником средств к существованию.

Как видно из материалов дела, заявители являлись нетрудоспособными лицами в силу возраста и, как родители, имели право на получение содержания от своего совершеннолетнего и трудоспособного сына. Из материалов дела также видно, что заявители и сын проживали одной семьей. Размер пенсии заявителей и заработная плата Ш. являлись небольшими, а заработная плата сына заявителей фактически составляла основной доход данной семьи, являлась постоянным и основным источником средств к существованию. Из протоколов судебного заседания видно, что представитель Красноярского регионального отделения Фонда социального страхования РФ, обладающий всеми правами лица, участвующего в деле, признавал, что заявители состояли на иждивении у своего погибшего сына.

Определениями Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 8 октября 2003 г. оба решения были отменены с вынесением новых решений об удовлетворении заявленных требований.

Нередко в порядке надзора отменяются решения судов по делам, связанным с применением политических репрессий, по заявлениям граждан, родители которых были репрессированы.

В соответствии со ст. 1.1 Закона РФ от 18.10.1991 N 1761-1 (ред. от 23.10.2003, с изм. от 23.12.2003) "О реабилитации жертв политических репрессий", подвергшимися политическим репрессиям и подлежащими реабилитации признаются:

дети, находившиеся вместе с репрессированными по политическим мотивам родителями или лицами, их заменявшими, в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении;

дети, оставшиеся в несовершеннолетнем возрасте без попечения родителей или одного из них, необоснованно репрессированных по политическим мотивам.

Пострадавшими же от политических репрессий в соответствии со ст. 2.1 данного Закона признаются дети, супруга (супруг), родители лиц, расстрелянных или умерших в местах лишения свободы и реабилитированных посмертно.

Признание лица подвергшимся политическим репрессиям и подлежащим реабилитации и признание лица пострадавшим от политических репрессий влечет разные правовые последствия.

Так, решением Зеленогорского городского суда от 6 февраля 2003 г. были удовлетворены требования прокурора о признании С. пострадавшей от политических репрессий.

Отменяя решение суда, Президиум краевого суда в определении от 10 июня 2003 г. указал, что из материалов дела усматривается, что отец заявительницы подвергался либо высылке, либо нахождению на спецпоселении и был реабилитирован только по факту выселения за пределы Приморского края, вследствие чего заявительница не может относиться к лицам, пострадавшим от политических репрессий, перечень которых установлен ст. 2.1 Закона и расширительному толкованию не подлежит. Признание же ее подвергшейся политическим репрессиям возможно лишь в том случае, если она находилась вместе с родителями в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении. Однако таких фактов судом не установлено. Отец заявительницы был выселен в 1939 г. В 1947 г. постановлением Совета Министров СССР спецпоселения в Красноярском крае были упразднены. Заявительница же родилась 28 июня 1954 г. При таких обстоятельствах решение суда отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

В другом случае определением Президиума краевого суда от 20 мая 2003 г. было отменено решение Норильского городского суда от 26 мая 1997 г. о признании М. и М. пострадавшими от политических репрессий. Удовлетворяя требования, суд исходил из того, что заявители с момента рождения (1953 г.) проживали вместе с отцом на спецпоселении в г. Норильске. Между тем в материалах дела нет никаких сведений о том, что к отцу заявителей применялась такая мера репрессий. Приговором суда об осуждении к лишению свободы такая мера наказания не назначалась. Не имелось в материалах дела и данных о том, что такая мера была применена к отцу заявителей после отбытия наказания в виде лишения свободы. Тот факт, что после отбытия наказания в виде лишения свободы отец заявителей остался проживать в г. Норильске, сам по себе не свидетельствует о том, что к нему была применено нахождение на спецпоселении, которое предполагало постановку на учет в спецкомендатуре, проживание в спецпоселках закрытого типа под надзором НКВД, заведение личных дел спецучета, принудительный труд в условиях ограничения свободы, трудоустройство через коменданта райкомендатуры.

Определением Президиума краевого суда от 3 июня 2003 г. было отменено решение Ленинского районного суда от 7 февраля 2003 г. об установлении факта применения политических репрессий к Е., поскольку материалами дела было установлено, что родители Е. подвергались раскулачиванию и конфискации имущества. Однако лишению свободы, ссылке, высылке, нахождению на спецпоселении они не подвергались, а следовательно, в соответствии со ст. 1.1 вышеуказанного Закона, заявитель не относится к лицам, которые могут быть признаны подвергнувшимися политическим репрессиям. При таких обстоятельствах Президиум краевого суда, отменяя решение суда первой инстанции, вьшес новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Судья краевого суда

С.В.АСТАШОВ

ДЕЛА ПО ИСКАМ ГРАЖДАН, СТАВШИХ ИНВАЛИДАМИ ВСЛЕДСТВИЕ

КАТАСТРОФЫ НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС

При рассмотрении дел указанной категории судам надлежит руководствоваться положениями Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" от 15 мая 1991 г. N 1244-1, имея при этом в виду, что в последующее время в названный Закон вносились изменения и дополнения.

С учетом того, что положения Закона изменялись неоднократно, при разрешении конкретных споров следует исходить из тех положений Закона, которые действовали на период возникновения спорного правоотношения.

Обязательному применению подлежат также Постановление Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 г. N 11-П и Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 декабря 2000 г. "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".

Инвалиды-чернобыльцы, которым возмещение вреда было назначено и производилось до 15 февраля 2001 г. (времени вступления в силу Федерального закона от 12 февраля 2001 г. N 5-ФЗ), имеют право на индексацию выплат с учетом увеличения величины минимального размера оплаты труда, указанной в ст. 1 ФЗ от 19 июня 2000 г. N 82-ФЗ "О минимальном размере оплаты труда". Это означает, что суммы возмещения вреда с 1 июля 2000 г. должны быть увеличены в 1,581 раза, а с января 2001 г. - в 1,515 раза.

В период с 15 февраля 2001 г. индексирование возмещения вреда чернобыльцам должно осуществляться с применением коэффициентов роста величины прожиточного минимума в Красноярском крае. Правовым основанием для такого индексирования является пункт 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 г. N 11-П.

Расчет индекса роста величины прожиточного минимума полномочен производить комитет труда администрации Красноярского края, откуда эти сведения могут быть запрошены судом.

Первая ежегодная индексация с учетом роста прожиточного минимума может быть произведена уже в 2001 г., т.е. с 1 января 2002 г. размер выплат по требованию инвалида может быть увеличен на соответствующий коэффициент.

В п. 5.4 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 19 июня 2002 г. N 11-П высказана правовая позиция о том, что при индексации выплат в зависимости от роста прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации судам общей юрисдикции необходимо ориентироваться на стоимость потребительской корзины для соответствующих категорий граждан (дети, пенсионеры по старости, инвалиды). Таким образом, в целях индексирования выплат суд должен применять индекс роста величины прожиточного минимума той социально-демографической группы, к которой относится истец.

Индексирование сумм возмещения вреда с учетом индекса роста потребительских цен, рассчитанного органами государственной статистики, также возможно, о чем содержится разъяснение в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 декабря 2000 г.

Индексация с применением индексов роста потребительских цен может осуществляться в случаях несвоевременной выплаты денежных сумм, а также в тех случаях, когда по решению суда производится взыскание за прошлое время, включая суммы недоплат.

Судья краевого суда

А.М.АСТАПОВ

УТВЕРЖДЕНЫ

постановлением Президиума

Верховного Суда

Российской Федерации

от 7 апреля 2004 г.

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Применимо ли положение п.4 ст.2 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации” в части, не допускающей лиц, не являющихся адвокатами и не состоящих в штате организации, к осуществлению защиты интересов организации в гражданском судопроизводстве?

Ответ: Часть 1 ст.19 Конституции Российской Федерации провозгласила равенство всех перед законом и судом. Согласно ч.3 ст.123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Данные конституционные принципы предполагают наличие одинакового объема процессуальных прав субъектов гражданских правоотношений, в том числе и по вопросу о выборе представителей, независимо от статуса этих субъектов.

Часть 2 ст.48 ГПК РФ предоставляет организациям право свободного выбора своих представителей для участия от их имени в гражданском судопроизводстве, не связывая возможность реализации этими субъектами данного права необходимостью заключать соответствующие договоры на оказание юридической помощи лишь с лицами, осуществляющими такую деятельность только на профессиональной основе (адвокатами).

Разрешая вопрос о допуске лица в качестве представителя организации к участию в конкретном гражданском деле, суды общей юрисдикции должны руководствоваться указанным выше правилом ГПК РФ.

Вопросы подведомственности

Вопрос 2: Какому суду – общей юрисдикции или арбитражному – подведомственны дела по спорам, связанным с защитой прав патентообладателей и авторов на изобретение, полезную модель, промышленный образец?

Ответ: По общему правилу подведомственности критериями разграничения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются субъектный состав дела и характер спора.

К подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам, возникающим в сфере экономической или иной предпринимательской деятельности, если сторонами в них являются юридические лица или индивидуальные предприниматели (ст.28 АПК РФ).

По правилам специальной подведомственности к ведению арбитражных судов федеральным законом могут быть отнесены и другие дела (п.6 ч.1 ст.33 АПК РФ).

Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 года № 3517-1 (в редакции Федерального закона от 7 февраля 2003 года №2-ФЗ) не содержит указаний о рассмотрении споров о защите прав патентообладателей и авторов изобретения, полезной модели, промышленного образца (промышленной собственности) арбитражными судами (ст.31), следовательно, и по правилам о специальной подведомственности указанные в статье споры к подведомственности арбитражных судов не отнесены.

Патентный закон Российской Федерации устанавливает, что автором изобретения, полезной модели, промышленного образца может быть признано только физическое лицо, творческим трудом которого оно создано (ст.7 Закона), поэтому споры между патентообладателем и автором ввиду участия в них физического лица должны быть отнесены к подведомственности судов общей юрисдикции.

В то же время, с учетом того обстоятельства, что отношения между патентообладателями и другими лицами, использующими изобретение, полезную модель или промышленный образец, защищенные патентом, на основе лицензионного договора, носят экономический характер, споры между юридическими лицами, а также юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями по использованию патента в силу ст.28 АПК РФ будут подведомственны арбитражному суду.

Ввиду того, что ст.ст.10 и 13 Патентного закона Российской Федерации содержат положения об обязательном заключении договоров по уступке патента и лицензионных договоров по его переуступке, а также об их обязательной государственной регистрации, содержание договоров позволяет установить объем прав, переданных автором, срок их действия и момент заключения договора.

Поэтому споры между патентообладателем и другими лицами по использованию патента могут быть рассмотрены без участия автора, если им не заявляются требования по иску. Исходя из экономического характера и субъектного состава эти дела должны быть отнесены к подведомственности арбитражного суда.

Вопросы подсудности

Вопрос 3: Как определяется территориальная подсудность дел, возникающих по спорам о владении или пользовании недвижимым имуществом, принадлежащим гражданам на праве долевой или совместной собственности, а также в тех случаях, когда стороны не являются собственниками недвижимого имущества?

Ответ: Часть 1 ст.30 ГПК РФ устанавливает исключительную подсудность исков о правах на земельные участки, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей. Такие иски предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов.

Исключительная подсудность установлена для исков о любых правах на недвижимое имущество (земельные участки, жилье и нежилые помещения, здания, строения и т.д.), в том числе о праве владения и пользования им, о разделе недвижимого имущества, находящегося в долевой или совместной собственности, и выделе из него доли, о праве пользования недвижимым имуществом (включая определение порядка пользования им), не связанным с правом собственности на него (например, о правах, возникших из договоров найма жилого помещения, аренды и т.п.).

Таким образом, иски о любых правах на недвижимое имущество на основании ч.1 ст.30 ГПК РФ должны рассматриваться в суде по месту нахождения этого имущества.

Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений

Вопрос 4: В каком случае недостоверные сведения биографического характера не являются основанием для отказа в регистрации кандидата?

Ответ: Пункт 2 ст.33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” (в редакции от 4 июля 2003 года) устанавливает, что кандидат подает в избирательную комиссию заявление в письменной форме. В этом заявлении указываются сведения биографического характера (фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы – род занятий), адрес места жительства, вид, серия и номер документа, удостоверяющего личность, наименование или код органа, выдавшего данный документ, и дата его выдачи, сведения о судимостях кандидата, гражданство, в том числе гражданство иностранного государства с указанием даты и оснований его приобретения) и дается обязательство в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

Подпункт “е” п.23 ст.38 вышеуказанного Федерального закона определяет, что основанием для отказа в регистрации кандидата является недостоверность сведений, представленных кандидатом.

Кроме того, в соответствии с ч.1 ст.39 этого Федерального закона все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что при рассмотрении дела об оспаривании решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата по мотиву представления недостоверных сведений суд должен учитывать конкретные обстоятельства дела. В частности, недостоверные сведения о месте работы, занимаемой должности кандидата, наличии или отсутствии у него высшего образования, орденов, наград, ученой степени должны оцениваться судом с учетом значимости этих сведений для формирования у избирателей мнения о кандидате.

Вопрос 5: Как должен поступить судья, если с заявлением о признании незаконным постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации “О регистрации избирательного блока по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации” обращается региональное отделение партии?

Ответ: В силу п.1 ст.4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

Согласно п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ судья отказывает в принятии заявления, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

В том случае, если обжалуемый акт не затрагивает права регионального отделения партии, которое является структурным подразделением, а не юридическим лицом, и в суд не представлены документы, удостоверяющие право регионального отделения выступать в суде в защиту интересов партии в целом, в принятии заявления должно быть отказано по п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

Производство в суде надзорной инстанции

Вопрос 6: Каков порядок подачи надзорной жалобы или представления прокурора на вступившие в законную силу судебные постановления областных и других соответствующих им судов, принятых ими по первой инстанции, которые не были предметом кассационного или надзорного рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации?

Ответ: Исходя из положений подп.1 и 3 ч.2 ст.377 ГПК РФ лица, указанные в ч.ч.1 и 3 ст.376 ГПК РФ, вправе подавать надзорные жалобы, а прокуроры приносить представления на указанные судебные постановления в президиум областного или другого соответствующего ему суда либо в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, лица, подающие надзорные жалобы или приносящие представления, имеют право выбора суда надзорной инстанции.

Следовательно, с учетом принципа диспозитивности, если названные лица подали надзорные жалобы, а прокуроры принесли представления в президиум областного или другого соответствующего ему суда, то они подлежат рассмотрению этим судом (если вступившие в законную силу судебные постановления не были предметом кассационного или надзорного рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации), если надзорные жалобы (представления) подаются в Верховный Суд Российской Федерации, то они подлежат рассмотрению Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Вопрос 7: Возможно ли возбуждение производства в порядке надзора по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по граждански делам областного суда?

Ответ: Исходя из положений ч.ч.1 и 3 ст.376 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления могут быть обжалованы в порядке надзора лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями, а должностными лицами органов прокуратуры (ч.4 ст.377 ГПК РФ) принесено представление, если в рассмотрении дела участвовал прокурор.

Таким образом, правом обжалования судебных постановлений в порядке надзора обладают только лица, указанные в ч.ч.1 и 3 ст.376 ГПК РФ. Судье, участвующему в рассмотрении и разрешении дела, и должностному лицу соответствующего суда ГПК РФ такое право не предоставлено, в связи с чем он лишен возможности обращаться с представлением о пересмотре судебного постановления в порядке надзора.

Следовательно, президиум областного суда не вправе рассматриваться дело по существу по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда.

Вопросы по применению КоАП РФ

Вопрос 8: Вправе ли должностные лица Государственной инспекции безопасности дорожного движения составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения?

Ответ: Согласно ч.ч. 1 и 2 ст.28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В соответствии с положением п.5 ст.11 Закона Российской Федерации “О милиции” милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протоколы об административных правонарушениях, применять другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Согласно норме подп. “п” п.12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 года № 711, Государственная инспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право составлять протоколы об административных правонарушениях, налагать в пределах своей компетенции административные взыскания на должностных лиц и граждан, совершивших административное правонарушение, применять меры, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Поэтому в силу вышеназванных положений нормативных правовых актов должностные лица Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации обладают полномочием по составлению протоколов об административных правонарушениях в области дорожного движения.

Вопрос 9: Вправе ли должностные лица налоговых органов составлять протоколы об административных правонарушениях до утверждения в установленном порядке соответствующего перечня уполномоченных лиц?

Ответ: Исходя из содержания ч.ч.1 и 2 ст.28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Согласно ч.4 ст.28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с ч.ч.2 и 3 ст.28.3 этого Кодекса, устанавливается соответствующими федеральными органами исполнительной власти.

Перечень должностных лиц налоговых органов Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, утвержден приказом МНС России от 17 октября 2003 года и зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 13 ноября 2003 года № 5227.

В отношении протоколов об административных правонарушениях в области налогов и сборов, составленных работниками налоговых органов до регистрации названного перечня должностных лиц в Министерств юстиции Российской Федерации, при решении вопроса о компетенции указанных лиц по их составлению можно руководствоваться положениями вышеназванных нормативных правовых актов.

Вопрос 10: Полномочны ли начальники территориальных управлений (отделов) внутренних дел составлять протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (появление в общественных местах в состоянии опьянения)?

Ответ: Согласно положениям ч.ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, а также иных государственных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В соответствии с положением п.5 ст. 11 Закона Российской Федерации “О милиции” милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протокол об административных правонарушениях, применять другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Следовательно, протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (появление в общественных местах в состоянии опьянения), полномочны составлять начальники территориальных управлений (отделов) внутренних дел.

Вопрос 11: Вправе ли должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, рассматривать дела по составленным ими же протоколам?

Ответ: Согласно ч.ч. 1 и 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 Кодекса, и должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

Таким образом, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что должностные лица или органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, кроме судей, вправе составлять протоколы об административных правонарушениях.

В случае несогласия с постановлением по делу об административном правонарушении гражданин, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, а также другие лица, имеющие в силу ст. 30.1 КоАП РФ право обжалования постановления по делу об административном правонарушении, не лишены возможности обжаловать его в районный суд.

Вопрос 12: Вправе ли судья при рассмотрении дела об административном правонарушении переквалифицировать действия лица с вмененной в протоколе об административном правонарушении или постановлении о возбуждении дела статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на другую статью Кодекса?

Ответ: Часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КоАП РФ, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КоАП РФ, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КоАП РФ, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Вопрос 13: При прекращении производства по п.6 ст. 24.5 КоАП РФ по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 7.12 КоАП РФ как следует судье решать вопрос об изъятых вещах (контрафактных экземплярах произведений и фонограмм), если в отношении правонарушителя не может быть применено наказание в виде конфискации или возмездного изъятия?

Ответ: Согласно ст. 243 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом, имущество может быть безвозмездно изъято у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления или иного правонарушения (конфискация). В случаях, предусмотренных законом, конфискация может быть произведена в административном порядке.

Пункт 4 ст. 49 Закона Российской Федерации “Об авторском праве и смежных правах” устанавливает, что контрафактные экземпляры произведений или фонограмм подлежат обязательной конфискации по решению суда или судьи единолично, а также по решению арбитражного суда. Конфискованные контрафактные экземпляры произведений или фонограмм подлежат уничтожению, за исключением случаев их передачи обладателю авторских или смежных право по его просьбе.

Поскольку при прекращении производства по делу об административном правонарушении не может быть наложена санкция в виде конфискации контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, то следует руководствоваться ч.3 ст. 3.7 КоАП РФ, согласно которой не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия или предмета административного правонарушения, на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.

Таким образом, при прекращении производства по делу об административном правонарушении (ч.1 ст. 7.12 КоАП РФ) контрафактные экземпляры произведений и фонограмм подлежат изъятию и уничтожению.

Вопрос 14: Вправе ли прокурор истребовать дела об административных правонарушениях, находящиеся в производстве судов?

Ответ: Право прокурора истребовать из суда любое дело независимо от его участия в судебном разбирательстве предусмотрено п.2 ст. 36 Закона Российской Федерации “О прокуратуре Российской Федерации”.

Вместе с тем названная норма Закона Российской Федерации “О прокуратуре Российской Федерации” вступила в противоречие с положениями принятого позже Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, введенного в действие с 1 июля 2002 года, поэтому не может применяться. В силу ст. 24.6 КоАП РФ прокурорский надзор осуществляется за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением действующих на территории Российской Федерации законов при производстве по делам об административных правонарушениях, за исключением дел, находящихся в производстве судов. Таким образом, КоАП РФ установил, что при производстве по делам об административных правонарушениях, находящихся в производстве судов, прокурорский надзор не осуществляется.

Статья 25.11 КоАП РФ, определяющая полномочия прокурора по делам об административных правонарушениях, не указывает о его праве истребовать из судов дела об административных правонарушениях.

Следовательно, прокурор не вправе истребовать дела об административных правонарушениях, находящиеся в производстве судов, для осуществления прокурорского надзора, а суды не должны направлять прокурорам эти дела по его требованиям.

Иные правовые вопросы

Вопрос 15: Довложение денежных средств на детский целевой вклад, открытый в Сберегательном банке Российской Федерации в 1993 году, свидетельствует об изменении сторонами договора процентной ставки по вкладу (на момент довложения денежных средств банком была установлена иная ставка по сравнению с той, которая действовала на момент заключения договора банковского вклада) либо это свидетельствует об изменении только суммы вклада?

Ответ: Статьями 29 и 30 Закона РСФСР от 2 декабря 1990 года “О банках и банковской деятельности”, действовавшего в 1993 году (в период открытия детского целевого вклада в Сберегательном банке Российской Федерации), было установлено, что отношения между банком и клиентом носят договорный характер.

Данные нормы наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банка, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.

Часть 2 ст. 36 Закона РСФСР “О банках и банковской деятельности” содержала указание на необходимость оформления любого вклада договором в письменной форме, что означает необходимость отражения в этом договоре всех его существенных условий, в том числе и возможность изменения банком процентной ставки, а также необходимость ознакомления вкладчика с данными условиями в надлежащем порядке.

Инструкция Сберегательного банка Российской Федерации от 30 июня 1992 года № 1-Р (в редакции от 1 января 1996 года) допускала по данному виду вкладов (в отличие от других срочных вкладов (п. 5.2) внесение первоначального взноса и дополнительных взносов от любых лиц как наличными деньгами, так и безналичным путем (п. 6.2).

Поэтому довложение денежных средств на указанный выше вклад следует расценивать как увеличение суммы данного вклада, на которую должна начисляться процентная ставка, установленная банком на момент довложения.

Вопрос 16: Является ли изменение Сберегательным банком Российской Федерации процентов по детскому целевому вкладу, открытому в 1993 году, односторонним изменением условий договора?

Ответ: Статьей 395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения указанных договоров банковского вклада, было установлено, что граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.

Статьями 29 и 39 Закона РСФСР “О банках и банковской деятельности”, действовавшего в период заключения договора и возникновения правоотношений, было установлено, что отношения между банком и клиентами носят договорный характер. Указанные статьи наделяли банк правом самостоятельно устанавливать процентные ставки по операциям банков, а также определять условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов от населения.

Статьей 57 Основ гражданского законодательства Союза ССР, регулировавшей в период заключения договора общие положения об обязательствах, указано на то, что обязательства должны исполняться надлежащим образом и в установленный срок, в соответствии с условиями договора и требованиями законодательства. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий договора не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом или договором.

Пункт 3.3 Инструкции Сберегательного банка Российской Федерации № 1-2р (редакция № 2), утвержденной решением Комитета Сбербанка России по процентным ставкам и лимитам от 16 октября 2000 года, предусматривает право банка на одностороннее изменение процентной ставки.

Согласно ст. 422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

Запрет на одностороннее изменение банком процентных ставок по срочным договорам банковского вклада введен п.3 ст. 838 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, вступившей в действие с 1 марта 1996 года.

В ст. 5 Федерального закона от 26 января 1996 года “О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации” содержится норма о том, что часть вторая Кодекса применяется к гражданским правоотношениям, возникшим после введения ее в действие.

Поэтому по срочным договорам банковского вклада, заключенным с гражданами после 1 марта 1996 года, в том числе и детским целевым вкладам, банки не вправе уменьшать размер процентов даже в тех случаях, когда условие об одностороннем уменьшении банком размера процентов включено в договор банка с гражданином-вкладчиком. Такое условие является ничтожным на основании ч.3 ст. 838 и ст. 168 ГК РФ.

Что касается договоров по детским целевым вкладам, заключенных до этой даты, такое уменьшение представляется возможным и после 1 марта 1996 года, если условие о возможности уменьшения банком процентной ставки по договору детского целевого вклада содержалось в конкретном договоре и вкладчик был ознакомлен с этим условием в надлежащем порядке, поскольку на период заключения этих договоров действовавшим законодательством банку предоставлялась возможность устанавливать в договоре условие о понижении процентной ставки и это условие на основании ст. 422 ГК РФ сохраняет свою силу и после установления законодателем иных правил, обязательных для сторон.

Вопрос 17: К какому виду банковского вклада относится вклад, заключенный между гражданином и Сберегательным банком Российской Федерации в 1992 году, именуемый “срочный вклад с неограниченным сроком хранения”, без указания срока его действия и на условиях установления определенных процентных ставок на первые пять лет действия договора (5 процентов годовых - от года до трех лет, 7 процентов - от трех до пяти лет и 9 процентов годовых - на срок свыше пяти лет)?

Возможно ли уменьшение банком процентной ставки по данному договору в дальнейшем?

Ответ: Статьей 395 ГК РСФСР, действовавшей на момент заключения и исполнения договоров банковского вклада, указанных в вопросе, было установлено, что граждане могут хранить денежные средства в государственных трудовых сберегательных кассах и в других кредитных учреждениях, распоряжаться вкладами, получать по вкладам доход в виде процентов или выигрышей, совершать безналичные расчеты в соответствии с уставами кредитных учреждений и изданными в установленном порядке правилами.

Согласно п. 9 постановления Совета Министров СССР от 11 июля 1977 года № 623 “Об утверждении Устава государственных трудовых сберегательных касс СССР” Государственные трудовые сберегательные кассы СССР принимают от населения вклады: до востребования, срочные, условные, выигрышные и на текущие счета. С разрешения Государственного банка СССР Государственные трудовые сберегательные кассы СССР могут принимать иные виды вкладов.

В ГК РСФСР и ГК РФ такой вид банковского вклада, как срочный вклада с неограниченным сроком хранения, не установлен. Граждане и юридические лица свободы в заключении договора (п.1 ст. 421 ГК РФ), следовательно, договор банковского вклада может быть заключен на любых условиях, не противоречащих закону (абз. 2 п. 1 ст. 837 ГК РФ).

Согласно п.3 ст. 421 ГК РФ стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

Договор срочного банковского вклада характеризуется определенной датой возврата либо наступлением предусмотренного договором обстоятельства и гарантированным размером процентов, обусловленных договором. Банковский вклад до востребования представляет собой вклад с неограниченным сроком хранения и выдачей вклада по первому требованию вкладчика.

Как видно из условий договоров банковского вклада, указанных в запросе, эти договоры являются смешанными. Это договоры срочного банковского вклада с неограниченным сроком хранения. До пяти лет с момента его заключения договор носит срочный характер, а после пяти лет становится вкладом до востребования.

Вопрос о возможности изменения банком процентной ставки по указанному вкладу в период, когда данный вклад являлся срочным, должен решаться в порядке, определенном в изложенном выше ответе.

По истечении пяти лет, когда указанный вклад приобрел характер “до востребования”, вопрос о возможности изменения банком процентной ставки по нему должен решаться в соответствии с правилами, установленными ч.2 ст. 838 ГК РФ.

Вопрос 18: Возможно ли участие представителя вместо кандидата в усыновители при рассмотрении судом дел об усыновлении детей иностранными гражданами?

Ответ: Часть 3 ст.126.1 Семейного кодекса Российской Федерации устанавливает, что обязательное личное участие лиц (лица), желающих усыновить ребенка, в процессе усыновления не лишает их права иметь одновременно своего представителя. В ст.273 ГПК РФ предусмотрено, что заявление об усыновлении рассматривается в закрытом судебном заседании с обязательным участием усыновителей (усыновителя). В п.20 Правил ведения государственного банка данных о деталях, оставшихся без попечения родителей, и осуществления контроля за его формированием и использованием, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 4 апреля 2002 года № 217, указано, что иностранный гражданин лично предъявляет соответствующие документы.

В соответствии с п.25 Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 марта 2000 года № 275, с изменениями от 4 апреля 2002 года, представлять интересы иностранных граждан или лиц без гражданства в целях подбора и передачи детей на усыновление, а также осуществлять иную некоммерческую деятельность по защите их прав на территории Российской Федерации может специально уполномоченный иностранным государством орган или организация по усыновлению детей через свои представительства, открываемые в установленном порядке в Российской Федерации. При этом ст.49 ГПК РФ предусматривает, что представителями в суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за исключением лиц, указанных в ст.51 ГПК РФ. 

Статья 1 ГПК РФ устанавливает, что порядок гражданского судопроизводства определяется Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ним другими федеральными законами. Постановление Правительства Российской Федерации не может ограничивать право лица, обращающегося с заявлением об усыновлении, иметь в суде представителя, предусмотренное ГПК РФ.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что участие представителя в процессе усыновления возможно только вместе с заявителем, а не вместо него. При этом представление интересов иностранного гражданина в судебном заседании об усыновлении может осуществлять любое лицо, а не только специально уполномоченный иностранным государством орган или организация по усыновлению детей через свои представительства, открываемые в установленном порядке в Российской Федерации

Вопрос 19: Вправе ли должностные лица органов местного самоуправления совершать нотариальные действия в населенных пунктах, где отсутствует нотариус?

Ответ: В ч.4 ст.1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, принятых 11 февраля 1993 года, закреплена норма о том, что в случае отсутствия в населенном пункте нотариуса нотариальные действия совершают должностные лица органов исполнительной власти, уполномоченные на совершение этих действий.

Статья 37 основ содержит перечень конкретных нотариальных действий, которые могут быть совершены указанными должностными лицами.

Порядок совершения нотариальных действий должностными лицами органов исполнительной власти в населенных пунктах, где нет нотариусов, устанавливается Инструкцией о порядке совершения нотариальных действий, утверждаемой Министерством юстиции Российской Федерации ст.39 Основ). Нотариальные действия (перечень определен), согласно п.7 Инструкции, утвержденной 19 марта 1993 года, могут быть совершены в любом органе государственной власти должностным лицом, уполномоченным на совершение нотариальных действий.

Таким образом, инструкция уточняет, что определенные нотариальные действия совершаются должностным лицом органа государственной власти.

Вместе с тем на период принятия указанных выше нормативных правовых актов органы местного самоуправления входили в единую систему органов государственной власти.

Права должностных лиц органов местного самоуправления на совершение нотариальных действий были прямо закреплены в п.10 ст.54 Федерального закона “О местном самоуправлении в Российской Федерации”, где устанавливались полномочия поселковой, сельской администрации на совершение в соответствии с законодательством нотариальных действий.

В п.3 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий исполнительными комитетами районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, утвержденной постановлением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1975 года № 394, устанавливался перечень должностных лиц исполнительных комитетов районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, уполномоченных совершать нотариальные действия.

Таким образом, ко времени принятия Конституции Российской Федерации 1993 года вопрос о наделении должностных лиц органов местного самоуправления правомочием по совершению нотариальных действий был положительным образом решен на федеральном уровне в рамках приведенных выше нормативных правовых актов.

Статья 12 Конституции Российской Федерации провозгласила самостоятельность органов местного самоуправления, исключив их из числа органов государственной власти.

Исходя из конституционного статуса местного самоуправления, являющегося формой самоорганизации граждан, п.2 ст.3 Конституции Российской Федерации закрепил возможность осуществления народом своей власти путем непосредственного волеизъявления, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

С целью реализации данного конституционного принципа, в п.5 ст.4 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” предусматривается возможность наделения органов местного самоуправления федеральными законами отдельными полномочиями Российской Федерации.

На основании изложенного следует сделать вывод о том, что выполнение органами местного самоуправления от имени Российской Федерации определенных государственных полномочий может быть осуществлено лишь в случае прямого указания на это в федеральном законе.

Эта же позиция, применительно к праву совершения нотариальных действий должностными лицами органов местного самоуправления, нашла отражение в п.7 ст.1125 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому это право должно быть предоставлено указанным лицам на основании закона.

В настоящее время на территории Российской Федерации продолжают действовать указанные выше нормативные правовые акты, закрепляющие правомочия органов местного самоуправления по совершению нотариальных действий.

Данные акты после вступления в силу Конституции Российской Федерации в части названных норм изменений не претерпели.

Более того, 31 декабря 1995 года была принята новая редакция Федерального закона “О государственной пошлине”, п.10 ст.5 которого закрепляет полномочия местного самоуправления устанавливать льготы по уплате государственной пошлины за выполнение ими нотариальных действий, что подтверждает наличие у этих органов полномочий по их совершению.

Анализ приведенных правовых норм позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время право должностных лиц местного самоуправления совершать нотариальные действия предоставлено им на основании указанных выше федеральных законов.

В ст.1 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” устанавливается, что должностное лицо органов местного самоуправления может быть как выборным, так и работающим по контракту (трудовому договору), выполняющим в органах местного самоуправления организационно-распорядительные функции.

Полномочием на совершение нотариальных действий в органах местного самоуправления наделены должностные лица данных органов, занимающие должности, которые в настоящее время соответствуют должностям, указанным в п.3 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий исполнительными комитетами районных, городских, поселковых, сельских Советов народных депутатов, утвержденных постановлением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1975 года № 394.

Вопрос 20: С какого момента исчисляется срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда Российской Федерации?

Ответ: Статья 11 Федерального закона от 15 декабря 2001 года №167-ФЗ “Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации” (в редакции от 31 декабря 2002 года) устанавливает, что регистрация страхователей в территориальных органах страховщика является обязательной и осуществляется в тридцатидневный срок для физических лиц, которые самостоятельно уплачивают страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации (индивидуальных предпринимателей, частных детективов, нотариусов, занимающихся частной практикой, и других), со дня государственной регистрации (получения лицензии на осуществление определенной деятельности). В соответствии со ст.27 этого же Федерального закона нарушение страхователем установленного ст.11 срока регистрации в органе Пенсионного фонда Российской Федерации влечет штраф в размере пяти тысяч рублей, а нарушение страхователем срока регистрации в органе Пенсионного фонда Российской Федерации более чем на 90 дней – в размере 10 тысяч рублей.

Законом не предусмотрены государственная регистрация и лицензирование адвокатской деятельности, то есть момент, с которого начинает течь срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда, в законе не определен. Вместе с тем ч.1 ст.15 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации” (в редакции от 28 октября 2003 года) устанавливает, что территориальный орган федерального органа исполнительной власти в области юстиции в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что срок, в течение которого адвокат должен зарегистрироваться в территориальном органе Пенсионного фонда, начинает течь со дня внесения адвоката в региональный реестр государственным органом – территориальным органом федерального органа исполнительной власти в области юстиции. В случае нарушения срока, установленного ст.11Федерального закона “Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации”, адвокат на основании ст.27 этого же Федерального закона может быть привлечен к административной ответственности.

Вопрос 21: Возможно ли применение одновременно ст.16 Федерального закона от 31 июля 1995 года № 119-ФЗ “Об основах государственной службы Российской Федерации” и ст.178 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливающих компенсации работникам, связанные с расторжением трудового договора, при увольнении государственных служащих в связи с ликвидацией государственного органа?

Ответ: Часть 3 ст.4 Федерального закона от 31 июля 1995 года № 119-ФЗ “Об основах государственной службы Российской Федерации” (в редакции от 27 мая 2003 года) устанавливает, что на государственных служащих распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде с особенностями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.

В соответствии с абз.2 ч.2 ст.16 указанного Федерального закона при увольнении в связи с ликвидацией государственного органа или сокращением штата государственному служащему выплачивается средний заработок по ранее занимаемой должности в течение трех месяцев (без зачета выходного пособия). Таким образом, при ликвидации государственного органа или сокращении штата государственному служащему выплачивается средний заработок по ранее занимаемой должности в течение трех месяцев и выходное пособие, предусмотренное ст.178 Трудового кодекса Российской Федерации.

При этом ст.178 Трудового кодекса Российской Федерации устанавливает, что при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что предусмотренная абз.2 ч.2 ст.16 Федерального закона “Об основах государственной службы Российской Федерации” выплата среднего заработка за 3 месяца и предусмотренная ст.178 Трудового кодекса Российской Федерации выплата среднего заработка за 2 месяца одинаковы по своей правовой природе, только период выплат для государственного служащего больше. Поэтому предусмотренные этими нормативными актами выплаты среднего заработка при увольнении не могут быть сложены.

Вопросы, связанные с возмещением вреда, причиненного повреждением здоровья

Вопрос 22: В случае возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья сотруднику милиции, участвовавшему в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, подлежат ли включению в состав утраченного дохода потерпевшего денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций?

Ответ: Согласно п.2 ст.1086 ГК РФ в состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего включаются все виды оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым договорам как по месту основной работы, так и по совместительству, облагаемые подоходным налогом. Не учитываются выплаты единовременного характера, в частности компенсация за неиспользованный отпуск и выходное пособие при увольнении.

В настоящее время вопросы оплаты труда сотрудников органов внутренних дел урегулированы рядом нормативных правовых актов.

Так, ст.1 Федерального закона Российской Федерации от 30 июня 2002 года “О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации на иные условия службы (работы)” предусматривает, что денежное довольствие сотрудников органов внутренних дел состоит из оклада по занимаемой штатной должности, оклада по специальному званию, которые составляют оклад денежного содержания, из процентных надбавок за выслугу лет, ученую степень и ученое звание, иных дополнительных выплат.

Пунктом 8 названной статьи этого же Федерального закона установлен перечень дополнительных выплат сотрудникам органов внутренних дел. При этом Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, а в пределах выделенных средств и руководителям соответствующих федеральных органов исполнительной власти, предоставлено право устанавливать другие надбавки и дополнительные выплаты.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 февраля 2001 года № 135-9 “О дополнительных компенсациях военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел и уголовно-исполнительной системы, выполняющим задачи по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории Северо-Кавказского региона” (с изменениями от 26 апреля 2001 года) для военнослужащих и сотрудников специальных сил и Сил Объединенной группировки были введены денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций.

Таким образом, денежные выплаты за фактическое участие в проведении контртеррористических операций подлежат включению в состав утраченного заработка (дохода) потерпевшего (сотрудника органа внутренних дел), поскольку являются составной частью его денежного довольствия.

Вместе с тем следует иметь в виду, что при решении вопроса о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья сотрудникам милиции, участвовавшим в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, следует руководствоваться общими правилами возмещения вреда (ст.1084 ГК РФ).

Согласно п.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как следует из п.2 ст.1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда наступает за виновное причинение вреда, если законом не предусмотрено возмещение вреда при отсутствии вины причинителя.

Возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, при отсутствии вины причинителя положениями ст.1084 ГК РФ не предусмотрено.

Следовательно, возможность возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья сотрудникам милиции, участвовавшим в контртеррористических операциях на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации, исключается, если не представляется возможным установить непосредственного причинителя вреда, а также вину причинителя, ответственного за причинение вреда.

Если же вред здоровью сотрудника органа внутренних дел причинен при исполнении служебного долга (например, террористом при проведении этим сотрудником контртеррористической операции), то ему, вместо возмещения вреда государством, в соответствии со ст.5 Федерального закона Российской Федерации от 28 марта 1998 года “Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции” (с последующими изменениями и дополнениями) выплачиваются страховые суммы.

Выплата этих сумм не лишает такого сотрудника права на возмещение вреда, но не государством, а причинителем вреда либо другим лицом, которое в соответствии с законом несет за него ответственность.

Возмещение вреда государством в таких ситуациях возможно лишь тогда, когда причинение вреда здоровью сотрудника органов внутренних дел имело место также в результате виновных, противоправных действий должностных ли, органов внутренних дел, других государственных органов.

Вопрос 23: В каком порядке подлежат увеличению сумы заработка, из которого исчисляется сумма возмещения вреда, причиненного трудовым увечьем, в связи с повышением стоимости жизни?

Ответ: В соответствии с п.10 ст.12 Федерального закона от 24 июля 1998 года “Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний” в связи с повышением стоимости жизни суммы заработка, из которого исчисляется ежемесячная страховая выплата, увеличиваются в порядке, установленном законодательством.

При этом согласно ст.29 вышеназванного Федерального закона продолжают действовать абз.1 и абз.2 п.2 постановления Верховного Совета Российской Федерации от 24 декабря 1992 года “Об утверждении Правил возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей”, которые устанавливают коэффициенты увеличения сумм заработка, из которого исчисляются суммы возмещения вреда.

Вместе с тем не основана на нормах действующего законодательства индексация заработной платы застрахованного пропорционально росту величины прожиточного минимума трудоспособного населения, росту индекса потребительских цен или увеличению минимального размера оплаты труда за 12-месячный период, установленный для исчисления среднемесячного заработка для определения размера ежемесячного страхового возмещения. Поскольку ежемесячное страховое возмещение компенсирует утраченный заработок, то оно должно исчисляться из реально полученного пострадавшим среднемесячного заработка за расчетный период.

Вопрос 24: Какой показатель применяется для индексации суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни?

Ответ: Статьей 1091 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежат индексации в установленном законом порядке (ст.318 ГК РФ).

Согласно ст.318 ГК РФ сумма, выплачиваемая гражданину в возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, индексируется с учетом уровня инфляции.

Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 25 марта 2002 года № 23, принятым во исполнение Закона Российской Федерации “Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР"” утверждены “Основные положения о порядке наблюдения за потребительскими ценами и тарифами на товары и платные услуги, оказанные населению, и определения индекса потребительских цен”, пунктом II.1 которых установлено, что показателем, характеризующим инфляционные процессы в стране, является индекс потребительских цен.

Таким образом, для индексации сумм возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежит применению индекс потребительских цен.

УТВЕРЖДЕНЫ
Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации 24 марта 2004 года

Ответы Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации на вопросы судов по применению норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации

Вопросы подведомственности.

Вопрос 1: Подлежит ли применению в настоящее время разъяснение, данное в п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. № 6/8 “О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации” о подведомственности дел с участием лиц, утративших статус индивидуального предпринимателя к моменту обращения заинтересованного лица в суд?

Ответ: В соответствии с ч.3 ст.22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

Часть 2 ст.27 АПК РФ устанавливает, что к подведомственности арбитражных судов отнесены дела с участием граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке.

В соответствии с ч.4 ст.29 АПК РФ арбитражным судам подведомственны дела о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания.

Гражданин признается индивидуальным предпринимателем и вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (п.1 ст.23 ГК РФ).

Следовательно, гражданин может быть лицом, участвующим в арбитражном процессе (в качестве истца или ответчика), только в том случае, если он имеет государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя, если иное прямо не предусмотрено федеральным законом.

Таким образом, разъяснение, данное в п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. № 6/8 “О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации”, не противоречит действующему процессуальному законодательству и, следовательно, подлежит применению.

Вопрос 2: Возможно ли применение ст.7 Федерального закона “О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации” по истечении установленного в ней двухнедельного срока со дня введения в действие § 1 главы 4 АПК РФ?

Ответ: Статья 7 Федерального закона “О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации”, на основании которой суды общей юрисдикции должны с согласия истцов передавать находящиеся в их производстве дела, отнесенные в соответствии с новым АПК РФ к подведомственности арбитражных судов, в арбитражные суды, применяется и в отношении тех дел, которые ранее были приняты к производству судов общей юрисдикции с соблюдением правил подведомственности, но в связи с их изменением не могли быть переданы в арбитражные суды в указанный выше срок, например, в связи с приостановлением производства по делу, отменой впоследствии судебных постановлений в порядке надзора.

В том случае, если после истечения указанного срока производство по указанным делам возобновляется или судебные постановления по рассмотренным делам отменяются полностью или в части судами вышестоящих судебных инстанций, например, в порядке надзора, с направлением на новое рассмотрение в суды первой инстанции, эти суды передают данные дела в арбитражные суды в соответствии со ст.7 Федерального закона “О введении в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации” по правилам, предусмотренным этой нормой.

Что касается обращений в суды общей юрисдикции после вступления в действие § 1 главы 4 нового АПК РФ с заявлениями, содержащими требования, отнесенные к компетенции арбитражных судов, то в принятии таких заявлений должно быть отказано на основании п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

Вопрос 3: Какому суду, общей юрисдикции или арбитражному, подведомственны дела по спорам с участием граждан-вкладчиков, возникающие в процессе ликвидации кредитной организации в порядке, предусмотренном ст.23.1 Федерального закона “О банках и банковской деятельности”?

Ответ: Поскольку Федеральный закон от 8 января 1998 г. “О несостоятельности (банкротстве)”, предусматривающий установление требований кредиторов арбитражным управляющим, утратил силу, требования кредиторов коммерческих организаций в случае их ликвидации рассматриваются судом или арбитражным судом в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством.

Следовательно, соответствующие требования граждан-вкладчиков должны предъявляться в суды общей юрисдикции.

Вопрос 4: Какому суду, общей юрисдикции или арбитражному, подведомственны дела по спорам между акционерным обществом и бывшим генеральным директором данного общества о взыскании убытков, причиненных действиями генерального директора акционерному обществу при исполнении им своих обязанностей?

Ответ: По общему правилу подведомственности, критериями разграничения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются субъектный состав и характер споров.

К подведомственности арбитражных судов отнесены дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, если сторонами в них являются юридические лица или индивидуальные предприниматели (ст.27 АПК РФ).

По правилам специальной подведомственности, установленным ст.33 АПК РФ, к ведению арбитражных судов отнесены и другие дела.

В рассматриваемом случае стороной в споре является физическое лицо – бывший генеральный директор акционерного общества.

С учетом правил общей подведомственности спор не может быть отнесен к ведению арбитражного суда ввиду несоблюдения критерия субъектного состава – в нем участвует физическое лицо, не имеющее статуса индивидуального предпринимателя.

По правилам специальной подведомственности спор также не может быть отнесен к его ведению, поскольку относящиеся к данному вопросу положения ст.33 АПК РФ (п.4 ч.1) о специальной подведомственности относят к арбитражным делам споры между акционером и акционерным обществом, за исключением трудовых споров.

Отношения между генеральным директором акционерного общества и акционерным обществом вытекают из трудового договора (глава 43 Трудового кодекса Российской Федерации). Следовательно, дело по иску акционерного общества к генеральному директору общества (в том числе бывшему) о возмещении им убытков, причиненных обществу при исполнении своих обязанностей, возникает из трудовых отношений и как дело по трудовому спору подведомственно судам общей юрисдикции.

Вопрос 5: Какому суду, арбитражному или общей юрисдикции, подведомственны дела по спорам между акционером и акционерным обществом о признании решения совета директоров общества недействительным? Может ли быть оспорено решение совета директоров общества при том, что гражданин продал имеющиеся акции до вынесения судом решения по делу и утратил в связи с продажей этих акций статус акционера?

Ответ: Дела по спорам между акционером и акционерным обществом, в том числе и по требованиям о признании решения совета директоров общества недействительным, подведомственны арбитражному суду на основании правил специальной подведомственности, установленных п.4 ч.1 ст.33 АПК РФ.

Гражданин не может оспорить решение совета директоров, если им утрачен статус акционера в связи с продажей акций, поскольку его права такое решение не затрагивает, поэтому в принятии его заявления следует отказать на основании п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

Вопрос 6: Какова подведомственность отдельных категорий дел по спорам между акционерами и акционерными обществами?

Ответ: Как установлено п.4 ч.1 ст.33 АПК РФ, к подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающие из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров. Данные дела рассматриваются арбитражным судом независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникла спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане.

Из редакции этой нормы видно, что она устанавливает специальную подведомственность арбитражным судам дел по спорам между акционером и акционерным обществом.

Следовательно, правило специальной подведомственности – независимо от субъектов спора – распространяется только на споры, в которых одной стороной (истцом или ответчиком) является акционер, а другой – акционерное общество, акционером которого он является.

Подведомственность дел по спорам: акционеров одного акционерного общества между собой; акционеров данного акционерного общества с третьими лицами (другими акционерными обществами, иными юридическими и физическими лицами); лиц, не являющихся акционерами данного общества, с этим обществом или его акционерами, - определяется по общим правилами – в зависимости от субъектного состава и характера спора.

Например, дело по спору между акционером (юридическим лицом) и третьим лицом (физическим лицом) о признании преимущественного права покупки акций подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Что касается вопроса о подведомственности дел по искам выбывших участников хозяйственных товариществ и обществ об истребовании своей доли в уставном капитале и доли в имуществе, то в силу положений ст.33 АПК РФ они подлежат рассмотрению в арбитражном суде.

Вопрос 7: Какому суду, общей юрисдикции или арбитражному, подведомственны дела по спорам, связанным с защитой прав патентообладателей и авторов на изобретение, полезную модель, промышленный образец?

Ответ: По общему правилу подведомственности, критериями разграничения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются субъектный состав дела и характер спора.

К подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам, возникающим в сфере экономической или иной предпринимательской деятельности, если сторонами в них являются юридические лица или индивидуальные предприниматели (ст. 28 АПК РФ).

По правилам специальной подведомственности к ведению арбитражных судов федеральным законом могут быть отнесены и другие дела (п.6 ч.1 ст. 33 АПК РФ).

Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 года № 3517-1 (в редакции Федерального закона от 7 февраля 2003 года № 2-ФЗ) не содержит указаний о рассмотрении споров о защите прав патентообладателей и авторов изобретения, полезной модели, промышленного образца (промышленной собственности) арбитражными судами (ст. 31), следовательно, и по правилам о специальной подведомственности указанные в статье споры к подведомственности арбитражных судов не отнесены.

Патентный закон РФ устанавливает, что автором изобретения, полезной модели, промышленного образца может быть признано только физическое лицо, творческим трудом которого оно создано (ст. 7 Закона), поэтому споры между патентообладателем и автором должны быть отнесены к подведомственности судов общей юрисдикции, ввиду участия в них физического лица.

В то же время, с учетом того обстоятельства, что отношения между патентообладателями и другими лицами, использующими изобретение, полезную модель или промышленный образец, защищенные патентом, на основе лицензионного договора, носят экономический характер, споры между юридическими лицами, а также юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями по использованию патента в силу ст. 28 АПК РФ будут подведомственны арбитражному суду.

Ввиду того, что ст.ст. 10 и 13 Патентного закона РФ содержат положения об обязательном заключении договоров по уступке патента и лицензионных договоров по его переуступке, а также об их обязательной государственной регистрации, содержание договоров позволяет установить объем прав, переданных автором, срок их действия и момент заключения договора.

Поэтому споры между патентообладателем и другими лицами по использованию патента могут быть рассмотрены без участия автора, если им не заявляются требования по иску. Исходя из экономического характера и субъектного состава эти дела должны быть отнесены к подведомственности арбитражного суда.

Вопросы подсудности.

Вопрос 8: Подсудны ли мировому судье исковые требования имущественного характера, не подлежащие оценке?

Ответ: Статья 23 ГПК РФ, определяющая категории дел, подсудных мировому судье, в п. 5 ч. 1 содержит указание о компетенции мирового судьи по рассмотрению дел по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом на день подачи заявления.

Таким образом, ГПК РФ ограничивает полномочия мирового судьи по делам указанной категории определенным ценовым критерием заявленного требования.

Если цена иска превышает установленную в п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ сумму или же она не может быть определена, как не подлежащая оценке, то такие дела подсудны районному суду на основании ст. 24 ГПК РФ.

Вопрос 9: Мировому судье или районному суду подсудны дела о взыскании назначенной, но не выплаченной пенсии, а также дела по спорам в связи с назначением (отказом в назначении) пенсии?

Ответ: Дела по спорам между гражданами и Пенсионным фондом Российской Федерации (его территориальными органами), связанные с назначением и выплатой пений, рассматриваются судами в порядке искового производства (подраздел II раздела II ГПК РФ).

Эти дела не могут рассматриваться в порядке, установленном главой 25, включенной в подраздел III раздела II ГПК РФ (“Производство по делам, возникающим из публичных правоотношений”).

В порядке, установленном главой 25 ГПК РФ, рассматриваются дела об оспаривании гражданами и организациями решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

Пенсионный фонд Российской Федерации в силу ст.5 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ “Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации” является государственным учреждением, а не органом государственной власти и, следовательно, не относится к тем субъектам, чьи решения, действия (бездействие) оспариваются в порядке, установленном главой 25 ГПК РФ.

О недопустимости рассмотрения дел об оспаривании решений, действий (бездействия) учреждений, предприятий, организаций в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, разъяснено в п.8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 года № 2 “О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации”.

Следовательно, указанные дела рассматриваются с соблюдением общих правил родовой и территориальной подсудности.

Дела по спорам, возникающим в связи с назначением (отказом в назначении) пенсий, подсудны районным судам, как дела по искам не подлежащим оценке.

Дела по искам о взыскании назначенной, но не выплаченной пенсии, подсудны мировым судьям, если цена иска не превышает пятисот минимальных размеров оплаты труда (п.5 ч.1 ст.23 ГПК РФ).

Вопрос 10: Подсудны ли мировому судье дела об устранении препятствий в пользовании имуществом?

Ответ: Согласно п.7 ч.1 ст.23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела об определении порядка пользования имуществом.

Подпункт 8 п.1 ст.3 Федерального закона “О мировых судьях в Российской Федерации” определяет, что к компетенции мирового судьи относятся дела об определении порядка пользования земельными участками, строениями и другим недвижимым имуществом.

Поскольку устранение препятствий в пользовании является одним из элементов определения порядка пользования, то такая категория дел также подсудна мировым судьям.

Вопрос 11: В какой процессуальной форме должен быть решен вопрос в том случае, если нижестоящий суд направляет дело по подсудности в вышестоящий суд в нарушение правил подсудности?

Ответ: Вышестоящий суд в случае незаконного направления ему для рассмотрения по первой инстанции дела нижестоящим судом (при отсутствии жалобы на определение нижестоящего суда о передаче дела) выносит определение о возврате дела в тот же суд.

Вопрос 12: Верховному Суду Российской Федерации или районному суду подсудны дела об оспаривании нормативного правового акта федерального органа государственной власти, не прошедшего государственную регистрацию, а также не зарегистрированного и не опубликованного в установленном порядке?

Ответ: В порядке, установленном гл.24 ГПК РФ, рассматриваются дела об оспаривании нормативных правовых актов, которые приняты и опубликованы в установленном порядке (ч. 1 ст. 251 ГПК РФ). Подсудность таких дел согласно ч. 4 той же статьи определяется ст.ст.24, 26 и 27 ГПК РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 27 ГПК РФ Верховному Суду Российской Федерации подсудны (из числа указанных выше дел) дела об оспаривании нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов иных федеральных органов государственной власти, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и организаций.

В силу п. 10 Указа Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 года “О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных актов федеральных органов исполнительной власти” № 763 нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний; на указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров.

Исходя из этого, если нормативный правовой акт не зарегистрирован, не опубликован в указанном выше порядке, то рассмотрение дела об оспаривании такого акта может осуществляться по правилам гл. 25, а не гл. 24 ГПК РФ – в порядке производства по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

Такие дела подсудны районным судам, поскольку к подсудности Верховного Суда Российской Федерации не отнесены (ч. 4 ст. 251 ГПК РФ).

Вопрос 13: Может ли суд, действующий в одном субъекте Российской Федерации, рассмотреть жалобу на решение избирательной комиссии другого субъекта Российской Федерации?

Ответ: В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели и другие лица, названные в этом пункте, считающие, что решениями или действиями, в частности, избирательной комиссией, нарушаются избирательные права граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд в соответствии с правилами подсудности, установленными ст.ст. 24, 26 и 27 ГПК РФ и другими федеральными законами.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 26 ГПК РФ верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа подсудны гражданские дела об оспаривании решений (уклонения от принятия решений) избирательных комиссий субъектов Российской Федерации, окружных избирательных комиссий по выборам в федеральные органы государственной власти, окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, соответствующих комиссий референдума. В ч. 2 этой статьи установлено, что федеральными законами к подсудности этих судов могут быть отнесены и другие дела. При этом п. 4 ст. 75 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” от 12 июня 2002 года предусмотрено, что решения комиссий об итогах голосования, о результатах выборов, референдумов обжалуются в суды соответствующего уровня, по подсудности, установленной п. 2 ст. 75 вышеуказанного Федерального закона. 

Из смысла приведенных правовых норм следует, что если возникшее дело связано с защитой избирательных прав и их гарантиями, заинтересованное лицо вправе оспорить решение избирательной комиссии по выборам в федеральные органы государственной власти и органы государственной власти субъекта Российской Федерации в суде, действующем в этом субъекте Российской Федерации (например, решение избирательной комиссии Московской области, расположенной в городе Москве, в Московский областной, но не в Московский городской суд).

Вопрос 14: Как определяется территориальная подсудность дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов, в том случае, если спор заключается в признании за истцом права на жилое помещение?

Ответ: Гражданин, инвестирующий денежные средства на приобретение жилого помещения (квартиры), вне зависимости от того, какой договор заключен между ним и организацией, осуществляющей вложение инвестированных средств в строительство многоквартирных жилых домов, является потребителем оказываемых этой организацией услуг, так как фактически он приобретает квартиру для личных нужд.

Поэтому на данные правоотношения, возникшие между сторонами в указанных выше случаях, распространяется Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года “О защите прав потребителей”.

В связи с вышеизложенным представляется, что при предъявлении данного иска подлежат применению специальные нормы, устанавливающие подсудность дел по искам о защите прав потребителей (ч. 7 ст. 29 ГПК РФ и ст. 17 Закона “О защите прав потребителей”). Поэтому указанные выше иски могут быть предъявлены в суд по месту жительства истца либо по месту заключения или месту исполнения договора. На основании общего правила территориальной подсудности, установленного в ст. 28 ГПК РФ, такой иск может быть предъявлен и по месту нахождения ответчика.

Производство в суде первой инстанции.

Вопрос 15: Вправе ли адвокат при наличии ордера совершать действия, предусмотренные ст. 54 ГПК РФ?

Ответ: Часть 5 ст.53 ГПК РФ устанавливает, что право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.

Исходя из этого, адвокат, имеющий ордер, в силу ст.54 ГПК РФ вправе совершать от имени представляемого все процессуальные действия.

Вместе с тем, отдельные полномочия, перечисленные в той же статье, представитель вправе совершать, если они специально оговорены в доверенности, выданной представляемым лицом.

Следовательно, один лишь ордер не дает права адвокату совершать действия, для которых согласно ст.54 ГПК РФ требуются полномочия, специально оговоренные в доверенности (например, адвокат вправе обжаловать решение суда, если имеет доверенность, в которой специально оговорено это право).

Вопрос 16: Допустима ли выдача судебного приказа на основании заявления прокурора о выдаче судебного приказа в интересах гражданина либо организации?

Ответ: Статьей 45 ГПК РФ, регламентирующий участие прокурора в судопроизводстве по гражданским делам, в ч.1 предусмотрено, что заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд.

Таким образом, прокурор вправе при указанных выше условиях обратиться в суд в интересах гражданина с заявлением о выдаче судебного приказа.

Что же касается обращения прокурора с заявлением о выдаче судебного приказа, поданного в интересах организации, то следует иметь в виду, что ст. 45 ГПК РФ не предоставляет прокурору права обращаться в суд в защиту организаций.

Вопрос 17: Вправе ли суд удовлетворить иск на основании признания представителем ответчика обстоятельств дела, положенных истцом в основание иска?

Ответ: В соответствии со ст.ст.48 и 53 ГПК РФ граждане и организации вправе вести свои дела в суде лично или через представителей, полномочия которых должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом.

Специального указания в доверенности о праве представителя на признание им обстоятельств дела ст. 54 ГПК РФ не требует.

Признание стороной (ее представителем) обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств; признание заносится в протокол судебного заседания (ч. 2 ст. 68 ГПК РФ).

Поскольку признание обстоятельств, являющееся видом объяснений сторон, выступает, на основании ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, одним из средств судебного доказывания, суд решает вопрос о его относимости и допустимости по правилам ст. 67 ГПК РФ и оценивает данное признание в совокупности и взаимосвязи с другими доказательствами.

Таким образом, суд вправе удовлетворить иск на основании признания представителем ответчика обстоятельств дела, положенных истцом в обоснование иска, если этого признания достаточно для принятия судебного решения.

Вопрос 18: Может ли судья при подготовке дела к судебному разбирательству направить копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству представителю организации, расположенному не по юридическому адресу организации?

Ответ: Согласно ч.4 и ч.5 ст.113 ГПК РФ судебное извещение, адресованное организации, как лицу, участвующему в деле, направляется по месту ее нахождения, под которым понимается место ее государственной регистрации, если в соответствии с законом в учредительных документах не установлено иное; оно также может быть направлено по месту нахождения ее представительства или филиала либо по адресу, указанному этим лицом.

Следовательно, судебное извещение, адресованное организации, может направляться по месту нахождения представителя организации, если от организации имеется заявление в суд, в котором указаны сведения представителя и просьба о направлении всех судебных документов ему и по его адресу.

Вопрос 19: Применимо ли положение п.4 ст.2 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации” в части, не допускающей лиц, не являющихся адвокатами и не состоящих в штате организации, к осуществлению защиты интересов организации в гражданском судопроизводстве?

Ответ: Часть 1 ст.19 Конституции Российской Федерации провозгласила равенство всех перед законом и судом. Согласно ч.3 ст.123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Данные конституционные принципы предполагают наличие одинакового объема процессуальных прав субъектов гражданских правоотношений, в том числе и по вопросу о выборе представителей, независимо от статуса этих субъектов.

Указанный Федеральный закон не содержит изложенных ограничений в отношении физических лиц, устанавливая их только для организаций, что противоречит приведенному выше положению Конституции Российской Федерации.

Часть 2 ст. 48 ГПК РФ предоставляет организациям право свободного выбора своих представителей для участия от их имени в гражданском судопроизводстве, не связывая возможность реализации этими субъектами данного права необходимостью заключать соответствующие договоры на оказание юридической помощи лишь с лицами, осуществляющими такую деятельность только на профессиональной основе (адвокатами).

Разрешая вопрос о допуске лица в качестве представителя организации к участию в конкретном гражданском деле, суды общей юрисдикции должны руководствоваться указанным выше правилом ГПК РФ, как нормой, в полной мере соответствующей приведенным выше положениям Конституции Российской Федерации.

Вопрос 20: Возможно ли взыскание судебных издержек по производству экспертизы (неоплаченных истцом) с ответчика в случае удовлетворения судом исковых требований, если расходы на проведение экспертизы были возложены на стороны в равных долях?

Ответ: ГПК РФ не установил порядок решения вопроса о возмещении расходов на проведение экспертизы в том случае, если истец, который должен был оплатить проведение экспертизы, не сделал этого, но экспертиза была проведена, представлена в суд и судом принято решение в пользу истца. 

Для решения этого вопроса следует на основании ч.4 ст.1 ГПК РФ применять норму, регулирующую сходные отношения.

В качестве такой нормы может выступать ч. 2 ст. 100 ГПК РФ, согласно которой в случае, если в установленном порядке услуги адвоката были оказаны бесплатно стороне, в пользу которой состоялось решение суда, указанные в ч. 1 настоящей статьи расходы на оплату услуг адвоката взыскиваются с другой стороны в пользу соответствующего адвокатского образования.

Таким образом, в данном случае возможно взыскание судебных издержек (неоплаченных истцом) непосредственно с ответчика в пользу экспертного учреждения (эксперта).

Производство по делам, возникающим

из публичных правоотношений.

Вопрос 21: Освобождаются ли государственные органы от уплаты государственной пошлины в случаях, когда они выступают в качестве органов, чьи действия оспариваются в порядке гл. 25 ГПК РФ?

Ответ: Согласно п.14 ч.1 ст.89 ГПК РФ государственные органы, органы местного самоуправления, организации и граждане освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемых в судах, в случае обращения с заявлением в защиту прав других лиц, интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Таким образом, ГПК РФ закрепил в указанной норме льготу по уплате названными субъектами государственной пошлины только в тех случаях, когда эти субъекты участвуют в деле в порядке ч. 1 ст. 46 ГПК РФ, обращаясь в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц, и выступают в качестве лиц, возбуждающих гражданское дело.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона “О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации” федеральные законы и иные нормативные акты, действующие на территории Российской Федерации и связанные с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, подлежат приведению в соответствие с указанным Кодексом и применяются в части, не противоречащей ему.

В силу ч.2 ст. 88 ГПК РФ федеральными законами о налогах и сборах устанавливается только размер и порядок уплаты государственной пошлины. Перечень лиц, освобожденных от уплаты государственной пошлины, содержится в ч.1 ст. 89 ГПК РФ.

Следовательно, с введением в действие ГПК РФ государственные органы, в тех случаях, когда они выступают в качестве органов, чьи действия оспариваются в порядке главы 25 ГПК РФ, оплачивают государственную пошлину на общих основаниях.

Вопрос 22: Должен ли прокурор в заявлении об оспаривании ненормативного акта местного самоуправления указать, какие конкретно права и свободы лиц, в защиту которых он обращается, нарушены оспариваемым актом?

Ответ: Часть 1 ст.254 ГПК РФ, регулирующей порядок подачи заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, устанавливает необходимость указания в заявлении на то, чем конкретно оспариваемый акт нарушает права и свободы лиц, обращающихся за судебной защитой.

В случае реализации прокурором своего правомочия, установленного ч. 1 ст. 45 ГПК РФ на обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов субъектов, указанных в данной норме, подаваемое им заявление должно отвечать требованиям, установленным ГПК РФ.

Таким образом, прокурор в заявлении об оспаривании ненормативного акта местного самоуправления, если он вправе оспаривать его в целях защиты прав лиц, перечисленных в ч.1 ст.45 ГПК РФ, должен указать, какие конкретно права и свободы лиц, в защиту которых он обращается, нарушены оспариваемым актом.

Следует иметь в виду, что ГПК РФ не предоставляет прокурору права оспаривать в суде ненормативные акты органов государственной власти, местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, затрагивающие права лиц, не перечисленных в ч.1 ст.45 ГПК РФ. В принятии таких заявлений следует отказать на основании п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ.

Вопрос 23: Должны ли привлекаться к участию в рассмотрении дела муниципальные образования, если в суд в интересах неопределенного круга муниципальных образований субъекта Российской Федерации в порядке гл. 24 ГПК РФ обратился прокурор с заявлением об оспаривании нормативного акта?

Ответ: Глава 24 ГПК РФ регулирует порядок производства по делам о признании недействующими нормативных правовых актов полностью или в части.

Правом на обращение в суд с заявлением о проверке нормативного правового акта в порядке нормоконтроля ч.1 ст.251 ГПК РФ, в числе иных субъектов, наделяет прокурора, который осуществляет данное правомочие в пределах своей компетенции.

Прокурор осуществляет надзор за соответствием нормативных правовых актов федеральному законодательству, для чего он наделен правом обращаться в суд с требованием о признании противоречащих закону нормативных правовых актов недействительными (п. 3 ст.22 Закона РФ “О прокуратуре Российской Федерации”).

В случае обращения прокурора с заявлением об оспаривании нормативного правового акта привлечение к участию в рассмотрении дела муниципальных образований, чьи права и законные интересы затрагиваются оспариваемым нормативным актом (равно как и других лиц в аналогичных ситуациях), не требуется, поскольку в таких делах прокурор обращается в суд не в защиту прав этих лиц, а в целях осуществления надзора за соответствием нормативных правовых актов федеральному законодательству – в пределах своей компетенции. Следовательно, в заявлении прокурора не требуется обоснование того, какие права муниципальных образований нарушены оспариваемым нормативным правовым актом; необходимо лишь указание на то, в чем он противоречит федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу.

Вопрос 24: Обязан ли суд по своей инициативе применять последствия пропуска заявителем срока, установленного ст. 256 ГПК РФ?

Ответ: Согласно положению ч.2 ст. 256 ГПК РФ причины пропуска срока на обращение с заявлением в суд выясняются в предварительном судебном заседании или судебном заседании и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.

Если дело возникло из публичных правоотношений и рассматривается по правилам подраздела III раздела II ГПК РФ, то последствия пропуска срока на обращение в суд должны применяться судом (судьей) по своей инициативе.

Возможность применения срока исковой давности в зависимости от заявления ответчика закон связывает только с частно-правовыми отношениями (гражданскими, семейными и т.п.).

Вопрос 25: Обладает ли прокурор правом на судебное оспаривание решения квалификационной коллегии судей об отказе в даче согласия на привлечение судьи к уголовной ответственности, при наличии заключения соответствующего суда о том, что в действиях данного судьи содержатся признаки состава преступления?

Ответ: В п.2 ст.26 Федерального закона “Об органах судейского сообщества в Российской Федерации” устанавливается родовая подсудность дел по жалобам на решения квалификационных коллегий определенного уровня: о приостановлении либо прекращении полномочий судьи, о привлечении его к дисциплинарной ответственности, об отставке судьи и о ее приостановлении, а также об отказе в рекомендации на должность судьи.

Пункт 3 этой статьи содержит указание на тот же порядок обжалования всех иных решений квалификационных коллегий судей, предусматривая, что обжалование таких решений возможно лишь по мотивам нарушения процедуры их вынесения.

Анализ положений п.3 ст.26 Федерального закона “Об органах судейского сообщества в Российской Федерации” позволяет сделать вывод о том, что прокурор обладает правом оспаривать в судебном порядке решение квалификационной коллегии судей об отказе в даче согласия на привлечение судьи к уголовной ответственности только по мотивам нарушения процедуры его вынесения.

Вопрос 26: Подлежит ли рассмотрению в суде заявление гражданина об оспаривании решения квалификационной коллегии судей, отказавшей в даче согласия на привлечение судьи к ответственности по жалобе этого гражданина?

Ответ: Пункт 12 ст.16 Федерального закона “О статусе судей в Российской Федерации” (в редакции от 15 декабря 2001 года) устанавливает принцип неприкосновенности судей, а ст. 26 Федерального закона “Об органах судейского сообщества” (в редакции от 4 июля 2003 года) закрепляет правило о том, что решение, принятое квалификационной коллегией судей, может быть обжаловано в судебном порядке лицом, в отношении которого оно принято.

По смыслу этих норм в судебном порядке может быть оспорено только решение квалификационной коллегии и лишь лицом, в отношении которого оно принято и чьи права оно затрагивает.

В случае, когда по заявлению гражданина о привлечении судьи к ответственности будет вынесено решение квалификационной коллегией судей, а гражданин с ним не согласен и оспаривает его в суде, то и в принятии его заявления должно быть отказано по ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, так как такое решение может быть оспорено только лицом, в отношении которого оно принято.

Производство в суде второй инстанции.

Вопрос 27: Вправе ли суд апелляционной инстанции, рассмотрев частную жалобу на определение мирового судьи, отменить определение и вынести решение по существу дела?

Ответ: Статья 334 ГПК РФ устанавливает, что суд апелляционной инстанции, рассмотрев частную жалобу, представление прокурора, вправе: оставить определение мирового судьи без изменения, а жалобу или представление без удовлетворения; отменить определение мирового судьи полностью или в части и разрешить вопрос по существу.

В случае отмены определения апелляционным судом по существу разрешается только тот вопрос, по которому вынесено определение мирового судьи. Решение по делу в таком случае не принимается, и дело направляется на рассмотрение мировому судье.

Например, апелляционная инстанция, рассмотрев частную жалобу, представление прокурора на определение мирового судьи об утверждении мирового соглашения, в случае его отмены, выносит определение об отказе сторонам в удовлетворении ходатайства об утверждении мирового соглашения и направляет дело для дальнейшего рассмотрения мировому судье.

Вопрос 28: Могут ли быть обжалованы определения, вынесенные на стадии апелляционного рассмотрения дела, и в каком порядке?

Ответ: Часть 2 ст.329 ГПК РФ устанавливает, что постановление суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Таким образом, несмотря на то, что определения, вынесенные апелляционной инстанцией на основании абз.4 ст.328 ГПК РФ, препятствуют дальнейшему рассмотрению дела, они вступают в законную силу со дня их принятия. Следовательно, они не могут быть обжалованы в суд кассационной инстанции, на них может быть подана только надзорная жалоба.

Невозможность обжалования таких определений в кассационном порядке связана также с тем, что суд кассационной инстанции, как суд второй инстанции, вправе рассматривать частные жалобы (представления) только на определение суда первой инстанции (ст. 371 ГПК РФ), а районный суд при рассмотрении апелляционных жалоб на решение мировых судей сам выступает в качестве суда второй инстанции (раздел Ш, гл.39 ГПК РФ, ст. 21 Федерального конституционного закона “О судебной системе Российской Федерации”).

Вопрос 29: Вправе ли суд кассационной инстанции снять дело с кассационного рассмотрения и направить его в суд первой инстанции при неуплате или недоплате государственной пошлины при подаче кассационной жалобы?

Ответ: На основании ст.341 ГПК РФ при подаче кассационной жалобы, не соответствующей требованиям, предусмотренным ст.ст.339 и 340 ГПК РФ, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения. Поскольку кассационная жалоба подается через суд принявшей решение, а на определение судьи об оставлении кассационной жалобы без движения может быть подана частная жалоба (ч.3 ст.341 и п.2 ст.337 ГПК РФ), то вынесение такого определения возможно лишь судом первой инстанции.

Если на стадии кассационного рассмотрения будет установлено, что сторона не оплатила либо не доплатила государственную пошлину, то снять дело с рассмотрения нельзя, поскольку ГПК РФ не предоставляет суду кассационной инстанции такого права.

Суд кассационной инстанции должен поступить аналогично суду первой инстанции, оказавшемуся в сходной ситуации, когда исковое заявление, не оплаченное государственной пошлиной в установленном размере, было ошибочно принято судьей к производству, а не оставлено без движения в соответствии со ст.136 ГПК РФ: рассмотреть дело и решить вопрос о довзыскании или взыскании государственной пошлины в кассационном определении с учетом правил ст.98 ГПК РФ.

При этом не исключается возможность решения вопроса о довзыскании или взыскании государственной пошлины, а также других судебных расходов и судом первой инстанции в таком же порядке путем вынесения соответствующего определения.

Вопрос 30: В случае, если сторона, в пользу которой уже вынесено определение кассационной инстанции, принявшей новое решение по делу, обратится с заявлением о распределении судебных расходов непосредственно в кассационную инстанцию, суд какого уровня должен рассматривать такое заявление и в какой процессуальной форме (путем вынесения дополнительного решения или определения) должно быть вынесено судебное постановление по этому вопросу?

Ответ: Согласно ч.3 ст.98 ГПК РФ в случае, если суд вышестоящей инстанции, не передавая дело на новое рассмотрение, изменит состоявшееся решение суда нижестоящей инстанции или примет новое решение, он соответственно изменяет распределение судебных расходов; если в этом случае суд вышестоящей инстанции не изменил решение суда в части распределения судебных расходов, этот вопрос должен решить суд первой инстанции по заявлению заинтересованного лица.

Суд первой инстанции разрешает указанный вопрос путем вынесения определения, а не дополнительного решения, поскольку в данном случае возможность вынесения им дополнительного решения исключается, так как оно в силу ст.201 ГПК РФ может быть вынесено только судом, принявшим решение по делу, а таким судом является суд кассационной инстанции.

Вопрос 31: Должна ли сторона оплачивать государственную пошлину при подаче кассационной жалобы, если решение обжалуется только в части взыскания судебных расходов?

Ответ: Пункт 10 ст.4 Закона от 9 декабря 1991 года “О государственной пошлине” (в редакции от 25 июля 2002 года) устанавливает, что размер государственной пошлины, взимаемой при подаче кассационной жалобы, составляет 50 процентов от размера государственной пошлины, взимаемой при подаче искового заявления (жалобы).

Согласно ч.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Таким образом, судебные расходы возникают только в связи с рассмотрением судебного дела и его существа не затрагивают. Кроме того, судебные расходы не входят в цену иска. Поэтому при обжаловании решения только в части взыскания судебных расходов сторона не должна оплачивать государственную пошлину.

Вопрос 32: Может ли быть обжаловано в кассационном и надзорном порядке частное определение суда?

Ответ: Статья 226 ГПК РФ устанавливает, что при выявлении случаев нарушения законности суд вправе вынести частное определение и направить его в соответствующие организации или соответствующим должностным лицам, которые обязаны в течение месяца сообщить о принятых ими мерах.

Согласно ч.2 ст.371 ГПК РФ определение суда первой инстанции может быть обжаловано, если это прямо предусмотрено Кодексом, а также в том случае, если определение суда исключает возможность дальнейшего движения дела.

В ст.226 ГПК РФ не указано, что частное определение может быть обжаловано в вышестоящий суд.

Между тем, ст.46 Конституции Российской Федерации устанавливает, что каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Невозможность обжалования частного определения ограничивает право лица, чьи права и законные интересы затронуты данным определением, на судебную защиту. Частное определение затрагивает права и свободы человека или организации, поэтому оно может быть обжаловано в целях устранения нарушения закона и защиты прав заинтересованного лица.

В том случае, если лицо, в отношении которого вынесено частное определение, участвовало в деле, оно может обжаловать частное определение в кассационном (апелляционном) и надзорном порядке. В случае же, если лицо, чьи права и законные интересы затронуты частным определением, не участвовало в деле, оно вправе, в соответствии с ч.1 ст.376 ГПК РФ, обжаловать такое определение в надзорном порядке.

Производство в суде надзорной инстанции.

Вопрос 33: Вправе ли уполномоченный по правам ребенка в субъекте Российской Федерации обжаловать вступившие в законную силу судебные постановления в суд надзорной инстанции в случае, когда такое полномочие определено в законе субъекта Российской Федерации?

Ответ: Вступившим в действие с 1 февраля 2003 года ГПК РФ определен круг лиц, имеющих право на обжалование судебных постановлений.

Согласно ч.1 ст.376 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, за исключением судебных постановлений Президиума Верховного Суда Российской Федерации, могут быть обжалованы в порядке, установленном главой 41 ГПК РФ, в суд надзорной инстанции лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями.

Уполномоченный по правам ребенка в субъекте Российской Федерации в соответствии со ст.38 ГПК РФ, лицом, участвующим в деле, не является.

Кроме того, ст.380 ГПК РФ предусмотрено в качестве одного из оснований возвращения судом жалобы на судебное постановление – ее подача лицом, не имеющим права на обращение в суд надзорной инстанции.

Гражданское процессуальное законодательство находится в исключительном ведении Российской Федерации (п. “о” ст.71 Конституции Российской Федерации).

Частью 1 ст.1 ГПК РФ установлено, что порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом “О судебной системе Российской Федерации”, настоящим Кодексом и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными законами, порядок гражданского судопроизводства у мирового судьи – также Федеральным законом “О мировых судьях в Российской Федерации”.

Следовательно, закон субъекта Российской Федерации не относится к нормативным правовым актам, регулирующим гражданское судопроизводство и дающим право уполномоченному по правам ребенка в субъекте Российской Федерации на обжалование вступивших в законную силу судебных постановлений в порядке надзора.

Таким образом, действующее процессуальное законодательство исключает возможность обращения уполномоченного по правам ребенка в субъекте Российской Федерации в суд надзорной инстанции с жалобой на вступившие в законную силу судебные постановления.

Не имеют такого права и уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации.

Вопрос 34: Возможно ли возбуждение производства в порядке надзора по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда?

Ответ: Исходя из положений ч.ч.1 и 3 ст.376 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления могут быть обжалованы в порядке надзора лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями, а должностными лицами органов прокуратуры (ч. 4 ст.377 ГПК РФ) – принесено представление, если в рассмотрении дела участвовал прокурор.

Таким образом, право обжалования судебных постановлений в порядке надзора имеют только лица, указанные в ч.ч.1 и 3 ст.376 ГПК РФ. Судье, участвующему в рассмотрении и разрешении дела, или должностному лицу соответствующего суда ГПК РФ такое право не предоставлено, в связи с чем он лишен возможности обращаться с представлением о пересмотре судебного постановления в порядке надзора.

Следовательно, президиум областного суда не вправе рассматривать дело по существу по представлению председателя городского (районного) суда, не согласного с определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда.

Вопрос 35: Допустимо ли применение ст.90 ГПК РФ в надзорном производстве и может ли ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины разрешить единолично судья областного суда?

Ответ: Согласно общему правилу, вопрос об отсрочке или рассрочке, уменьшении размера государственной пошлины при подаче (апелляционной или кассационной) жалобы решает суд, в котором дело было рассмотрено по первой инстанции (ч.1 ст.320 и ч.2 ст.337 ГПК РФ).

С учетом того, что ГПК РФ не определил порядок решения указанного вопроса при подаче надзорных жалоб по делам, которые не были предметом рассмотрения в апелляционном или кассационном порядке, следует руководствоваться требованиями, установленными в ч.4 ст.1 ГПК РФ (аналогия закона).

Таким образом, вопрос об отсрочке или рассрочке, уменьшении размера государственной пошлины при подаче надзорных жалоб по делам, которые не были обжалованы в апелляционном или кассационном порядке, решается судом первой инстанции, рассмотревшим данное дело.

Вопрос 36: Как следует поступить суду надзорной инстанции в случае, когда в надзорной жалобе содержится просьба об отмене решения мирового судьи и не ставится вопрос об отмене апелляционного определения, оставившего решение мирового судьи без изменения?

Ответ: Отсутствие в надзорной жалобе просьбы об отмене апелляционного определения, оставляющего решение мирового судьи без изменения, а апелляционную жалобу (представление) без удовлетворения, не является препятствием для рассмотрения судьей надзорной инстанции этой жалобы по существу, поскольку оно самостоятельного значения не имеет.

Однако, в случае изменения апелляционной инстанцией решения мирового судьи надзорная жалоба (представление) на решение мирового судьи без указания просьбы об отмене судебного постановления апелляционной инстанции должна быть возвращена с указанием причин возврата. В таких случаях постановление суда апелляционной инстанции заменяет полностью или в части решение мирового судьи и вследствие этого надзорная жалоба должна содержать требование об отмене постановления апелляционной инстанции и соответствующее обоснование (п.п.5, 6 ч.1 ст.378 ГПК РФ).

Производство, связанное с исполнением судебных постановлений.

Вопрос 37: В какой форме должен обратиться взыскатель в суд с просьбой о направлении в службу судебных приставов исполнительного документа для принудительного исполнения решения суда?

Ответ: В соответствии с положениями ст.428 ГПК РФ исполнительный лист выдается взыскателю или по его просьбе направляется судом для исполнения.

Из редакции указанной нормы видно, что ГПК не определил форму обращения взыскателя в суд для направления исполнительного документа. Следовательно, взыскатель вправе обратиться в суд с просьбой о направлении исполнительного документа в любой форме (письменно или устно).

Вопрос 38: Возможна ли выдача судом нескольких исполнительных листов в случаях, когда исполнение решения суда должно производиться в различных местах?

Ответ: В ст.ст.2, 17 и 18 Конституции Российской Федерации закреплен принцип приоритетного значения прав и свобод гражданина, которые определяют смысл, содержание и применение законов.

В развитие указанных положений Конституции Российской Федерации в ст.2 ГПК РФ, установившей основные задачи гражданского судопроизводства, содержится норма о том, что целью гражданского судопроизводства является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений.

Ограничение на выдачу нескольких исполнительных листов, в случае наличия у должника нескольких источников дохода, по каждому из которых должно производиться удержание в пользу взыскателя (например, взыскание алиментов на несовершеннолетних детей), приведет в конечном итоге к нарушению указанного конституционного принципа, поскольку не позволит исполнить судебное решение в полном объеме и реализовать названные выше задачи гражданского судопроизводства по защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений.

Таким образом, в случаях, когда решение суда должно исполняться в нескольких местах, исполнительные листы могут по просьбе взыскателя выдаваться по количеству этих мест.

Вопрос 39: К подсудности какого суда относится рассмотрение дел об обжаловании действий (бездействия) пристава-исполнителя, исполняющего решение мирового судьи?

Ответ: Если исполнительный лист выдан районным или другим федеральным судом, жалоба подается в районный суд, а если мировым судьей – мировому судье, в районе деятельности которых исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель (ст.441 ГПК РФ).

Поздравляем !

35 лет в адвокатуре:

Торбич   Нэля  Петровна

20  лет  в  адвокатуре:

Лаврентьев Вячеслав Павлович

Матрусенко  Ирина  Эмильевна

От всей души желаем коллегам успехов в нашем нелегком труде, здоровья и личного счастья!

� Далее по тексту - Федеральный Закон.


� См. также: Методические рекомендации о порядке собирания доказательств адвокатом в уголовном про�цессе (утв. Советом Федеральной палаты адвокатов РФ, протокол № 5 от     .05.2004 г.)


� См. также: Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении профессиональной деятельности (утв. Советом Федеральной палаты адвокатов РФ - прото�кол № 4 от 10.12.2003 года)


� См. Научно-практический комментарий к Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвока�туре в Российской Федерации под редакцией Д.Н.Козака. — М.: «Статут», 2003.





