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ПОЗДРАВЛЕНИЯ

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

25 июня 2004 г.                                                                               г.Москва

(протокол № 7)

В Администрацию Президента Российской Федерации, в Правительство Российской Федера​ции, в Министерство юстиции Российской Федерации, в иные государственные органы поступают обращения от адвокатских образований и отдельных адвокатов с постановкой вопросов по разреше​нию конкретных уголовных, административных и гражданских дел.

В Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации также поступают обращения отдельных адвокатов, разрешение которых является компетенцией адвокатского образования, соот​ветствующей адвокатской палаты либо судебных органов

Совет Федеральной палаты адвокатов   РЕШИЛ:

1. Рекомендовать адвокатам Российской Федерации и органам адвокатского самоуправления:

- избегать направления в высшие государственные органы и организации обращений о разре​шении вопросов, не относящихся непосредственно к их компетенции;

- при обжаловании действий (бездействия) органов управления, правоохранительных и су​дебных органов, должностных лиц указанных органов следует руководствоваться требованиями со​ответствующих законодательных актов, устанавливающих порядок обращения с подобными заявле​ниями и порядок их разрешения;

- при направлении обращений по вопросам внутрикорпоративных отношений следует учиты​вать, что Федеральная палата адвокатов не правомочна отменять либо пересматривать решения ква​лификационных комиссий, советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации и иных ор​ганов адвокатского самоуправления;

- при необходимости получения разъяснений по определенным вопросам адвокатской дея​тельности адвокату следует обращаться в адвокатскую палату, членом которой он является. При не​возможности разрешения поставленных вопросов на месте совет адвокатской палаты вправе напра​вить адвокатский запрос в Федеральную палату адвокатов с уведомлением об этом обратившегося адвоката.

2. Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».

3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Феде​рации.

Президент Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации                                                           Е.В.Семеняко

ОДОБРЕНЫ 

Советом Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации

27 мая 2004 г. (протокол № 6)

с изменениями от 25 июня 2004 г.

(протокол № 7)

ВРЕМЕННЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

о порядке рассмотрения и разрешения письменных обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов Российской Федерации

Настоящие Временные методические рекомендации разработаны в соответствии с нормами Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и положе​ниями Кодекса профессиональной этики адвоката в целях оказания методической помощи адвокатам, адвокат​ским образованиям и адвокатским палатам субъектов Российской Федерации в работе по рассмотрению обраще​ний граждан, депутатов и других должностных лиц по вопросам адвокатской деятельности и оказания квалифи​цированной юридической помощи. 
I. Общие положения

1.1. Органы адвокатского самоуправления, руководители адвокатских образований и адвокатских палат должны принимать и в соответствии со своими полномочиями рассматривать предложения, заявления и жалобы граждан, обращения депутатов и других должностных лиц, давать на них ответы и принимать необходимые меры.

1.2. Письменное обращение гражданина должно быть им подписано с указанием фамилии, имени, отчества и содержать помимо изложенного существа предложения, заявления либо жалобы также данные о месте его жи​тельства, работы или учебы. Обращение, не содержащее этих сведений, признается анонимным и рассмотрению не подлежит. 

1.3. Письменное обращение по вопросам, не относящимся к компетенции органов адвокатского самоуправ​ления, руководителей адвокатских образований и адвокатских палат, направляется не позднее чем в пятидневный срок по принадлежности в ту организацию или учреждение, в чьем ведении находится разрешение поставленных в обращении вопросов, о чем извещается гражданин или должностное лицо, а при личном приеме гражданину разъясняется, куда следует обратиться. Если обращение не может быть направлено по принадлежности, оно воз​вращается гражданину или должностному лицу.

1.4. Руководители адвокатских палат и адвокатских образований должны проводить личный прием граждан по вопросам, связанным с адвокатской деятельностью и оказанием им квалифицированной юридической помощи адвокатами.

1.5. Жалобой на действия (бездействие) адвоката, а равно на решения президента или совета адвокатской палаты следует считать устное или письменное обращение лица, выражающего несогласие с тем или иным реше​нием, действием (бездействием) и требующего восстановления его нарушенных прав и законных интересов.

1.6. Жалобы граждан не могут быть направлены для разрешения тем органам или должностным лицам, действия которых обжалуются.

II. Организация работы с предложениями, заявлениями и жалобами граждан, обращениями депутатов и других должностных лиц

2.1. Органы адвокатского самоуправления, руководители адвокатских палат и адвокатских образований по поступившим обращениям должны:

внимательно разбираться в их существе, в случае необходимости истребовать нужные документы, прини​мать другие меры для объективного разрешения вопроса;

принимать обоснованные решения по предложениям, заявлениям, жалобам граждан, обращениям депута​тов и других должностных лиц, обеспечивать своевременное и правильное исполнение этих решений;

сообщать гражданам в письменной или устной форме, депутатам и другим должностным лицам - в пись​менной или устной форме о решениях, принятых по предложениям, заявлениям, жалобам и обращениям, а в случаях их от​клонения указывать мотивы; по просьбам граждан разъяснять порядок обжалования;

систематически анализировать и обобщать предложения, заявления, жалобы граждан, содержащиеся в них критические замечания с целью совершенствования адвокатской деятельности и организации оказания квалифи​цированной юридической помощи населению.

2.2. Письменные обращения граждан должны рассматриваться руководителями адвокатских образований и адвокатских палат (лицами, их замещающими), как правило, в день их поступления, но не позднее чем в трех​дневный срок.

2.3. Заявления и жалобы разрешаются в срок до одного месяца со дня поступления, а не требующие допол​нительного изучения и проверки - безотлагательно, но не позднее 15 дней.

В тех случаях, когда для разрешения заявления или жалобы необходимо проведение специальной проверки, истребование дополнительных материалов либо принятие других мер, сроки разрешения заявления или жалобы могут быть в порядке исключения продлены руководителем (лицом, его замещающим), но не более чем на один месяц, с сообщением об этом лицу, подавшему заявление или жалобу.

Предложения граждан рассматриваются в срок до одного месяца, за исключением тех предложений, кото​рые требуют дополнительного изучения, о чем сообщается лицу, внесшему предложение.

2.4. Предложения, заявления и жалобы граждан, поступающие из редакций газет, журналов, телевидения, радио и других средств массовой информации, а также выступления и опубликованные в печати материалы, свя​занные с предложениями, заявлениями, жалобами, рассматриваются в таком же порядке и в те же сроки, как ука​зано выше.

2.5. При обращении в адвокатские образования и адвокатские палаты члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы по вопросам, связанным с их деятельностью, руководители адвокатских образований и адвокатских палат должны безотлагательно (а при необходимости получения дополнительных материалов — не позднее 30 дней со дня получения обращения) дать ответ на это обращение и предоставить запрашиваемые доку​менты или сведения.

Если необходимо проведение дополнительной проверки или истребование каких-либо дополнительных ма​териалов, руководители адвокатских образований и адвокатских палат должны сообщить об этом обратившемуся к ним члену Совета Федерации, депутату Государственной Думы.

Рассмотрение и разрешение обращений депутатов законодательных органов субъектов Российской Феде​рации осуществляется в таком же порядке с учетом регионального законодательства.

В случае поступления депутатского обращения за подписью нескольких депутатов ответ о результатах про​верки направляется каждому из них либо одному из депутатов с предложением довести их до остальных авторов обращения.

Не является депутатским обращением письмо депутата, которое не требует ответа и является препроводи​тельным к жалобе лица, обратившегося к депутату. Ответы депутатам в этом случае могут даваться лишь по ука​заниям руководителей адвокатских образований и адвокатских палат.

2.6. Письменные обращения правоохранительных и иных органов и должностных лиц этих органов рас​сматриваются в общем порядке и ответ на них дается в месячный срок.

В случае отклонения требований, изложенных в этих обращениях, в ответе излагаются мотивы, по кото​рым они отклонены.

2.7. Если в обращениях лиц, не указанных в пункте 1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, содержатся сведения о совершении адвокатом поступка, порочащего честь и достоинство адвоката или умаляю​щего авторитет адвокатуры, сведения о неисполнении либо ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также о неисполнении решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции, которые нашли свое подтверждение и могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, вице-президент адвокатской палаты вносит президенту адвокатской палаты представление для начала дисциплинарного производства.

III. Делопроизводство по предложениям, жалобам, заявлениям граждан, обращениям депутатов и других должностных лиц

3.1.Письменные обращения граждан, поступившие в адвокатское образование или в адвокатскую палату, должны учитываться в журнале (книге) регистрации предложений, заявлений и жалоб.

Лицо, подавшее предложение, заявление, жалобу вправе отозвать их. В этом случае предложение, заявле​ние, жалоба подлежат возврату. При необходимости их копии могут храниться вместе с заявлением об отзыве.

3.2. Письменные обращения после их разрешения вместе с копиями ответов подшиваются в отдельное производство (дело) и хранятся по правилам делопроизводства. Повторные обращения хранятся вместе с первичными.

3.3. Учет приема посетителей может вестись по журналу (книге) приема посетителей, в котором делаются отметки о принятых решениях и мерах.

3.4. Письменные обращения депутатов и других должностных лиц учитываются и хранятся в делопроиз​водстве адвокатского образования, адвокатской палаты по общим правилам.

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

25 июня 2004 г.                                                                                   г.Сочи

(протокол № 7)

Совет Федеральной палаты адвокатов

РЕШИЛ:

1.  Внести  в  Положение  о  мерах,  основаниях  и  порядке  поощрения Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации следующее изменение: изложить статью 4 Положения в новой редакции:

«4. Нагрудным знаком «За верность адвокатскому долгу», медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 1 степени награждаются лица, обладающие статусом адвоката и имеющие непрерывный стаж адвокатской деятельности не менее пятнадцати лет.

Медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» 2 степени награждаются лица, обладающие статусом адвоката и имеющие непрерывный стаж адвокатской деятельности не менее десяти лет.

Повторное награждение нагрудным знаком и медалью не производится. Дипломом награждаются:

адвокатское образование - за успешную, стабильную и высококвалифицированную адвокатскую деятельность коллектива адвокатов;

адвокатская палата субъекта Российской Федерации - за высокую организацию оказания квалифицированной юридической помощи населению на территории субъекта Российской Федерации.

По решению Совета Федеральной палаты адвокатов Дипломом могут награждаться адвокатские объединения (образования) иностранных государств за вклад в развитие международного адвокатского сотрудничества».

2. Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации».

3. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

Президент Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации                                                              Е.В.Семеняко

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

25 июня 2004г.                                                                                         г.Сочи

(протокол №7)

Заслушав и обсудив информацию о профессиональной подготовке и переподготовке адвокатов, помощников адвокатов и стажеров адвокатов, Совет Федеральной палаты адвокатов

РЕШИЛ:
1. Согласиться с предложением о вступлении Федеральной палаты адвокатов в число учредителей Российской Академии адвокатуры и образовании в её составе Всероссийских курсов повышения квалифи​кации адвокатов в целях создания единой системы повышения квалификации адвокатов.

2. Считать необходимым для всех адвокатов обязательное, платное и регулярное, не реже одного раза в пять лет, повышение квалификации, удостоверяемое в установленном порядке учреждением выс​шего профессионального и послевузовского профессионального образования.

Очередность и порядок повышения квалификации адвокатов устанавливаются адвокатской пала​той субъекта Российской Федерации.

3. Утвердить:

- Единую методику профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов, помощников ад​вокатов и стажеров адвокатов;

-    Положение о Всероссийских курсах повышения квалификации;

- План работы Всероссийских курсов повышения квалификации, программы повышения квалифи​кации адвокатов, а также примерную смету расходов на проведение тематического семинара продолжительностью 72 часа (для 60 обучающихся);

- Программу тематического семинара для повышения квалификации руководителей адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

Поручить Научно-методическому центру Федеральной палаты адвокатов совместно с Российской Академией адвокатуры доработать указанные документы с учетом предложений и замечаний Совета Фе​деральной палаты адвокатов и адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

Отв. Бойков А.Д., Мирзоев Г.Б.-ректор Российской Академии адвокатуры.

Срок - сентябрь 2004 г.

4. Рекомендовать адвокатским палатам субъектов Российской Федерации в срок до ] сентября 2004 г. представить в Российскую Академию адвокатуры (105120, г.Москва, Малый Полуярославский переулок, д.3/5):

- предложения о содержании учебных программ Всероссийских курсов повышения квалификации адво​катов и о возможности привлечения к преподавательской деятельности на указанных курсах членов своих палат и научно-практических работников своего региона;

- предложения о возможности проведения учебных занятий с членами адвокатских палат соответ​ствующих субъектов Российской Федерации на их территории в форме выездных семинаров. Оказать со​действие Всероссийским курсам повышения квалификации адвокатов в организации проведения таких занятий;

- списки членов адвокатских палат (не менее 2% от численности адвокатов в адвокатской палате), планируемых для повышения квалификации в течение 2004-2005 учебного года на Всероссийских курсах повышения квалификации адвокатов.

Отв. президенты адвокатских палат.

5. Рекомендовать адвокатским палатам субъектов Российской Федерации предусматривать при форми​ровании годовых бюджетов адвокатских палат выделение средств на частичное финансирование мероприятий по повышению квалификации адвокатов.

6. Возложить контроль за исполнением настоящего решения на вице-президента Федеральной палаты адвокатов Галоганова А.П.

7. Опубликовать настоящее решение в журнале «Вестник Федеральной палаты адвокатов Россий​ской Федерации».

8. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

Президент Федеральной палаты адвокатов

Российской Федерации                                                          E.B .Семеняко

ВИДЫ ЗАНЯТИЙ

	Категории

	Виды занятий
	Количество часов


	Стажеры

	1     Ролевые игры . 

2.    Самостоятельная работа 

3.    Семинары  

4. Дебаты . 

5. Лекции.

6.     Посещение судебных заседаний (ознакомление и анализ)


	

	Молодые адвокаты (стаж работы до 3-х лет)


	1.   Ролевые игры

2.   Тренинга

3.   Самостоятельная   работа

4.   Дебаты

5.   Семинары, лекции 

6.   Посещение судебных заседаний
	

	Адвокаты (стаж работы от 3 до 10 лет)


	1.   Круглые столы

2.   Лекции

3.   Конференции


	

	Стажированные

адвокаты (стаж более .10 лет)


	1.   Тренинги

2.   Круглые столы

3.   Лекции

4.   Конференции
	

	Члены

квалификационной комиссии


	1.   Круглые столы

2.   Тренинги.

3.   Лекции.

4.  Конференции


	

	Президенты и вице-президенты адвокатских Палат


	1.   Круглые столы

2.   Лекции.

3.   Конференции.
	


АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                        С  О  В  Е  Т

Г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

ВЫПИСКА.

ПРОТОКОЛ № 15/ 04

           заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                  29. 07.2004 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Герасимов В.В., Казбанов И.В., Кириллова В.Н.,  Кепеджи Г.Н., Мироненко О.В., Проскурина М.Г.,  Сенченко А.А., Федюкевич Р.Л. 

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь:  Федюкевич Р.Л.

1. О приостановлении статуса члена Совета, адвоката Самсонова М.Д.

Руководствуясь ч.1 ст.16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

1.1. Приостановить статус адвоката Самсонова Михаила Дмитриевича, осуществляющего свою деятельность в Адвокатском кабинете г. Красноярска с 29.07.2004г.

Голосовали: единогласно.

2. О прекращении статуса адвоката Черенковой Е.В., адвоката Беляковой Т.В.

Руководствуясь ч.1 ст.17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» Совет Адвокатской палаты Красноярского края 

Решил:

2.1.  Прекратить статус адвоката Черенковой Елены Вячеславовны, осуществляющей свою деятельность в МРКА г.Красноярска на основании личного заявления.

2.2.  Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Министерства Юстиции РФ по Красноярскому краю для внесения изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

2.3. Прекратить статус адвоката Беляковой Татьяны Владимировны   на основании личного заявления.

2.4 Выписку из протокола заседания Совета направить в Главное управление Министерства Юстиции РФ по Красноярскому краю для внесения изменений в региональный реестр адвокатов Красноярского края.

Голосовали: единогласно.

5. О направлении представителя палаты для участия в съезде Федерального      Союза адвокатов России.

Мальтов С.Н.: На заседании Совета  14.07.2004г. рассматривался вопрос – о вступлении в Федеральный Союз адвокатов России, было принято решение- проработать вопрос о целесообразности и порядке вступления в Федеральный Союз адвокатов России. В адрес Адвокатской палаты получено официальное приглашение для участия в съезде ФСАР, который состоится 16-17 сентября 2004г.

Обсудив вопрос, принимая во внимание актуальность вопросов поставленных повесткой дня съезда ФСАР Совет Адвокатской палаты 

Решил:

5.1. Предоставить полномочия представительства от Адвокатской палаты Красноярского края на съезде ФСАР- президенту Адвокатской палаты Мальтову Сергею Николаевичу. 

         Голосовали: единогласно.

6.   О проведении краевой конференции по вопросам адвокатской этики.

Мальтов С.Н.: При осуществлении профессиональной деятельности адвоката одним из наиболее важных вопросов является  вопрос адвокатской этики. Проанализировав дисциплинарную практику за 2004 год,предлагаю обсудить вопрос о проведении конференции, посвященной вопросам адвокатской этики

Обсудив вопрос, принимая во внимание его актуальность, Совет Адвокатской палаты

Решил:

6.1.  Провести конференцию, посвященную вопросам адвокатской этики в октябре 2004 года.

6.2. Утвердить Оргкомитет в составе 4 человек:

1.Шпагин А.Е.

2.Глисков А.А.

3.Кривоколеско И.И. 

4.Стойко С.Н.

            Голосовали: единогласно.

8. О вопросах адвокатской этики:- о выступлении в средствах массовой информации;- об участии в делах по назначению.

      Мальтов С.Н.: На заседание Совета  представлены   «Разъяснения по вопросам профессиональной этики адвоката:- о выступлении в средствах массовой информации;- об участии в делах по назначению». Прошу обсудить представленные материалы  и принять решение.

Обсудив материалы, принимая во внимание актуальность поставленных вопросов Совет Адвокатской палаты

Решил:

8.1.  Одобрить «Разъяснения по вопросам профессиональной этики адвоката:- о выступлении в средствах массовой информации;- об участии в делах по назначению».

Голосовали: единогласно.
9. Об обязательном  предоставлении информации об изменении юридического адреса и фактического местонахождения адвокатских образований, а также об изменении индивидуальных учетных данных адвокатов.


          Мальтов С.Н.: В Совет Адвокатской палаты поступила информация о случаях  не предоставления адвокатскими образованиями, отдельными адвокатами изменений: юридического адреса адвокатского образования, фактического мета нахождения адвокатского образования, либо фактического места проживания адвоката, изменений  номеров телефонов, а также  учетных данных адвокатов (паспортные данные, ИНН).



Руководствуясь ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Кодекса профессиональной этики адвоката, Налоговым Кодексом РФ, Кодексом профессиональной этики адвоката Совет Адвокатской палаты 

Решил: 

9.1. Обязать адвокатов, адвокатов-руководителей адвокатских образований в течение 3 рабочих дней  уведомлять Совет Адвокатской палаты об изменениях юридического адреса и фактического местонахождения адвокатского образования, изменении номеров телефонов для связи, а также изменении адвокатом форм адвокатского образования и других данных ( Письмо Президента  Адвокатской палаты Красноярского края исх. № 311/14 от 30.04.2004г.).

9.2. За неисполнение данного решения адвокаты, адвокаты- руководители адвокатских образований  могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности, вплоть до прекращения их статуса.

9.3. Довести до сведения адвокатов, адвокатов-руководителей адвокатских образований о принятом решении  путем опубликования в Информационном бюллетене Адвокатской палаты  

10. О праздновании 140-летия российской адвокатуры.

Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

                     Решил:

10.1 Утвердить состав оргкомитета по подготовке и проведению  празднования 140 – летия Российской адвокатуры:

     1. Мальтов С.Н.

     2. Казбанов И.В.

     3. Мироненко О.В.

     4. Пустовая С.В.

     5. Кепеджи Г.Н.

     6. Поздникина Н.М.

     7. Степанов В.Е.

10.2. Предложить Комиссии по оказанию методической помощи и защите прав адвокатов при осуществлении адвокатской деятельности  делегировать 3 человек  в состав оргкомитета.  

10.3. Информировать Адвокатское сообщество Красноярского края о начале проведения мероприятий по подготовке и проведению празднования 140-летия Российской адвокатуры.

10.4. Обязать оргкомитет по подготовке и проведению празднования 140- летия Российской адвокатуры в срок до 31 августа представить в Совет Адвокатской палаты программу и смету расходов мероприятий. 

10.5. Назначить председателем оргкомитета – Мальтова С.Н.  

Голосовали: единогласно.

11. Разное.

Мальтов С.Н.: В Совет Адвокатской палаты поступило заявление Президента Первой специализированной Коллегии адвокатов «Интер-Статус» Красноярского края с просьбой решить вопрос об изменении закрепленности  Коллегии, закрепив указанную выше Коллегию, наряду с другими адвокатскими образованиями, за Железнодорожным районом г. Красноярска. Обсудив вопрос, Совет Адвокатской палаты 

Решил:

 12.1. Изменить закрепленность Первой специализированной Коллегии адвокатов «Интер-Статус» Красноярского края, закрепив ее, наряду с другими адвокатскими образованиями за Железнодорожным районом г. Красноярска. 

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                          С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                                   Р.Л.Федюкевич


Р ЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Красноярского края

29 июля 2004 г.






          г. Красноярск

(протокол № 15-04)


Заслушав сообщение о фактах не предоставления адвокатскими образованиями информации об изменении их юридического адреса, фактического местонахождения, а также  индивидуальных учетных данных, 

На основании:

1. Части 2 ст. 20 , ч. 2 ст. 21, п. 7 ст. 22, п. 2 ст. 23 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», устанавливающих обязанность каждого адвоката и адвокатского образования направлять в Совет Адвокатской палаты заказным письмом уведомление, в котором указываются сведения об адвокате, местонахождение адвокатского образования порядок осуществления телефонной, телеграфной и иной связи между Советом Адвокатской палаты и адвокатом, адвокатским кабинетом, коллегией адвокатов, адвокатским бюро;

2. Части 2 ст. 85 Налогового Кодекса РФ, устанавливающей обязанность Советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации сообщать не позднее 30-го числа каждого месяца в налоговый орган по месту нахождения адвокатской палаты субъекта РФ сведения об адвокатах, являющихся ее членами, и об избранной ими форме адвокатского образования.

Руководствуясь:

1. Пунктом 9 ст. 29 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обязательности исполнения решений органов адвокатской палаты для всех ее членов;

2. Пунктом 6 ст. 17 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» о возможности прекращения статуса адвоката за неисполнение решения органов адвокатской палаты;

3. Статьей 18 Кодекса профессиональной этики адвоката о мерах дисциплинарной ответственности за нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре;

РЕШИЛ:

1. Обязать адвокатов, адвокатов-руководителей адвокатских образований в течение 3 рабочих дней  уведомлять Совет Адвокатской палаты об изменениях юридического адреса и фактического местонахождения адвокатского образования, изменении номеров телефонов для связи, а также изменении адвокатом форм адвокатского образования и других данных  ( Письмо Президента  Адвокатской палаты Красноярского края исх. № 311/14 от 30.04.2004г.).

2. За неисполнение данного решения адвокаты, адвокаты- руководители адвокатских образований  могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности, вплоть до прекращения их статуса.

3. Довести до сведения адвокатов, адвокатов-руководителей адвокатских образований о принятом решении  путем опубликования в Информационном бюллетене Адвокатской палаты
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Адвокатской палаты 

Красноярского края
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ОДОБРЕНО

Решение Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края

№___  от "29_" _07______ 2004г.

РАЗЪЯСНЕНИЯ
ПО ВОПРОСАМ  ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА

О ВЫСТУПЛЕНИЯХ В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

              К адвокатам нередко обращаются с просьбами высказаться в СМИ по актуальным социальным вопросам, выразить свое отно​шение к делам, имеющим большой общественный резонанс. Адво​кат, несомненно, вправе излагать в прессе свое мнение по поли​тическим и правовым проблемам, и введение здесь каких-либо запретов помимо ограничений, предусмотренных Конституцией России, неприемлемо. При этом адвокаты, однако, не должны забывать, что адвокатура -организация не политическая, адво​катская деятельность по природе своей профессия гуманная, а адвокат —- всегда носитель идеи правозащиты и уважения к чужим правам. Поэтому публичные высказывания адвокатов должны быть чужды настроениям правового нигилизма и экстремизма.
          По общему правилу адвокат не должен комментировать дела, в которых он не принимает участия. Исключения возможны, если адвокат получил на комментарий согласие коллеги, либо произ​вол абсолютно очевиден. Необходимо помнить, что для граждан​ских дел и уголовных дел, в которых имеются потерпевшие, не существует нейтральных правовых оценок, такие оценки всегда будут в пользу одной из сторон и во вред — другой. Категорически недопустимы публичные советы коллегам, как им вести дела, например, куда и с какими жалобами обращаться. Адвокатом, избравшим иную тактику защиты, подобное вторжение в его про​фессиональную деятельность обоснованно может быть расценено как умаление деловой репутации и, в случае обращения в Совет, повлечь для «советчика» меру дисциплинарного взыскания.

ОБ УЧАСТИИ В ДЕЛАХ ПО НАЗНАЧЕНИЮ

            Адвокатам, назначаемым для защиты по запросам судов, про​куроров и органов предварительного расследования, с момента вступления в уголовное судопроизводство надлежит требовать пре​доставления свидания наедине с подзащитным. При отказе в реа​лизации такого права, какими бы обстоятельствами оно ни обо​сновывалось, адвокату допустимо заявить о невозможности осу​ществлять защиту, обжаловав неправомерные действия следовате​ля прокурору либо в суд, а действия судьи — в вышестоящий суд.
          Адвокатам, вступающим в уголовное судопроизводство по назна​чению, нередко приходится сталкиваться с нарушением следовате​лями порядка замены участвовавшего ранее в деле и выбывшего из него по различным причинам защитника по соглашению — сле​дователь не дает подозреваемому или обвиняемому возможности реализовать право в течение отпущенного законом срока (от од​них до пяти суток) заключить соглашение с новым адвокатом, а в нарушение закона сразу же привлекает адвоката по назначению.
          В случае, если обвиняемый (подозреваемый) заявляет об отка​зе от защитника по назначению, адвокат обязан потребовать от следователя вынесения постановления, разрешающего заявлен​ное ходатайство в порядке, определенном правилами главы 15 УПК РФ. При отказе следователя вынести соответствующее постанов​ление, адвокату следует подать следователю свое письменное хода​тайство о рассмотрении ходатайства обвиняемого об отказе от за​щитника с разъяснением причин, по которым он (адвокат) не вправе до вынесения следователем постановления о разрешении заявленного обвиняемым ходатайства осуществлять его защиту. В случае отказа следователя рассмотреть ходатайство о вынесении постановления о разрешении ходатайства обвиняемого об отказе от защитника, адвокату следует заявить о невозможности продол​жать участвовать в процессуальном действии и покинуть место его производства, незамедлительно обжаловав действия (бездействие) следователя в соответствии с главой 16 УПК, и сообщить о слу​чившемся в Адвокатскую палату , которая осуществляет представительство и защиту интересов адвокатов в органах госу​дарственной власти (п. 4 ст. 29 Федерального закона «Об адвокатс​кой деятельности и адвокатуре в РФ»).
             Согласно ч. 2 ст. 52 УПК отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и прокурора. Поэтому в случае вынесе​ния следователем постановления об отказе в удовлетворении хода​тайства об отказе от назначенного защитника, адвокат не вправе выйти из дела, но обязан в протоколе процессуального действия отметить нарушение норм УПК и помочь обвиняемому составить жалобу на нарушение следователем его права на защиту. 

            Бездействие в подобных ситуациях означает нарушение пп.1 п.1 ст.7 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ", п.1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающих обязанность адвоката честно, разумно добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав доверителя ходатайствовать об их устранении. 
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        АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ       

г. Красноярск, пр. Мира, 93       
                
      
       тел. 66-83-73
_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

Исх. № __________                                                     «_____» ____________ 2004 г.

Уважаемые коллеги , предлагаем  Вашему вниманию для ознакомления  обзор дисциплинарного производства , рассмотренного Адвокатской палатой г.Москвы в отношении адвоката Токарева И.И. статус которого прекращен за неисполнение и ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем.

Квалификационная комиссия АП г.Москвы установила следующее.

Гражданка Р. Обратилась к адвокату Т. с просьбой оказать юридическую помощь её сыну Н., который был осужден осенью 2001 года, и отбывает наказание в ИТУ. У её сына было обнаружено тяжелое заболевание, которое,  по мнению Р. (она является врачом) подпадает под перечень заболеваний, которые могут быть использованы в качестве основания для представления к освобождению от отбывания наказания. Адвокат Т. заверил Р., что он окажет необходимую юридическую помощь и добьется освобождения Н.  Для решения вопроса ему необходима сумма в размере 15000 долларов США и 1500 долларов для изучения дела. После подписания документации по предложенной адвокатом Т. форме гражданка Р. В присутствии свидетеля вручила адвокату в январе 2003 года 1500 долларов США, а в феврале 2003 г. в присутствии своего мужа 15000 долларов США. Адвокат Т. заверил Р. и её мужа, что к лету 2003 г. их сына N. освободят.
По мнению заявительницы, гражданки Р., адвокат Т. не ока​зал её сыну Н. никакой реальной юридической помощи, проявил себя некомпетентным специалистом и поэтому сумма (16500 дол​ларов США) должна быть ей возвращена.
Заслушав объяснения адвоката Т., заявительницы Р., а также других лиц, заинтересованных в рассмотрении данной жалобы, исследовав представленные сторонами доказательства, квалифи​кационная комиссия установила следующее.
Во исполнение соглашения (регистрационной карточки) № 33, заключенного 5 января 2003 г., с учетом уточнений, внесенных договором от 26 февраля 2003 г. к этому соглашению, адвокатом Т. совершались различные действия, направленные на оказание юри​дической помощи сыну доверительницы Р. — Н., отбывающему наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии. Так, адвокат разъяснил родителям Н. установленный законом поря​док решения вопроса об освобождении осужденного от отбыва​ния наказания в связи с болезнью; помог Р. написать заявление начальнику УИН по области о проведении Н. магнитно-резонанс​ной томографии головного мозга; лично составил и направил восемь ходатайств начальнику УИН по области и начальнику Учреждения; внес 3300 рублей в уплату за проведение MPT H. в кассу Главного военного клинического госпиталя им. Н.Н. Бур​денко; вместе с родителями Н. ездил в УИН Минюста России по области и в исправительную колонию договариваться с админи​страцией колонии о выделении автомашины для перевозки Н. в Москву 25 июня 2003 г. для проведения томографического иссле​дования; два раза беседовал с Н. в колонии; направил в суд обла​сти заявление и ходатайство в защиту интересов осужденного Н.; пригласил специалистов С. (врач-терапевт, знакомый Р.) и Е. (врач-нейрохирург, представленный адвокату Т. С.), в частности, для дачи ему консультаций в области медицины.
В указанной части действия адвоката Т. соответствовали пред​мету соглашения, заключенного с доверительницей Р., а потому в этой части доводы жалобы Р. являются необоснованными.
Вместе с тем, как следует из объяснений самого адвоката Т. и представленных им документов, 27 августа 2003 г. Начальник УУ 163/3 УИН Минюста РФ по области, рассмотрев ходатайства адво​ката о проведении комиссионного медицинского исследования осужденному Н., признал нецелесообразным проведение специ​альной медицинской комиссии для медицинского освидетельство​вания осужденного Н. (письмо от 27.08.03 № 51/54-2161).
Данный отказ (бездействие должностного лица) мог быть обжа​лован адвокатом в вышестоящий орган государственного управ​ления (Минюст РФ), в прокуратуру либо в силу ст. 46 Конститу​ции РФ — в суд, однако этого сделано не было, то есть адвокат не выполнил свою обязанность перед доверителем и назначенным им лицом (Н.).
9 октября 2003 г. адвокат Т. получил от доверительницы Р. ука​зание подать в суд ходатайство об освобождении Н. от отбывания наказания в связи с болезнью. 10 октября 2003 г. председатель суда области разъяснил адвокату Т., что, по его мнению, по действующему законодательству (ч. 1 ст. 399 УПК РФ в ред. Феде​рального закона № 92-ФЗ от 4 июля 2003 г.) вопрос об освобож​дении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью рассматривается судом по ходатайству осужденного, а не его адво​ката. Поскольку Р. пояснила адвокату, что ее сын Н. якобы боит​ся лично писать ходатайство в суд, адвокат Т. 24 ноября 2003 г. подал в суд области заявление, возвращенное ему из суда пись​мом от 9 декабря 2003 г. с разъяснением причин непринятия заяв​ления к производству суда, а 12 января 2004 г. - ходатайство, в удовлетворении которого было отказано мотивированным опре​делением судьи от 23 января 2004 г.
Комиссия считает, что, получив от Р. сообщение о том, что Н. якобы боится писать ходатайство в суд, адвокат Т. во исполнение заключенного им соглашения об оказании Н. юридической помо​щи был обязан в соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ч. 4 ст. 89 УПК РФ посетить осужденного Н. в исправительной колонии с тем, что​бы на свидании лично получить от него разъяснения о том, желает он или нет обращаться в суд с ходатайством об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью, если желает — то помочь составить ходатайство, а если не желает — то в силу каких причин.
После этого адвокат Т. смог бы принять обоснованное решение о необходимости обращения в суд, о форме такого обращения (например, жалоба на действия администрации исправительной колонии; ходатайство в порядке ч. 1 ст. 399 УПК РФ), а также дать разъяснения доверительнице Р., которые позволили бы ей ре​шить вопрос о необходимости продолжения адвокатом работы по соглашению или о расторжении соглашения.

           Комиссия не может признать достаточными для выполнения принятых на себя по соглашению с доверителем обязанностей действия адвоката Т., выразившиеся в том, что он устно объяс​нил мужу Р., который ехал на свидание с сыном в колонию, каким должно быть содержание подаваемого в суд ходатайства, полагая, что он должен был все рассказать и объяснить своему сыну. Не встретившись лично с Н. в колонии, адвокат Т. даже не составил для него проект ходатайства в суд от имени осужденно​го, то есть не выполнил свои обязанности.
         Следуя указаниям доверительницы Р., адвокат Т. дважды обра​щался в суд области (с заявлением и с ходатайством), однако определение суда от 23 января 2004 г. об отказе в удовлетворении ходатайства он в кассационном порядке не обжаловал, то есть, вопреки заключенному соглашению, не совершил действия, на​правленные на оказание юридической помощи осужденному Н.
          Комиссия не может согласиться с доводами адвоката Т. о том, что поданную Р. в Адвокатскую палату г. Москвы жалобу на его действия он воспринял как её односторонний отказ от услуг адво​ката, а потому не подал кассационную жалобу, поскольку он с доверителем вопрос о расторжении соглашения об оказании юри​дической помощи до полного окончания работы по нему не со​гласовал, работа адвоката была заранее в полном объеме оплаче​на доверителем, никакого увеличения ее объема в период ис​полнения поручения не произошло, пропуск установленного законом срока на подачу кассационной жалобы повлек вступле​ние постановления суда об отказе в удовлетворении ходатайства об освобождении осужденного Н. от наказания в законную силу, чем были существенно нарушены интересы Н., лишившегося кон​ституционного права на проверку кассационной инстанцией за​конности и обоснованности судебного решения об отказе в осу​ществлении принадлежащего ему, как осужденному, права на досрочное освобождения от отбывания наказания в связи с бо​лезнью.
         Обсудив вопрос об обоснованности претензий Р. в части не​надлежащего расходования адвокатом Т. денежных средств, по​лученных им от доверительницы по соглашению об оказании юридической помощи, Комиссия пришла к следующим выводам.
         Р. утверждает, что передала адвокату Т. 1500 и 15000 долларов США. Адвокат Т. подтверждает получение им от доверительницы 15 000 долларов США, но отрицает получение 1500 долларов США, утверждает, что получил 1500 рублей.
    В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адво​катской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства: доказательств, опровергающих объяснения адвоката Т. в указанной части, Квалификационной комиссии не представлено.
Вместе с тем Квалификационная комиссия не может признать, что адвокат Т. надлежащим образом оформил поступление в кассу коллегии адвокатов 1500 рублей, поскольку приходный кассовый ордер № 62 от 31 января 2003 г., по которому от К. было принято 8000 рублей по основанию «р/к 35 адв. Т., Т.», не может быть признан документом, подтверждающим поступление в кассу кол​легии адвокатов 1500 рублей по соглашению (регистрационной карточке) № 33 с Р.
Равным образом Комиссия не может признать, что адвокатом Т. 14 января 2004 г. в кассу коллегии адвокатов были внесены 150 000 рублей по квитанции № 12, как он отметил в регистрационной карточке № 33, поскольку им представлен приходный кассовый ордер № 12 от 14 января 2004 г. на сумму 144350 рублей, а доку​ментов, подтверждающих внесение в кассу 5650 рублей, адвока​том не представлено.
Объяснения адвоката Т. о том, что «за правильность оформле​ния кассовых документов отвечает бухгалтер, которая оформляла этот приходный ордер», Квалификационная комиссия признает несостоятельными, поскольку лишь в налоговых правоотношени​ях коллегия адвокатов выступает в качестве налогового агента, несущего ответственность за правильность и своевременность ис​числения и уплаты адвокатами налоговых платежей. В договорные отношения с доверителем вступает не коллегия адвокатов, а лич​но адвокат (ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятель​ности и адвокатуре в РФ»), который, как сторона договора, несет ответственность перед доверителем за неисполнение (ненадлежа​щее исполнение) своих обязанностей. Исходя из этого, на адво​кате лежит обязанность убедиться в правильности указания в кви​танции (приходном кассовом ордере) суммы внесенного в кассу коллегии адвокатов гонорара, поскольку в случае предъявления доверителем претензий (подача жалобы, предъявление иска) кас​совый документ является доказательством добросовестности ад​воката. Изложенное тем более важно в ситуации, когда адвокат по каким-либо причинам, вопреки сложившемуся в адвокатуре обыкновению, лично принимает деньги от клиента для после​дующего внесения их в кассу адвокатского образования, поскольку в этом случае сам клиент не может предъявить никаких претен​зий лицу (кассиру, бухгалтеру), оформляющему поступление де​нег в кассу.
Как следует из объяснений адвоката Т. и его доверительницы Р., 15000 долларов США, названные в договоре от 26 февраля 2003 г. к соглашению на оказание юридической помощи от 05 ян​варя 2003 г. гонораром, на самом деле предназначались не только на оплату работы адвоката, но и на компенсацию расходов адво​ката, связанных с исполнением поручения; при этом, как пояс​нил адвокат Т., сумма гонорара изначально известна не была, он определил ее по остаточному принципу и 14 января 2004 г. внес в кассу коллегии адвокатов. Таким образом, сама возможность про​изводства адвокатом расходов, связанных с исполнением поруче​ния, из полученных им от доверительницы 15000 долларов США сторонами не оспаривается.
Квалификационная комиссия признает убедительными объяс​нения адвоката Т. о расходовании им 15300 рублей которые были необходимы в связи с проведением различных исследований, но получить их документальное подтверждение было затруднительно.
Помимо указанных расходов адвокатом Т., по его утвержде​нию, было выплачено 9700 долларов США специалистам. Адвока​том Т. представлено письменное соглашение со С. на оплату за оказание помощи эквивалента 500 + 2000 долларов США по курсу ЦБ на день платежа, а также в нем сделана дописка о передаче 200 долларов США; соглашение подписано адвокатом Т. и присутство​вавшим в качестве свидетеля помощником адвоката Ф.; запись о передаче 200 долларов США удостоверена подписью адвоката Т.; из объяснений адвоката Т. следует, что С. подписать соглашение отказался. Адвокатом Т. представлено письменное соглашение с Е. на оплату за оказание помощи эквивалента 7000 долларов США по курсу ЦБ на день платежа; соглашение подписано адвокатом Т., Е. и присутствовавшими в качестве свидетелей адвокатом Т. и помощником адвоката Ф. Адвокат Т. пояснил Комиссии, что пред​ставленные письменные соглашения подтверждают, по его мне​нию, факт передачи им специалистам денег; никаких расписок и иных документов адвокат Т. от С. и Е. не получал.
Привлечение адвокатом Т. для оказания ему помощи в период выполнения работы по соглашению с Р. специалистов в области медицины (врачей), тем более врача-нейрохирурга, Квалификационная комиссия признает оправданным, поскольку достовер​ное установление и обоснование перед компетентными государ​ственными органами факта наличия у Н. заболевания, препят​ствующего отбыванию наказания (кисты головного мозга как раз​новидности объемных образований головного мозга — см. п. 5.5.1 Перечня заболеваний, который может быть использован в каче​стве основания для представления к освобождению от отбывания наказания осужденных к лишению свободы, утв. совместным при​казом Минздрава РФ и Минюста РФ № 311/242 от 9 августа 2001 г.), составляло основной предмет поручения доверителя.
     Квалификационная комиссия отмечает, что в ее компетенцию (в отличие от государственных органов, осуществляющих граж​данское и уголовное судопроизводство) не входит установление факта достоверности или недостоверности утверждений адвоката о передаче им денег в оплату помощи специалистов в рамках ис​полнения обязанностей по соглашению об оказании юридической помощи, поскольку Комиссия проверяет лишь вопрос о надле​жащем исполнении адвокатом обязанностей перед доверителем. По мнению Комиссии, надлежащее исполнение адвокатом обя​занностей перед доверителем в части предоставления последнему отчета о расходовании уплаченных адвокату по соглашению об оказании юридической помощи денежных средств предполагает, что адвокат все расходы должен оформлять в соответствии с тре​бованиями действующего законодательства, что позволит ему впоследствии, не прибегая к судебным процедурам, надлежащим образом отчитаться перед доверителем о произведенных расходах. Отсутствие в соглашениях адвоката Т. с С. и Е. указания на полу​чение ими в момент подписания соглашения оплаты за предсто​ящую работу (при этом соглашение с С. им вообще не подписа​но), непринятие мер к получению расписок (актов и проч.) от указанных лиц о получении ими денег не позволяет в настоящее время адвокату Т. надлежащим образом отчитаться перед довери​тельницей Р. о расходовании денежных средств в сумме 9700 дол​ларов США. Данное обстоятельство Квалификационная комиссия расценивает как ненадлежащее исполнение адвокатом Т. обязан​ностей перед доверителем.
           Таким образом, Комиссия признает обоснованными доводы жалобы Р. о ненадлежащем исполнении адвокатом Т. своих обязан​ностей в части ненадлежащего оформления расходования денежных средств в сумме 7150 рублей (1500 руб. + 5650 руб.) и 9700 долларов США (500 долл. + 2000 долл. + 200 долл. + 7000 долл.), полученных адвокатом от доверительницы по соглашению об оказании юри​дической помощи.
     Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан разумно, добросовестно, квалифицированно, принципи​ально исполнять обязанности, отстаивать (активно защищать) права, свободы и законные интересы доверителя всеми не запре​щенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и Кодексом профес​сиональной этики адвоката.
    За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих про​фессиональных обязанностей перед доверителем адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (пп.1 п.1, п.2 ст.7, пп. 6 п.1. ст.17 названного Закона; п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката).
    Нарушение адвокатом требований законодательства об адво​катской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотрен​ных Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адво​катуре в Российской Федерации» и Кодексом профессиональной этики адвокатов, установленных конференцией соответствующей адвокатской палаты (ст. 18 п. 1 Кодекса).
   Квалификационная комиссия считает, что адвокат Т. не ис​полнил свои обязанности перед доверителем Р. (и назначенным ею лицом — Н.) по соглашению от 5 января 2003 г. и договору к нему от 26 февраля 2003 г., поскольку вопреки пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не действовал при этом разумно и доб​росовестно, а именно:
· не обжаловал в установленном законом порядке отказ (бездействие) начальника Учреждения УУ-163/6 в ходатайстве об освидетельствовании Н. специальной медицинской комиссией;
- узнав от родителей Н. о том, что последний боится сам обращаться в суд с ходатайством в порядке ч. 1 ст. 399 УПК РФ, адвокат Т. не посетил осужденного Н. в исправительной колонии с тем, чтобы на свидании лично получить от него разъяснения о
том, желает он или нет обращаться в суд с ходатайством об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью, если желает — то помочь составить ходатайство, а если не желает —то в силу каких причин (бездействие адвоката не позволило ему принять обоснованное решение о необходимости обращения в суд, о форме такого обращения, а также дать необходимые разъяс​нения доверительнице Р., которые позволили бы ей решить воп​рос о необходимости продолжения адвокатом работы по согла​шению или о расторжении соглашения);
· лично не встретившись с Н., адвокат Т. лишь устно объяс​нил мужу Р., который ехал на свидание с сыном в колонию, каким должно быть содержание подаваемого в суд ходатайства, полагая, что он должен был все рассказать и объяснить своему сыну, при этом адвокат не составил для Н. проект ходатайства в суд от имени осужденного;
· адвокат Т. не обжаловал в кассационном порядке определе​ние суда области от 23 января 2004 г. об отказе в удовлетворении ходатайства об освобождении осужденного Н. от наказания по болезни, пропуск установленного законом срока на подачу касса​ционной жалобы повлек вступление постановления суда об отказе в удовлетворении ходатайства об освобождении осужденного Н. от наказания в законную силу, чем были существенно нарушены интересы Н., лишившегося конституционного права на про​верку кассационной инстанцией законности и обоснованности судебного решения об отказе в осуществлении принадлежащего ему, как осужденному, права на досрочное освобождения от отбывания наказания в связи с болезнью.
     Кроме того, адвокат Т. ненадлежащим образом исполнил свои обязанности перед доверителем Р., что выразилось в ненадлежа​щем оформлении расходования адвокатом денежных средств в сумме 7150 рублей (1500 руб. + 5650 руб.) и 9700 долларов США (500 долл. + 2000 долл. + 200 долл. + 7000 долл.), полученных им от доверительницы по соглашению об оказании юридической по​мощи.
    Не исполнив и ненадлежащим образом исполнив свои обязанно​сти перед доверителем, адвокат Т. не имел права получать вознаграж​дение за невыполненную и ненадлежащим образом выполненную работу, между тем, как видно из представленного адвокатом от​чета от 15 января 2004 г., он считает отработанными 151500 руб​лей, то есть всю сумму, которую адвокат определил как остаток от полученных им от доверителя денежных средств (1500 рублей + 15000 долларов США).
           На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Феде​рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы вынесла заключение о неисполнении и ненадлежащем исполнении адвокатом Т. своих обязанностей пе​ред доверителем Р. по соглашению об оказании юридической помо​щи (регистрационная карточка) от 5 января 2003 г. № 33 и догово​ру к нему от 26 февраля 2003 г.
РЕШЕНИЕ  №  7

СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ г. МОСКВЫ
25 марта 2004 г.                                                                              г. Москва

О дисциплинарном производ​стве

 в отношении адвоката 

ТОКАРЕВА И.И. по жалобе 

доверителя гражданки Р.
22 декабря 2003 года распоряжением № 38 Президентом адво​катской палаты г. Москвы возбуждено дисциплинарное производ​ство в отношении адвоката Токарева Игоря Ивановича (регистра​ционный номер 77/2865) по жалобе доверителя адвоката — граж​данки Р. от 16 декабря 2003 г.

Квалификационная комиссия на своем заседании 16 апреля 2004 года вынесла заключение о неисполнении и ненадлежащем исполнении адвокатом ТОКАРЕВЫМ Игорем Ивановичем своих обязанностей перед доверителем Р. по соглашению об оказании юридической помощи (регистрационная карточка) от 5 января 2003 г. № 33 и договору к нему от 26 февраля 2003 г.

Ознакомившись с заключением Квалификационной комиссии при Адвокатской палате г. Москвы, изучив материалы дисципли​нарного производства, выслушав объяснения адвоката Токарева И.И., Совет признал заключение Квалификационной комиссии обоснованным.

Совет адвокатской палаты г. Москвы пришел к выводу о том, что адвокат Токарев И.И. не исполнил свои обязанности перед доверителем Р. (и назначенным ею лицом — Р.) по соглашению от 5 января 2003 г. и договору к нему от 26 февраля 2003 г.

Кроме того, адвокат Токарев И.И. ненадлежащим образом ис​полнил свои обязанности перед доверителем Р., что выразилось в ненадлежащем оформлении расходования адвокатом денежных средств в сумме 7150 рублей (1500 руб. + 5650 руб.) и 9700 долла​ров США (500 долл. + 2000 долл. + 200 долл. + 7000 долл.), полу​ченных им от доверительницы по соглашению об оказании юриди​ческой помощи.

По итогам тайного голосования Совет Адвокатской палаты г. Москвы признал наличие дисциплинарного проступка в дей​ствиях адвоката Токарева И.И.

В соответствии с п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», руковод​ствуясь пп. 1 п. 1 ст. 25 и пп. 3 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката. Совет

РЕШИЛ:

за неисполнение и ненадлежащее исполнение адвокатом ТОКА​РЕВЫМ Игорем Ивановичем своих обязанностей перед довери​телем Р. по соглашению об оказании юридической помощи (реги​страционная карточка) от 5 января 2003 г. № 33 и договору к нему от 26 февраля 2003 г. прекратить статус адвоката ТОКАРЕВА Иго​ря Ивановича с 21 апреля 2004 года.

Президент Адвокатской палаты г. Москвы                          Г.М. Резник

 ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ КРАСНОЯРСКОГО ЗАКОН

ЗАКОН

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН КРАЯ "О КРАЕВОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ "СТРОИТЕЛЬСТВО ЖИЛЬЯ ВЗАМЕН ВЕТХОГО И АВАРИЙНОГО ЖИЛИЩНОГО ФОНДА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ" НА 2002 - 2005 ГОДЫ"

Статья 1.

Внести в Закон края от 2 ноября 2001 года N 16-1559 "О краевой целевой программе "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы" (Красноярский рабочий, 2001, 22 ноября) следующие изменения:

1) в паспорте краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы:

в разделе "Цели программы" после слов "строительство жилья" дополнить словами "и приобретение готового жилья";

в разделе "Главный распорядитель бюджетных средств" после слов "Главное финансовое управление администрации края" дополнить словами ", управление капитального строительства администрации Красноярского края";

раздел "Основные мероприятия программы" изложить в новой редакции:

"снос ветхого и аварийного жилья; строительство жилья и объектов коммунального назначения; приобретение готового жилья";

в разделе "Объемы и источники финансирования" слова "2004 г. - 641951,2 тыс. рублей; 2005 г. - 577437,2 тыс. рублей" заменить словами "2004 г. - 400000 тыс. рублей; 2005 г. - 819388,4 тыс. рублей";

раздел "Ожидаемые конечные результаты реализации программы" изложить в новой редакции:

"снос 313910,3 м2 ветхого и аварийного жилья; ввод 132066,3 м2 жилья; приобретение 34618,6 м2 готового жилья; обеспечение жильем 9259 человек, переселяемых из ветхого и аварийного жилищного фонда";

в разделе "Контроль за реализацией программы" слова "Главное управление строительного комплекса администрации края" заменить словами "управление капитального строительства администрации Красноярского края";

2) в разделе краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы (далее - программа) "Обоснование общекраевой проблемы, анализ ее исходного состояния":

в абзаце первом после слова "Минусинска," добавить слова "Назарово, Норильска,";

абзац третий исключить;

3) раздел программы "Цели программы" дополнить абзацем четвертым следующего содержания:

"- приобретение готового жилья.";

4) в разделе программы "Основные этапы и сроки реализации программы" абзац четвертый дополнить словами ", приобретение готового жилья.";

5) раздел программы "Основные мероприятия программы" изложить в новой редакции:

"Программой предусматриваются следующие мероприятия:

снос ветхого и аварийного жилья;

строительство жилья и объектов коммунального назначения;

приобретение готового жилья.";

6) раздел программы "Механизм реализации программы и контроль за ходом ее выполнения" изложить в новой редакции:

"Главными распорядителями бюджетных средств, предусмотренных на реализацию программы, являются Главное финансовое управление администрации Красноярского края, управление капитального строительства администрации Красноярского края.

Средства краевого бюджета на финансирование мероприятий программы выделяются в форме:

субвенций бюджетам муниципальных образований Красноярского края на снос ветхого и аварийного жилищного фонда и выплату компенсаций собственникам жилых помещений в подлежащих сносу жилых домах, строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда, строительство объектов коммунального назначения, приобретение готового жилья;

оплаты товаров, работ и услуг, выполняемых по государственным контрактам на строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда.

Сносу в рамках программы подлежат дома из муниципальных жилищных фондов, признанные непригодными для проживания в установленном порядке.

Выбор проектных организаций для разработки проектно-сметной документации на строительство жилья для муниципальных образований края и подрядных организаций для осуществления работ по сносу ветхого и аварийного жилищного фонда и строительству жилья осуществляется на конкурсной основе.

Главным распорядителем бюджетных средств, направляемых в форме субвенций на снос ветхого и аварийного жилья и выплату компенсаций собственникам жилых помещений в подлежащих сносу жилых домах, строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда, строительство объектов коммунального назначения, приобретение готового жилья, является Главное финансовое управление администрации Красноярского края.

Перечисление субвенций на снос ветхого и аварийного жилья и выплату компенсаций собственникам жилых помещений в подлежащих сносу жилых домах, строительство жилья и приобретение готового жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда осуществляется Главным финансовым управлением администрации Красноярского края после получения письменного заключения управления капитального строительства администрации Красноярского края о проверке представленных получателями бюджетных средств документов и ходатайства о финансировании.

Для перечисления субвенций в виде аванса в размере 20 процентов от годового объема финансирования мероприятия получатели бюджетных средств представляют управлению капитального строительства администрации Красноярского края в срок, установленный последним, следующие документы:

выписку из нормативного правового акта представительного органа местного самоуправления о местном бюджете на соответствующий год, предусматривающего расходование субвенции из краевого бюджета на реализацию мероприятий, предусмотренных программой "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы;

перечень сносимых жилых домов с приложением документов, подтверждающих признание жилых домов непригодными для проживания и подлежащими сносу, с указанием следующего:

характеристики каждого жилого помещения в жилом доме (количество комнат, общая и жилая площадь);

состава переселяемой семьи, фамилии, имени, отчества каждого члена семьи;

оснований проживания в жилом помещении (договор социального найма, договор купли-продажи, договор дарения);

с приложением копии справки учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Красноярского края о наличии в собственности жилья.

Для осуществления сноса ветхого и аварийного жилья и строительства жилья получатели бюджетных средств представляют управлению капитального строительства администрации Красноярского края следующие документы:

перечень жилых домов, планируемых к строительству (сносу) за счет средств краевого бюджета, для переселения граждан из подлежащих сносу жилых домов, с указанием общей и жилой площади;

утвержденную администрацией муниципального образования проектно-сметную документацию на строительство объектов (сметы на разборку жилых домов);

положительное заключение по проектно-сметной документации Управления Главгосэкспертизы России по Красноярскому краю;

решение органа местного самоуправления об отводе земельного участка под строительство объектов;

решение органа местного самоуправления о сносе освобожденного жилья;

конкурсную документацию по выбору подрядных и проектных организаций;

договоры подряда на строительство (снос) объектов, заключенные с другими участниками строительства;

лицензии организаций, осуществляющих функции заказчика-застройщика, на выполнение функций заказчика-застройщика;

лицензии подрядных организаций на выполнение проектных и строительно-монтажных работ и работ по сносу жилья.

Для долевого участия в строительстве жилья получатели бюджетных средств представляют управлению капитального строительства администрации Красноярского края следующие документы:

муниципальные контракты об участии в долевом строительстве квартир;

протоколы о результатах конкурса по определению исполнителей работ (услуг).

Дальнейшее перечисление субвенций осуществляется по выполненным объемам работ, превышающим сумму аванса, для чего получатели бюджетных средств ежемесячно в срок до 20 числа текущего месяца представляют в управление капитального строительства администрации Красноярского края для проверки и последующего представления управлением капитального строительства администрации Красноярского края в срок до 27 числа текущего месяца в Главное финансовое управление администрации Красноярского края следующие документы:

справки о стоимости выполненных работ (услуг) и затрат (унифицированная форма NКС-3, утвержденная Постановлением Госкомстата России от 11 ноября 1999 года N 100);

сведения о выполнении объемов работ за соответствующий период;

акты сверок;

сметы затрат на содержание службы заказчика-застройщика;

накопительные ведомости выполненных объемов работ по конструктивным элементам согласно утвержденным сводным сметным расчетам;

при приобретении готового жилья:

конкурсную документацию по выбору жилых помещений;

договоры купли-продажи жилых помещений, зарегистрированные в установленном порядке органом юстиции, осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

После сноса жилых домов, завершения строительства объектов получатели бюджетных средств представляют управлению капитального строительства администрации Красноярского края следующие документы:

акты о сносе жилых домов;

акты ввода объектов в эксплуатацию.

Главным распорядителем бюджетных средств, направляемых в форме оплаты товаров, работ и услуг, выполняемых по государственным контрактам на строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда, является управление капитального строительства администрации Красноярского края.

Управление капитального строительства администрации Красноярского края вправе передать на договорной основе функции по финансированию через лицевые счета, открытые в установленном порядке в Главном финансовом управлении администрации Красноярского края, организациям, определяемым ежегодно законом о краевом бюджете.

Предоставление бюджетных средств в форме оплаты товаров, работ и услуг, выполняемых по государственным контрактам на строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда, на продолжение строительства жилья, ранее финансируемого из бюджета муниципального образования, осуществляется только после заключения с муниципальным образованием договора о долевом финансировании, определяющего доли муниципального образования и Красноярского края в строящемся жилье, либо принятия незавершенного строительством объекта в государственную собственность Красноярского края.

Жилье, построенное за счет средств краевого бюджета, предоставленных в форме оплаты товаров, работ и услуг, выполняемых по государственным контрактам на строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда, регистрируется в государственную собственность Красноярского края, после чего передается в собственность соответствующих муниципальных образований для переселения граждан из ветхого и аварийного жилого фонда.

Управление капитального строительства администрации Красноярского края формирует перечни объектов строительства, осуществляет контроль за достоверностью отчетов об освоении капитальных вложений.

Управление капитального строительства администрации Красноярского края осуществляет сбор и обобщение всей информации о выполнении программы.

Муниципальные образования Красноярского края в течение месяца после переселения граждан из ветхого и аварийного жилья представляют управлению капитального строительства администрации Красноярского края перечень снесенных жилых домов с приложением документов, подтверждающих признание жилых домов непригодными для проживания и подлежащими сносу, с указанием следующего:

характеристики каждого жилого помещения в жилом доме, признанном непригодным для проживания и подлежащим сносу (количество комнат, общая и жилая площадь);

состава переселенной семьи, фамилии, имени, отчества каждого члена семьи;

оснований проживания в ранее занимаемом жилом помещении (договор социального найма, договор купли-продажи, договор дарения);

адреса вновь предоставленного жилого помещения (улица, номер дома, квартиры);

характеристики предоставленного жилья (количество комнат, общая и жилая площадь).

Лицам, освобождающим жилые помещения, признанные непригодными для проживания, жилые помещения предоставляются в границах населенного пункта, в котором расположен освобождаемый жилой дом (жилое помещение).

Освободившаяся в связи с переселением граждан жилая площадь в непригодном для проживания жилом фонде заселению не подлежит, в том числе гражданами, проживающими в этом доме и нуждающимися в улучшении жилищных условий. Непригодные для проживания жилые дома (жилые помещения) подлежат сносу по решению органов местного самоуправления.

Жилые помещения предоставляются гражданам Российской Федерации, имеющим регистрацию по данному месту жительства.

Гражданам и членам их семей, проживающим на условиях договора социального найма в домах, подлежащих сносу, после переселения жилые помещения предоставляются на условиях и по нормам, установленным жилищным законодательством.

Переселение граждан, занимающих жилые помещения по договору социального найма, осуществляется путем предоставления благоустроенного жилого помещения на условиях договора социального найма.

Жилое помещение освобождается нанимателем не позднее чем через месяц после заключения договора социального найма на предоставляемое жилое помещение.

Собственникам жилых помещений в домах, подлежащих сносу, с их согласия предоставляется равноценное жилое помещение на праве собственности либо денежная компенсация. Денежная компенсация устанавливается в размере рыночной стоимости квадратного метра вновь вводимого жилья применительно к условиям района проживания в данном населенном пункте, умноженного на площадь освобождаемого помещения. Рыночная стоимость квадратного метра вновь вводимого жилья на момент выселения из занимаемого жилого помещения определяется независимым оценщиком, с которым заключается соответствующий договор органами местного самоуправления.";

7) разделы краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы "Оценка социально-экономической эффективности реализации программы", "Мероприятия краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы", "Финансирование краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы по городам края", "Бюджетная заявка на ассигнования из краевого бюджета на 2002 год на реализацию краевой целевой программы "Строительство жилья взамен ветхого и аварийного жилищного фонда в Красноярском крае" на 2002 - 2005 годы" изложить в новой редакции согласно приложениям 1, 2, 3, 4 к настоящему Закону.

Статья 2.

Настоящий Закон подлежит официальному опубликованию в "Ведомостях высших органов государственной власти Красноярского края" и в газете "Красноярский рабочий".

Губернатор

Красноярского края

А.Г.ХЛОПОНИН

15.06.2004

Приложение 1

к Закону Красноярского края

от 25 мая 2004 г. N 10-1989

ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ

ОТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ

Реализация мероприятий программы позволит обеспечить жильем граждан, переселяемых из ветхого и аварийного жилищного фонда, осуществить снос ветхого и аварийного жилья, ввод и приобретение жилья в следующих объемах:

	Города      
	По годам                          

	
	2002 г.   
	2003 г.   
	2004 г.   
	2005 г.   

	Снос ветхого и аварийного жилья, кв. м                

	Ачинск          
	9412    
	5628    
	698,1    
	813,7    

	Дивногорск      
	28235    
	28235    
	1827,1    
	3046      

	Енисейск        
	13070    
	10690    
	
	2227,1    

	Игарка          
	5170    
	9050    
	4419,9    
	2711,1    

	Канск           
	23530    
	8270    
	528,1    
	2659,8    

	Красноярск      
	35294    
	35294    
	6833,4    
	

	Лесосибирск     
	9412    
	6158    
	775,2    
	1263      

	Минусинск       
	7060    
	7060    
	1708,6    
	3957,6    

	Назарово        
	
	
	1208,0    
	1138,5    

	Норильск        
	
	
	5800      
	9433,5    

	Шарыпово        
	7060    
	5480    
	906,6    
	7847      

	ИТОГО           
	138243    
	115865    
	24705,0    
	35097,3    

	Ввод жилья, кв. м                             

	Ачинск          
	
	3200    
	1622,2    
	1622,1    

	Дивногорск      
	3518,3  
	15000    
	2223      
	5186,9    

	Енисейск        
	
	3500    
	
	3261,8    

	Игарка          
	331,5  
	
	4572      
	

	Канск           
	
	3500    
	
	4331      

	Красноярск      
	9445,1  
	15000    
	10623      
	18698      

	Лесосибирск     
	244,4  
	3000    
	1155      
	1733      

	Минусинск       
	
	
	1385,3    
	3700,5    

	Шарыпово        
	1534,8  
	3500    
	
	10178,4    

	ИТОГО           
	15074,1  
	46700    
	21580,5    
	48711,7    

	Приобретение готового жилья, кв. м                    

	Игарка          
	
	
	2475      
	5005      

	Канск           
	
	
	1405      
	1185      

	Минусинск       
	
	
	1178      
	1285      

	Назарово        
	
	
	1075,8    
	1055,8    

	Норильск        
	
	
	6780      
	10340      

	Шарыпово        
	
	
	1074      
	1760      

	ИТОГО           
	
	
	13987,8    
	20630,8    

	Обеспечение жильем граждан, переселяемых из ветхого           
и аварийного жилья, чел.

	Ачинск          
	
	178    
	90      
	90      

	Дивногорск      
	195    
	833    
	124      
	288      

	Енисейск        
	
	195    
	
	181      

	Игарка          
	18    
	
	392      
	278      

	Канск           
	
	194    
	78      
	306      

	Красноярск      
	525    
	833    
	590      
	1039      

	Лесосибирск     
	14    
	167    
	64      
	96      

	Минусинск       
	
	
	142      
	277      

	Назарово        
	
	
	60      
	59      

	Норильск        
	
	
	377      
	574      

	Шарыпово        
	85    
	194    
	60      
	663      

	ИТОГО           
	837    
	2594    
	1977      
	3851      


КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 5 марта 2004 г. N 82-О

ПО ЗАПРОСУ ПЕРВОМАЙСКОГО РАЙОННОГО СУДА

ГОРОДА ПЕНЗЫ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПУНКТА 5 СТАТЬИ 36 ЗЕМЕЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, В.О. Лучина, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи Н.С. Бондаря, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение запроса Первомайского районного суда города Пензы,

установил:

1. В производстве Первомайского районного суда города Пензы находится дело по иску гражданина А.П. Вишнякова к администрации города Пензы и гражданам Н.С. Филиной, Г.С. Филину и И.Г. Филину об устранении препятствий по оформлению земельного участка в собственность и понуждении администрации города Пензы к заключению с ним договора о передаче ему в собственность земельного участка, на котором расположен жилой дом, принадлежащий указанным гражданам на праве общей долевой собственности (порядок пользования данным земельным участком был определен решением Первомайского районного суда города Пензы: истцу выделено в пользование 716 кв. м, семье Филиных - 462 кв. м). Представитель администрации города Пензы иск не признал, сославшись в судебном заседании на то, что в соответствии с пунктом 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации граждане, которым расположенное на неделимом земельном участке строение принадлежит на праве общей долевой собственности, должны совместно обращаться в орган местного самоуправления для приобретения прав на данный земельный участок.

Первомайский районный суд города Пензы, придя к выводу о том, что подлежащий применению при рассмотрении данного дела пункт 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации противоречит Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118, в своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации указывает, что содержащееся в этом пункте требование о совместном обращении в соответствующие органы для приобретения прав на земельный участок ставит в неравные условия граждан, имеющих в собственности строение в целом, и граждан, имеющих строение в общей долевой собственности, несоразмерно ограничивает право граждан на распоряжение принадлежащими им на праве общей долевой собственности строениями, расположенными на земельном участке, а также лишает их права на судебную защиту, поскольку суд, установив отсутствие указанного обращения, отказывает в удовлетворении иска.

2. Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (статья 35, часть 2); граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю (статья 36, часть 1), условия и порядок пользования которой определяются на основе федерального закона (статья 36, часть 3).

Таким федеральным законом является, в частности, Земельный кодекс Российской Федерации, регламентирующий отношения по использованию и по охране земель в Российской Федерации как основы жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории, т.е. земельные отношения (пункт 1 статьи 3 Земельного кодекса Российской Федерации).

Оспариваемое в запросе положение пункта 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации устанавливает организационно-правовой порядок обращения указанных в данной статье граждан и юридических лиц по поводу приобретения прав на находящиеся в государственной и муниципальной собственности земельные участки, на которых расположены здания, строения и сооружения. Сама же возможность приобретения соответствующими лицами прав на данные земельные участки закреплена в пунктах 3 и 4 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации. Так, в соответствии с пунктом 3 в случае, если здание (помещения в нем), находящееся на неделимом земельном участке, принадлежит нескольким лицам на праве собственности, эти лица имеют право на приобретение данного земельного участка в общую долевую собственность или в аренду с множественностью лиц на стороне арендатора, если иное не предусмотрено данным Кодексом и федеральными законами.

Критерий отнесения тех или иных земельных участков к делимым или неделимым, в том числе с расположенными на них зданиями, строениями, сооружениями, находящимися в общей долевой собственности, закреплен в абзаце втором пункта 2 статьи 6 Земельного кодекса Российской Федерации, устанавливающем, что делимым является земельный участок, который может быть разделен на части, и каждая часть после раздела образует самостоятельный земельный участок, разрешенное использование которого может осуществляться без перевода его в состав земель иной категории, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Из этих положений, взятых в нормативном единстве с положениями пункта 1 статьи 6 Земельного кодекса Российской Федерации, относящего к объектам земельных отношений в том числе земельные участки и части земельных участков, а также во взаимосвязи с требованиями статей 128 (Виды объектов гражданских прав) и 133 (Неделимые вещи) ГК Российской Федерации, следует, что неделимый земельный участок является одновременно и неделимым объектом как гражданских прав, так и земельных отношений, что, в частности, означает невозможность установления права собственности только лишь на его часть, - такой земельный участок выступает объектом прав в целом.

Вместе с тем Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливает основания приобретения права общей собственности, одно из которых - поступление в собственность двух или нескольких лиц имущества, которое не может быть разделено без изменения его назначения (неделимые вещи) либо не подлежит разделу в силу закона (пункт 4 статьи 244). Следовательно, на неделимый земельный участок как объект права двух или более лиц в силу его особых природных свойств допускается существование только общей собственности.

Исходя из этого законодательно установленный порядок приобретения прав на неделимые земельные участки с расположенными на них зданиями, строениями, сооружениями объективно обусловлен спецификой объекта и природой права общей собственности, а также характером связанных с ней отношений. Он направлен на защиту прав и интересов всех участников общей собственности и, таким образом, по смыслу статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, не может рассматриваться как ограничивающий права и свободы человека и гражданина.

3. Закрепленный оспариваемой нормой порядок приобретения прав на неделимые земельные участки с расположенными на них зданиями (строениями, сооружениями), как учитывающий волеизъявление всех сособственников, которым эти здания принадлежат на праве общей долевой собственности, имеет особенности по сравнению с общим порядком решения соответствующих вопросов, закрепленным для индивидуальных собственников таких зданий, строений, сооружений.

Как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в Постановлениях от 3 мая 1995 года по делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР и от 27 апреля 2001 года по делу о проверке ряда положений Таможенного кодекса Российской Федерации, принцип равенства всех перед законом и судом (статья 19, части 1 и 2, Конституции Российской Федерации), гарантируя одинаковые права и обязанности для субъектов, относящихся к одной категории, не исключает при этом определенные фактические различия, а также необходимость их учета законодателем. Такие различия, однако, не могут быть произвольными, они должны основываться на объективных характеристиках соответствующих категорий субъектов.

В силу этого оспариваемая норма, устанавливая неодинаковый порядок приобретения прав на неделимые земельные участки для собственников расположенных на них зданий, строений, сооружений и сособственников, не нарушает конституционный принцип равенства, поскольку данный порядок обусловлен различными фактическими и правовыми условиями, в которых находятся индивидуальные собственники и сособственники имущества, а право общей собственности (долевой или совместной) двух или более лиц отличается по правовому режиму от права собственности, принадлежащего одному лицу.

Однако сам по себе пункт 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации не может рассматриваться как лишающий участника долевой собственности возможности - при отсутствии других препятствий - по своему усмотрению распоряжаться своей долей, что подтверждается общими требованиями Гражданского кодекса Российской Федерации, которые относятся к режиму распоряжения имуществом, находящимся в долевой собственности (статья 246, пункт 2), и гарантируется возможностью судебной защиты прав участника долевой собственности.

Право на судебную защиту, как указывал Конституционный Суд Российской Федерации в ряде своих решений, является существенно ущемленным в тех случаях, когда суды при рассмотрении дела не исследуют по существу его фактические обстоятельства, ограничиваясь только установлением формальных условий применения нормы (Постановления от 6 июня 1995 года по делу о проверке конституционности абзаца 2 части седьмой статьи 19 Закона РСФСР "О милиции", от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 28 октября 1999 года по делу о проверке конституционности статьи 2 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций", от 14 июля 2003 года по делу о проверке конституционности положений статей 4, 164 и 165 Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 11 Таможенного кодекса Российской Федерации и статьи 10 Закона Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость").

По смыслу данной правовой позиции, суду при рассмотрении дел, связанных с приобретением прав на земельные участки лицами, имеющими на праве общей долевой собственности расположенные на них здания, строения, сооружения, надлежит, не ограничиваясь констатацией одного лишь факта наличия (или отсутствия) предусмотренного оспариваемой нормой совместного обращения сособственников в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, исследовать весь комплекс вопросов, в том числе связанных с установлением признаков неделимости конкретного земельного участка, обеспечивая защиту прав и законных интересов всех субъектов соответствующих правоотношений.

Таким образом, оспариваемое положение пункта 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации, предусматривающее совместное обращение в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления граждан или юридических лиц, являющихся сособственниками жилых зданий, строений, расположенных на земельном участке, для приобретения прав на данный участок, по своему смыслу в системе действующего правового регулирования направлено на защиту прав и законных интересов всех сособственников этих зданий, строений, сооружений, расположенных на неделимом земельном участке, и не может служить препятствием для реализации ими как участниками долевой собственности правомочий по распоряжению принадлежащими им долями в праве собственности на здания, строения, сооружения, а также основанием  для отказа в эффективной судебной защите, а значит, не может рассматриваться как нарушающее конституционные права граждан, в том числе гарантированные статьями 19, 35, 46 и 55 Конституции Российской Федерации.

Установление же и исследование фактических обстоятельств дела, послужившего для Первомайского районного суда города Пензы поводом для обращения в Конституционный Суд Российской Федерации, не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она установлена статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, статьей 71 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Пункт 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации, предусматривающий совместное обращение в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления граждан или юридических лиц, являющихся сособственниками зданий, строений, сооружений, расположенных на земельном участке, для приобретения прав на данный участок, по своему смыслу в системе действующего правового регулирования направлен на защиту прав и законных интересов всех сособственников этих зданий, строений, сооружений, расположенных на неделимом земельном участке, и не может служить препятствием для реализации ими как участниками долевой собственности правомочий по распоряжению принадлежащими им долями в праве собственности на соответствующие строения, а также основанием для отказа в эффективной судебной защите.

2. Признать запрос Первомайского районного суда города Пензы не подлежащим дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" решения в виде постановления.

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.

4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель                                                                    Заместитель Председателя

Конституционного Суда                                                 Конституционного Суда

Российской Федерации В.Д.ЗОРЬКИН                         Российской Федерации В.Г.СТРЕКОЗОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 8 апреля 2004 г. N 152-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ

ЗАПРОСА МИРОВОГО СУДЬИ СУДЕБНОГО УЧАСТКА N 29

КАРЫМСКОГО РАЙОНА ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ О ПРОВЕРКЕ

КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 217,

225 И 476 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Я. Сливы, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение запроса мирового судьи судебного участка N 29 Карымского района Читинской области,

установил:

1. В производстве мирового судьи судебного участка N 29 Карымского района Читинской области А.В. Макарцева находится уголовное дело по обвинению гражданина В.Г. Болотова в совершении преступления, предусмотренного частью первой статьи 157 УК Российской Федерации. В ходе судебного заседания выявилось, что при ознакомлении по окончании дознания с обвинительным актом и материалами уголовного дела обвиняемому не было разъяснено его право в случае согласия с предъявленным обвинением заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации мировой судья просит признать не соответствующими статьям 6, 19, 48 и 52 Конституции Российской Федерации часть пятую статьи 217, статью 225 УПК Российской Федерации и включенное в статью 476 УПК Российской Федерации приложение N 164, поскольку содержащиеся в них нормы, по мнению заявителя, не предусматривают обязанность дознавателя (следователя) разъяснять обвиняемому его права по окончании дознания.

2. Разрешая вопрос о принятии обращения к рассмотрению, Конституционный Суд Российской Федерации с учетом требований части второй статьи 36 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" должен проверить, имеется ли в действительности неопределенность в вопросе о соответствии Конституции Российской Федерации оспариваемой нормы, либо такая неопределенность является мнимой.

Согласно части пятой статьи 217 УПК Российской Федерации по окончании ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела, по которому проводилось предварительное следствие, следователь обязан разъяснить обвиняемому право ходатайствовать о желательном для него порядке рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции, в том числе - в случаях, предусмотренных статьей 314 данного Кодекса - о применении особого порядка судебного разбирательства. Статья 225 УПК Российской Федерации регламентирует содержание обвинительного акта, составляемого по окончании дознания, а также предусматривает право обвиняемого и его защитника, потерпевшего и его представителя знакомиться с обвинительным актом и материалами уголовного дела. Включенное в статью 476 УПК Российской Федерации приложение N 164 содержит описание бланка протокола ознакомления обвиняемого и (или) его защитника с обвинительным актом и материалами уголовного дела.

Прямого указания на то, что по окончании дознания обвиняемому должны быть разъяснены его права, в том числе закрепленное статьей 314 УПК Российской Федерации право в установленных данной статьей случаях заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в приведенных нормах уголовно-процессуального закона не содержится, что само по себе не является основанием для освобождения дознавателя (следователя) от обязанности разъяснить обвиняемому его права, поскольку оспариваемые нормы не могут истолковываться и применяться без учета действующих в уголовном судопроизводстве принципов и в отрыве от других положений уголовно-процессуального законодательства.

Обязанность разъяснять участникам уголовного судопроизводства их права закреплена, в частности, статьей 11 УПК Российской Федерации, согласно которой суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, а также другим участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности и ответственность и обеспечивать возможность осуществления этих прав.

Значимость разъяснения участникам уголовного судопроизводства их прав подчеркивалась Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 2001 года по делу о проверке конституционности статьи 265 УК Российской Федерации. Из изложенной в нем правовой позиции следует, что не разъяснение прав, сопровождающееся последующим их нарушением, может служить основанием для признания недействительными процессуальных действий, совершенных с этими нарушениями.

Согласно пункту 5 части первой статьи 237 УПК Российской Федерации не разъяснение обвиняемому при ознакомлении с материалами уголовного дела предусмотренного частью пятой статьи 217 УПК Российской Федерации права ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, коллегией из трех судей, о проведении предварительных слушаний, а также о применении особого порядка судебного разбирательства является основанием для возвращения судьей уголовного дела прокурору в целях устранения препятствий к его рассмотрению судом. В силу единства процессуального статуса обвиняемого, не зависящего от того, в какой форме осуществляется предварительное расследование по уголовному делу, последствия не разъяснения обвиняемому при ознакомлении с материалами уголовного дела его прав должны быть одинаковыми как в случае завершения предварительного расследования в форме предварительного следствия, так и в случае окончания его в форме дознания.

Правомочие суда по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом во всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном разбирательстве, если возвращение дела не связано с восполнением неполноты проведенного дознания или предварительного следствия, было признано соответствующим Конституции Российской Федерации в Постановлении Конституционного Суда от 8 декабря 2003 года по делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК Российской Федерации.

Отсутствие в бланке протокола ознакомления обвиняемого и (или) его защитника с обвинительным актом и материалами уголовного дела указания о разъяснении обвиняемому его прав, в том числе права заявить ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, не может расцениваться как свидетельство отсутствия у следователя или дознавателя обязанности разъяснить - обвиняемому его права. Сами по себе подобные бланки, имея вспомогательное значение, не обладают нормативным характером и не могут исключать необходимость выполнения предписаний уголовно-процессуального закона.

Таким образом, приведенные нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их единстве не только гарантируют каждому обвиняемому разъяснение его прав и обеспечение возможности их реализации, но и предусматривают механизм восстановления нарушенных прав независимо от того, осуществляется предварительное расследование по уголовному делу в форме предварительного следствия или дознания. Следовательно, в вопросе о том, соответствуют ли оспариваемые положения статей 217, 225 и 476 УПК Российской Федерации Конституции Российской Федерации, неопределенность отсутствует, в связи с чем запрос мирового судьи судебного участка N 29 Карымского района Читинской области не может быть принят Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса мирового судьи судебного участка N 29 Карымского района Читинской области А.В. Макарцева, поскольку он не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми такого рода обращения могут быть признаны допустимыми.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель                                                                                               Судья-секретарь

Конституционного Суда                                                                            Конституционного Суда

Российской Федерации В.Д.ЗОРЬКИН                                                    Российской Федерации  Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 25 марта 2004 г. N 86-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ

ЖАЛОБЫ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

"НОВЭКС" НА НАРУШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ И СВОБОД

ПУНКТОМ 2 СТАТЬИ 51 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

"ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе заместителя Председателя В.Г. Стрекозова, судей М.В. Баглая, Н.С. Бондаря, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию ООО "Новэкс" вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. 26 ноября 1997 года судебный пристав-исполнитель наложил арест на принадлежащее НПК "Аргумент" (должнику по исполнительному производству) имущество, а именно долю в общей с АОЗТ "ИНИЦ "Тетрал" долевой собственности на медицинское оборудование. 1 марта 2000 года ООО "Новэкс", полагая, что данное имущество принадлежит ему, совершило сделку по отчуждению данного имущества, заключив договор пожертвования с РООИ "Сидо-М". При разрешении в судебном порядке спора, касавшегося перехода прав на это имущество, арбитражные суды признали недействительным договор пожертвования, поскольку сделка в отношении имущества, находящегося под арестом, противоречит статье 51 Федерального закона "Об исполнительном производстве".

В жалобе ООО "Новэкс" в Конституционный Суд Российской Федерации оспаривается конституционность пункта 2 статьи 51 Федерального закона "Об исполнительном производстве", согласно которому арест имущества должника состоит из описи имущества, объявления запрета распоряжаться им, а при необходимости - ограничения права пользования имуществом, его изъятия или передачи на хранение; виды, объемы и сроки ограничения определяются судебным приставом-исполнителем в каждом конкретном случае с учетом свойств имущества, значимости его для собственника или владельца, хозяйственного, бытового или иного использования и других факторов.

По мнению заявителя, данные положения, как допускающие возможность запрета для лиц, не являющихся должниками в исполнительном производстве, распоряжаться принадлежащим им имуществом, если на него наложен арест в рамках исполнительного производства по долгам другого лица (должника), а также допускающие возможность запрета для этих лиц свободно использовать свое имущество любым не запрещенным законом способом и определять сферу своей деятельности, нарушают его права и свободы, гарантированные статьями 8 (часть 1), 34 (часть 1) и 35 (часть 2) Конституции Российской Федерации.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в порядке части второй статьи 40 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" ранее уведомлял заявителя о том, что его жалоба не соответствует требованиям названного Закона.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные ООО "Новэкс" материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.

Статья 51 Федерального закона "Об исполнительном производстве" определяет порядок наложения ареста на имущество должника, являющегося способом обеспечения сохранности имущества при обращении на него взыскания. При этом согласно пункту 1 статьи 4 того же Федерального закона требования судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных актов и актов других органов обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на всей территории Российской Федерации.

Должником, в соответствии с пунктом 3 статьи 29 названного Федерального закона, являются гражданин или организация, обязанные по исполнительному документу совершить определенные действия (передать денежные средства и иное имущество, исполнить иные обязанности или запреты, предусмотренные исполнительным документом) или воздержаться от их совершения. Материалы, приложенные к жалобе, свидетельствуют о том, что такой организацией в данном случае являлся НПК "Аргумент". Между тем, как следует из жалобы, ООО "Новэкс" считало себя законным собственником спорного имущества на момент передачи прав по нему третьему лицу, а потому, по мнению заявителя, данное имущество не могло быть предметом ареста по исполнительному производству, возбужденному в отношении НПК "Аргумент".

Таким образом, вопрос, поставленный в жалобе ООО "Новэкс", по существу, связан с проверкой законности и обоснованности вынесенных арбитражными судами решений в части установления и оценки фактических обстоятельств дела, касающихся принадлежности имущества, на которое был наложен арест. Разрешение данного вопроса не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Кроме того, заявитель не был лишен возможности (что подтверждают и приложенные к жалобе судебные решения) на основании статьи 92 Федерального закона "Об исполнительном производстве" обратиться в суд с иском об освобождении имущества от ареста или исключении его из описи, однако указанным способом защиты своих прав он не воспользовался.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктами 1 и 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы ООО "Новэкс", поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой, а также поскольку разрешение поставленного в ней вопроса Конституционному Суду Российской Федерации неподведомственно.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Заместитель                                                                         Председателя Судья-секретарь

Конституционного Суда                                                    Конституционного Суда

Российской Федерации В.Г.СТРЕКОЗОВ                       Российской Федерации Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 1 апреля 2004 г. N 77-О

ПО ХОДАТАЙСТВУ МИНИСТРА ЮСТИЦИИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ ОФИЦИАЛЬНОМ

РАЗЪЯСНЕНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 26 ДЕКАБРЯ 2003 ГОДА ПО ДЕЛУ

О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТЕЙ ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ СТАТЬИ 118 УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего А.Я. Сливы, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Л.О. Красавчиковой, А.Л. Кононова, Ю.Д. Рудкина, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев ходатайство Министра юстиции Российской Федерации об официальном разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2003 года,

установил:

1. Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 26 декабря 2003 года по делу о проверке конституционности отдельных положений частей первой и второй статьи 118 УИК Российской Федерации, оценивая конституционность названных законоположений, устанавливающих ограничения права на свидания для лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы и переведенных в порядке дисциплинарного взыскания в штрафные изоляторы и помещения камерного типа, признал их не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку эти законоположения - по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи со статьей 89 УИК Российской Федерации - не предполагают распространение соответствующих ограничений на свидания указанных категорий осужденных с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, и тем самым не препятствуют получению ими квалифицированной юридической помощи.

Как отмечается в ходатайстве Министра юстиции Российской Федерации, то обстоятельство, что в резолютивной части данного Постановления содержится указание на недопустимость ограничения права на свидания с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, лишь применительно к осужденным, водворенным в штрафной изолятор или переведенным в помещение камерного типа, и ничего не говорится об упоминаемых в частях первой и второй статьи 118 УИК Российской Федерации осужденных, которые в порядке дисциплинарного взыскания были переведены в единые помещения камерного типа и одиночные камеры, расценивается администрацией исправительных учреждений как основание для отказа этим осужденным в предоставлении свиданий с их адвокатами.

Министр юстиции Российской Федерации просит разъяснить, может ли Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2003 года быть истолковано как допускающее возможность ограничения осужденных к лишению свободы, переведенных в порядке дисциплинарного взыскания в единое помещение камерного типа или в одиночную камеру, в праве на свидания с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

2. Из части первой статьи 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" следует, что официальное разъяснение решения Конституционного Суда Российской Федерации может быть дано им самим лишь в пределах содержания этого решения и не должно являться простым его воспроизведением; ходатайство о разъяснении не подлежит рассмотрению в процедуре публичного судебного заседания, если поставленные в нем вопросы не требуют какого-либо дополнительного истолкования решения.

Между тем ответ на поставленный в ходатайстве Министра юстиции Российской Федерации вопрос содержится в самом Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации. Как указывается в его мотивировочной части (являющейся неотъемлемой составляющей Постановления и носящей, как и его резолютивная часть, общеобязательный характер), конституционные положения о праве на получение квалифицированной юридической помощи применительно к осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, конкретизированы в части четвертой статьи 89 УИК Российской Федерации, которая связывает предоставление свиданий с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи осужденным, только с подачей осужденным соответствующего заявления; каких-либо дополнительных, носящих ограничительный характер условий предоставления осужденному свиданий с адвокатом закон не предусматривает, из чего следует, что установленный частью четвертой статьи 89 УИК Российской Федерации порядок предоставления осужденному свиданий с адвокатом носит уведомительный, а не разрешительный характер, в связи с чем администрация учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, не вправе отказать в удовлетворении заявления осужденного о свидании с приглашенным им адвокатом.

Приведенные принципиальные положения имеют общий характер, относятся в равной мере ко всем осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, в том числе к тем, к которым применены меры дисциплинарного взыскания, и в силу этого предопределяют данную Конституционным Судом Российской Федерации оценку норм части первой и пункта "г" части второй статьи 118 УИК Российской Федерации как не предполагающих возможность ограничения права осужденного к наказанию в виде лишения свободы на свидания с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи, независимо от того, был ли этот осужденный переведен в штрафной изолятор, помещение камерного типа, единое помещение камерного типа или в одиночную камеру.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью первой статьи 79 и статьей 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Поскольку поставленные в ходатайстве Министра юстиции Российской Федерации вопросы нашли разрешение в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2003 года по делу о проверке конституционности отдельных положений частей первой и второй статьи 118 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, признать данное ходатайство не подлежащим дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному ходатайству окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Собрании законодательства Российской Федерации", "Российской газете" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председательствующий -

судья Конституционного Суда

Российской Федерации

А.Я.СЛИВА

ОБЗОР

ПО ДЕЛАМ, РАССМОТРЕННЫМ СУДАМИ

С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ В 2003 ГОДУ

Дела с участием присяжных заседателей в 2003 году рассматривались в 83 регионах.

В 2003 году в республиканские, краевые, областные, автономной области, автономных округов суды поступило 5368 дел на 10151 обвиняемого, из них с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей обратились 2072 лица (или 18%) по 954 делам.

Для сравнения в 2002 году в 9 регионах, где действовали суды присяжных, ходатайства о рассмотрении дел судом с участием присяжных заседателей подал 31% обвиняемых от общего числа обвиняемых по делам, поступившим в суды.

Следует учесть, что в 2003 году в 14 регионах ходатайства о рассмотрении дел с участием присяжных заседателей обвиняемые могли заявлять только с 1 июля 2003 г., а в пяти регионах с такими ходатайствами нельзя было обратиться, поскольку введение указанной формы судопроизводства на их территории законом было предусмотрено с 1 января 2004 г., а в Чеченской Республике - с 1 января 2007 г.

По 286 делам обвиняемые, заявившие на предварительном следствии ходатайства о рассмотрении их дел судом с участием присяжных заседателей, на предварительном слушании отказались поддерживать свое ходатайство (30% от общего количества дел, поступивших в суды с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей).

Наибольшее количество ходатайств о рассмотрении дел судом с участием присяжных заседателей было подано в Ивановском областном суде - 60%, Ульяновском областном суде - 43%, Костромском областном суде - 42%, Московском областном суде - 39%, Орловском областном суде - 38%, Мурманском областном суде - 37%, Хабаровском краевом суде - 34%, Вологодском и Ростовском областных судах - 33%, Калужском областном и Ставропольском краевом судах - 28%.

Возвращено прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ 78 дел на 174 лица, или 7,3% от общего числа дел, поступивших в суды с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей.

По существу с вынесением приговоров судами с участием присяжных заседателей рассмотрено 479 дел на 936 лиц, или 9% от общего количества рассмотренных судами дел.

Остаток нерассмотренных дел с ходатайствами о рассмотрении их судом с участием присяжных заседателей составляет 182 дела на 421 лицо, из них большинство в судах, где указанная форма судопроизводства введена с 1 июля 2003 г.

Судами с участием присяжных заседателей было оправдано 140 лиц, или 15% от числа лиц, дела о которых рассмотрены судом присяжных.

В 2003 году по кассационным представлениям и жалобам Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ рассмотрено 290 дел на 551 лицо.

Приговоры отменены в отношении 62 человек (11,3% от числа обжалованных), из них обвинительные приговоры - относительно 28 лиц (5%), оправдательные приговоры - в отношении 34 лиц (24% от числа всех оправданных в 2003 году).

При этом следует иметь в виду, что не все оправдательные приговоры, постановленные судом с участием присяжных заседателей в 2003 году, были рассмотрены в этом году в кассационном порядке. Часть таких дел с кассационными представлениями и жалобами поступила на рассмотрение в кассационном порядке в 2004 году.

Анализ ошибок, допущенных при рассмотрении дел

судом с участием присяжных заседателей,

повлекших отмену и изменение приговоров

в кассационном порядке

1. Как показывают результаты кассационной практики, в 2003 году, как и в предыдущем году, основной причиной отмены приговоров, постановленных судом с участием присяжных заседателей, явилось неправильное формулирование вопросного листа председательствующим судьей и непринятие им предусмотренных законом мер для устранения неясности и противоречивости вердикта присяжных заседателей.

В соответствии со ст. ст. 338, 339 УПК РФ судья с учетом результатов судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. По каждому из деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый, ставятся три основных вопроса: 1) доказано ли, что деяние имело место; 2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; 3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния. Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках. Согласно ч. 3 ст. 339 УПК РФ после основного вопроса о виновности подсудимого ставятся частные вопросы о таких обстоятельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер, влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности. Допустимы вопросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Эти требования закона не всегда соблюдались судьями, председательствующими по делам.

1.1. По делу в отношении Каржеманова, Филина и Сиврюка последний обвинялся в покушении на причинение смерти двум лицам, группой лиц по предварительному сговору, общеопасным способом.

По этому обвинению присяжные заседатели признали недоказанной вину Сиврюка.

Вместе с тем на вопрос N 9, поставленный с учетом обстоятельств, указанных подсудимым Сиврюком: "Доказано ли, что Сиврюк, зная о неприятностях, доставленных Муравьевым его другу Каржеманову, и сочувствуя последнему, решил Муравьева попугать, для чего 29 декабря 2001 г. произвел не менее 20 выстрелов на опережение автомашины ВАЗ-21093 номер Т566 AT, которой управлял Муравьев. Однако в это время Муравьев нажал на газ и увеличил скорость движения, а водитель автомашины "Ауди-100" притормозил, в результате чего Муравьеву и Анисимовой были причинены телесные повреждения, указанные в вопросе первом?", присяжные заседатели дали положительный ответ.

Между тем вопрос о виновности Сиврюка в совершении данного деяния председательствующим не был поставлен, что противоречит требованиям п. 3 ч. 1 ст. 339 УПК РФ.

Оправдательный приговор в отношении Сиврюка отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

1.2. Другое дело. Бармин обвинялся в том, что 25 октября 2002 г., придя в квартиру, где находились Больбатов, Муляр и Худяков, из личной неприязни решил убить их. С этой целью Бармин кухонным ножом нанес им удары в область шеи, груди. От полученных повреждений Больбатов, Муляр и Худяков скончались на месте происшествия.

Обстоятельства, при которых было совершено убийство Муляра и Худякова, не нашли своего отражения в вопросном листе, хотя имели существенное значение для принятия присяжными заседателями решения по делу.

1.3. Согласно ч. 5 ст. 339 УПК РФ и разъяснению, данному в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. "О некоторых вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных", перед коллегией присяжных заседателей не могут ставиться вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого, а также собственно юридической, т.е. уголовно-правовой, оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта.

Поэтому недопустима постановка вопросов с использованием таких юридических терминов, как умышленное или неосторожное убийство, умышленное убийство с особой жестокостью, умышленное убийство из хулиганских или корыстных побуждений, умышленное убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения, убийство при превышении пределов необходимой обороны, изнасилование, разбой и т.п.

Однако по делу в отношении Бойцова, Евдокимова, Ржевского в нарушение вышеуказанного Закона и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ председательствующим судьей были поставлены вопросы, требующие юридической оценки.

Бойцов, Евдокимов и Ржевский обвинялись в том, что 17 декабря 2001 г. в доме из личной неприязни избили Васильева. Бойцов ударил Васильева не менее двух раз руками по лицу, после чего Ржевский нанес потерпевшему не менее двух ударов руками по лицу, а когда тот упал, - не менее трех ударов ногами по голове и телу. Через некоторое время по указанию Бойцова Евдокимов сдавил горло Васильева рукой, а потом Ржевский нанес потерпевшему не менее семи ударов ногами по телу, причинив закрытую травму груди в виде переломов трех ребер, ссадин и кровоизлияния. После этого Бойцов ногой, обутой в ботинок, нажал Васильеву на горло, причинив закрытую травму шеи в виде ссадин, кровоизлияний и разрыва связки подъязычной кости с резким сужением просвета гортани, сопровождавшуюся развитием механической асфиксии, повлекшей смерть потерпевшего. Васильеву были причинены также кровоподтеки и ссадины на лице и голенях.

Ночью Бойцов, Евдокимов и Ржевский принесли тело Васильева к пруду, сделали прорубь и сбросили туда тело. С целью сокрытия содеянного вещи Васильева на общую сумму 3290 руб. разбросали в окрестностях.

В вопросном листе основные вопросы N 2, 4, 7, предполагающие ответы о доказанности вины Бойцова, Евдокимова, Ржевского в лишении жизни Васильева были сформулированы таким образом, что требовали от присяжных заседателей собственно юридической оценки - об умысле подсудимых на лишение жизни потерпевшего, что в соответствии со ст. 334 УПК РФ относится к компетенции профессионального судьи.

О том, что присяжные разрешали юридический вопрос, свидетельствует их вердикт и ссылка на него в приговоре суда: "Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказанным наличие у подсудимых умысла на лишение жизни потерпевшего".

Кроме того, содержание вопросов 17 и 20 было таково, что присяжные заседатели должны были дать юридическую оценку действиям подсудимых.

Так, 17-й вопрос перед присяжными заседателями был изложен в следующей редакции: "Если на вопрос N 13 дан утвердительный ответ, доказано ли, что Евдокимов, намереваясь с двумя мужчинами в корыстных целях завладеть имуществом Васильева, вместе с ними похитил указанные вещи и принес домой к одному из мужчин, где они распорядились имуществом по своему усмотрению?"

Аналогичный вопрос поставлен и в отношении Ржевского под номером 20.

На эти вопросы присяжные заседатели ответили, что действия Евдокимова и Ржевского доказаны, за исключением совершения их "в корыстных целях".

Следовательно, постановка перед коллегией присяжных заседателей вопросов, не входящих в их компетенцию, повлияла на правильность применения уголовного закона при оценке действий осужденных и на их наказание.

В связи с допущенными по делу нарушениями уголовно-процессуального закона приговор был отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение.

2. В соответствии с ч. 2 ст. 345 УПК РФ, найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий судья указывает на его неясность или противоречивость и предлагает коллегии присяжных заседателей возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист.

2.1. Органами предварительного следствия Круглову было предъявлено обвинение в умышленном убийстве на почве ссоры Камкина и Камкиной.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказанным совершение Кругловым убийства супругов Камкиных, в связи с чем постановлен оправдательный приговор.

Как следует из протокола судебного заседания по делу в отношении Круглова, после возвращения присяжных заседателей в зал судебного заседания председательствующий, ознакомившись с вопросным листом, указал о наличии противоречий и неясностей в ответах на 2 и 3 вопросы, объяснил, в чем выражаются эти противоречия, и предложил присяжным заседателям возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист. По просьбе старшины присяжных заседателей он вручил им дубликат вопросного листа, разъяснив, что первый вопросный лист они должны сохранить.

Возвратившись в совещательную комнату, присяжные заседатели зачеркнули первый вопросный лист и приступили не к внесению уточнений в него, а к повторному обсуждению поставленных вопросов, в том числе и тех, на которые ими были даны ответы и на неясность которых не обращалось их внимание.

В частности, им не указывалось на неясность ответа на первый вопрос, по которому присяжные заседатели достигли единодушного мнения о доказанности деяния, но после повторного удаления их в совещательную комнату и обсуждения три присяжных заседателя дали отрицательный ответ и на первый вопрос.

Допущенные нарушения закона при рассмотрении дела повлияли на содержание ответов на поставленные перед присяжными заседателями вопросы, в связи с чем приговор был отменен.

3. Согласно п. п. 6 и 7 ст. 335 УПК РФ если в ходе судебного разбирательства возникает вопрос о недопустимости доказательств, то он рассматривается в отсутствие присяжных заседателей. Выслушав мнение сторон, судья принимает решение об исключении доказательства, признанного им недопустимым. В ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ.

Эти требования закона также не всегда соблюдались.

3.1. Исаков обвинялся в том, что в г. Барнауле Алтайского края 20 сентября 2002 г. около 11 часов по предварительному сговору с не установленным следствием мужчиной совершил разбойное нападение на Бетенькова с целью завладения денежными средствами в сумме 153285 руб., сопряженное с покушением на убийство этого потерпевшего (произвел выстрел ему в голову из неустановленного оружия калибра 5,6 мм), а также - в незаконном приобретении, хранении, ношении огнестрельного оружия, не менее одного патрона к нему и гранаты РГД-5.

Как видно из протокола судебного заседания по данному делу, председательствующий удовлетворил ходатайство стороны защиты об оглашении с участием присяжных заседателей заявления Исакова на имя начальника Октябрьского ГОВД о том, что его избили работники милиции, положили в карманы куртки и джинсов предметы, похожие на гранату, и оглашении справки о причиненных Исакову телесных повреждениях.

Учитывая, что данные документы касались вопроса о допустимости доказательств, в том числе относительно доказательств обвинения в незаконном обороте оружия - гранаты, они подлежали исследованию в отсутствие присяжных заседателей.

В силу ст. 337 УПК РФ во время произнесения подсудимым последнего слова судья имеет право останавливать его, если он касается обстоятельств, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Согласно протоколу судебного заседания в последнем слове Исаков заявил присяжным заседателям, что со стороны работников милиции на него было оказано давление.

Однако в нарушение уголовно-процессуального закона председательствующий не сделал замечания подсудимому, не обратился к присяжным заседателям с просьбой не принимать во внимание при вынесении вердикта сказанное подсудимым.

Как признала кассационная инстанция, указанные нарушения уголовно-процессуального закона могли повлиять на содержание ответов на вопросы, поставленные перед присяжными заседателями.

Поэтому оправдательный приговор по кассационному представлению государственного обвинителя был отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

3.2. Как следует из протокола судебного заседания по делу в отношении Титова, при допросе ранее осужденного по данному делу Конощенкова, Титов задал вопрос, применялись ли к нему (Конощенкову) незаконные методы следствия, тот подтвердил. Титов в ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей неоднократно заявлял об исключении его показаний на предварительном следствии как недопустимого доказательства, поскольку при его допросах не присутствовал адвокат, а также высказывал сомнения по поводу показаний свидетеля Перепелкина, утверждая, что тот их дал со слов следователя. Адвокат неоднократно обращал внимание присяжных заседателей на заинтересованность в исходе дела свидетеля обвинения Перепелкина, выясняя вопросы о его судимости, причастности к убийству и о нахождении под стражей. Кроме этого, адвокат в присутствии присяжных заседателей подверг сомнению законность оформления всего уголовного дела и выразил мнение, что подменены листы дела с показаниями свидетеля Перепелкина.

В соответствии с ч. 4 ст. 355 УПК РФ присяжные заседатели через председательствующего вправе после допроса сторонами подсудимого задать ему вопросы. Они излагаются в письменном виде и подаются председательствующему через старшину. Эти вопросы формулируются председательствующим и могут быть им отведены как не относящиеся к предъявленному обвинению.

КонсультантПлюс: примечание.

В официальном тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду ч. 4 ст. 335 УПК РФ.

Вопреки требованиям данного закона присяжные заседатели, не соблюдая письменную форму, непосредственно задали Титову 10 вопросов, отвечая на которые тот сослался на протокол осмотра места происшествия, признанный судом недопустимым доказательством.

Наличие таких существенных нарушений уголовно-процессуального закона могло повлиять на правильность принятого присяжными заседателями решения, в связи с чем приговор был отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

4. В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

4.1. Пастух, Тишкин, Костькин, Жуков обвинялись в совершении убийства Кавказского около 20 часов 8 февраля 2002 г., которому сначала причинили телесные повреждения в квартире Пастуха в деревне Романцево, затем на берегу реки Оки возле гидроузла в селе Кузьминское, куда привезли в багажнике автомобиля, и труп бросили на лед реки.

Подсудимый Костькин вину в совершении убийства не признал, фактически заявил о наличии у него алиби, пояснив, что около 20 час., т.е. в указанное по обвинению время совершения убийства, он в деревне Романцево не находился, а приехал туда лишь в 22 час. 20 мин.

Как видно из протокола судебного заседания, в своей речи в прениях государственный обвинитель сделал вывод о том, что по показаниям ряда свидетелей Костькин приехал в деревню Романцево к 22 час. 30 мин., в связи с чем предложил уточнить время совершения преступления при формулировании вопроса для внесения в вопросный лист.

С учетом этого председательствующий в основном вопросе N 1 о доказанности события преступления время совершения преступления указал не то, которое значилось в обвинительном заключении - "около 20 часов", а другое - "после 22 часов".

Несмотря на возражение адвоката о том, что изменение обвинения относительно времени совершения преступления нарушает права подсудимого Костькина на защиту, председательствующий утвердил вопросный лист в таком варианте.

Судебная коллегия признала, что данное изменение обвинения нарушает право подсудимого на защиту. Поэтому приговор был отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

5. Согласно ст. 324, ч. 4 ст. 37, ч. 5 ст. 246, ч. 2 ст. 385 УПК РФ оправдательный приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта присяжных заседателей, может быть отменен в случаях нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора, в частности, на представление доказательств.

5.1. Такое ограничение права государственного обвинителя повлекло отмену приговора в отношении Шутько.

Шутько было предъявлено обвинение в том, что после совершения совместно с другим лицом разбойного нападения на Филоненко он сначала оставил потерпевшего, находившегося в бессознательном состоянии, а затем, опасаясь, что тот сообщит о преступлении в правоохранительные органы, вернулся к нему и с целью сокрытия разбойного нападения задушил.

Шутько виновным себя в умышленном убийстве Филоненко не признал.

В совершении этого преступления Шутько изобличала на предварительном следствии свидетель Урясова. В судебное заседание она не явилась.

В ходатайстве государственного обвинителя об оглашении показаний данного свидетеля суд отказал в связи с возражением стороны защиты.

Учитывая важность показаний свидетеля Урясовой, государственный обвинитель, считая невозможным закончить рассмотрение дела в ее отсутствие, заявил ходатайство об отложении дела слушанием с целью принятия мер для обеспечения явки названного свидетеля.

Но председательствующий оставил это ходатайство без удовлетворения.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия признала, что суд ограничил право государственного обвинителя на представление присяжным заседателям доказательств, которые могли иметь существенное значение для исхода дела.

Приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

5.2. По другому делу в отношении Паронько и Антоненко председательствующий судья отказал в удовлетворении заявленного государственным обвинителем ходатайства об оглашении показаний Сарухановой на предварительном следствии, которые она дала в качестве обвиняемой, указав на то, что Сарухановой "было разъяснено лишь право не давать показания против себя самой, а право не давать показания против других лиц ей разъяснено не было, и Саруханова при допросе в качестве обвиняемой за дачу заведомо ложных показаний не предупреждалась".

Между тем это решение судьи не основано на законе. В частности, Конституция Российской Федерации и уголовно-процессуальное законодательство (ст. 47 УПК РФ) не содержат норм, которые бы обязывали следователя разъяснять обвиняемому право не свидетельствовать против "других лиц", не указанных в ст. 51 Конституции Российской Федерации. Кроме того, обвиняемый согласно положениям ст. 173 УПК РФ не предупреждается об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Протоколы допросов Сарухановой в качестве обвиняемой соответствуют положениям ст. 174 УПК РФ и могли быть допущены к исследованию в суде присяжных.

Поскольку показания Сарухановой как обвиняемой отличались от показаний, данных ею в ходе расследования в качестве свидетеля, представитель стороны обвинения обоснованно сослался на нарушение его прав по представлению всех доказательств.

Приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

6. В соответствии с ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии присяжных заседателей кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые вопросы и представлять необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства.

Согласно ст. 80 Закона РСФСР от 16 июля 1993 г. "О судоустройстве РСФСР" в списки присяжных заседателей не включаются лица, имеющие неснятую или непогашенную судимость.

6.1. Эти требования закона не были выполнены при составлении списков присяжных заседателей и при разбирательстве дела в суде в отношении Некрасова и Мощеникова.

Из протокола судебного заседания видно, что при опросе государственным обвинителем был задан вопрос о том, привлекался ли кто-нибудь из кандидатов в присяжные заседатели или их близкие родственники к уголовной ответственности.

На этот вопрос кандидаты в присяжные заседатели Гуляева и Вандер не дали ответа.

Вместе с тем согласно приобщенным к представлению государственного обвинителя справкам входящие в состав коллегии при вынесении вердикта присяжные заседатели Гуляева и Вандер скрыли информацию: Гуляева - о том, что ее сын был осужден в 2002 году, а Вандер - что в 1994 году он был осужден.

Приговор по кассационному представлению государственного обвинителя отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

7. В соответствии со ст. 258 УПК РФ при нарушении порядка в судебном заседании, неподчинении распоряжениям председательствующего или судебного пристава лицо, присутствующее в зале судебного заседания, предупреждается о недопустимости такого поведения, либо удаляется из зала судебного заседания, либо на него налагается денежное взыскание. Подсудимый может быть удален из зала судебного заседания до окончания прений сторон.

В силу ст. 340 УПК РФ в напутственном слове председательствующий разъясняет присяжным заседателям положение о том, что их вердикт может быть основан лишь на тех доказательствах, которые непосредственно исследованы в судебном заседании, никакие доказательства для них не имеют заранее установленной силы, их выводы не могут основываться на предположениях, а также на доказательствах, признанных судом недопустимыми.

В связи с нарушением указанных статей был отменен приговор в отношении Пьянзина с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Как видно из протокола судебного заседания, в ходе судебного разбирательства Пьянзин многократно (17 раз) в своих показаниях, выступлении в прениях и последнем слове вопреки требованиям закона акцентировал внимание присяжных заседателей на якобы применении к нему незаконных методов ведения следствия, вызывая тем самым сомнение в законности получения представленных обвинителем доказательств.

Однако председательствующий не разъяснил присяжным заседателям в своем напутственном слове, что при решении вопроса о виновности Пьянзина ими не должны приниматься во внимание его высказывания о незаконности ведения предварительного следствия, так как это обстоятельство проверялось и признано не соответствующим действительности.

8. Изменение приговоров, постановленных с участием присяжных заседателей, было вызвано либо неправильной квалификацией действий осужденных, либо назначением им чрезмерно сурового наказания.

8.1. Согласно ч. 3 ст. 348 УПК РФ председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки.

Между тем, как обоснованно указывалось в кассационной жалобе адвоката по делу Савина и Новичкова, осужденных по п. "в" ч. 3 ст. 162, п. п. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а Новичкова также по ст. 125 УК РФ, при оценке фактических обстоятельств, установленных вердиктом коллегии присяжных заседателей, председательствующим судьей необоснованно был сделан вывод о том, что убийство потерпевшей Волковой совершено группой лиц.

Как видно из ответа на первый вопрос о доказанности события преступления, присяжные заседатели признали доказанным, что смерть Волковой была причинена во время разбойного нападения путем нанесения ей ножевых ранений.

Отвечая на второй и пятый вопросы о причастности к этому событию осужденных Савина и Новичкова, присяжные заседатели признали доказанным, что ножевые ранения потерпевшей, повлекшие ее смерть, причинил Новичков, Савин же не менее двух раз пнул ногой Волкову в живот, когда осужденные с похищенным имуществом уходили из квартиры потерпевшей.

Таким образом, присяжные заседатели своим вердиктом признали, что каждый из осужденных действовал самостоятельно, нанося в разное время потерпевшей удары: один - ножом, второй - ногой.

Однако нанесение двух ударов ногой в живот в отличие от нанесения ударов ножом в жизненно важные органы само по себе не свидетельствует о наличии у виновного лица умысла на лишение жизни человека.

В связи с этим приговор в отношении Савина по п. п. "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ отменен, дело производством прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления, в остальном оставлен без изменения. Этот же приговор в отношении Новичкова изменен: исключено его осуждение по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ, в остальном оставлен без изменения.

8.2. В соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдательный приговор постановляется в случаях, если: 1) не установлено событие преступления; 2) подсудимый не причастен к совершению преступления; 3) в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.

Но судьи не всегда указывают основания оправдания.

Например, Люйма и Романов обвинялись в том, что совместно с Глазковым, Прохоровым, Чебаковым, Долговым и Скворцовым 8 декабря 2002 г. около 14 часов у стадиона в г. Ульяновске из неприязни по предварительному сговору, с особой жестокостью совершили убийство Ближенцева.

Коллегия присяжных заседателей по делу в отношении Люймы и Романова на вопрос N 18, являющийся по существу третьим основным вопросом в отношении Люймы, дала отрицательный ответ: "Нет, не виновен", на вопрос N 21 - по существу третий основной вопрос в отношении Романова присяжные заседатели также дали отрицательный ответ: "Нет, не виновен".

Председательствующий судья постановил считать Люйму и Романова оправданными в связи с вынесением коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта (п. 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ).

Судебная коллегия приговор (формулировку резолютивной части) изменила, указав, что Люйму и Романова в соответствии с п. п. 2, 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ следует считать оправданными по п. п. "д", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления на основании вынесенного оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей.

Судебная коллегия по уголовным делам

Верховного Суда

Российской Федерации

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫМИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ ОКРУГОВ СПОРОВ

О ЗАЩИТЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ И ИНЫХ ВЕЩНЫХ ПРАВ

(ЗА IV КВАРТАЛ 2003 ГОДА)

1. Поскольку правом истребовать имущество из чужого незаконного владения обладает только собственник этого имущества, истец по виндикационному иску должен доказать наличие права собственности на истребуемое имущество.

Комитет по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) обратился в суд с иском к Финансовому отделу Санкт-Петербургского гарнизона Министерства обороны РФ (далее - финансовый отдел) об истребовании на основании ст. 301 ГК РФ из чужого незаконного владения нежилых помещений. Иск обоснован тем, что спорные помещения являются собственностью Санкт-Петербурга и финансовый отдел занимает их без законных оснований.

Решением суда в иске отказано. В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

Финансовый отдел является подразделением Финансово-экономического управления Ленинградского военного округа и согласно Положению о гарнизонном финансовом отделе (отделении) Советской Армии, утвержденному первым заместителем начальника Генерального штаба в январе 1966 г., является военной организацией.

Спорные помещения предоставлены Ленинградскому военному гарнизону распоряжением исполнительного комитета Ленинградского городского Совета депутатов трудящихся от 10.07.68 N 1213-р. С названной даты в спорных помещениях располагались различные подразделения Министерства обороны РФ, а с 1974 г. в них находится финансовый отдел. Данные помещения обслуживаются и стоят на балансе КЭЧ, которая оплачивает эксплуатационные расходы по их содержанию и обслуживанию.

Согласно п. 2 раздела 2 приложения 1 к Постановлению Верховного Совета РФ от 27.12.91 N 3020-1 "О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность" имущество Вооруженных Сил относится исключительно к федеральной собственности.

Аналогичное положение закреплено в ФЗ от 31.05.96 N 61-ФЗ "Об обороне", согласно п. 12 ст. 1 которого имущество Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов является федеральной собственностью и находится у них на праве хозяйственного ведения или оперативного управления.

Довод истца о том, что спорные помещения являются собственностью Санкт-Петербурга, не может быть принят во внимание, поскольку КУГИ не представил надлежащих доказательств, подтверждающих возникновение права собственности субъекта РФ на указанные помещения.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Северо-Западного округа

от 15.10.2003

дело N А56-6394/03

2. Иск об освобождении имущества от ареста или исключении его из описи может быть предъявлен собственником этого имущества или иным лицом, владеющим имуществом по основаниям, предусмотренным законом или договором.

ФГУП "Хабаровский судостроительный завод" обратилось в суд с иском к ООО фирма "Восток-Импорт" и подразделению судебных приставов об исключении судна СМТ "Ариус" из акта описи и ареста имущества. Решением суда в удовлетворении иска отказано, в апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

В рамках исполнительного производства, должником по которому является ООО фирма "Восток-Импорт", наложен арест на судно СМТ "Ариус" как на собственность ООО фирма "Восток-Импорт".

Истец, заявляя о своем праве на предъявление настоящего иска, ссылается на договор купли-продажи, по которому ФГУП "Хабаровский ССЗ" продало ООО фирма "Восток-Импорт" судно СМТ "Ариус" в рассрочку. Поскольку, по мнению продавца, покупателем не исполнены обязательства по оплате стоимости судна в полном объеме и в установленные сроки, завод на основании ст. ст. 450, 489 ГК РФ предъявил иск к ООО фирма "Восток-Импорт" о расторжении договора и возврате судна, который рассматривался арбитражным судом в отдельном производстве. На этом основании ФГУП "Хабаровский ССЗ" считает, что имеет право на предъявление данного иска.

Между тем, согласно условиям договора, судно переходит в собственность покупателя с момента подписания сторонами акта приема-передачи, который сторонами подписан. Покупателю - ООО фирма "Восток-Импорт" выдано свидетельство о праве собственности на судно.

Доказательств наличия у ФГУП "Хабаровский ССЗ" права собственности или права владения судном "Ариус" по основанию, предусмотренному законом или договором, истец суду не представил.

В связи с этим суд сделал правильный вывод о том, что иск по настоящему делу заявлен ненадлежащим лицом, и правомерно отказал заводу в удовлетворении его требований.

Доводы ФГУП "Хабаровский ССЗ" о наличии у него права на предъявление данного иска на основании ст. ст. 488, 489 ГК РФ и о неприменении судом указанных норм права во внимание не принимаются по следующим основаниям.

Согласно п. 5 ст. 488 и п. 3 ст. 489 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором купли-продажи, с момента передачи товара покупателю и до полной его оплаты товар, проданный с условием о рассрочке платежа, признается находящимся в залоге у продавца для обеспечения исполнения покупателем его обязанности по оплате товара.

Истец считает, что судно "Ариус" до полной оплаты его стоимости покупателем находится у него в залоге. Между тем доказательств того, что ООО фирма "Восток-Импорт" не оплатило в полном объеме стоимость судна и оно находится в залоге у продавца, истец суду не представил.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Дальневосточного округа

от 23.12.2003

дело N Ф03-А51/03-1/3155

3. Истец по виндикационному иску должен доказать факт нахождения истребуемого имущества во владении ответчика и незаконность такого владения.

Конкурсный управляющий ЗАО "Мобил Телеком Нефтеюганск" обратился в суд с иском об истребовании из чужого незаконного владения объектов недвижимости. Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано, в апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

Решением суда ЗАО "Мобил Телеком Нефтеюганск" признано несостоятельным (банкротом) и в отношении его открыто конкурсное производство. Конкурсный управляющий на основании свидетельства о собственности пришел к выводу, что в собственности ЗАО "Мобил Телеком Нефтеюганск" имеются спорные объекты недвижимости. Указанное имущество помимо воли истца перешло в собственность ЗАО "Нефтеюганскгазстрой".

Ответчиком в суд представлены документы: свидетельство о собственности, которым зарегистрировано право собственности на указанные в иске объекты за АОЗТ "Нефтеюганскгазстрой", а также два свидетельства о государственной регистрации прав, которыми зарегистрировано право собственности как за АОЗТ "Нефтеюганскгазстрой", так и за его правопреемником ЗАО "Нефтеюганскгазстрой".

Представленный истцом в обоснование своих требований договор мены, по которому стороны произвели обмен спорных помещений на три пейджера с правом их бессрочного и бесплатного использования, суд не признал надлежащим доказательством совершения между сторонами мены, поскольку договором предусмотрено, что он вступает в силу с момента его нотариального удостоверения, однако договор нотариально не удостоверен.

По смыслу ст. 301 ГК РФ подлежит доказыванию и факт нахождения имущества в чужом незаконном владении. Фактически отсутствие нотариального удостоверения сделки, о чем имеется письменное соглашение сторон сделки, привело к тому, что сделка не вступила в законную силу, в связи с чем не может быть принята во внимание как надлежащее доказательство по делу.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Западно-Сибирского округа

от 10.12.2003

дело N Ф04/6145-1087/А75-2003

4. Содержанием виндикационного иска является возврат конкретной вещи, а не замена ее другой вещью или вещами того же рода и качества.

ЗАО "Торговый дом "Нива" (далее - общество) обратилось в суд с иском к ОАО "Подберезский комбинат хлебопродуктов" (далее - комбинат) об истребовании зерна из незаконного владения ответчика на основании ст. 301 ГК РФ.

Решением суд обязал комбинат возвратить обществу незаконно удерживаемые муку и отруби. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

Между сторонами спора заключен договор, в соответствии с которым общество (заказчик) обязалось передать комбинату (переработчик) 316,3 тонны зерна для дальнейшей переработки его в муку разных сортов и оплатить услуги переработчика не позднее трех календарных дней до начала переработки зерна.

В свою очередь комбинат обязался после поступления платы за переработку приступить к переработке зерна и производить отгрузку продукции в соответствии с условиями договора.

Во исполнение договора истец передал ответчику зерно в указанном количестве. Не дожидаясь платы за переработку зерна, комбинат произвел его переработку и часть готовой продукции - муки - отгрузил обществу.

Заказчиком и переработчиком подписан акт сверки расчетов, согласно которому на складе комбината осталась мука и отруби.

Отказ комбината возвратить продукцию послужил основанием для обращения общества в суд с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения.

Исковые требования общества мотивированы ст. 301 ГК РФ, согласно которой собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. Объектом виндикации во всех без исключения случаях является индивидуально-определенная вещь, сохранившаяся в натуре, в связи с чем невозможно предъявление виндикационного иска в отношении вещи, определенной родовым признаком или не сохранившейся в натуре.

В данном случае предметом иска общества является истребование из незаконного владения комбината зерна, в то время как спорное зерно было передано истцом ответчику во исполнение договора для дальнейшей его переработки в готовую продукцию.

При таких обстоятельствах следует признать, что отсутствуют квалифицирующие признаки, с наличием которых законодатель связывает применение судом ст. 301 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции отменил, в иске отказал.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Северо-Западного округа

от 28.10.2003

дело N А44-141/03-С1

5. На виндикационные иски распространяется срок исковой давности в три года, и к ним применяются общие правила о порядке исчисления срока исковой давности.

Прокурор в защиту государственных интересов Министерства по управлению государственным имуществом обратился в суд с иском к ЗАО "Торговый комплекс "Премиум" об истребовании из незаконного владения ответчика государственного имущества. Решением суда в иске отказано, постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

Истребуемое имущество до 1991 г. находилось во владении и пользовании ГП НПО "Автоматика" на праве полного хозяйственного ведения. ГП НПО "Автоматика" внесло спорное имущество в качестве вклада в уставный фонд ТОО "Уральский центр микроэлектроники".

В свою очередь ТОО "Уральский центр микроэлектроники" внесло истребуемое имущество в уставный капитал ЗАО "Торговый комплекс "Премиум", проинформировав о своем намерении истца в марте 1996 г.

В ответ на обращение ТОО "Уральский центр микроэлектроники" председатель Свердловского областного комитета по управлению государственным имуществом в письме от 18.03.96 указал, что разрешение комитета на продажу части имущества ТОО "Уральский центр микроэлектроники" не требуется, поскольку здание передано в уставный фонд общества и является в соответствии с п. 3 ст. 213 ГК РФ собственностью ТОО "Уральский центр микроэлектроники".

В силу ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

Согласно п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. До вынесения решения ответчик заявил о применении исковой давности.

Отказывая в иске, судебные инстанции правильно исходили из того, что из содержания письма Свердловского областного комитета по управлению государственным имуществом от 18.03.96 следует, что истец знал в марте 1996 г. об отчуждении государственного имущества, однако иск был предъявлен лишь 20.09.2000. Поскольку срок исковой давности пропущен, в иске отказано обоснованно (ст. ст. 196, 199, 200 ГК РФ).

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Уральского округа

от 11.11.2003

дело N Ф09-319/03-ГК

6. Исковая давность не распространяется на требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения.

ОАО "НОСТА" (Орско-Халиловский металлургический комбинат) обратилось в суд с иском к ЗАО "Орская мебельная фабрика" об истребовании имущества, переданного в уставный капитал ответчика по решению совета директоров на праве полного хозяйственного ведения.

Решением суда в иске отказано. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

Государственное предприятие Орская мебельная фабрика "НОСТА" (правопредшественник ответчика), учредителем которого выступил истец, зарегистрировано распоряжением администрации.

Согласно решению совета директоров и приказу АО "НОСТА" (ОХМК) имущество АО "НОСТА", находящееся в эксплуатации на Орской мебельной фабрике, передано в уставный капитал АОЗТ "Орская мебельная фабрика" по акту приема-передачи на баланс ответчика согласно инвентаризационной описи товарно-материальных ценностей.

В последующем распоряжением администрации государственное предприятие преобразовано в АОЗТ "Орская мебельная фабрика". Уставом АОЗТ предусмотрено, что АО "НОСТА" (ОХМК) передает имущество в уставный капитал общества на праве полного хозяйственного ведения.

На общем собрании акционеров АОЗТ "Орская мебельная фабрика", на котором присутствовал представитель истца, принято решение об утверждении устава ответчика в новой редакции, согласно которому общество имеет в собственности имущество, отражаемое на его самостоятельном балансе, включая имущество, переданное ему акционерами в счет оплаты акций.

Полагая, что имущество ОАО "НОСТА" (ОХМК) не внесено в уставный фонд АОЗТ "Орская мебельная фабрика" на праве собственности, истец обратился в суд с требованием о его возврате собственнику по первому требованию.

Правом на истребование имущества из чужого незаконного владения обладает лишь собственник или иной законный владелец имущества (ст. 301 ГК РФ). Следовательно, основаниями для удовлетворения виндикационного иска являются как факт незаконного владения, так и наличие данных, подтверждающих право собственности на истребуемое имущество.

Учитывая, что материалы дела таких данных не содержат, а также тот факт, что ответчиком до принятия решения было заявлено ходатайство о применении общего срока исковой давности, суды первой и апелляционной инстанций правомерно (ст. ст. 200, 301 ГК РФ, 65 АПК РФ) отказали в удовлетворении иска.

Доводы заявителя жалобы о нарушении судом положений ст. 208 ГК РФ отклоняются по следующим основаниям. Положениями ст. 208 ГК РФ установлено, что исковая давность не распространятся на требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (статья 304 ГК РФ). Между тем истец в настоящее время собственником истребуемого имущества не является, данные правила применению не подлежат.

Ссылка на несоответствие обжалуемых судебных актов положениям Постановления Пленума ВС РФ и ВАС РФ N 6/8 от 01.07.96 "О некоторых вопросах применения части первой ГК РФ" безосновательна, поскольку учредительные документы ответчика с момента преобразования в ЗАО перестали содержать сведения, свидетельствующие о передаче имущества в пользование, а не в собственность.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Уральского округа

от 22.10.2003

дело N Ф09-3009/03-ГК
7. Согласно Гражданскому кодексу РФ лицо, полагающее, что его вещные права нарушены, имеет возможность обратиться в суд как с иском о признании соответствующей сделки недействительной, так и с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения.

ООО "СиП" обратилось с иском к ЗАО "Провода и кабели" о применении последствий недействительности ничтожной сделки, заключенной между ИЧП "Ольга" и ЗАО "Провода и кабели". До принятия решения истец уточнил предмет иска и просил истребовать имущество из незаконного владения от ЗАО "Провода и кабели".

Решением суда исковые требования удовлетворены. В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

Вступившим в законную силу решением суда сделка купли-продажи, заключенная между ИЧП "Ольга" и ЗАО "Провода и кабели", признана ничтожной. Вопрос о применении последствий недействительности сделки при принятии этого решения судом не решался.

О восстановлении нарушенного права и возврате имущества способом истребования имущества из незаконного владения истец заявил предъявлением настоящего требования, основанного на нормах о виндикации (ст. ст. 301 - 305 ГК РФ).

Судом установлено, что ЗАО "Провода и кабели" по договору произвело отчуждение спорного имущества ООО "Агросоюз" уже после того, как состоялось решение суда о недействительности сделки, на основании которой ЗАО "Провода и кабели" указанное имущество было приобретено у ИЧП "Ольга".

В случае, когда по возмездному договору имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе обратиться в суд в порядке ст. 302 ГК РФ с иском об истребовании имущества из незаконного владения лица, приобретшего это имущество (виндикационный иск). Если же в такой ситуации собственником заявлен иск о признании сделки купли-продажи недействительной и о применении последствий ее недействительности в форме возврата переданного покупателю имущества и при разрешении данного спора судом будет установлено, что покупатель является добросовестным приобретателем, в удовлетворении исковых требований в порядке ст. 167 ГК РФ должно быть отказано.

Согласно ст. 167 ГК РФ сделка считается недействительной с момента совершения и не порождает тех юридических последствий, ради которых заключалась, в том числе перехода титула собственника к приобретателю; при этом по общему правилу применение последствий недействительности сделки в форме двусторонней реституции не ставится в зависимость от добросовестности сторон.

Из ст. 168 ГК РФ следует, что на сделку, совершенную с нарушением закона, не распространяются общие положения о последствиях недействительности сделки, если сам закон предусматривает "иные последствия" такого нарушения.

Поскольку добросовестное приобретение по смыслу ст. 302 ГК РФ возможно только тогда, когда имущество приобретается не непосредственно у собственника, а у лица, которое не имело права отчуждать это имущество, последствием сделки, совершенной с таким нарушением, является не двусторонняя реституция, а возврат имущества из незаконного владения (виндикация).

Следовательно, права лица, считающего себя собственником имущества, не подлежат защите путем удовлетворения иска к добросовестному приобретателю с использованием правового механизма, установленного п. п. 1 и 2 ст. 167 ГК РФ. Такая защита возможна лишь путем удовлетворения виндикационного иска, если для этого имеются те предусмотренные ст. 302 ГК РФ основания, которые дают право истребовать имущество и у добросовестного приобретателя (безвозмездность приобретения имущества добросовестным приобретателем, выбытие имущества из владения собственника помимо его воли и др.).

Устанавливая обстоятельства приобретения имущества ответчиком, суд пришел к правильному выводу о том, что спорное имущество выбыло из владения ООО "СиП" помимо его воли (по исполнительному производству). По этим основаниям суд обоснованно посчитал предъявление настоящего иска на основании норм ГК РФ о виндикации законным.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Западно-Сибирского округа

от 02.12.2003

дело N Ф04/6017-1759/А46-2003

8. Если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Государственное учреждение "Центральный научно-исследовательский институт туберкулеза" Российской академии медицинских наук (далее - институт) обратилось в суд с иском к федеральному государственному учреждению "Костромская психиатрическая больница специализированного типа с интенсивным наблюдением" Министерства здравоохранения РФ (далее - больница) об истребовании имущества - рентгеновского аппарата из чужого незаконного владения.

Решением суда в удовлетворении иска отказано. В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

Институт (покупатель) и АОЗТ "Атлант" (продавец) заключили договор купли-продажи оборудования - рентгеновского аппарата, который передан покупателю по накладной. Больница (покупатель) и общество (продавец) заключили договор купли-продажи, по условиям которого последнее обязалось продать рентгеновский комплекс. Покупатель перечислил на расчетный счет продавца стоимость товара платежным поручением, а общество свои обязательства по договору не исполнило.

Во исполнение договора больница и общество подписали дополнительное соглашение, изменив спецификацию к договору, предусмотрев поставку рентгеновского комплекса, а также флюорографа и проявочной машины для рентгеновской пленки за счет разницы в цене.

Общество поставило больнице только оборудование рентгеновской комнаты по накладной. В связи с неисполнением договорных обязательств по поставке оплаченного оборудования в полном объеме покупатель направил продавцу претензию о расторжении договора и возвращении уплаченной им суммы. Денежные средства ответчику возвращены не были.

Институт направил больнице претензию, в которой сообщил о том, что рентгеновский аппарат принадлежит институту, и потребовал вернуть аппарат либо уплатить его балансовую стоимость. Свои требования институт основывал на том, что он передал обществу спорный аппарат для выявления технических неисправностей.

За защитой своих нарушенных прав институт обратился с настоящим иском в суд. В отзыве на исковое заявление ответчик указал, что не признает иск, поскольку спорное оборудование поставлено больнице по накладной согласно договору купли-продажи.

В рассматриваемой ситуации истец передал спорное оборудование третьему лицу по своей воле, а ответчик являлся добросовестным приобретателем, так как возмездно приобрел оборудование у общества, при этом не знал и не мог знать, что общество не имело права его отчуждать.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции сделал вывод о невозможности применения ст. 301 ГК РФ об истребовании имущества из чужого незаконного владения и правомерно отказал в удовлетворении иска.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Волго-Вятского округа

от 08.10.2003

дело N А31-122/14

9. Приобретатель должен доказать, что он является добросовестным и не знал и не мог знать, что имущество приобретается у лица, которое не вправе его отчуждать, считал, что он законно получил имущество в свою собственность. Наличие в действиях приобретателя умысла или грубой неосторожности исключает возможность защиты его интересов.

ОАО "Нижневартовскнефтегаз" обратилось в суд к Центральной акцизной таможне с иском об истребовании автомобиля из чужого незаконного владения.

Решением первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, в удовлетворении иска отказано.

Суд установил, что на момент рассмотрения дела спорный автомобиль не прошел таможенное оформление, в РЭО не зарегистрирован, поскольку ПТС был выдан на другой автомобиль и зарегистрирован на другой государственный номер, и пришел к правильному выводу о том, что спорный автомобиль находится у ответчика на законных основаниях.

В соответствии со ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. В силу ст. 302 ГК РФ, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Автомобиль "Джип Гранд Чероки" был ввезен на территорию РФ гр. П. без таможенного оформления и уплаты таможенных пошлин. По договору купли-продажи указанный автомобиль был приобретен ОАО "Нефтевартовскнефтегаз" у Т. В связи с возбуждением производства о нарушении таможенных правил был объявлен розыск автомобиля. Работниками ГИБДД автомобиль был изъят и передан на ответственное хранение ответчику.

В соответствии со ст. 131 Таможенного кодекса РФ никто не вправе пользоваться и распоряжаться товарами и транспортными средствами, в отношении которых таможенное оформление не завершено, за исключением случаев, предусмотренных ТК РФ и нормативными актами ГТК РФ. Согласно ст. 145 ТК РФ товары с момента представления таможенному органу РФ и до их выпуска находятся на временном хранении под таможенным контролем. Поэтому, помещая автомобиль на временное хранение, ответчик действовал в соответствии с действующим законодательством, в пределах своих полномочий.

Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 27.11.2001 N 202-О товары и транспортные средства, в отношении которых таможенное оформление не завершено, не могут быть выпущены для свободного обращения, ими никто (ни собственник, ни любое иное лицо, перемещающее товары и транспортные средства через таможенную границу) не может пользоваться и распоряжаться (за исключением специально оговоренных законодателем случаев) и, следовательно, в отношении их не могут совершаться сделки, в том числе договор купли-продажи; сделки, которые заключены вопреки этому запрету, не соответствуют требованиям закона.

Если приобретатель не проявил в отношениях, связанных с приобретением имущества, заведомо происходящего из-за границы, ту степень заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась в целях надлежащего соблюдения таможенного законодательства, это дает основания говорить о его вине в форме неосторожности.

ОАО "Нижневартовскнефтегаз" при приобретении спорного автомобиля не предприняло необходимых мер для того, чтобы узнать, проходил ли автомобиль таможенное оформление, уплачена ли за него государственная пошлина, может ли он находиться в свободном обороте, и, следовательно, не может являться добросовестным приобретателем.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Московского округа

от 21.11.2003

дело N КА-А40/9329-03

10. Покупатель не может быть признан добросовестным приобретателем, если к моменту совершения возмездной сделки в отношении имущества имелись притязания третьих лиц, о которых покупателю было известно, и если эти притязания впоследствии признаны в установленном порядке правомерными.

ООО "Допуск" обратилось в суд с иском к ЗАО "Римско" об освобождении нежилых помещений, ссылаясь на то, что ООО "Допуск" является собственником спорных помещений, а ответчик занимает их на основании недействительных договоров купли-продажи и аренды, заключенных с АООТ "НИИ "Галс", поэтому обязан освободить их в силу ст. 301 ГК РФ.

ЗАО "Римско" обратилось со встречным иском о признании его добросовестным приобретателем вышеуказанных помещений на основании ст. 302 ГК РФ. Встречный иск обоснован тем, что ЗАО "Римско" является добросовестным приобретателем спорного имущества, так как не знало и не могло знать об отсутствии у продавца - ОАО "НИИ "Галс" права на заключение договоров купли-продажи и аренды и о притязаниях ООО "Допуск" на эти помещения.

Решением суда первоначальный иск удовлетворен, во встречном иске отказано. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

По договору купли-продажи ЗАО "Римско" приобрело у АООТ "НИИ "Галс" в собственность часть нежилых помещений первого этажа здания, а по договору аренды - в пользование подвальное помещение.

По мнению ООО "Допуск", считающего себя собственником этих помещений на основании свидетельства о регистрации права собственности, указанные договоры являются ничтожными, поэтому ЗАО "Римско" незаконно владеет приобретенным по ним имуществом, в связи с чем возник спор.

Удовлетворяя первоначальный иск, судебные инстанции пришли к правильному выводу о наличии у ООО "Допуск" права на истребование спорных помещений из владения ЗАО "Римско".

В соответствии со ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. Решением суда, вступившим в законную силу и имеющим преюдициальное значение для настоящего спора, сделки купли-продажи и аренды между АООТ "НИИ "Галс" и ЗАО "Римско" признаны недействительными (ничтожными), поскольку АООТ "НИИ "Галс" не имело права отчуждать спорные помещения. Вступившим в законную силу решением суда право собственности на указанные помещения признано за ООО "Дальстак".

При рассмотрении настоящего дела суд установил, что ООО "Допуск" образовано путем выделения из ООО "Дальстак" и является его правопреемником в отношении прав на спорные помещения. Поскольку материалами дела подтверждается, что ООО "Допуск" является собственником спорных помещений, а ЗАО "Римско" владеет ими на основании ничтожных договоров, не влекущих правовых последствий в силу ст. 167 ГК РФ, то иск ООО "Допуск" удовлетворен судом правильно.

Правомерно отклонены судом доводы ЗАО "Римско" о том, что оно является добросовестным приобретателем спорных помещений. В соответствии с п. 1 ст. 302 ГК РФ добросовестным приобретателем признается лицо, которое на момент совершения возмездной сделки по приобретению имущества не знало и не могло знать об отсутствии у лица, отчуждающего это имущество, права на его отчуждение.

Согласно п. 24 Постановления Пленума ВАС РФ от 25.02.1998 N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" покупатель не может быть признан добросовестным приобретателем, если к моменту совершения возмездной сделки в отношении имущества имелись притязания третьих лиц, о которых покупателю было известно, и если эти притязания впоследствии признаны в установленном порядке правомерными.

Решением суда установлено, что ЗАО "Римско" было уведомлено о наличии споров в отношении нежилых помещений на момент совершения сделок. Поскольку данное решение суда имеет преюдициальное значение для настоящего дела, апелляционная инстанция обоснованно признала установленным факт осведомленности ответчика о притязаниях других лиц на нежилые помещения на дату их приобретения.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Дальневосточного округа

от 16.12.2003

дело N Ф03-А51/03-1/3111
11. Собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

ОАО "Южуралводпроект" обратилось в суд с иском к ООО "Виаком" об обязании ответчика демонтировать вывеску со своим наименованием с козырька здания. Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано. Постановлением апелляционной инстанции решение отменено, иск удовлетворен.

Как следует из материалов дела, на основании договора и передаточного акта ООО "Виаком" приобрело право собственности на встроенное нежилое помещение. Государственная регистрация права собственности произведена.

ООО "Виаком", считая козырек здания, в котором расположено принадлежащее ему на праве собственности помещение, общим имуществом, разместил на козырьке вывеску со своим наименованием.

В соответствии со ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Ст. 12 ГК РФ предусматривает способ защиты гражданских прав путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Спорное здание было приватизировано государственным институтом по проектированию объектов водохозяйственного и мелиоративного строительства "Южуралгипроводхоз". Согласно п. 2 ст. 209 ГК РФ собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

Из имеющегося в деле договора следует, что ООО "Виаком" приобрело право собственности на встроенное нежилое помещение. Между тем условие об отчуждении ответчику помещений общего назначения данным договором не предусмотрено, в связи с чем у ООО "Виаком" право собственности на козырек главного входа, представляющего собой конструктивный элемент здания, не возникло.

Суд кассационной инстанции оставил постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Уральского округа

от 15.12.2003

дело N Ф09-3618/03-ГК

12. Право, предусмотренное ст. 301 ГК РФ, принадлежит также лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющему имуществом на праве хозяйственного ведения. При этом исковые требования могут быть предъявлены лишь к лицу, в незаконном владении которого имущество находится.

Государственное федеральное унитарное предприятие (ГФУП) "Бурятгеоцентр" обратилось в суд с иском к предпринимателю П. об истребовании из чужого незаконного владения нежилого помещения и о взыскании суммы неосновательного обогащения.

Решением суда исковые требования удовлетворены. Постановлением апелляционной инстанции решение изменено. Производство по делу в части взыскания неосновательного обогащения прекращено в связи с отказом истца от иска.

Постановлением кассационной инстанции постановление апелляционной инстанции отменено с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Постановлением апелляционной инстанции на предпринимателя П. возложена обязанность передать ГФУП "Бурятгеоцентр" спорное подвальное помещение. Решение суда первой инстанции отменено в части взыскания неосновательного обогащения, производство по делу в этой части прекращено в связи с отказом истца от иска.

Распоряжением Комитета по управлению государственным имуществом за ГФУП "Бурятгеоцентр" закреплено на праве хозяйственного ведения и передано по передаточному акту здание. Учреждением юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним выдано свидетельство о государственной регистрации права хозяйственного ведения на указанное недвижимое имущество.

ГФУП "Бурятгеоцентр" по договору аренды передало П. помещение, расположенное в подвальном помещении указанного здания. В связи с окончанием срока действия договора ГФУП "Бурятгеоцентр" обратилось в суд с иском об обязании П. освободить занимаемое помещение. Вступившим в законную силу решением суда в удовлетворении иска отказано ввиду признания договора незаключенным. Новый договор аренды стороны не заключали.

ГФУП "Бурятгеоцентр" обратилось в суд с иском к ответчику об истребовании спорного имущества из чужого незаконного владения в соответствии со ст. 301 ГК РФ.

Удовлетворяя исковые требования со ссылкой на ст. ст. 4, 301, 305 ГК РФ, суд исходил из того, что П. занимает помещение без законных оснований.

В соответствии со ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. В силу ст. 305 ГК РФ право на предъявление виндикационного иска принадлежит также лицу, хотя и не являющемуся собственником, но владеющему имуществом на праве хозяйственного ведения.

Доводы предпринимателя П. о том, что Комитет по управлению государственным имуществом как орган, уполномоченный собственником, не возражал против передачи спорного имущества ответчику в аренду и подписал новый договор аренды, являлись предметом рассмотрения суда и им дана надлежащая оценка, на основании которой суд пришел к правильному выводу об отсутствии у П. законных оснований для занятия спорного помещения и о правомерности исковых требований ФГУП "Бурятгеоцентр" об истребовании имущества из чужого незаконного владения.

В соответствии со ст. 608 ГК РФ право сдачи имущества в аренду принадлежит собственнику. Арендодателями могут быть также лица, управомоченные законом или собственником сдавать имущество в аренду.

В соответствии со ст. 294 ГК РФ государственное унитарное предприятие, которому имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах, определяемых в соответствии с ГК РФ.

В силу п. 2 ст. 295 ГК РФ предприятие не вправе без согласия собственника распоряжаться принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения недвижимым имуществом, в том числе сдавать его в аренду.

Таким образом, государственное унитарное предприятие наделено правом сдавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество в аренду, и такое право ограничено лишь необходимостью получения согласия на это собственника имущества.

Согласно п. 40 Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ N 6/8 от 01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ" при разрешении споров необходимо учитывать, что собственник (управомоченный им орган) не наделен правом изымать, передавать в аренду либо иным образом распоряжаться имуществом, находящимся в хозяйственном ведении государственного предприятия.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 25 февраля 1998 года N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" государственные предприятия пользуются всеми правами, предоставленными законом собственнику, на судебную защиту закрепленного за ними на праве хозяйственного ведения имущества, включая право на предъявление виндикационного иска.

Учитывая изложенное, не подписанный ГФУП "Бурятгеоцентр" договор аренды не порождает права пользования ответчиком помещением. Выводы арбитражного суда об отсутствии у предпринимателя П. законных оснований для занятия спорного помещения и об удовлетворении иска об истребовании имущества из чужого незаконного владения являются правильными.

Суд кассационной инстанции оставил постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Восточно-Сибирского округа

от 08.10.2003

дело N А10-1744/02-Ф02-3285/03-С2

13. Арендатору предоставлено право требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения, от любых лиц, включая собственника соответствующего имущества.

ООО "Международное академическое агентство "Наука" (далее - ООО "МААН") обратилось с иском к ООО "Строительная компания "Эльгида" (далее - ООО "СК "Эльгида") о нечинении препятствий во временном владении и пользовании помещениями и необходимым для их использования земельным участком.

Решением суда, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, иск удовлетворен.

Между ООО "МААН" (арендатор) и ГУЭП "Эфес" (арендодатель) с согласия Минимущества РФ заключен договор на аренду помещений гостиничного комплекса. Договор в установленном порядке зарегистрирован.

В связи с переходом права собственности на гостиницу арендодателем по вышеназванному договору на основании ст. ст. 608, 617 ГК РФ является ООО "СК "Эльгида".

ООО "СК "Эльгида" своими действиями ограничило доступ ООО "МААН" в арендованное здание. Учитывая, что в силу ч. 2 ст. 209 ГК РФ собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, суд пришел к выводу о неправомерности указанных действий ответчика.

Факт чинения ответчиком препятствий истцу в пользовании арендованным зданием подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами. Кроме того, распоряжение о запрете пропуска истца в здание, принятое в период действия судебного акта о расторжении договора, не может рассматриваться в качестве правомерного основания для чинения истцу препятствий в пользовании зданием уже после того, как указанный судебный акт был отменен и договор признан действующим.

Вещно-правовые способы защиты, в том числе в виде предъявления негаторного иска, предоставлены в силу ст. 305 ГК РФ не только собственникам, но и лицам, владеющим имуществом по иным основаниям, предусмотренным законом или договором. В соответствии со ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. При этом по смыслу данной нормы негаторный иск может быть предъявлен как в случае, когда нарушение права не связано с лишением владения, так и в случае, когда нарушение права соединено с лишением владения, но при этом носит самостоятельный характер - выражается не только в лишении владения. По настоящему делу судом установлено, что нарушение права выражается в действиях, препятствующих использовать арендованное имущество.

Суд кассационной инстанции оставил решение первой инстанции и постановление апелляционной инстанции без изменения.

Постановление

Федерального арбитражного суда

Московского округа

от 10.11.2003

дело N КГ-А40/8752-03-Б

МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПИСЬМО

от 9 апреля 2004 г. N 15-05-29/455

Направляем для использования в работе подготовленные Департаментом валютного контроля Минфина России обзоры практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с применением статьи 15.25 КоАП РФ, рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России жалоб лиц, привлеченных к административной ответственности, предусмотренной статьей 15.25 КоАП РФ, за период с октября 2003 года по апрель 2004 года.

Руководитель Департамента

валютного контроля

В.В.БЕЛЫЙ

Приложение

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ

СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ СТАТЬИ 15.25 КОДЕКСА ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(ДАЛЕЕ - КОАП РФ), ЗА ПЕРИОД С ОКТЯБРЯ 2003 Г.

ПО АПРЕЛЬ 2004 Г.

Обзор

практики разрешения арбитражными судами споров,

связанных с применением части 1 статьи 15.25 Кодекса

Российской Федерации об административных

правонарушениях (далее - КоАП РФ)

1. Арбитражный суд признал, что в обстоятельствах, когда в деле отсутствуют доказательства того, что резидент обращался к контрагенту с требованием об исполнении обязательств по контракту либо в суд, а также нет свидетельств об обращении резидента в ЦБ РФ за получением разрешения, бездействие резидента не может быть расценено как невиновное.

Резидент 20 ноября 2000 г. заключил импортный контракт с нерезидентом на поставку оборудования, технической документации и запасных частей к оборудованию. Согласно контракту нерезидент обязался выполнить шефмонтажные и пусконаладочные работы, обеспечить обучение на действующем оборудовании персонала покупателя-резидента. При осуществлении расчетов покупатель-резидент оплатил часть от общей суммы контракта, оставшуюся часть продавец-нерезидент обязался погасить за счет собственных средств поставкой оборудования в качестве взноса в уставный капитал покупателя-резидента. Оборудование, запасные части и техническая документация были ввезены на территорию Российской Федерации. Однако до настоящего времени не произведены обучение персонала покупателя-резидента, шефмонтажные и пусконаладочные работы. Постановлением органа валютного контроля 7 октября 2002 резидент был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ на основании следующего. Согласно п. 9 "a" и п. 10 "е" ст. 1 Закона РФ от 09.10.92 N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле" (далее - Закон) оплата услуг с отсрочкой их получения на срок более 90 дней является валютной операцией, связанной с движением капитала. "Подобные валютные операции, согласно п. 2 ст. 6 указанного Закона, осуществляются резидентами в порядке, устанавливаемом Центральным банком Российской Федерации. Названное предприятие обязано было получить разрешение Центробанка РФ на указанную валютную операцию, но за разрешением не обратилось". Резидент обратился с жалобой на постановление в вышестоящий орган - Департамент валютного контроля Минфина России, в удовлетворении жалобы резиденту было отказано.

Резидент обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления органа валютного контроля и решения вышестоящего органа. Суд первой инстанции, отменяя постановление и решение, указал следующее.

Органом валютного контроля не представлены доказательства вины резидента в совершении адм. правонарушения. "Факт невыполнения китайской стороной своих обязательств не может образовывать состав указанного правонарушения, так как это не может расцениваться как перевод в Российскую Федерацию из Российской Федерации иностранной валюты для осуществления расчетов, связанных с кредитованием экспортно-импортных операций на срок не более 90 дней и предоставлением и получением отсрочки платежа на срок более 90 дней по экспорту и импорту товаров, потому что в договоре поставки таких условий не содержится".

Правонарушение по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ не является длящимся, так как "в соответствии с п. 1.4 Положения ЦБ РФ от 21.12.2000 "О выдаче территориальными учреждениями ЦБ РФ разрешений юридическим лицам - резидентам на осуществление отдельных видов валютных операций, связанных с движением капитала" разрешение (дополнение к разрешению) должно быть получено юридическим лицом до момента возникновения обязательств по валютной операции". Срок привлечения к адм. ответственности истек согласно действовавшему на момент совершения правонарушения КоАП РСФСР.

Суд апелляционной инстанции, отменив решение суда первой инстанции (в связи с допущенными нарушениями норм процессуального права), удовлетворил требования резидента по тем же основаниям, что и суд первой инстанции.

Суд кассационной инстанции отменил решение и постановление судов первой и апелляционной инстанций и в удовлетворении требований резиденту отказал на основании следующего.

"В деле отсутствуют доказательства того, что последний обращался к контрагенту с требованием об исполнении обязательств по контракту либо в суд. Также общество не обращалось в ЦБ РФ за получением разрешения. При таких обстоятельствах бездействие резидента не может быть расценено как невиновное. Неверным является вывод суда о нарушении срока привлечения к ответственности... В соответствии с п. 3 ст. 1.7 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении осуществляется на основании закона, действующего во время производства по указанному делу. При обнаружении правонарушения, возбуждении производства по делу и вынесении постановления по делу вступил в силу и действовал КоАП РФ". (Волго-Вятское РУ ВК МФ РФ)

2. Арбитражный суд установил, что состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ и выражающийся в непоступлении в установленный разрешением Банка России срок валютных средств, причитающихся судовладельцу-резиденту по сальдо взаимных расчетов с агентом-нерезидентом, является длящимся.

Резидент получил разрешение Банка России на осуществление расчетов в иностранной валюте, основанных на зачете взаимных требований между резидентом, осуществляющим перевозку грузов морским и речным транспортом, и нерезидентами, осуществляющими агентское обслуживание его судов. Срок действия разрешения устанавливался до 01.03.2001, был продлен до 01.04.2003. Органом валютного контроля при проведении проверки было выявлено непоступление на валютный счет резидента в установленный срок сумм, причитающихся по агентскому соглашению в период с 2000 по 2003 гг. Резидент был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ.

По результатам рассмотрения дела арбитражный суд поддержал позицию органа валютного контроля, установив, что срок привлечения к адм. ответственности не был нарушен, так как совершенное резидентом правонарушение по своей природе является длящимся. "Непоступление в установленный срок за указанные периоды валютных средств, причитающихся судовладельцу по сальдо взаимных расчетов с агентом, продолжалось до момента поступления соответствующих сумм на валютный счет истца". Согласно ст. 4.5 КоАП РФ постановление о привлечении к административной ответственности по длящимся правонарушениям не может быть вынесено по истечении одного года со дня обнаружения правонарушения, днем обнаружения правонарушения в данном случае является день составления протокола об административном правонарушении, следовательно, резидент был правомерно привлечен к ответственности. (Приморское РУ ВК МФ РФ)

3. Суд признал состав правонарушения по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, совершенного резидентом и выразившегося в том, что резидент открыл счет в банке-нерезиденте за пределами территории Российской Федерации и неоднократно использовал его для осуществления переводов доходов от филиала, находящегося за границей, длящимся.

Резидент в 1991 году открыл счет в банке Латвии (входившей на тот момент в состав СССР) для обслуживания филиала. Позднее резидентом был приватизирован филиал резидента в Латвии, причем за него уплачена была выкупная цена и, по мнению резидента, тем самым была произведена прямая иностранная инвестиция. В период с 1997 г. по 2002 г. резидентом осуществлялись переводы денежных средств в иностранной валюте с использованием указанного счета.

В 2003 г. резидент был привлечен к ответственности органом валютного контроля по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ за осуществление валютных операций без специального разрешения с использованием заведомо открытого с нарушением установленного порядка счета в кредитной организации за пределами РФ.

Суд поддержал позицию органа валютного контроля, указав на то, что приватизация не может рассматриваться как иностранная инвестиция, вследствие чего переводы доходов филиала, находящегося за границей, являются в силу п. 10 "е" ст. 1 Закона операциями, связанными с движением капитала. Также в соответствии с п. 2 ст. 5 Закона и п. 1 раздела 4 "Основных положений о регулировании валютных операций на территории СССР", утвержденных Письмом Госбанка СССР от 24.05.91 N 352 (далее - Основные положения), открытие резидентом счетов за границей и совершение по ним операций осуществляется с разрешения Банка России. На момент привлечения резидента к ответственности разрешения Банка России на открытие счета за границей и на осуществление операций, связанных с движением капитала, получены не были.

Также суд определил характер данного правонарушения как длящийся на основании следующего.

"Длящиеся правонарушения характеризуются действием или бездействием, сопряженным с последующим длительным невыполнением обязанностей, возложенных на виновного законом. Такое правонарушение начинается с момента совершения преступного действия (бездействия) и кончается вследствие действия самого правонарушителя, направленного к прекращению правонарушения, или наступления событий, препятствующих совершению правонарушения (например, вмешательство органа власти). В данном случае моментом окончания правонарушения следует считать составление протокола об административном правонарушении." (Приокское РУ ВК МФ РФ)

4. Арбитражный суд указал, что "законодательство о валютном регулировании и валютном контроле обязывает и плательщика и получателя средств оформить разрешение на проведение взаиморасчетов между резидентами - юридическими лицами".

Резидент заключил договор комиссии с другим резидентом (далее - комиссионер), в соответствии с которым комиссионеру по поручению резидента за комиссионное вознаграждение от собственного имени и за счет резидента надлежало заключить контракт с нерезидентом на выполнение резидентом комплекса работ. Согласно акту о выполнении работ все работы по контракту были выполнены резидентом, комиссионер получил с нерезидента всю оговоренную сумму в иностранной валюте и, удержав комиссионное вознаграждение, перечислил резиденту.

Органом валютного контроля резидент был привлечен к ответственности по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ в связи с тем, что осуществил валютную операцию, связанную с движением капитала, без разрешения Банка России.

Суд поддержал позицию органа валютного контроля, указав, что не принимает довод заявителя о том, что "разрешение должно быть только у плательщика, поскольку законодательство о валютном регулировании и валютном контроле обязывает и плательщика и получателя средств оформить разрешение на проведение взаиморасчетов между резидентами - юридическими лицами". (Приокское РУ ВК МФ РФ)

5. Арбитражный суд указал на то, что назначение наказания органом валютного контроля без учета требований ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ не является основанием для признания оспариваемого постановления незаконным, т.к. у органа валютного контроля отсутствовали правовые основания для применения указанной нормы права. В то же время суд признал незаконным постановление органа валютного контроля, вынесенное по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, в связи с тем, что "просрочка в зачислении валютной выручки на счета в уполномоченном банке не подпадает под понятие капитальных валютных операций, перечень которых дан в п. 10 ст. 1 Закона".

Резидент заключил экспортный контракт на поставку товаров. Часть экспортной выручки за отправленный товар поступила с нарушением установленного Законом для текущих валютных операций срока.

Орган валютного контроля привлек резидента к ответственности по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ за осуществление валютной операции, связанной с движением капитала (п. 9 "а", п. 10 "е" ст. 1 Закона), без разрешения Минфина России на отсрочку платежа на срок более 90 дней по экспорту товаров (п. 2 ст. 6 Закона, Постановление Правительства Российской Федерации от 24.09.2002 N 699 "О порядке выдачи резидентам разрешений на отсрочку платежа на срок более 90 дней по экспорту товаров (работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности)").

Резидент обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления органа валютного контроля в связи с тем, что "в соответствии с ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ управление валютного контроля имеет право назначить наказание в пределах только одной санкции", а резидент уже был привлечен к административной ответственности за совершение другого адм. правонарушения по ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ постановлением от 15.07.2003, штраф выплачен.

Арбитражный суд отказал резиденту в удовлетворении требований, указав на необоснованность ссылки резидента на ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ, так как резидент не доказал, что дела об административных правонарушениях по двум разным протоколам рассматривались одновременно и одним и тем же должностным лицом.

Вместе с тем арбитражный суд кассационной инстанции признал постановление органа валютного контроля незаконным и отменил по следующим основаниям.

Несвоевременное зачисление валютной выручки, по мнению суда, является нарушением установленного порядка исполнения требований таможенного режима экспорта, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 16.17 КоАП РФ, "просрочка в зачислении валютной выручки на счета в уполномоченном банке не подпадает под понятие капитальных валютных операций, перечень которых дан в п. 10 ст. 1 Закона".

Также в связи с тем, что контракт, заключенный резидентом, не содержал положения о предоставлении отсрочки платежа нерезиденту на срок, превышающий 90 дней, по мнению суда, у резидента отсутствовала обязанность по получению разрешения органа валютного контроля.

По мнению Департамента валютного контроля, данный вывод суда представляется необоснованным, так как состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ выражается не в несвоевременном зачислении валютной выручки, а в осуществлении валютной операции, связанной с движением капитала и требующей в соответствии с законодательством РФ получения разрешения Минфина России на ее совершение, без специального разрешения.

Валютная операция, осуществленная в данном случае резидентом (кредитование экспортной операции на срок свыше 90 дней), не входит в перечень текущих валютных операций, закрепленный в п. 9 ст. 1 Закона и, следовательно, относится согласно п. 10 "е" ст. 1 Закона к валютным операциям, связанным с движением капитала. В контракте резидента не закреплено положение о предоставлении отсрочки, однако в самом бездействии резидента (не принявшего необходимых мер по истребованию от нерезидента суммы валютной выручки) присутствуют признаки, фактически свидетельствующие о предоставлении отсрочки по оплате товаров. Согласно п. 2 ст. 6 Закона, Постановлению Правительства Российской Федерации от 24.09.2002 N 699 "О порядке выдачи резидентам разрешений на отсрочку платежа на срок более 90 дней по экспорту товаров (работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности)" резидент обязан был обратиться в РУ ВК Минфина России за соответствующим разрешением. (Приморское РУ ВК МФ РФ)

6. Арбитражный суд указал на то, что нормативный акт, улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, согласно ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ имеет обратную силу.

Резидент в 2001 г. заключил контракт с нерезидентом на выполнение работ по проведению ремонта и настройки оборудования. Нерезидентом стоимость работ была оплачена авансом, акт сдачи-приемки работ подписан сторонами 15.11.2001. Орган валютного контроля привлек резидента к ответственности в 2003 г. по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ в связи с осуществлением валютной операции, связанной с движением капитала (п. 10 "е" ст. 1 Закона), для совершения которой необходимо получить разрешение Банка России (п. 4 Положения Банка России от 24.04.1996 N 39 "О порядке проведения в Российской Федерации некоторых видов валютных операций и об учете и представлении отчетности по некоторым видам валютных операций", утв. Приказом ЦБ РФ от 24.04.96 N 02-94).

Арбитражный суд отменил постановление органа валютного контроля и указал на следующее. Согласно Положению Банка России от 24.10.2001 N 157-П "О порядке осуществления расчетов между резидентами и нерезидентами по договорам о выполнении работ, оказании услуг или передаче результатов интеллектуальной деятельности", вступившего в силу 29.11.2001, зачисление на счет резидента в уполномоченном банке иностранной валюты, поступающей от нерезидента в виде предварительной оплаты, осуществляется без разрешения Банка России. Поскольку указанный нормативный акт улучшает положение лица, совершившего административное правонарушение, то согласно ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ данный акт имеет обратную силу. Также суд установил, что постановление органа валютного контроля было вынесено с нарушением ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, т.е. по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения. (Приокское РУ ВК МФ РФ)

Обзор

практики разрешения арбитражными судами споров,

связанных с применением части 2 статьи 15.25 КоАП РФ

7. Арбитражный суд поддержал позицию органа валютного контроля, указав на необоснованность доводов резидента об отсутствии вины в невозврате в установленные сроки предоплаты в связи с ненадлежащими действиями нерезидента.

Резидент заключил импортный контракт на поставку товара 15.04.1999. Позднее было достигнуто соглашение о предварительной оплате вместо оплаты по получении товара, а также увеличен срок поставки. 20.03.2002 резидент получил разрешение Банка России сроком до 07.07.2002. По истечении указанного срока часть товаров так и не поступила (не возвращена часть предоплаты). 24.01.2003 резидент был привлечен к административной ответственности органом валютного контроля по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ.

Арбитражный суд поддержал позицию органа валютного контроля, указав на необоснованность доводов резидента об отсутствии вины в невозврате в установленные сроки предоплаты в связи с ненадлежащими действиями нерезидента. "В контракт по соглашению сторон вносились изменения не улучшающие, а ухудшающие положение заявителя, при этом заявитель не принял мер по обеспечению обязательств своего контрагента (пеня, поручительство, банковская гарантия, страхование рисков). Заявитель по своей воле способствовал ухудшению своего положения и снижению обеспечения поставки товара. Исходя из смысла Постановления Конституционного Суда РФ N 7-П от 27.04.2001, предоставленное субъекту валютных правоотношений правомочие доказывать свою невиновность корреспондирует его возможности принимать меры по обеспечению выполнения контрагентом имеющихся перед ним обязательств с тем, чтобы в свою очередь не утратить возможность для исполнения своих публично-правовых обязанностей, которые не должны обеспечиваться в меньшей степени, чем выполнение обязательств в имущественных отношениях. В дальнейшем имущественные права привлеченного к ответственности субъекта административных правоотношений могут быть восстановлены путем предъявления иска к контрагенту, действия (бездействие) которого повлекли наложение взыскания." (Камчатское РУ ВК МФ РФ)

8. Состав административного правонарушения по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении резидентом обязанности по ввозу на территорию Российской Федерации товаров, стоимость которых эквивалентна сумме уплаченных за них денежных средств, либо невозврате переведенной за эти товары суммы денежных средств в связи с зачетом обязательств на момент привлечения к адм. ответственности, был признан арбитражным судом недлящимся.

Резидент заключил импортный контракт на поставку оборудования. 24.05.2001 с текущего счета резидента был произведен авансовый платеж в пользу нерезидента. На момент привлечения к административной ответственности по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ (постановление органом валютного контроля вынесено 30.06.2003) товар на сумму, указанную в контракте, ввезен не был, аванс не возвращен.

Арбитражный суд, в который резидент обжаловал постановление в части размера административного наказания (факт совершения правонарушения резидентом не оспаривался), проверяя оспариваемое постановление в полном объеме, отменил его на основании следующего.

От момента совершения правонарушения (90 календарных дней с даты осуществления авансового платежа (24.08.2001)) до момента привлечения к административной ответственности (30.06.2003) прошло больше года. Данное обстоятельство согласно ч. 1 ст. 4.5, ч. 6 ст. 24.5 КоАП РФ исключает производство по делу.

Апелляционная инстанция поддержала доводы арбитражного суда первой инстанции и указала в том числе на то, что сумма по контракту была зачтена в качестве оплаты резидентом нерезиденту 30.08.2001 по другому контракту, заключенному ранее. Датой окончания срока ввоза товара или возврата перечисленного аванса является 24.08.2001, фактически перечисленный аванс зачтен 30.08.2001, административное правонарушение является законченным, а не длящимся. (Камчатское РУ ВК МФ РФ)

9. Арбитражный суд, поддержав позицию органа валютного контроля, признал необоснованной оплату резидентом, заключившим импортный контракт с нерезидентом на условиях СИП, транспортных расходов и расходов по страхованию при перевозке товара до места назначения и сделал вывод о том, что заявителем не был ввезен товар на всю сумму контракта.

Резидент заключил несколько импортных контрактов с нерезидентом на поставку товаров на условиях СИП, что означает обязанность продавца заключить договор перевозки на обычных условиях, а также оплатить расходы по перевозке обычным путем и общепринятым способом до места назначения, указанного в контракте, и оплатить расходы по страховке грузов и их упаковке. В ходе исполнения контрактов резидентом перечислялись суммы в качестве оплаты товаров, а также суммы за транспортировку и страховку груза при перевозке его до места назначения. Органом валютного контроля резидент был привлечен к ответственности по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ по каждому из контрактов.

Арбитражный суд первой и апелляционной инстанции поддержал позицию органа валютного контроля и указал на следующее.

Орган валютного контроля посчитал необоснованным оплату резидентом расходов по транспортировке и страхованию грузов, относящихся в соответствии со ссылкой на условия контракта СИП на долю продавца, и сделал вывод о том, что резидент не ввез на таможенную территорию РФ товары, стоимость которых эквивалентна сумме уплаченных за них денежных средств. Данное правонарушение правомерно было квалифицировано по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ.

Также суд апелляционной инстанции указал, в том числе, на то, что не может принять заключение торгово-промышленной палаты в качестве доказательства, т.к. торгово-промышленная палата не правомочна толковать нормы права, в том числе международные номы и правила.

В других случаях, при сходных обстоятельствах, арбитражный суд также поддержал позицию органа валютного контроля и, вместе с тем, снизил размер наказания, признав совершение правонарушения впервые и незначительность причиненного ущерба в качестве смягчающих ответственность резидента обстоятельств. (Приокское РУ ВК МФ РФ)

Обзор

практики разрешения арбитражными судами споров,

связанных с применением части 4 статьи 15.25 КоАП РФ

10. Суд пришел к выводу, что административная ответственность резидентов за нарушение 15-дневного срока представления ксерокопий грузовых таможенных деклараций в банк импортера не предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Резидент обратился в арбитражный суд с иском о признании незаконными и об отмене постановлений органа валютного контроля (Центрально-Черноземного РУ ВК).

Органом валютного контроля в ходе проверочных мероприятий установлено совершение резидентом административного правонарушения, предусмотренного п. 4 ст. 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в несоблюдении установленного порядка представления отчетности по валютным операциям.

Резидент ссылается на то, что ГТД не является документом отчетности и, следовательно, представление ГТД не подпадает под действие ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ. Кроме того, резидент утверждает, что пропуск срока представления ГТД в банк не является существенным и не повлек неблагоприятных последствий. Резидент также пояснил, что в 15-дневный срок, установленный п. 5.2 Инструкции Банка России N 91-И и ГТК России N 01-11/28644 от 04.10.2000 "О порядке осуществления валютного контроля за обоснованностью оплаты резидентами импортируемых товаров" (далее - Инструкция), в банк импортера были представлены ксерокопии ГТД, не оформленные в соответствии с требованиями п. 4.8 указанной Инструкции, надлежаще заверенные ксерокопии указанных ГТД были представлены в банк импортера с его согласия.

Суд в ходе рассмотрения дела пришел к следующему выводу.

Статьей 15.25 КоАП РФ установлена ответственность за нарушение валютного законодательства, частью 4 указанной статьи предусмотрено, что несоблюдение установленного порядка ведения учета, составления и представления отчетности по валютным операциям, а равно нарушение установленных сроков хранения учетных и отчетных документов - влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от 400 до 500 минимальных размеров оплаты труда.

Пунктом "г" ст. 13 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле" установлена обязанность резидентов, осуществляющих в Российской Федерации валютные операции, вести учет и составлять отчетность по проводимым ими валютным операциям, обеспечивая их сохранность не менее пяти лет.

Инструкцией предусмотрено, что импортер в течение 15 календарных дней с даты принятия решения о выпуске товаров (графа "Д" ГТД) представляет в банк импортера оформленную в соответствии с требованиями п. 4.8 данной Инструкции ксерокопию ГТД, которая помещается в Досье (Импорт).

В случае невозможности представления надлежаще оформленной ксерокопии ГТД импортер при наличии согласия банка импортера и в установленном банком порядке направляет ему в указанные сроки копию ГТД либо сведения из ГТД, в том числе путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телефонной или иной связи. В этом случае надлежаще оформленная ГТД представляется импортером в банк в течение 30 календарных дней, следующих за датой принятия решения о выпуске товаров (п. 5.4 Инструкции).

В ходе рассмотрения материалов дела судом также установлено, что надлежаще оформленные ксерокопии ГТД были предоставлены в банк импортера в 30-дневный срок, установленный п. 5.4 Инструкции.

Проанализировав положения ст. 15.25 КоАП РФ, ст. 13 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле", суд пришел к выводу, что административная ответственность резидентов за нарушение 15-дневного срока представления ксерокопий ГТД в банк импортера не предусмотрена КоАП РФ. Доводы административного органа не принимаются судом как не соответствующие закону и не подтвержденные материалами дела.

На основании изложенного суд считает, что оспариваемые постановления органа валютного контроля следует признать незаконными и подлежащими отмене.

С выводом суда, по мнению Департамента валютного контроля, следует не согласиться по следующим основаниям.

В соответствии с пп. "б", "ж" ч. 2 ст. 9 Закона Российской Федерации от 09.10.1992 Центральный банк Российской Федерации издает нормативные акты, обязательные к исполнению в Российской Федерации резидентами и нерезидентами, устанавливает единые формы учета, отчетности, документации и статистики валютных операций, а также порядок и сроки их представления.

Так, Инструкцией предусмотрена обязанность импортера представить в уполномоченный банк в течение 15 календарных дней с даты принятия решения о выпуске товаров оформленную надлежащим образом ксерокопию ГТД в целях осуществления таможенно-банковского контроля за полнотой и своевременностью поступления выручки от экспорта товаров на открытие в уполномоченных банках счетов резидентов, осуществляющих импорт товаров, и за обоснованностью платежей в иностранной валюте за импортируемые товары.

Следовательно, ксерокопия ГТД, оформленная в соответствии с положениями Инструкции, является отчетным документом по валютной операции, а ее представление импортером в уполномоченный банк в установленные сроки является обязательным условием проведения валютной операции.

Таким образом, в действиях лиц, нарушивших положения Инструкции (п. 5.2), устанавливающей порядок представления ксерокопий ГТД в уполномоченный банк, имеется состав правонарушения, предусмотренный ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ.

11. Арбитражный суд признал, что в соответствии с п. 5.22 Инструкции Банка России N 91-И и ГТК России N 01-11/28644 от 04.10.2000 "О порядке осуществления валютного контроля за обоснованностью оплаты резидентами импортируемых товаров" все документы, содержащиеся в досье импортной сделки, являются отчетными.

Резидент обратился в арбитражный суд с иском о признании незаконным и об отмене постановления органа валютного контроля (Центрально-Черноземного РУ ВК) о назначении административного наказания, предусмотренного ч. 4 ст. 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за несоблюдение установленного порядка представления отчетности по валютным операциям.

Резидент полагает, что не совершал деяние, ответственность за которое предусмотрена указанной статьей. Считая при этом, что по смыслу ст. ст. 168, 169 Таможенного кодекса Российской Федерации нарушение сроков представления деклараций не имеет отношения к отчетности по валютным операциям.

Однако суд не нашел оснований для удовлетворения требования резидента, исходя из следующего.

На основании статьи 13 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле" (далее - Закон) резиденты и нерезиденты, осуществляющие в Российской Федерации валютные операции, обязаны вести учет и составлять отчетность по проводимым ими валютным операциям.

В соответствии со ст. 9 Закона Центральный банк как орган валютного контроля устанавливает единые формы учета и отчетности, документации валютных операций, а также порядок и сроки их представления.

Согласно Инструкции Банка России N 91-И и ГТК России N 01-11/28644 от 04.10.2000 "О порядке осуществления валютного контроля за обоснованностью оплаты резидентами импортируемых товаров" (далее - Инструкция) на импортера возложена обязанность представления ГТД в уполномоченный банк в соответствующие сроки. В соответствии с указанной Инструкцией по каждой импортной сделке уполномоченным банком, выполняющим функции агента валютного контроля по контракту, на основании которого оформлен паспорт сделки, формируется досье по импортной сделке, которое содержит документы для контроля за обоснованностью оплаты импортируемой по контракту продукции, в том числе: ведомость банковского контроля и учетную карточку импортируемых товаров. В указанные документы заносятся сведения из ГТД.

Поскольку по смыслу п. 5.2 Инструкции все документы, содержащиеся в досье импортной сделки, являются отчетными, то нарушение сроков представления ГТД, сведения из которых вносятся в отчетные документы по импортной сделке (валютной операции), является административным правонарушением, предусмотренным ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах доводы заявителя об отсутствии в его действиях состава указанного административного правонарушения несостоятельны и не могут быть приняты судом во внимание.

Обзор

практики разрешения арбитражными судами споров,

связанных с вынесением постановлений с назначением

наказания в пределах одной санкции

(часть 2 статьи 4.4 КоАП РФ)

12. Арбитражный суд установил, что при рассмотрении одним уполномоченным лицом в один день двух протоколов об административных правонарушениях, совершенных одним лицом-резидентом, необходимо выносить одно постановление с назначением наказания в пределах одной санкции.

Резидентом были совершены два административных правонарушения, в отношении которых были составлены два протокола: по ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ и по ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ. Указанные протоколы были рассмотрены уполномоченным лицом в один день, и вынесены постановления о привлечении к административной ответственности в виде взыскания штрафа по каждому правонарушению.

Суд применил положения ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ, согласно которой, если лицо совершило несколько административных правонарушений, дела о которых рассматриваются одним и тем же органом, должностным лицом, наказание назначается в пределах только одной санкции, и отменил одно из вынесенных постановлений - постановление о привлечении к ответственности по ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ. (Приокское РУ ВК МФ РФ)

Департамент валютного контроля Минфина России разделяет позицию арбитражного суда, и при вынесении постановлений о привлечении к административной ответственности в отношении одного лица, совершившего несколько административных правонарушений, следует учитывать положения ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ и назначать наказание в виде взыскания штрафа по одному из правонарушений путем поглощения большей суммой штрафных санкций меньших сумм. Департамент валютного контроля рекомендует назначать штраф в этом случае в размере не менее 100% установленной КоАП РФ санкции в связи с отягчающими обстоятельствами.

Обзор

судебной практики (по привлечению к административной

ответственности физических лиц)

13. Отсутствие в протоколе подписи правонарушителя и записи об отказе от подписания протокола, что предусмотрено ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ, суд признал несущественным нарушением, поскольку сам правонарушитель подтвердил как в жалобе, так и устно в судебном заседании, что данный протокол составлялся 18.12.2002, предъявлялся ему на подпись, однако он отказался от его подписания.

Постановлением руководителя регионального управления валютного контроля Минфина России был привлечен к административной ответственности гражданин Р. Наказание в виде штрафа, назначенное за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, заключалось в том, что на территории рынка 18.12.2002 гражданин Р. реализовал гражданину Ч. 1000 долларов США.

Гражданин Р. обратился в суд с просьбой отменить указанное постановление, мотивируя тем, что административного правонарушения не совершал.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что у руководителя РУ ВК имелись достаточные основания для привлечения гражданина Р. к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ.

Доводы гражданина Р. о том, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями ст. 28.2 КоАП РФ, влекущими признание его не соответствующим закону, признаны несостоятельными, а именно: отсутствие в протоколе подписи правонарушителя и записи об отказе гражданина Р. от подписания протокола, что предусмотрено ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ, - суд признал несущественным нарушением, поскольку сам гражданин Р. подтвердил как в жалобе, так и устно в судебном заседании, что данный протокол составлялся 18.12.2002, предъявлялся ему на подпись, однако он отказался от его подписания. (НВ РУ ВК)

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕПАРТАМЕНТОМ ВАЛЮТНОГО КОНТРОЛЯ МИНФИНА РОССИИ ЖАЛОБ ЛИЦ, ПРИВЛЕЧЕННЫХ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ПРЕДУСМОТРЕННОЙ СТ. 15.25 КОАП РФ,

ЗА ПЕРИОД С ОКТЯБРЯ 2003 Г. ПО АПРЕЛЬ 2004 Г.

1. Поступление денежных средств в иностранной валюте на банковский счет резидента-комиссионера с банковского счета резидента-комитента не требует получения разрешения (лицензии) Банка России на осуществление валютных операций, связанных с движением капитала.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент-комитент совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в осуществлении в рамках договора комиссии перевода денежных средств в иностранной валюте со своего счета в уполномоченном банке на счет в уполномоченном банке резиденту-комиссионеру. Осуществив перевод, резидент-комитент совершил валютную операцию, связанную с движением капитала, не входящую в перечень валютных операций, связанных с движением капитала, осуществляемых без разрешения (лицензии) Банка России, установленный в п. п. 1 - 3 Положения Банка России "О порядке проведения в Российской Федерации некоторых видов валютных операций и об учете и представлении отчетности по некоторым видам валютных операций" от 24.04.1996 N 39 и п. 1 раздела III "Основных положений о регулировании валютных операций на территории СССР", утвержденных письмом Госбанка СССР от 24.05.1991 N 352.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление на основании материалов административного дела было установлено, что перевод денежных средств со счета резидента-комитента на счет резидента-комиссионера был осуществлен с целью последующей оплаты оборудования, которое резидент-комиссионер должен приобрести у нерезидента за счет резидента-комитента. При этом вещи, поступившие к комиссионеру от комитента либо приобретенные комиссионером за счет комитента, являются собственностью комитента (ч. 1 ст. 996 ГК РФ). Кроме того, согласно договору комиссии оплата услуг комиссионера должна производиться в валюте Российской Федерации.

В связи с тем, что переведенная на счет резидента-комиссионера сумма в иностранной валюте не является суммой вознаграждения по договору комиссии и поступившие к резиденту-комиссионеру от резидента-комитента денежные средства в иностранной валюте по договору комиссии являются собственностью резидента-комиссионера, т.е. не было факта перехода прав собственности на иностранную валюту, резидент-комитент не совершал валютную операцию, связанную с движением капитала, без разрешения (лицензии) Банка России, Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение об отсутствии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, в связи с чем жалоба лица, привлеченного к административной ответственности, была удовлетворена, постановление было отменено.

2. В связи с отменой таможенного контроля на границе Российской Федерации с Республикой Беларусь, в соответствии с Указом Президента Российской Федерации "Об отмене таможенного контроля на границе Российской Федерации с Республикой Беларусь" от 25.05.1995 N 525, на сделки, предусматривающие вывоз российских товаров на территорию Республики Беларусь в соответствии с требованиями таможенного режима экспорта, в настоящее время действие Инструкции N 86-И не распространяется.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент - экспортер товаров был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившегося в непредоставлении в уполномоченный банк информации, предусмотренной п. 5.4 Инструкции Банка России и ГТК России "О порядке осуществления валютного контроля за поступлением в Российскую Федерацию выручки от экспорта товаров" от 13.10.1999 N 86-И, N 01-23/26541 (соответственно) (далее - Инструкция 86-И), при осуществлении экспорта товаров нерезиденту, расположенному на территории Республики Беларусь.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление было установлено, что на основании Указа Президента Российской Федерации от 25.05.1995 N 525 "Об отмене таможенного контроля на границе Российской Федерации с Республикой Беларусь" не осуществляется таможенный контроль и не производится таможенное оформление перемещаемых между Российской Федерацией и Республикой Беларусь российских товаров и товаров, происходящих с территории Республики Беларусь.

В соответствии с пунктом 1 Положения "О применении Инструкции Банка России и ГТК России "О порядке осуществления валютного контроля за поступлением в Российскую Федерацию выручки от экспорта товаров" от 13.10.1999 N 86-И, N 01-23/26541 (соответственно)" от 22.12.1999, утвержденного Банком России N 101-П, ГТК России N 01-23/32005, действие Инструкции N 86-И распространяется на сделки, заключенные между резидентами (юридическими лицами или физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица) и нерезидентами и предусматривающие осуществление расчетов полностью или частично в иностранной валюте и/или в валюте Российской Федерации за экспортируемые резидентом товары, которые помещаются под таможенный режим экспорта.

В связи с этим, по мнению Банка России, изложенному в п. 14 информационного письма "Вопросы по применению Инструкции Банка России и ГТК России "О порядке осуществления валютного контроля за поступлением в Российскую Федерацию выручки от экспорта товаров" от 13.10.1999 N 86-И, N 01-23/26541 (соответственно)", на сделки, предусматривающие вывоз российских товаров на территорию Республики Беларусь без их таможенного оформления в соответствии с требованиями таможенного режима экспорта, в настоящее время действие Инструкции N 86-И не распространяется.

Для подтверждения факта экспорта товаров в Республику Беларусь экспортеры представляют в уполномоченные банки, принявшие соответствующие контракты на расчетное обслуживание, заверенные копии товаросопроводительных (товарораспорядительных) и иных документов, подтверждающих поставку товаров в Республику Беларусь.

В связи с вышеизложенным и тем, что заверенные копии товаросопроводительных (товарораспорядительных) и иных документов, подтверждающих поставку товаров в Республику Беларусь, не являются учетными или отчетными документами по валютным операциям, а объективная сторона административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ, выражается: а) в несоблюдении установленного порядка ведения учета валютных операций; б) несоблюдении установленного порядка составления и представления отчетности по валютным операциям; в) нарушении установленных сроков хранения учетных и отчетных документов, - Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение об отсутствии в действиях резидента-экспортера состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ.

3. Привлечение региональным управлением валютного контроля Минфина России резидента к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, если данный резидент таможенными органами по факту осуществления данной валютной операции уже привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 16.17 КоАП, правомерно.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент-экспортер совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в осуществлении валютной операции, связанной с движением капитала без получения разрешения на отсрочку платежа на срок свыше 90 дней. Осуществив в соответствии с условиями внешнеторгового контракта экспорт товаров нерезиденту в полном объеме, что было подтверждено ГТД, зачисление суммы валютной выручки на счет резидента в уполномоченном банке было осуществлено с превышением установленного срока ее возврата, предусмотренного для текущих валютных операций. При этом на момент вынесения вышеуказанного постановления по факту осуществления данной валютной операции резидент уже был привлечен таможенным органом к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 16.17 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Министерства финансов доводов жалобы резидента на постановление на основании материалов административного дела было установлено, что в соответствии с общими правилами назначения административного наказания лицо, привлеченное к административной ответственности, не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение (ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ). В случае же, если по факту совершения валютной операции резидентом не исполнены возложенные на него законодательством обязанности, резиденты в соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ к административной ответственности привлекаются отдельно по каждому случаю невыполнения обязанностей, установленных законодательством Российской Федерации.

Ответственность за несвоевременное исполнение резидентами обязанности по зачислению средств в иностранной валюте, полученной от осуществления экспорта товаров, на свои счета в уполномоченном банке (абз. 2 ч. 1 ст. 5 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле" от 09.10.1992 N 3615-1) предусмотрена ч. 2 ст. 16.17 КоАП РФ. Ответственность за осуществление валютных операций, связанных с движением капитала без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна), предусмотрена ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ (пп. "г" и "е" п. 10 ст. 1 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле" от 09.10.1992 N 3615-1).

Принимая во внимание вышеизложенное, Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение о наличии в действиях резидента состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, в связи с чем постановление регионального управления валютного контроля Минфина России оставлено без изменения, а жалоба лица, привлеченного к административной ответственности, без удовлетворения.

4. В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ перечень обстоятельств, смягчающих административную ответственность резидентов, предусмотренную ст. 15.25 КоАП РФ, не является исчерпывающим.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент-экспортер совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в зачислении сумм валютной выручки на счет в уполномоченном банке за экспортированные нерезиденту товары с нарушением сроков, установленных для текущих валютных операций. Сумма административного штрафа была выражена в величине, кратной 50 процентам от суммы незаконной валютной операции.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление, на основании материалов административного дела, а также приобщенных по удовлетворенному ходатайству резидента, привлеченного к административной ответственности, дополнения к жалобе на постановление с приложением документов было установлено, что резидент, привлеченный к административной ответственности, ранее к ответственности за нарушение валютного законодательства, предусмотренной ст. 15.25 КоАП РФ, не привлекался, просрочка поступления валютной выручки составила 10 - 13 дней, выручка поступила на счета резидента в уполномоченном банке в полном объеме. Кроме того, резидентом были представлены документы, подтверждающие ведение претензионной переписки с нерезидентом в целях ускорения осуществления расчетов по контрактам.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь положениями ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение об удовлетворении требования резидента, привлеченного к административной ответственности, об изменении постановления регионального управления валютного контроля Минфина России в части снижения суммы штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 15.25 КоАП РФ, до минимального размера.

5. В случае осуществления расчетов между резидентами и нерезидентами в валюте Российской Федерации за поставленные товары в сроки, превышающие 90 дней с момента оплаты резидентом импортируемых товаров, не требуют получения резидентом разрешения (лицензии) Банка России на осуществление валютных операций, связанных с движением капитала.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент-импортер совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в неисполнении установленной Инструкцией "О порядке осуществления валютного контроля за обоснованностью оплаты резидентами импортируемых товаров" от 04.10.2000, утвержденной Банком России N 91-И и ГТК России N 01-11/28644 (соответственно), обязанности ввоза товара либо возврата денежных средств, уплаченных за товар.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление, материалов административного дела было установлено, что валютой расчетов являлась валюта Российской Федерации.

В соответствии с пп. "г" п. 7 ст. 1 Закона Российской Федерации "О валютном регулировании и валютном контроле" от 09.10.1992 N 3615-1 (далее - Закон) расчеты между резидентами и нерезидентами в валюте Российской Федерации являются валютными операциями. При этом в соответствии с п. 8 ст. 1 Закона данные валютные операции не подразделяются на текущие валютные операции и валютные операции, связанные с движением капитала, так как данное подразделение установлено для валютных операций, осуществляемых с иностранной валютой и ценными бумагами в иностранной валюте.

В связи с тем, что оплата импортируемого товара проводилась в валюте Российской Федерации и такие валютные операции не могут быть отнесены к валютным операциям, связанным с движением капитала, осуществление которых требует получения разрешения (лицензии) Банка России, Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение об отсутствии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ.

6. Наличие разрешения (лицензии) Банка России на осуществление валютной операции, связанной с движением капитала, полученного во время проведения в отношении его региональным управлением валютного контроля административного расследования, по своевременно направленному запросу резидента на получение такого разрешения в Банк России является обстоятельством, исключающим производство по делу, предусмотренным ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент-импортер совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в неисполнении установленной п. 2 Указа Президента Российской Федерации "О первоочередных мерах по усилению системы валютного контроля в Российской Федерации" от 21.11.1995 N 1163 (в ред. Указа Президента Российской Федерации от 08.04.2003 N 410) (далее - Указ) обязанности по ввозу на территорию Российской Федерации импортируемых товаров или возврату авансового платежа в течение 90 дней с даты оплаты товара. Суммы авансовых платежей были возвращены с превышением установленного п. 2 Указа срока. На момент проведения региональным управлением валютного контроля Минфина России административного расследования резидент не представил разрешения Банка России на осуществление отсрочки получения импортируемых товаров. При этом резидент представил документы, подтверждающие направление в территориальное учреждение Банка России заявления на получения разрешения на отсрочку получения импортируемых товаров. Обращение резидента в территориальное учреждение Банка России было сделано до момента, когда текущая валютная операция не трансформировалась в валютную операцию, связанную с движением капитала. В связи с тем, что сумма авансового платежа превышала сумму в 10 млн. долл., территориальное учреждение Банка России отказало в выдаче резиденту-импортеру разрешения на отсрочку получения импортируемых товаров, указав, что резидент должен обратиться в Департамент валютного регулирования и валютного контроля Банка России, что и было сделано резидентом-импортером. Региональное управление валютного контроля Минфина России не продлевало срок проведения административного расследования до момента получения разрешения на отсрочку получения импортируемых товаров или извещения резидента Банком России об отказе в выдаче такого разрешения.

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление, материалов административного дела было установлено, что по результатам рассмотрения Департаментом валютного регулирования и валютного контроля Банка России обращения резидента-импортера за разрешением на отсрочку получения импортируемых товаров такое разрешение было получено.

Таким образом, в отношении своевременно обратившегося в Банк России за разрешением на отсрочку получения импортируемых товаров (под своевременностью следует понимать обращение резидента в Банк России до момента истечения установленного для текущей валютной операции срока, когда текущая валютная операция не трансформировалась в валютную операцию, связанную с движением капитала (п. 4 Письма Банка России "Обобщение практики применения нормативных актов Банка России по вопросам валютного регулирования" (Вестник Банка России N 31, от 16.05.2001))) и получившего такое разрешение резидента административное производство должно быть было прекращено ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.25 КоАП РФ.

7. При рассмотрении административного дела о привлечении резидента - юридического лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 4 ст. 15.25, в связи с невыполнением требований п. 6.4 Положения Банка России "О порядке покупки и выдачи иностранной валюты для оплаты командировочных расходов" от 25.06.1997 N 62 необходимо исследовать действия должностных лиц привлекаемого к административной ответственности резидента - юридического лица, ответственных за подготовку и направление отчета в уполномоченный банк.

Согласно постановлению регионального управления валютного контроля Минфина России резидент - юридическое лицо совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ, выразившееся в просрочке предоставления в уполномоченный банк отчета, направление которого предусмотрено п. 6.4 Положения Банка России "О порядке покупки и выдачи иностранной валюты для оплаты командировочных расходов" от 25.06.1997 N 62 (далее - Положение Банка России N 62).

В ходе рассмотрения Департаментом валютного контроля Минфина России доводов жалобы резидента на постановление, материалов административного дела была установлена вина должностных лиц, ответственных за составление и отправку отчета в уполномоченный банк, в соответствии с п. 6.4 Положения Банка России N 62.

В связи с неисследованием региональным управлением валютного контроля Минфина России вышеизложенных обстоятельств, необходимых для всестороннего, правильного и объективного рассмотрения дела, Департаментом валютного контроля Минфина России было принято решение об отмене обжалуемого постановления и направлении дела на новое рассмотрение в связи с существенным нарушением процессуальных требований, что не позволило всесторонне полно и объективно рассмотреть дело.

	                                                                                22 апреля 2004 года N 18-ФЗ
 
PRIVATE
Определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ


	PRIVATE
от 5 марта 2003 г. N 4кпО03-13сп


	PRIVATE
"Приговор суда с участием присяжных заседателей отменен в связи с нарушением норм уголовно-процессуального закона"


	PRIVATE
(извлечение)


	PRIVATE
Судом присяжных Московского областного суда от 25 ноября 2002 г. Титов осужден по п. "а" ч. 2 ст. 213 УК РФ, оправдан по пп. "д", "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.


	PRIVATE
Он признан виновным в том, что в ночь с 9 на 10 февраля 1997 г. принимал участие в избиении из хулиганских побуждений ранее незнакомого Ланичкина: наносил удары руками и ногами по лицу и туловищу и причинил потерпевшему легкие телесные повреждения.


	PRIVATE
В кассационном представлении прокурор поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение.


	PRIVATE
По мнению прокурора, в суде были нарушены требования ст. 335 УПК РФ, оказано незаконное воздействие на присяжных заседателей. Так, Титов в ходе судебного заседания неоднократно заявлял о недопустимости его показаний, поскольку при его допросах в качестве обвиняемого адвокат не присутствовал. Отвечая на вопросы присяжных заседателей (не изложенные в письменной форме как то предусматривает закон), Титов сослался на протокол осмотра места происшествия, признанный судом недопустимым доказательством. При допросе ранее осужденного по данному делу Конощенкова Титов задал ему вопрос, не применялись ли к нему недозволенные методы следствия, на что последний ответил утвердительно. Осужденный Косенков в присутствии присяжных заседателей заявил, что оглашенные в суде материалы дела на прошлом судебном заседании исключены из разбирательства и по ним вынесен оправдательный вердикт. Прения в суде проводились с нарушением требования ст. 336 УПК РФ. Выступая в прениях, адвокат С. неоднократно обращал внимание присяжных заседателей на заинтересованность в исходе дела свидетеля П.


	PRIVATE
Указанные нарушения привели, как считал прокурор, к незаконному вынесению оправдательного приговора в отношении подсудимого по ст. 105 УК РФ.


	PRIVATE
Кроме того, по мнению прокурора, действия Титова следует квалифицировать не по ч. 2 ст. 213 УК РФ, а по ч. 3 ст. 213 УК РФ.


	PRIVATE
Ввозражениях на кассационное представление осужденный Титов выразил несогласие с ним.


	PRIVATE
Судбная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 5 марта 2003 г. приговор суда присяжных отменила, указав следующее.


	PRIVATE
В соответствии с требованиями ст. 335 УПК РФ если в ходе судебного разбирательства возникает вопрос о недопустимости доказательств, то он рассматривается в отсутствие присяжных заседателей. Выслушав мнение сторон, судья принимает решение об исключении доказательства, признанного им недопустимым. В присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями.


	PRIVATE
Эти требования закона судом не выполнены.


	PRIVATE
Согласно ч. 4 ст. 335 УПК РФ присяжные заседатели через председательствующего вправе после допроса подсудимого задать ему вопросы, которые должны быть изложены в письменном виде и поданы председательствующему через старшину. Вопросы формируются председательствующим и могут быть им отведены.


	PRIVATE
Вопреки требованиям данного Закона присяжные заседатели, не соблюдая письменную форму, непосредственно задали подсудимому Титову десять вопросов, отвечая на которые тот сослался на протокол осмотра места происшествия, признанный судом недопустимым доказательством.


	PRIVATE
Не соблюдены председательствующим и требования ч. 1 ст. 252 УПК РФ, определяющей пределы судебного разбирательства, согласно которой судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.


	PRIVATE
Как видно из протокола судебного заседания, адвокат С. выяснял вопросы о причастности к совершению преступления свидетеля П., не относящиеся к предъявленному Титову обвинению.


	PRIVATE
Председательствующим судьей не выполнены и требования ст. 336 УПК РФ о том, что прения сторон проводятся лишь в пределах вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями.


	PRIVATE
Выступая в прениях, адвокат С. обратил внимание присяжных заседателей на заинтересованность в деле свидетеля П. и допустил высказывания о том, что из убийцы и обвиняемого П. "тихо превратился в хорошего свидетеля". Однако председательствующий не реагировал на это обстоятельство: не остановил адвоката и не сделал ему замечание. В своем напутственном слове председательствующий также не просил присяжных заседателей не принимать упомянутые высказывания адвоката во внимание при вынесении вердикта.


	PRIVATE
Учитывая, что наличие таких существенных нарушений уголовно-процессуального закона могло повлиять на правильность принятого присяжными заседателями решения, приговор отменен с направлением дела на новое судебное разбирательство.


Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

от 14 января 2004 г. N 906п03пр
Суд надзорной инстанции с учетом нового  уголовного закона - ч. 6 ст. 88 УК РФ вправе снизить меру наказания несовершеннолетнему, совершившему особо тяжкое преступление, без ссылки на положения ст. 64 УК РФ 
(Извлечение) 

По приговору Кемеровского областного суда от 26 апреля 2001 г. несовершеннолетний Ветраев, ранее несудимый, осужден по п. 'ж' ч. 2 ст. 105 УК РФ на восемь лет лишения свободы в воспитательной колонии. 

По данному делу осуждена также Старцева по п. 'ж' ч. 2 ст. 105, ч. 4 ст. 150 УК РФ, в отношении которой вопрос о возбуждении надзорного производства не ставился. 

Ветраев признан виновным в убийстве Зубова, совершенном группой лиц по предварительному сговору. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах. 

9 мая 2000 г. Старцева, с достоверностью зная о несовершеннолетнем возрасте Ветраева, путем уговоров и обещаний предложила ему совершить убийство своего брата Зубова, с которым у нее сложились крайне неприязненные отношения. С этой целью Старцева и Ветраев пришли в баню, где спал находившийся в сильной степени алкогольного опьянения Зубов. Ветраев стал душить его руками, а Старцева удерживала Зубова, поскольку тот пытался оказать сопротивление. Затем Старцева продолжила его душить, а Ветраеву подала кирпич. Он не менее двух раз ударил им потерпевшего по голове. Старцева также нанесла брату не менее двух ударов кирпичом по голове. 

В результате их совместных действий Зубову не менее чем от восьми ударов по голове была причинена черепно-мозговая травма, что повлекло его смерть. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор оставила без изменения. 

Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении поставил вопрос об изменении судебных решений в отношении Ветраева, снижении ему меры наказания, считая, что она является чрезмерно суровой и что суд не признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активное способствование Ветраевым раскрытию преступления и назначил меру наказания вопреки положениям ст. 62 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда РФ 14 января 2004 г. надзорное представление прокурора удовлетворил частично, указав следующее. 

Как видно из приговора, суд, решая вопрос о мере наказания Ветраеву, исходил из общественной опасности содеянного, личности виновного, положительных характеристик. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признал привлечение осужденного к уголовной ответственности впервые, совершение преступления им в несовершеннолетнем возрасте, чистосердечное раскаяние в содеянном, просьбу представителя потерпевшего строго не наказывать Ветраева. Однако эти данные недостаточно учтены при назначении меры наказания. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, по делу не имеется. 

 С учетом того, что в соответствии с новым Законом - ч. 6 ст. 88 УК РФ - при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину, а в силу положений ч. 1 ст. 10 УК РФ этот Закон как улучшающий положение осужденного подлежит применению, меру наказания осужденному Ветраеву возможно снизить без ссылки на требования ст. 64 УК РФ. 

Вместе с тем доводы надзорного представления о наличии по делу активного способствования раскрытию преступления со стороны Ветраева и что оно вопреки требованиям уголовного закона не признано смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. 'и' ст. 61 УК РФ, необоснованны. 

Как следует из материалов уголовного дела, Ветраев признал себя виновным в совершении преступления и чистосердечно раскаялся в содеянном наряду с другим соисполнителем убийства Старцевой, сообщив обстоятельства совершения убийства. 

Следовательно, нет оснований считать, что Ветраев активно способствовал раскрытию преступления. Не установил данное обстоятельство и суд первой инстанции. 

На основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор областного суда и определение Судебной коллегии в отношении Ветраева, снизил ему меру наказания, назначенную по п. 'ж' ч. 2 ст. 105 УК РФ, до семи лет лишения свободы, в остальном приговор суда и кассационное определение в отношении него оставил без изменения. 


На вопросы читателей отвечают адвокат 

Н. НОВИКОВ, юристы, 

В. АРХИПОВ, И. АСТАХОВ, 

T. БОРИСОВА, И. БОГУН ,

Т.ВОРОБЬЕВА

ЖИЛЬЕ
00011 1 • Пять лет назад купила квартиру, не обращаясь в агентство, теперь хочу ее продать. Нотариус требует акт приема-передачи квар​тиры. А я не знала, что его нужно было заключать. Действительно ли я не могу продать квартиру, и чем мне грозит отсутствие акта приема-пе​редачи?
Существенными условиями договора продажи недвижимости являются его предмет и цена. Статья 556 ГК РФ пре​дусматривает, что передача недвижимос​ти и принятие ее покупателем осуществ​ляются по подписываемому сторонами передаточному акту или иному документу о передаче. Но отсутствие передаточного акта не влечет признание договора про​дажи недвижимости недействительным.

В соответствии с п. 1 ст. 551 ГК РФ и ст. 12 Федерального закона «О государ​ственной регистрации прав на недвижи​мое имущество и сделок с ним» от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ (в ред. от 9 июня 2003 г.) права на недвижимое имущество и сделки с ним подлежат государствен​ной регистрации.

Перечень документов, представляемых на государственную регистрацию дого​вора продажи, и требования к ним закреп​лены в п. 4 Инструкции о порядке госу​дарственной регистрации договоров куп​ли-продажи и перехода права собствен​ности на жилые помещения, утвержден​ной Приказом Минюста РФ от 6 августа 2001 г. № 233 (в ред. от 19 ноября 2003 г.). Для государственной регистрации договора продажи не требуется пред​ставления акта приема-передачи кварти​ры, как не требуется и представление данного документа нотариусу.

На основании ст. 53 Основ законода​тельства о нотариате нотариус удостове​ряет сделки, для которых законодатель​ством Российской Федерации и респуб​лик в составе Российской Федерации установлена обязательная нотариальная форма. ГК РФ содержит прямые указания об обязательной нотариальной форме для таких сделок, как: договор об ипотеке, договор о залоге движимого имущества или прав на имущество в обеспечение обязательств по договору, который дол​жен быть нотариально удостоверен, дого​вор ренты, уступка требования и перевод долга, основанные на сделке, совершен​ной в нотариальной форме, доверенность на совершение сделок, требующих нота​риальной формы, доверенность, выдава​емая в порядке передоверия.

До введения в действие Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» договор купли-продажи недвижи​мости подлежал обязательному нотари​альному удостоверению. Сегодня законо​дательство РФ (ст. 550 ГК РФ) предус​матривает, что договор продажи недви​жимости заключается в письменной фор​ме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Поэтому обра​щение к нотариусу является правом че​ловека, а не его обязанностью.

Ирина БОГУН,
начальник юридического отдела
агентства недвижимости «Городъ»,
тел. 980-55-25
347347. Однокомнатная квартира приватизирована на 2-х человек. Вправе ли первый собственник про​дать часть квартиры постороннему лицу? Как соотносятся право распо​ряжения своей частью собственнос​ти по своему усмотрению и норма о невозможности продажи вещи, раз​дел которой в натуре невозможен? 

Нормы о невозможности продажи не​делимой вещи ГК РФ не содержит. Как и любой объект гражданских прав, недели​мая вещь может свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке универсального правопреем​ства (например, при наследовании) либо иным способом, если она не изъята из оборота или не ограничена в обороте (п. 1 ст. 129 ГК РФ). Однако специфика распоряжения неделимой вещью все же суще​ствует. Раздел неделимой вещи без ущер​ба ее назначению невозможен по опреде​лению (ст. 133 ГК РФ), поэтому ею невоз​можно распорядиться по частям, а можно продать (подарить, завещать и др.) как объект в целом, что обычно не вызывает затруднений при достижении согласия между ее сособственниками. Если же неделимая вещь находится в общей соб​ственности нескольких лиц, и они не могут достигнуть соглашения между со​бой, то каждый из них вправе распоря​диться по своему усмотрению принадле​жащей ему идеальной (арифметической) долей в праве собственности изданную вещь. При этом происходит не отчужде​ние части вещи, а переход от одного лица к другому отчуждаемой идеальной доли.

Таким образом, часть квартиры в Ва​шем случае продать, действительно, не​возможно, так как для этого сначала потребовалось бы либо выделить долю в натуре (ст. 252 ГК РФ), либо хотя бы определить порядок пользования квар​тирой между сособственниками (ст. 247 ГК РФ). Выдел доли в натуре означает прекращение общей собственности на квартиру и передачу выделяющемуся соб​ственнику в индивидуальную собствен​ность конкретной изолированной части жилого помещения, соразмерной иде​альной доле в праве, причем эта конк​ретная изолированная часть должна вклю​чать в себя не только комнату (или ком​наты), но и подсобные помещения (сану​зел, кухню, коридор и т. д.). Такой выдел в натуре невозможен и в многокомнат​ных квартирах, не говоря уж об одноком​натной (подробнее см. в статьях «В це​пях общей собственности» и «Идеальная доля на рынке жилья», опубликованных в «ДА» № 9, 2004 г.).

Не менее затруднительно определить в однокомнатной квартире порядок пользо​вания квартирой между двумя сособ​ственниками, при котором за каждым из них соразмерно доле закрепляется во владение и пользование комната (или комнаты). Общая собственность в этом случае не прекращается, но поскольку определение порядка пользования вле​чет за собой закрепление за собственни​ком конкретной части квартиры в виде комнаты и так называемый раздел фи​нансового лицевого счета, то на продажу собственниками зачастую выставляются именно комнаты (хотя на самом деле продаются все те же идеальные (арифме​тические) доли в праве).

Исходя из сказанного для участника общей долевой собственности в одно​комнатной квартире остаются только два варианта возмездного распоряжения сво​ей долей (не частью квартиры, а именно долей в праве собственности на нее) -во-первых, он может потребовать от сособственника выплаты стоимости доли при невозможности выдела доли в натуре в порядке п. 3 ст. 252 ГК РФ, а во-вторых, - продать свою долю сособственнику или постороннему лицу.

Если остающийся сособственник име​ет возможности выплатить компенсацию или выкупить долю, но при этом его пре​имущественное право на покупку доли со​блюдено (он в письменной форме уведом​лен о цене и иных условиях продажи доли, нов течение месяца отказался от покупки или не приобрел продаваемую долю), то препятствием к ее продаже постороннему лицу может быть разве что отсутствие других покупателей. Однако рассчитывать на это остающемуся собственнику осо​бенно не стоит - как показывает практика, и на незначительные доли в праве соб​ственности на квартиру находятся покупа​тели (например, в целях регистрации в квартире по месту жительства).

196042. При купле-продаже жи​лья, если есть несовершеннолетние дети, необходимо разрешение орга​нов опеки. Какими законодательны​ми актами органы опеки руковод​ствуются? Какие необходимо пред​ставить документы для получения разрешения?
Несовершеннолетние, равно как и не​дееспособные, а также ограниченно де​еспособные граждане, ограничены в са​мостоятельном осуществлении своих гражданских прав, не могут создавать для себя гражданские обязанности и ис​полнять их, поэтому в гражданских право​отношениях в их интересах действуют законные представители - родители, опе​куны, попечители. Надзор за деятельнос​тью законных представителей в целях недопущения с их стороны злоупотребле​ний, в частности при распоряжении иму​ществом и неимущественными правами подопечных, законодатель возложил на органы опеки и попечительства по месту жительства подопечных (ст. 34 ГК РФ).

Эти органы руководствуются в своей деятельности Конституцией РФ, Семей​ным кодексом РФ, Гражданским кодек​сом РФ, иными федеральными законами, а также законами субъектов РФ и устава​ми муниципальных образований, на тер​ритории которых они находятся.

Общее требование об обязательном получении согласия органов опеки и по​печительства на отчуждение жилого по​мещения, в котором проживают несовер​шеннолетние члены семьи собственника, если при этом затрагиваются их права или охраняемые законом интересы, уста​новлено в п. 4 ст. 292 ГК РФ.

В отношении приватизированных жи​лых помещений Закон РФ «О приватиза​ции жилищного фонда в Российской Фе​дерации» от 4 июля 1991 г. № 1541-1 (в ред. от 26 ноября 2002 г.; с изм. от 10 декабря 2002 г.) содержит правило о необходимости предварительного разре​шения органов опеки и попечительства на совершение сделок с жилыми поме​щениями, в которых:

1) проживают несовершеннолетние, имеющие право пользования данным жилым помещением (независимо от того, являются ли они собственниками, сособственниками или членами семьи соб​ственников, в том числе бывшими);

2) несовершеннолетние не проживают, однако на момент приватизации имели на это жилое помещение равные с соб​ственником права.

Подробно порядок участия органов опе​ки и попечительства в совершении ука​занных сделок изложен в Письме Мини​стерства образования РФ «О защите жилищных прав несовершеннолетних» от 20 февраля 1995 г. № 09-М и в Письме «О дополнительных мерах по защите жилищных прав несовершеннолетних» от 9 июня 1999 г. № 244/26-5.

Согласно этим документам для рас​смотрения вопросов по купле-продаже, дарению, мене жилых помещений, затра​гивающих интересы несовершеннолет​него, органы опеки и попечительства зап​рашивают:

- заявление родителей (обоих) либо лиц, их заменяющих, с просьбой о разре​шении совершения сделки;

- запрос нотариуса о разрешении со​вершения сделки;

- копии финансовых лицевых счетов жилой площади отдельно с места прода​жи и места покупки (обмена) жилых поме​щений;

- копии свидетельств о собственности на жилое помещение, отдельно с места продажи и с места покупки (обмена);

- справку из налоговой инспекции, подтверждающую отсутствие задолжен​ности по уплате налога;

- заявление несовершеннолетнего старше 14 лет о согласии на данную сделку;

- справки БТИ;

- разрешение на регистрацию в насе​ленном пункте субъекта Российской Фе​дерации в случае выезда семьи по ново​му адресу из ОВД (форма 6);

- выписку (справку) из домовой книги с места регистрации несовершеннолет​него по месту жительства.

Копии договоров по отчуждению жилой площади должны представляться в орга​ны опеки и попечительства в месячный срок с момента выдачи разрешения на совершение сделки. Не рекомендовано одобрять сделки, при которых произво​дится покупка квартиры в рассрочку при одновременной продаже имеющихся в собственности жилых помещений, а так​же совершать сделки по залогу помеще​ний в силу большего риска потери имею​щейся площади.

Оформление предварительного разре​шения на совершение сделки с жилыми помещениями, в которых несовершенно​летние являются собственниками, сособственниками, членами семьи собственни​ка жилого помещения, дома, производит​ся в форме постановления (распоряже​ния) органа местного самоуправления по месту жительства несовершеннолетних.

В случае выдачи органом опеки и попе​чительства предварительного разреше​ния на совершение сделки по продаже жилых помещений с приобретением жи​лья после его продажи (с последующим приобретением) в постановляющей час​ти постановления (распоряжения) долж​но быть указано, что продажа производит​ся с обязательным приобретением жилой площади на имя несовершеннолетнего в случае, если он теряет долю собственно​сти, или указывается, где он будет прожи​вать в случае, если он является только членом семьи собственника. На этом основании оформляется договор прода​жи жилого помещения с условием. Копия договора представляется в орган опеки и попечительства.

В настоящее время в Госдуме на рас​смотрении находится законопроекте вне​сении изменений в ГК РФ. В частности, эти поправки отменяют предваритель​ные разрешения органов опеки и попе​чительства на продажу квартир, в кото​рых проживают несовершеннолетние. Данный законопроект уже принят в пер​вом чтении.

196105. По решению суда я как член семьи сособственника (супру​га) была выселена из квартиры. Муж передарил мне свою долю. Как будет происходить исполнительное произ​водство в таком случае? Собствен​ника не вправе выселить из кварти​ры. Так ли?
К сожалению, Вы не указали, было ли возбуждено исполнительное производство по Вашему выселению, в какой стадии оно находится. Но в любом случае Феде​ральный закон «Об исполнительном про​изводстве» от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ (в ред. от 5 марта 2004 г.) не содержит указаний на какие-либо различия в испол​нении решения суда о выселении в зави​симости от изменения статуса выселяе​мого. Является ли гражданин собствен​ником жилого помещения, членом семьи собственника или нанимателем - все это имеет значение для решения спора в суде. На стадии исполнения судебного решения служба судебных приставов сле​дует требованиям конкретного решения суда, резолютивная часть которого ука​зывается в исполнительном документе, то есть в дан ном случае - кого и из какого жилого помещения надлежит выселить. Поэтому, если Вы стали сособственником квартиры до окончания исполнитель​ного производства, направленного на Ваше выселение, этот факт не является основанием для приостановления или прекращения исполнительного производ​ства (ст.ст. 21, 23 Закона № 119-ФЗ), во всяком случае до тех пор, пока сохраняют силу решение суда и исполнительный документ.

Законодательством предусмотрены не​которые основания, по которым и соб​ственника можно выселить из квартиры. Например, вследствие признания сделки с жилым помещением (дарения, купли-продажи и т. д.) недействительной. К Вашей ситуации это пока не относится, и нужно исходить из того, что теперь у Вас как у собственника доли в праве есть законное основание для проживания в квартире и регистрации в ней по месту жительства. В случае чинения препят​ствий Вашими сособственниками (пре​кращение доступа в квартиру, другие дей​ствия, ограничивающие Ваше полноцен​ное пользование квартирой), рекоменду​ем Вам на основании ч. 2 ст. 35 Консти​туции РФ, ст. 288 ГК РФ, ст. 127 ЖК РСФСР обратиться в суд с иском о все​лении в квартиру и нечинении препят​ствий в проживании.

Исполнение решения суда о вселении происходит по общим правилам ст. 9 Федерального закона «Об исполнитель​ном производстве» от 21 июля 1997г. № 119-ФЗ (в ред. от 5 марта 2004 г.) и согласно специальным нормам ст. 76 того же Закона.

19501 1. В 1989 году мой отец сде​лал завещание на паенакопления однокомнатной квартиры в пользу своей сожительницы. В 1991 г. после полной выплаты стоимости кварти​ры, в соответствии с Законом РФ «О приватизации жилищного фонда РФ», отец стал собственником квартиры. Завещания на нее в чью-либо пользу не делал. Отец умер. Кто должен наследовать квартиру - наследница по завещанию или мы с сестрой, наследницы по закону?
Согласно ст. 1111 ГК РФ наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием. В Вашем случае наследодатель завещание оста​вил, следовательно, изменил режим на​следования по закону. Однако вопрос в том, может ли наследница, которой заве​щаны паенакопления в ЖСК, наследо​вать не пай, а квартиру, к моменту смерти наследодателя уже перешедшую в его собственность.

В ч. 2 ст. 7 Закона СССР «О собствен​ности в СССР», вступившего в силу 1 июля 1990 г., предусматривалось, что член жилищного, жилищно-строительно​го, дачного, гаражного или другого коо​ператива, полностью внесший свой пае​вой взнос за квартиру, дачу, гараж, иное строение или помещение, предостав​ленные ему в пользование, приобретает право собственности на это имущество. Именно в соответствии с этой нормой закона (а не по закону о приватизации) Ваш отец, выплативший в 1991 г. паевой взнос за квартиру, стал ее собственни​ком.

Постановлением Верховного Совета РСФСР «О порядке применения части второй статьи 7 Закона СССР «О соб​ственности в СССР» на территории РСФСР» от24октября 1991 г. № 1798-1 действие этой нормы было распростра​нено на наследства, открывшиеся до 1 июля 1990 г., при условии, что на момент введения в действие Закона СССР «О собственности в СССР» не истекло 6 месяцев со дня открытия наследства. Это означало, что в состав открывшегося после 1 января 1990 г. наследства пай​щика кооператива, полностью внесшего паевой взнос, однозначно подлежало включению не паенакопление, а имущество -квартира, дача, гараж и т. д. Причем, как разъяснялось в п. 16 Постановления Пле​нума Верховного Суда СССР «О практике применения судами законодательства при рассмотрении дел по спорам между граж​данами и жилищно-строительными коо​перативами» от 11 октября 1991 г. № 1116, право на это имущество признает​ся и за наследником, не проживавшим с наследодателем.

Таким образом, в ситуации, когда име​ется завещание на сумму паенакопле​ния в ЖСК, а к моменту открытия на​следства наследодателем (членом ЖСК) паевой взнос за квартиру выплачен пол​ностью, но завещание при этом не пере​оформлялось, свидетельство о праве на наследство должно быть выдано на​следнику по завещанию на квартиру. При этом основанием для включения кварти​ры в наследственную массу является справка о членстве наследодателя в ЖСК и полной выплате им пая. (Подроб​но на эту тему см.: Т.Н.Зайцева, П.В.Крашенинников. «Наследственное право». М, «Статут», 2003 г.).

Татьяна БОРИСОВА, юрист
040404. Живу в четырехэтажном многоквартирном кирпичном доме. Несущая стена в морозы промерза​ет. Вместе с соседями хотим при​строить к ней кирпичные лоджии. Главный архитектор города против, говорит «будет некрасиво». Что нам делать?
При решении вопросов о возможных перестройках и перепланировках строе​ний надо учитывать следующее.

Во-первых, главный архитектор города - лицо официальное и поэтому не может в качестве основного аргумента исполь​зовать фразу «будет некрасиво». Это его личное мнение, и только.

Существуют технически и законодатель​но обоснованные требования к разного рода перестройкам зданий и сооружений, называемые СНиП (Строительные нор​мы и правила). Отказ или разрешение проводить те или иные перестройки глав​ный архитектор города должен обосновы​вать, руководствуясь нарушением или соблюдением требований, изложенных в этих документах.

Во-вторых, любое обращение (заявле​ние) к официальному лицу (у Вас - к главному архитектору) должно быть офор​млено в письменном виде. Таким же должен быть и ответ на него. И заявле​ние, и ответ на заявление в этом случае будут официально зарегистрированы, а аргументы, содержащиеся в них, будут носить конструктивный характер.

Как правило, вначале согласовывают проект планируемых перестроек с архи​тектурным управлением. На этом этапе всегда есть возможность исправить за​мечания к проекту либо оспорить их обо​снованность.

Таким образом, в Вашей ситуации надо обратиться к специалистам из архитек​турно-планировочного управления с за​явлением о подготовке проекта планиру​емой Вами перестройки. К этому заявле​нию желательно приложить акты, в кото​рых зафиксировано промерзание несу​щей стены дома.

Если таких актов нет, необходимо их составить. Для этого при появлении про​мерзания надо обратиться с заявлением в жилищно-эксплуатационную организа​цию с просьбой прислать комиссию в установленном составе и зафиксировать факт промерзания стены с указанием причин этого явления.

Возможно, что в процессе работы ко​миссии будут отмечены конструктивные или технические недостатки стены, что облегчит получение Вами разрешения на строительство кирпичных лоджий в Ва​шем доме и дальнейшее согласование задуманной Вами перестройки.

022151. Муниципальный двухквар​тирный деревянный дом, в 2003 г. был капремонт. По вине пьяных со​седей в одной квартире произошел пожар. Можно ли потребовать воз​мещение морального вреда, высе​ления виновных? Обязано ли ЖЭУ отремонтировать эту квартиру?
Поскольку дом муниципальный, все вопросы по его содержанию, ремонту и обслуживанию должно решать ЖЭУ. Вам следует туда обратиться с заявлением о необходимости произвести ремонт после пожара. В случае отказа ЖЭУ (отказ дол​жен быть в письменном виде) Вы можете обратиться в суд, при этом в суде Вам надо будет доказать и факт пожара, и необходимость последующего ремонта. То есть при обращении в суд у Вас на руках должны быть документы, подтверж​дающие факт пожара, причиненный дому ущерб, а также письменный отказ ЖЭУ производить ремонт.

Что касается выселения соседей, то ст. 98 ЖК РСФСР предусмотрено высе​ление граждан без предоставления им другого жилого помещения в случаях систематического разрушения или порчи ими жилого помещения, использования его не по назначению, нарушений правил общежития, делающих невозможным для других проживание в одной квартире или доме, при условии, что меры предупреж​дения и воздействия оказались безре​зультатными.

Несмотря на то, что законом предус​мотрена возможность такого выселения, применить это положение на практике чрезвычайно трудно. Вопрос о выселении по этим основаниям также разрешается в суде, где необходимо доказать и систе​матичность разрушения жилья, и то, что неоднократные меры воздействия на на​рушителей не дали результатов. При об​ращении в суд с такими исковыми требо​ваниями необходима их поддержка в ЖЭУ.

Частью 2 ст. 98 ЖК РФ также предус​мотрено, что лица, подлежащие выселе​нию за невозможностью совместного про​живания, могут быть обязаны судом вза​мен выселения произвести обмен зани​маемого помещения на другое жилое помещение, указанное заинтересованной в обмене стороной. При обращении в суд в этом случае Вам необходимо самим подобрать жилое помещение для обмена и представить в суд уже готовый вариант обмена.

Вы также имеете право обратиться в суд с требованием о возмещении мо​рального вреда. Основания для его воз​мещения — причинение потерпевшему физических и нравственных страданий. В порядке ст. 1101 ГК РФ при определении размера компенсации морального вреда судом оценивается степень вины причинителя ущерба с учетом фактических об​стоятельств, при которых был причинен моральный вред, индивидуальных осо​бенностей потерпевшего. При этом учи​тываются требования разумности и спра​ведливости.

Как правило, чтобы обосновать требо​вания о компенсации морального вреда, суд принимает во внимание следующие доказательства:

- медицинские справки и другие меди​цинские документы, содержащие упоми​нание о том, что те или иные заболевания у потерпевшего возникли в результате действий, вызвавших причинение ущер​ба, или душевного потрясения, вызван​ного причиненным ущербом;

- факты, подтверждающие, что в ре​зультате причинения ущерба у потерпев​шего изменился привычный уклад жизни, ухудшилось экономическое или социаль​но-бытовое положение.

В Вашем случае такими доказательствами могут служить: психологическая травма от пережитого стресса, особенно если в Вашей семье есть дети, либо проживание какое-то время вне дома, пока после пожара его приводили в поря​док и т. д.

Однако следует заметить, что причине​ние морального вреда надо доказать. Только на том основании, что соседи по дому явились виновниками пожара, суд в Вашу пользу денежную компенсацию мо​рального вреда не взыщет.

Татьяна ВОРОБЬЕВА, юрист
Интервью председателя кассационной палаты 

Верховного Суда Российской Федерации 

Шурыгина Алексея Петровича журналу 

“Адвокатские вести” № 3 за 2004 года

Вопросы применения норм УПК РФ при рассмотрении дел судом присяжных

В России институт присяжных был введен Законом РФ от 16 июля 1993 года “О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР “О судоустройстве РСФСР”, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях”. При этом законодатель пошел по пути поэтапного введения в субъектах РФ суда присяжных, предусмотренного ч.2 ст.20 Конституции РФ.

Одной из проблем суда с участием присяжных заседателей явилось затянувшееся его поэтапное введение на всей территории Российской Федерации, что создавало конституционное неравенство граждан, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений против жизни, за которые возможно назначение исключительной меры наказания.

В настоящее время суды присяжных действуют в 82-х регионах страны, а с 1 января 2004 года они будут учреждаться в остальных субъектах РФ за исключением Чеченской Республики, где их введение намечено с 1 января 2007 года.

По просьбе наших читателей о некоторых вопросах применения норм УПК РФ при рассмотрении уголовных дел с участием суда присяжных рассказывает А.П. ШУРЫГИН, Председатель кассационной палаты Верховного Суда РФ. С ним беседует внештатный корреспондент журнала “Адвокатские вести” Ксения ЛИСУКОВА.

– Алексей Петрович! Известно, что Пленум Верховного Суда РФ своим Постановлением от 20 декабря 1994 года №9 “О некоторых вопросах применения судами уголовно-процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных” дал соответствующие разъяснения. При этом поэтапное введение в действие суда присяжных породило много дополнительных вопросов у правоприменителей, в том числе у адвокатов.

– Действительно, вопросы возникли. Особенно в переходный период деятельности судов присяжных в соответствии с Законом РСФСР от 16 июля 1993 года в девяти регионах России.

Так, если в одном из субъектов суд присяжных начинал действовать с 1 января 1994 года, то и право на рассмотрение дела таким составом суда возникало у обвиняемого именно с этого времени. Органы следствия в таком регионе, заканчивая расследование дела до 1 января, не разъясняли обвиняемому его право на суд присяжных либо отказывали в удовлетворении ходатайства обвиняемого о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей, мотивируя тем, что такое право у него появится лишь после 1 января следующего года.

Назначив рассмотрение дела уже в следующем году, в нашем примере – в январе 1994 года, – “обычным” составом суда, судья оставлял без удовлетворения ходатайство подсудимого о рассмотрении дела, заявленное им в подготовительной части судебного заседания, ссылаясь на ст. 423 УПК РСФСР, согласно которой такое ходатайство может заявляться лишь по окончании предварительного следствия.

Приговоры, постановленные “обычным” составом суда, при такой ситуации отменялись, и дело направлялось на дополнительное расследование в связи с нарушением конституционных прав обвиняемого.

– Интересный момент. По новому УПК РФ институт доследования не существует. В случае нарушения следствием требований части 5 статьи 217 УПК РФ перед судом сразу же, как я понимаю, возникал вопрос – как поступить в такой ситуации? И какой же выход из нее практиковался?

– До принятия закона “О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации” от 4 июля 2003 года выход обычно практиковался один – по такому делу назначалось предварительное слушание, в ходе которого подсудимому разъяснялись права, предусмотренные ч.5 ст.5 УПК РФ, в особенности касающиеся рассмотрения дела с участием присяжных заседателей, включая порядок обжалования судебного решения.

Осложнялось разрешение этой проблемы тем обстоятельством, что согласно УПК РФ суд не имеет возможности решать вопрос о выделении дела. А уголовные дела, подсудные суду присяжных, как правило, – групповые. В связи с этим необходимо в обязательном порядке найти процессуальное разрешение ходатайства одного из подсудимых, возражавшего против рассмотрения его дела судом присяжных.

Принятым Федеральным законом РФ от 4 июля 2003 года “О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации” эта проблема снята. Дополнена ст. 237, регламентирующая основания возвращения уголовного дела прокурору, пунктом пятым, согласно которому судья возвращает дело прокурору, если при ознакомлении обвиняемого с материалами дела ему не были разъяснены права, предусмотренные ч.5 ст.217 УПК РФ.

– Известно, что УПК РФ принимался в 2002 году. Учитывались ли при этом многие предложения по совершенствованию норм осуществления правосудия с участием присяжных заседателей, основанные на анализе судебной практики рассмотрения дел в первых девяти регионах России? Ведь появился первый и весьма ценный опыт...

– Что тут можно сказать? Было принято предложение о возможности отмены приговора со стадии действий суда после вынесения вердикта присяжных заседателей (ч.1 п.3 ст.378 УПК РФ).

Такая норма вызывалась необходимостью в связи с тем, что по действовавшему ранее УПК РСФСР предусматривалась возможность отмены приговора суда присяжных и направления дела на новое рассмотрение лишь со стадии действий судьи по назначению судебного заседания предварительного слушания и судебного разбирательства (ст.ст. 221, 464, 465 УПК РСФСР).

Получалось, что стадии, с которых предписывалось рассмотрение дела после отмены приговора, были определены законом без учета компетенции судьи и присяжных заседателей. При такой ситуации ошибки, допущенные профессиональными судьями (неправильность квалификации действий, несправедливость наказания, необоснованное применение акта амнистии и т.д.), уже после состоявшегося законного вердикта присяжных заседателей, установившего фактическую сторону совершенного преступления, влекли за собой отмену приговора с направлением дела на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства. Дорогостоящее правосудие необходимо было начинать сначала с участием новой скамьи присяжных заседателей и вновь устанавливать обстоятельства совершения преступления. Ситуация, согласитесь, не из приятных.

В ст.378 УПК РФ предусмотрена отмена приговора суда присяжных со стадии действий суда после вынесения вердикта присяжных заседателей.

– А были ли учтены законодателем в новом УПК РФ Ваши предложения по увеличению количества запасных присяжных заседателей, а также другие важные замечания в отношении их прав?

– В общем-то, да. Статьей 328 УПК РФ, регламентирующей формирование коллегии присяжных заседателей, председательствующему судье теперь предоставлено право с учетом характера и сложности уголовного дела решать вопрос об избрании более двух запасных присяжных заседателей.

По ранее действовавшему УПК РСФСР запасные присяжные заседатели лишь постоянно “присутствовали” в зале судебного заседания. Если в случае необходимости их включали в состав “комплектных заседателей”, то судебное следствие начиналось заново. Теперь, согласно ст.333 УПК РФ, запасные присяжные заседатели участвуют в исследовании всех обстоятельств дела, имеют равные права с комплектными и, в случае замены последних, возобновления судебного следствия уже не требуется.

Запасные присяжные заседатели в соответствии с ч.22 ст.328 УПК РФ находятся в зале судебного заседания на скамье, специально отведенной для них председательствующим. Это делается с целью исключения возможности их общения по поводу обстоятельств рассматриваемого дела с другими лицами, находящимися в зале.

– Известно, что при принятии нового УПК РФ учитывались предложения и других ведомств, осуществляющих правоприменительные функции, а также мнение ученых-специалистов уголовно-процессуального права. Решением Комитета по законодательству в Государственной Думе РФ продолжает действовать рабочая группа, которая проводит мониторинг УПК РФ с выездом в различные регионы России. Хотелось бы знать, в какой мере это способствует устранению недостатков нового закона?

– Действительно, рабочая группа Госдумы постоянно обобщает практику применения УПК РФ, проводит анализ поступающих предложений и замечаний, касающихся нового процессуального закона, приводит его в полное соответствие с целями и задачами судебно-правовой реформы в РФ.

Конечно, и по нынешний день нельзя признать УПК РФ совершенным. В него постоянно вносятся изменения. Достаточно сказать, что только после принятия Уголовно-процессуального кодекса РФ, еще до его введения в действие, было принято семьдесят дополнений и изменений, 21 июня 2003 года – еще сто изменений и дополнений. В том числе были приняты изменения в статьи Уголовно-процессуального кодекса, регламентирующие производство в суде с участием присяжных заседателей.

– Изменений и дополнений, конечно, внесено много. Но, честно говоря, не вызывают ли у Вас сомнения некоторые из них, уже внесенные законодателем в УПК РФ?

– Вызывают, что поделаешь... Так, ст.231 дополнена частью пятой, согласно которой подсудимому предоставляется право заявлять ходатайство о рассмотрении дела с участием присяжных заседателей не только по окончании предварительного следствия (при ознакомлении с материалами дела – ст.ст.217 ч.5, 218 ч.2 УПК РФ), но и после направления дела в суд, до назначения судебного заседания.

Указанное дополнение на практике, как мне представляется, породит много проблем, связанных с организацией рассмотрения дел, а в некоторых случаях поставит суды просто в тупиковые ситуации.

Так, назначая дело, поступившее от прокурора, к рассмотрению – при отсутствии в нем ходатайства о рассмотрении его с участием присяжных заседателей, – судья, естественно, определит состав суда в соответствии со ст.30 УПК РФ.

Но при этом следует учитывать, что обвиняемые по таким делам часто содержатся под стражей в изоляторах, территориально расположенных в ином районе, нежели краевой (областной) суд. В таком случае ходатайство обвиняемого о рассмотрении дела судом присяжных, направленное им до назначения судебного заседания, поступит в суд после состоявшегося назначения, когда судьей уже вынесено постановление о рассмотрении дела единолично. Разве это нормально?

Указанное дополнение к ст.231 УПК РФ осложняет рассмотрение дела и в связи с тем, что такие дела, как правило, групповые.

– Ранее Вы уже упоминали, что в соответствии с ч.5 ст.217 УПК РФ, если по окончании предварительного следствия один или несколько обвиняемых отказываются от суда с участием присяжных заседателей, то следователь решает вопрос о выделении уголовного дела в отношении этих обвиняемых в отдельное производство. Как быть в этой ситуации?

– Разумеется, в случае заявления ходатайства одного из обвиняемых после поступления дела в суд (что допускает дополнение, внесенное в ст.231 УПК РФ) он лишен возможности решать вопрос о выделении дела в отдельное производство в отношении обвиняемых, возражавших против суда с участием присяжных заседателей.

В то же время суд не может возвратить такое дело прокурору, поскольку права, предусмотренные ч.5 ст.217 УПК РФ, обвиняемым по окончании следствия разъяснялись, и никто из них ходатайств о рассмотрении дела судом с участием присяжных не заявлял. Дополнение же, внесенное в ст.237 УПК РФ, предусматривает возвращение прокурору уголовного дела лишь в случае, когда при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были разъяснены права, предусмотренные ч.5 ст.217 УПК РФ.

Таким образом, процессуально разрешить вопрос о выделении дела в отдельное производство в отношении обвиняемых, возражавших против суда присяжных, в этой ситуации не представляется возможным.

В то же время – при заявлении ходатайства обвиняемых о форме судопроизводства по окончании предварительного следствия – процессуальное разрешение этого вопроса четко регламентировано ст.217 УПК РФ.

Разделом десятым УПК РСФСР, регламентировавшим эту форму судопроизводства – и конкретно ст.423 УПК РСФСР, было прямо определено, что обвиняемый имеет право заявлять ходатайство о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей при объявлении ему об окончании предварительного следствия и предъявлении уголовного дела для ознакомления.

В дальнейшем – при передаче дела в суд – ходатайство о рассмотрении его дела судом присяжных не принимается.

– А нельзя ли усмотреть в этом некое ограничение прав обвиняемого на выбор формы судопроизводства?

– Не вижу тут никакого ограничения. Ведь в уголовно-процессуальном законе существует множество норм, регламентирующих порядок заявления и разрешения ходатайств на определенных стадиях процесса.

Так, ст.64 УПК РФ предусмотрено, что отвод судье заявляется до начала судебного следствия, а в случае рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей – до формирования коллегии присяжных заседателей.

В ходе дальнейшего судебного заседания заявление об отводе допускается лишь в случае, когда основания для этого ранее не были известны стороне обвинения.

Такое процедурное ограничение во времени содержится в ч.5 ст.35 УПК РФ, определяющей, что изменение территориальной подсудности и, соответственно, заявление ходатайств участников процесса об этом допускается лишь до начала судебного разбирательства. Содержатся также ограничения в ч.5 ст.325 УПК РФ, констатирующей, что отказ подсудимого от рассмотрения его дела судом присяжных, заявленный после соответствующего решения судьи о форме судопроизводства, не принимается. Об этом говорится и в других нормах УПК РФ.

Тут все нормально. Но сомнение вызывает дополнение, внесенное в ст.236 УПК РФ, согласно которому судебное решение, принятое по результатам предварительного слушания, обжалованию не подлежит, за исключением решений о прекращении уголовного дела и (или) о назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения.

К сожалению, подобное ограничение оснований обжалования постановления по результатам предварительного слушания, направленное, видимо, на ускорение правосудия, может на практике привести к обратному результату. Обратимся к ст.ст. 229 и 234 УПК РФ. Там говорится, что предварительное слушание проводится с участием сторон. В отсутствие подсудимого предварительное слушание проводится лишь при наличии ходатайства последнего.

Таким образом, в случае проведения предварительного слушания без участия сторон, согласно принятому дополнению к ст.236 УПК РФ, жалоба на эти нарушения не принимается и не рассматривается.

Не обжалуется постановление судьи по результатам предварительного слушания и в случае возникновения проблем с составом суда. Например, при проведении предварительного слушания судьей, подлежащим отводу, или участия в нем другого участника процесса, также подлежащему отводу и т.д.

В таких случаях дело должно рассматриваться по существу, а впоследствии приговор должен быть отменен с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания.

– Алексей Петрович, какое количество уголовных дел в минувшем 2003 году было рассмотрено краевыми и областными судами? И сколько из них с ходатайствами обвиняемых о рассмотрении их дел судом присяжных?

– Такая статистика у нас, в Верховном Суде, ведется. За 2003 год в краевые и областные суды 89 регионов России поступило 5343 уголовных дел на 10109 лиц. Из них с ходатайствами обвиняемых о рассмотрении их дела судом присяжных в 82 регионах страны – 954 дела на 2072 лица или 17,86 процента.

В соответствии со ст.237 УПК РФ было возвращено в прокуратуру 78 дел на 174 лица.

Наибольшее количество уголовных дел с ходатайствами обвиняемых о рассмотрении их дела судом присяжных (в процентном соотношении с общим количеством поступивших в данный конкретный суд дел) поступало в первом полугодии 2003 года в суды тех регионов, в которых институт присяжных заседателей был введен ранее. Так, в Ивановский областной суд поступило 56,7 процента таких уголовных дел (17 дел из 30), в Московский областной суд – 36,2 процента (55 из 152), в Ставропольский краевой суд – 41,8 процента (23 из 55), в Ростовский областной суд – 34,4 процента (32 из 93), в Рязанский областной суд – 31,6 процента (6 из 19), в Ульяновский областной суд – 38,8 процента (19 из 49).

В то же время, наибольшее количество дел с ходатайствами обвиняемых о рассмотрении их дела судом присяжных в процентном соотношении от общего числа поступивших дел наблюдалось в тех регионах, в которых суд присяжных был введен с 1 января 2003 года: Владимирская область (28,6 процента – 10 дел из 35), Вологодская область (29,2 процента – 7 дел из 24), Республика Калмыкия (36,4 процента – 4 дела из П), Республика Мордовия (31,6 процента – 6 дел из 19), Чувашская Республика (17,9 процента – 5 дел и 28), Мурманская область (50 процента – 9 дел из 18), Орловская область (47,8 процента – 11 дел из 23), Тверская область (23,5 процента – 12 дел из 51), Читинская область (22,2 процента – 8 дел из 36), Ярославская область (17,6 процента – 9 дел из 51), а также в регионах, в которых суд присяжных введен с 1 июля 2003 года: г. Москва (39,4 процента – 28 дел из 71), Костромская область (60 процента – 3 дела из 5), Новгородская область (25 процента – 2 дела из 8), Пермская область (25,5 процента – 13 дел из 51), Сахалинская область (40 процента – 2 дела из 5).

За первые 9 месяцев 2003 года рассмотрено по существу всеми судами, в которых введен институт присяжных заседателей, 5241 дело на 9785 лица, из них судом присяжных – 479 дел на 936 лиц.

– Большое спасибо, Алексей Петрович, за обстоятельные ответы на вопросы наших читателей. Несомненно, немало полезного из них извлекут для себя и адвокаты.

Дисциплинарная практика: оценка качества работы адвоката

В современной литературе часто указывается на неочевидность показателей некачественной юридической помощи, которые являются ключевым звеном для привлечения юриста к гражданско-правовой (имущественной) ответственности. Отсутствие четких и официально утвержденных (или общепризнанных) критериев качества юридической помощи и недостаточная определенность обязательств юриста по договору чаще всего не позволяют клиенту эффективно отстаивать свои интересы в споре с адвокатом или другим юристом. 

Бесспорно, выводы и рекомендации юриста должны быть обоснованы. Но насколько тщательным должно быть такое обоснование, насколько глубоким исследование фактических обстоятельств? Должен ли юрист обязательно приводить примеры судебной практики, разъяснения и комментарии государственных органов и их должностных лиц, либо может ограничиться лишь собственным толкованием закона?  Такими вопросами задаются многие и … констатируют, что ответов на них нет ни в современном законодательстве, ни тем более в судебной практике.1
По одному делу районный суд оказал гр.К. в иске о взыскании суммы вознаграждения, уплаченного адвокату Ф. за услуги по представительству интересов одного из родственников гр.К. в уголовном процессе. Несмотря на пояснения гр.К суду о том, что ответчик Ф. представлял интересы её родственника ненадлежащим образом (в судебных заседаниях ничего не говорил, ходатайств не заявлял), суд отказал в удовлетворении иска, мотивируя решение тем, что адвокат Ф. в судебных заседаниях «участвовал», интересы гр.К. представлял и, соответственно, исполнил взятые на себя обязательства надлежащим образом.2
 Интересно, что в этом случае клиент поставил под сомнение качество услуг адвоката по причине их неинтенсивности, то есть некоторой пассивности адвоката при защите его интересов, что вошло в противоречие с привычным представлением об адвокате как активном участнике уголовного процесса.

Современные исследования, проведенные среди адвокатов и других практикующих юристов,  показали, что некачественная юридическая услуга чаще всего ассоциируется:

- с грубым незнанием юристом материального права, незнанием последних изменений в законодательстве; 

- с нарушениями процессуального порядка: неявкой или опозданием без уважительных причин в судебное заседание, проявлением неуважительного отношения к другим участникам процесса;

- с неграмотным составлением процессуальных документов (искового заявления, кассационной или надзорной жалобы, мирового соглашения, ходатайства, заявления об обеспечении иска и т.п.).3
При рассмотрении заявления о взыскании с ответчика расходов по оплате помощи представителя в сумме 3300 рублей, в том числе 300 руб. за составление искового заявления и 3000 руб. за представительство в суде, суд посчитал возможным присудить истцу лишь часть произведенных расходов – 800 руб. Снижение суммы судебных расходов, подлежащих возмещению, было мотивировано тем, что стоимость услуг юриста была явно завышена: исковое заявление было оформлено с нарушением требований ст.126 ГПК РСФСР (неверно указан ответчик; не указаны обстоятельства, обосновывающие исковые требования), его форма и стиль свидетельствовали о недостаточном профессионализме при его составлении; письменные доказательства, необходимые истцу по данному делу, были истребованы судом самостоятельно – ходатайство об оказании судом соответствующего содействия представитель истца не заявлял и др.4
 Подобные «прецеденты» можно только приветствовать, поскольку вместе с дисциплинарной практикой адвокатских палат субъектов РФ они  будут способствовать формулированию в науке и судебной практике более конкретных показателей некачественной правовой услуги.5
 Следует также отметить, что в России конца 19-го – начала 20-го вв. работа по обобщению практики привлечения присяжных поверенных (в советское время – общественных защитников) к дисциплинарной ответственности велась очень активно. Среди профессиональных проступков поверенных обычно выделялись следующие категории:

- недостаточное знание законов,

- непригодность к работе защитника,

         -неосторожное предъявление иска (заявление безосновательных или бездоказательных требований),

- плохая защита,

- медленность ведения дела,

- беспорядочное ведение дел,

- пропуск процессуальных сроков,

- чрезмерное (несправедливое) вознаграждение,

- работа для двух сторон,

- приобретение прав доверителей по их тяжбам и т.д.6

Остается надеяться, что подобное обобщение дисциплинарной практики станет одним из ведущих направлений работы Совета Федеральной палаты адвокатов РФ (пп.8 п.3 ст.37 Закона об адвокатуре в РФ).7
В обзоре дисциплинарной практики Адвокатской палаты Красноярского края за первое полугодие 2003 г. среди дисциплинарных проступков адвокатов, послуживших в ряде случаев даже основанием для прекращения статуса адвоката, фигурировали такие, как: неоднократная неявка адвоката без уважительных причин в судебное заседание; уклонение адвоката от явки для производства следственных действий.8

Встречались также примеры, когда дисциплинарная комиссия связывала совершение адвокатом профессионального проступка с проявлением адвокатом недобросовестного отношения к поручению клиента (уклонение от исполнения поручение и от возврата полученного гонорара; введение клиента в заблуждение относительно объема выполненной работы и стадии рассмотрения дела) и даже с выбором адвокатом заведомо непригодного способа защиты интересов клиента (установление факта, не имеющего юридического значения).9
Для решения проблемы качества юридической помощи сложно подобрать какие-либо четкие и на 100 % надежные критерии: многое зависит от конкретных обстоятельств дела. Проведенные опросы показали, что юристам свойственно оценивать собственную деятельность больше с формальной, чем с содержательной, стороны: если в судебное заседание явился вовремя; документы, необходимые для движения процесса, представил – какие еще могут быть претензии? Однако для суда, рассматривающего дело, связанное с некачественным оказанием юридической помощи, процессуальные стандарты поведения судебного представителя должны рассматриваться лишь как базовый (обычный) уровень требований к профессиональному поведению юриста. Более высокие требования к заботливости адвоката об интересах клиента установлены в Кодексе профессиональной этики адвоката, а в отношении иных юристов - могут быть включены в условия конкретного договора об оказании юридической помощи.10 

  Можно предположить, что со временем, когда положения Кодекса сформируют общеизвестный «имидж» или, по-другому,  обычный стандарт профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, даже при отсутствии в договоре с юристом - не адвокатом критериев качества услуги, клиент вправе ссылаться на положения Кодекса, используя их в качестве обычно предъявляемых требований к правовой услуге (п.1 ст.721 ГК РФ).  

Применительно к некоторым видам юридической помощи можно использовать и содержательные критерии качества, предлагаемые современной наукой для оценки тех же маркетинговых и консультационных услуг. Так, при консультировании или составлении по просьбе клиента юридического заключения (legal opinion) юрист обязан предоставить информацию, достаточную для разрешения проблемной ситуации; его выводы по существу спорных вопросов должны быть однозначными, обоснованными нормативно и  с помощью примеров из судебной практики.

В дисциплинарной практике Адвокатской палаты г. Москвы встречаются примеры, когда оценка действий адвоката по конкретному делу производится не только с позиции их соответствия закону и правильности избранного способа защиты интересов доверителя, но даже с точки зрения их достаточности для достижения целей, указанных  доверителем в поручении. Так, статус адвоката Т. был прекращен по следующим причинам: адвокат не обжаловал бездействие должностного лица, которое препятствовало проведению медицинского обследования его подзащитного Н. и возможности освобождения его от отбытия наказания по медицинским причинам (именно это и выступало основной целью поручения); адвокат не посетил подзащитного и не уточнил у него лично, желает ли тот обращаться с ходатайством об освобождении от отбытия наказания, что не позволило ни адвокату Т., ни доверительнице Р. принять обоснованное решение о необходимости продолжения адвокатом работы по соглашению; адвокат лишь устно объяснил мужу доверительницы, каким должно быть содержание ходатайства об освобождении от отбытия наказания, хотя мог и должен был подготовить письменный проект такого ходатайства и т.д.11
 Безусловно, клиент имеет более высокие шансы привлечь юриста к гражданско-правовой ответственности в случае совершения последним проступков, прямо перечисленных в Законе об адвокатуре или Кодексе профессиональной этики адвоката, или когда действия последнего не соответствуют нормам гражданско-процессуального законодательства, либо иным актам, регламентирующим юридические процедуры. Эти правила, касающиеся составления искового заявления (содержания, формы) и других официальных документов, сроков для предъявления этих документов в уполномоченные органы, образуют минимальные стандарты надлежащего качества юридической помощи. Нарушение юристом вышеуказанных правил является достаточным признаком ненадлежащего исполнения обязательства и, с учетом обстоятельств дела и содержания конкретного договора об оказании юридической помощи, может послужить основанием для снижения размера гонорара (п.1 ст.723 ГК РФ),  взыскания с адвоката неустойки или применения иных санкций. 

Доказывание клиентом некачественной работы юриста в отсутствие явного нарушения последним каких-либо процессуальных правил или профессиональных стандартов, перечисленных в Законе об адвокатуре РФ и Кодексе профессиональной этики адвоката, осложняется устоявшимся представлением о свободе адвоката в выборе стратегии и тактики  защиты по конкретному делу. Кодекс профессиональной этики адвокатуры Испании прямо провозглашает «обязанность» адвоката (М.К. – хотя более уместным в данном контексте говорить о праве или свободе адвоката) вести защиту, ориентируясь на оптимальные результаты, свободно и по своему усмотрению выбирая средства и методы при условии их соответствия закону, не прибегая при этом к искусственному затягиванию судебного процесса (п.11 ст.13 Кодекса).12
В российском Кодексе профессиональной этики адвоката нет подобных положений, однако это ничуть не умаляет фактического значения вышеуказанного стереотипа. Показательно в этом плане дело адвоката А., которому в качестве профессиональных проступков вменяли затягивание судебного разбирательства уголовного дела (вследствие чрезвычайно долгого ознакомления с материалами предварительного расследования), а также отсутствие А. на нескольких судебных заседаниях (интересы обвиняемого представлял наряду с А также второй адвокат). Известный адвокат Г.М. Резник дал следующий комментарий этому случаю: «Адвокат А. не заслуживает порицания за свой выбор: не присутствовать постоянно в зале судебного заседания в качестве статиста, а участвовать в судебном разбирательстве выборочно, используя остальные дни для ознакомления с материалами дела и свидания с подзащитным…».13
Поскольку наряду с гражданско-правовой ответственностью адвокат может быть привлечен и к дисциплинарной, всякий раз возникает вопрос об их соотношении. Американское право придерживается позиции самостоятельности каждого вида ответственности адвоката.  Преамбула Модельных правил профессионального поведения адвокатов США  (MRPC) гласит, что несоблюдение содержащихся в данных правилах профессиональных стандартов, по общему правилу, не является достаточным основанием для возложения на адвоката гражданско-правовой ответственности перед клиентом.14
 Напротив, немецкие юристы не исключают определенной зависимости между привлечением адвоката к дисциплинарной и гражданско-правовой ответственности: наказуемые нарушения профессиональных обязанностей могут «повлиять на признание гражданско-правовой ответственности адвоката».15
Весьма вероятно, что подтверждение наличия в действиях адвоката профессионального проступка избавляет клиента от доказывания вины адвоката в причинении убытков, иначе говоря, создает важную доказательственную презумпцию.

В российском Законе об адвокатуре, как будто, также обозначена связь между дисциплинарной и гражданско-правовой (имущественной) ответственностью адвоката. По смыслу п.7 ст.33 Закона квалификационная комиссия по результатам рассмотрения жалобы клиента на действия (бездействие) адвоката не только подтверждает наличие (либо отсутствие) в действиях адвоката дисциплинарного проступка, но и выявляет признаки ненадлежащего исполнения адвокатом его договорных обязанностей, то есть в некоторой степени предустанавливает факт гражданского правонарушения со стороны адвоката.16
В то же время существуют некоторые специфические условия  привлечения адвоката к  дисциплинарной ответственности, о которых нельзя не упомянуть.

Во-первых, адвокат подвергается дисциплинарному взысканию лишь за проступки, совершенные умышленно или по грубой неосторожности (п.1 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката РФ). 

Во-вторых, адвокат не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности, (1) если действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, в силу малозначительности не порочит чести и достоинства адвоката, не умаляет авторитета адвокатуры и не причинило существенного вреда доверителю или адвокатской палате (п.2 ст.18 Кодекса); (2) если он действовал в соответствии с разъяснениями Совета адвокатской палаты относительно спорной с этической точки зрения ситуации (п.3 ст.18 Кодекса).

В-третьих, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка адвоката; в любом случае меры дисциплинарной ответственности не могут быть применены к адвокату по прошествии одного года с момента совершения им нарушения (п.5 ст.18 Кодекса). 

Таким образом, вполне предсказуемы ситуации, когда есть все необходимые основания для привлечения адвоката к гражданско-правовой ответственности, однако адвокат не может быть подвергнут дисциплинарному взысканию (малозначительность проступка, вина адвоката в форме обычной неосторожности и т.д.). 

Со стороны адвокатов также инициируется закрепление в законе обязательного досудебного порядка разрешения конфликта между адвокатом и клиентом – в квалификационной комиссии и Совете адвокатской палаты, после чего судом общей юрисдикции или арбитражным судом может быть рассмотрен и гражданско-правовой спор между адвокатом и клиентом.17 Подобный порядок, по мнению разработчиков поправок к Закону об адвокатуре, защитит адвоката от многочисленных, в том числе безосновательных, судебных разбирательств с клиентами, от умаления деловой репутации адвоката и, наконец, от возможных обеспечительных мер, принятых судом и препятствующих нормальной работе адвоката (наложение ареста на имущество адвоката, блокирование расходных операций по счету адвоката и т.п.). 

Следует заметить, что даже с введением подобного досудебного порядка (для чего в Закон об адвокатуре РФ необходимо внести соответствующее изменение) отрицательные заключение квалификационной комиссии или решение Совета адвокатской палаты по жалобе клиента не должны иметь никакой преюдиции для последующего судебного разбирательства спора между адвокатом и клиентом – в силу отмеченной выше специфики условий наступления дисциплинарной и гражданско-правовой ответственности адвоката.18
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От всей души желаем


коллегам успехов в нашем нелегком труде,


здоровья и личного счастья!
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