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26 апреля в Москве, в Центральном доме ученых, состоялся Пятый Всероссийский съезд адвокатов
В работе съезда участвовали 164 делегата от 80 адвокатских палат субъектов РФ, представители законодательной, исполнительной и судебной власти. С докладами выступили президент ФПА РФ Е.В. Семеняко, первый вице-президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко, вице-президенты ФПА РФ Г.М. Резник, А.П. Галоганов, В.В. Калитвин, Г.К. Шаров, С.И. Володина, В.В. Гриб, заместитель президента ФПА РФ, президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев.
В числе гостей съезда были председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев; первый заместитель председателя Совета Федерации ФС РФ А.П. Торшин; председатель Комитета Совета Федерации ФС РФ по конституционному законодательству А.И. Александров; советник Президента РФ по правовым вопросам В.Ф. Яковлев; референт Государственно-правового управления Президента РФ М.С. Палеев; заместитель Министра юстиции РФ В.Л. Евтухов; директор департамента Министерства юстиции РФ по вопросам правовой помощи и взаимодействия с судебной системой С.А. Погудин.

Съезд утвердил отчеты Совета ФПА РФ и Ревизионной комиссии ФПА РФ за период с апреля 2009 г. по апрель 2010 г., произвел ротацию членов Совета ФПА РФ и принял следующие документы: резолюцию об отношении к либерализации уголовного наказания в Российской Федерации; резолюцию об оплате труда адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве; заявление о правовом регулировании юридической деятельности, связанной с оказанием квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации; обращение к адвокатам об укреплении авторитета и повышении престижа адвокатской деятельности.
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Резолюция об оплате труда адвоката

Пятый Всероссийский съезд адвокатов

	26 апреля 2011 г. 
	г. Москва


Ежегодно примерно 40 тысяч адвокатов участвуют в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, обеспечивая конституционное право малоимущих граждан на защиту не менее чем по 60% уголовных дел, расследуемых правоохранительными органами и рассматриваемых судами.

Минимальная ставка оплаты труда адвоката по таким делам с июля 2008 года остается  неизмененной на уровне 298 руб. 38 коп. за один день участия и не индексируется с учетом инфляции.

На предыдущем Всероссийском съезде адвокатов была принята резолюция, в которой перед соответствующими государственными органами  был поставлен вопрос о необходимости повышения  оплаты труда адвоката. До настоящего времени проблема остается нерешенной, что вызывает справедливую критику со стороны адвокатов. На прошедших собраниях (конференциях) адвокатов субъектов Российской Федерации выдвинуты требования о принятии безотлагательных мер к исправлению этого положения.

Правительству Российской Федерации представлен для рассмотрения разработанный Министерством юстиции РФ проект постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о порядке и размерах возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, рассмотрением гражданского дела, а также выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации». В нем предусматривается повышение оплаты труда адвоката и компенсация расходов, связанных с выездом адвоката к месту выполнения процессуальных действий.  Проект постановления прошел необходимые согласования.

Принимая во внимание, что  оплата  труда адвоката за участие в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению существенно ниже оплаты труда других участников уголовного судопроизводства и не соответствует значимости выполняемой им функции,  Всероссийский съезд адвокатов:

- обращается к Правительству Российской Федерации с просьбой - ускорить рассмотрение и  принятие проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о порядке и размерах возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, рассмотрением гражданского дела, а также выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации».


Принята Пятым Всероссийским съездом адвокатов
 

Резолюция об отношении к либерализации уголовного наказания

Пятый Всероссийский съезд адвокатов

РЕЗОЛЮЦИЯ
Об отношении к либерализации уголовного наказания
в Российской Федерации

	26 апреля 2011 г.
	г. Москва


7 марта 2011 г. принят Федеральный закон № 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации», направленный на либерализацию уголовного наказания за нетяжкие преступления и частично за преступления средней тяжести. По 68 составам преступлений отменен низший порог наказания в виде ареста, а за 11 видов преступлений в качестве основного наказания будет применяться штраф. За 12 составов преступлений можно будет назначать исправительные работы, по 118 составам преступлений отменен нижний предел наказания в виде исправительных работ и ареста.

Гуманизация законодательства в сфере уголовного права отвечает международным правовым стандартам и позволит установить разумный баланс между защитой членов общества от преступлений и дифференциацией ответственности лиц, совершивших преступление.

История развития государства и права свидетельствует о том, что непродуманное ужесточение наказания и усиление уголовной репрессии ведет, в конечном счете, к росту преступности, в то время как либерализация, напротив, способствует предотвращению нежелательных социальных последствий.

Вышеуказанные изменения свидетельствуют о новых подходах к формированию государственной уголовно-правовой политики в Российской Федерации.

Актуальность либерализации уголовного наказания очевидна: 

- послабление наказания не отменяет его неотвратимость. Люди, преступившие закон впервые в силу неосторожности или иных неблагоприятных обстоятельств не освобождаются от наказания, но они вправе рассчитывать на снисхождение и не должны нести чрезмерно строгое наказание с обязательным лишением свободы. Осознание такой возможности будет стимулировать их к исправлению;
- замена лишения свободы штрафом и исправительными работами позволит сократить количество заключенных в местах лишения свободы, а следовательно затраты государства на их содержание.  Десятки тысяч граждан не будут проходить «тюремных университетов» и смогут активно продолжить участие в экономической, производственной и иных сферах жизни, в воспитании своих детей;
- поправки в Уголовный кодекс РФ позволят судам более дифференцированно подходить к назначению наказания за нетяжкие преступления и помогут им преодолеть «обвинительный уклон» в уголовном судопроизводстве, а судьям –  дадут большую свободу адекватного правоприменения, проявления самостоятельности и независимости при отправлении правосудия.

Всероссийский съезд адвокатов одобряет государственные меры уголовно-правовой политики по либерализации  уголовного наказания.

Принята Пятым Всероссийским съездом адвокатов
Заявление о правовом регулировании юридической деятельности

Пятый Всероссийский съезд адвокатов

ЗАЯВЛЕНИЕ
по вопросу о правовом регулировании юридической деятельности, 
связанной с оказанием квалифицированной юридической помощи
в Российской Федерации

 

	26 апреля 2011 г.
	г. Москва


    
28 февраля 2011 г. на коллегии Министерства юстиции Российской Федерации объявлено о завершении работы над концепцией реформирования сферы юридической помощи, оказываемой гражданам на профессиональной основе, и начале её широкого обсуждения. 

Цель реформы – в рамках единого правового поля под адвокатским статусом объединить в мощную профессиональную корпорацию представителей юридических консультантов и адвокатов. Корпорация должна не только обеспечить российских граждан доступной и качественной юридической помощью, но и стать конкурентоспособным участником международного рынка юридических слуг. 

В концепции нашли отражение основные идеи и принципы, которые выработало адвокатское сообщество в ходе дискуссии и о которых в последние годы неоднократно информировало органы государственной власти, отвечающие за формирование государственной политики в указанной сфере. 

Всероссийский съезд адвокатов, поддерживая в общем главные цели реформирования сферы оказания юридической помощи:

1. Приглашает к конструктивному диалогу всех заинтересованных лиц для выработки взаимоприемлемого механизма объединения практикующих в России юридических консультантов и адвокатов. 

2. Выражает несогласие с мнением тех, кто считает, что адвокатское сообщество претендует на передел сферы юридических услуг и её монополизацию в своих интересах. По нашему глубокому убеждению объединение юридических консультантов и адвокатов – это не монополизация, а создание равных конкурентных условий юридической деятельности для всех лиц, оказывающих квалифицированную юридическую помощь на профессиональной основе. 

3. Считает, что создание в России параллельных адвокатуре юридических саморегулируемых организаций (СРО) не соответствует целям реформы и задаче преодоления правового нигилизма, не обеспечит единых стандартов качества профессиональной деятельности и этических правил поведения юристов.

4. Обращается к законодательным и исполнительным органам государственной власти с предложением - в целях противодействия коррупции в первоочередном порядке принять следующие решения на переходный период реформирования сферы оказания квалифицированной юридической помощи: 

а) о введении, по общему правилу, права адвокатов на судебное представительство в уголовном, гражданском и арбитражном судопроизводстве;

б) о закрытии доступа к профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи:

· лицам без высшего юридического образования; 

· лицам, имеющим судимость за совершение умышленных преступлений, уволенным по дискредитирующим основаниям из правоохранительных и судебных органов, с юридических должностей иных государственных и негосударственных организаций и учреждений; 

· лицам, чей статус адвоката прекращен в дисциплинарном порядке. 

Доклад Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 
 О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан 
ОГЛАВЛЕНИЕ 
1. Пределы ограничения прав и свобод человека и проблема их нарушения в Российской Федерации 

2. Роль суда в обеспечении прав и свобод граждан 

3. Реалии судебной реформы в современной России 

4. Правосудие в России и системные проблемы юстиции 

5. Предложения Федеральной палаты адвокатов РФ 

5.1. Основополагающие подходы к преобразованиям в сфере уголовной юстиции 

5.2. Первоочередные меры по оздоровлению уголовного правосудия 

5.3. Возможные меры по совершенствованию правоохранительной деятельности 

Адвокатура представляет собой крупнейший в России институт гражданского общества, главной целью которого является защита прав и свобод человека. Участие адвоката в уголовном процессе – это необходимое условие и неотъемлемый элемент осуществления уголовного судопроизводства. Обеспечивая защиту прав и свобод подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, адвокатская деятельность направлена тем самым на укрепление законности в сфере правосудия, на полноценную реализацию его конституционных принципов. 

В силу этого адвокатское сообщество объективно заинтересовано в эффективности правоохранительной системы, в независимом, справедливом, квалифицированном суде, в высоком авторитете судебной власти, в развитии правовой государственности в России. 

Именно поэтому Федеральная палата адвокатов РФ, реализуя решения Всероссийского съезда адвокатов и рекомендации научно-практической конференции «Адвокатура. Государство. Общество», продолжает подготовку специальных докладов, призванных оптимизировать уголовно-правовую политику государства и содействовать эффективной защите прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации (см.: Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу // Сайт ФПА РФ. http://www.fparf.ru/doklad/o_zakluchenie.htm. 2008; Обеспечение прав и интересов граждан при осуществлении уголовно-правовой политики в Российской Федерации // Сайт ФПА РФ. http://www.fparf.ru/ doklad/ug_pr_polit.htm. 2009). 

Доклад «Обеспечение прав и интересов граждан при осуществлении уголовно-правовой политики в Российской Федерации», подготовленный в начале 2009 г., содержал общий анализ уголовно-правовой политики государства как единой концепции политического руководства страны, включающей приоритеты, которыми определяются изменение действующего законодательства и направление текущей деятельности органов исполнительной власти. 

В этом докладе ФПА РФ обращала внимание общества и государства на то, что существующий в любой правовой системе дисбаланс между защитой общества от преступности и охраной прав и свобод лиц, попавших в сферу уголовного преследования, в России неприемлемо велик. ФПА РФ отмечала, в частности, такие проявления этого дисбаланса, как избыточная репрессивность правоохранительной системы (что было признано и высшим руководством страны) и уголовного закона, недостаточность механизмов обеспечения прав и интересов граждан в уголовно-процессуальном законе, неоправданное сокращение сферы действия суда присяжных. 

В докладе был сделан общий вывод о том, что наиболее актуальными в уголовно-правовой политике являются действенные меры по либерализации законодательства в сфере уголовного права, судопроизводства и исполнения наказаний. 

Некоторые из необходимых мер реализуются в настоящее время в рамках инициированной Президентом РФ программы. Началась либерализация уголовного законодательства, принимаются решения, направленные на гуманизацию уголовно-исполнительной сферы. Однако в области судопроизводства, так же, как и в правоохранительной деятельности, пока не произошло изменений, которые могли бы существенно улучшить ситуацию с обеспечением прав и свобод граждан. 

1. Пределы ограничения прав и свобод человека и проблема их нарушения в Российской Федерации Конституция РФ объявила человека, его права и свободы высшей ценностью, что является главным условием развития России как государства демократического и правового. Государству вменены в обязанность признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина. Отсюда вытекает разумное самоограничение деятельности государства. 

Публичный интерес соблюдения и защиты прав и свобод приоритетен по отношению ко всякому иному публичному интересу. 

Цели возможного ограничения прав и свобод, в том числе и в сфере уголовного судопроизводства, закреплены во Всеобщей декларации прав человека, в Международном пакте о гражданских и политических правах и других международно-правовых документах. 

Ограничения прав и свобод граждан могут вводиться лишь для обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других лиц и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка, общего благосостояния в демократическом обществе; поддержания государственной и общественной безопасности, экономического благосостояния страны; предотвращения беспорядков или преступлений; охраны здоровья и нравственности населения; охраны территориальной целостности; предотвращения разглашения конфиденциальной информации. 

Национальное законодательство, как правило, развивает приведенные положения. Конституция РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц; обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч. 3 ст. 55). 

Адвокаты озабочены тем, что существующие рамки законного ограничения прав человека и гражданина далеко не всегда соответствуют конституционным целям и отражают реальные потребности общества и государства в таком ограничении. В этой 

связи адвокаты расширяют практику своего участия в конституционном судопроизводстве, и во многих случаях решения Конституционного суда РФ, затрагивающие вопросы ограничения прав и свобод, нивелируют недостатки законодательного регулирования. 

ФПА РФ вынуждена констатировать: проблема нарушения прав и свобод человека в нашей стране, хотя и имеет законодательные аспекты, по существу является правоприменительной проблемой. Основной объем таких нарушений приходится на правоприменение, что обусловлено неблагополучием в деятельности соответствующих государственных институтов. 

Российское правосудие не может полноценно обеспечить защиту основополагающих прав и свобод и выполнить свою важнейшую государственную функцию – поддержание закона. Судебная власть не реализует должным образом те функции, которые свойственны ее природе, и не занимает среди ветвей власти того положения, которое отведено ей конституционными нормами. 

В результате Россия сохраняет лидерство по числу жалоб в Европейский суд по правам человека. Из ежегодного итогового доклада, опубликованного на сайте ЕСПЧ, следует, что к концу 2010 г. число обращений из нашей страны составило треть (28,9 %) всех жалоб, поступивших в Суд (40 925). По сравнению с предыдущим годом число жалоб на Россию увеличилось на 3 %: в 2010 г. было подано около 14 000 жалоб, а в 2009 г. – 13 600. В 2010 г. против России было вынесено 204 решения по существу (на шесть меньше, чем в 2009 г.). Чаще всего ЕСПЧ находил нарушения прав на гуманное обращение (102 нарушения), на свободу и безопасность (89 нарушений), на справедливый суд и эффективную защиту (55 нарушений)(см:http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/596c7b5c_3ffb_4874_85d8_f12e8f67c136/0/tableauviolations_2010_en.pdf // Сайт Европейского суда по правам человека. 2011). 

2. Роль суда в обеспечении прав и свобод граждан 
Обеспечение прав и свобод граждан включает в себя всю систему экономических, политических, социальных и правовых мер и условий, направленных на защиту достоинства каждого человека и достижение личностью ее законных интересов. Государство в лице органов власти и управления призвано содействовать гражданам в реализации их неотъемлемых прав и, согласно Конституции РФ (ст. 45), гарантирует защиту прав и свобод человека и гражданина; главнейшая роль в этом отводится судебной защите (ст. 46). 

Судебная защита прав и свобод – основополагающая функция судебной власти. Она может быть реализована только в условиях разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную, когда обеспечено равновесие и взаимное сдерживание властей, каждая из которых должна быть самостоятельна в сфере своей ответственности. Только в этих условиях справедливый и независимый от иных властей суд сможет эффективно защитить права и свободы каждого человека. В этом отношении на суд возлагается особая миссия. Суды общей юрисдикции контролируют органы исполнительной власти, конституционные (уставные) суды – законодателя. Важной функцией тех и других судов является исправление дефектов нормативно-правовой системы, а суды общей юрисдикции, кроме того, ответственны за коррекцию правоприменительной сферы. 

Права и свободы человека и гражданина обеспечиваются, прежде всего, их нормативным закреплением в Конституции РФ, законах и подзаконных актах. Суды проводят законодательство в жизнь, толкуют и конкретизируют правовые нормы, своими средствами обеспечивают права и свободы граждан в случае пробелов в законодательстве. Конституционные (уставные) суды уполномочены лишать юридической силы законы, противоречащие Конституции РФ, а суды общей юрисдикции – подзаконные акты, противоречащие закону. Если к этому добавить акты, выносимые судами по жалобам граждан на действия и бездействие должностных лиц, мы увидим громадный объем правообеспечительной (правозащитной) работы судов в их взаимоотношениях с органами, представляющими иные ветви власти государства. 

Реализуя свое исключительное полномочие по разрешению конфликтов в сфере права, суд восстанавливает нарушенное благо одной из конфликтующих сторон или защищает ее от необоснованного посягательства другой стороны на это благо. При этом суд обязан совершить определенные действия и принять решение, поскольку данная обязанность корреспондируется с конституционным правом гражданина на судебную защиту. Последнее весьма содержательно и включает, в частности, судебный контроль как систему дополнительных мер обеспечения законности в деятельности правоохранительных органов. Судебный контроль должен распространяться на все действия и решения, которые могут иметь своим последствием ограничение права на правосудие, на судебную защиту. 

От суда ожидают многого потому, что это – конечная инстанция в решении правовых споров, что суд представляется более доступным для граждан в сравнении с иными государственными органами. Во всяком случае, суд должен быть таковым. 

3. Реалии судебной реформы в современной России 
Деятельность суда в любой правовой системе определяется состоянием общества и государства, их идеологией и политической практикой, традициями и правовой культурой. Исторически суд – в силу особенностей своего функционирования, необходимости применения закона и поддержания правопорядка, в силу своей культурной обусловленности – всегда стремится обособиться от администрации и сиюминутных требований государственной либо иной конъюнктуры. 

Советская юстиция, как и общество в целом, прошла огромный путь от времен «революционного правосознания» до перестройки. К концу советского периода суд все еще оставался одним из «приводных ремней» партийной политики, однако потребность в нем как в гаранте законности в отношениях личности и государства уже была осознана. 

В годы перестройки проявились тенденции к гуманизации советского правосудия, к его качественным изменениям. Идея правового государства повлекла за собой потребность в независимости суда (понимаемую, впрочем, как независимость от партийных и советских инстанций). 

Это означало, что правосудие должно было стать не инструментом государственной политики, но самостоятельной властью. Ведь именно в правовом государстве суд обеспечивает верховенство права, без которого невозможны ни демократия, ни соблюдение и защита государством прав и свобод. В этом направлении и происходила медленная, так и не завершившаяся в советский период эволюция правосудия. 

Известно, что культура правосудия и правовая культура общества формируются долго, требуют последовательных усилий со стороны государства и общества, однако достаточно быстро подвергаются разрушению. И тогда на смену им приходит более примитивная практика юстиции, недостаточно ориентированная на ценность права как таковую, не отвечающая идеалам гуманизма и справедливости. 

Именно таким, по многим оценкам, оказался результат непоследовательного и неполного реформирования юстиции, унаследованной от советского государства. 

Современная политическая система России основана на демократических принципах, заложенных в Конституции РФ. Однако ее нормы, хотя де-юре имеют прямое действие, де-факто не всегда воплощаются в жизнь, в законы и, особенно, в практику их применения, также не всегда ими руководствуются суды. 

Объективный и полезный для перемен к лучшему взгляд на сегодняшнее правосудие требует краткой и ясной оценки произошедших реформ. Прежде всего, необходимо понять, далеко ли мы ушли от целей и замысла реформаторов, что изменилось с тех пор и насколько серьезной должна быть коррекция судебной системы и связанных с ней государственных институтов. 
Реальность эпохи становления нового Российского государства, провозгласившего принцип верховенства права, не оставляла ни времени, ни ресурсов для того, чтобы осмотрительно и последовательно реформировать сферу юстиции, отчасти готовую к соответствующим переменам. Не было и возможности построить отечественное правосудие заново, как это сделало царское правительство в 60-е гг. XIX в. 

Новое российское правосудие создавалось при помощи старых кадров с опорой на старые институты и в то же время слишком стремительно, что априори чревато ощутимыми для общества и государства «болезнями роста». 
Концепция судебной реформы 1991 г., призванная лечь в основу нынешней системы правосудия, предполагала, что в стране будет реальное разделение властей, а суды обретут полную независимость от любых других государственных учреждений. В ней 

провозглашалось следующее: «Возвращение Отечества в лоно мировой цивилизации требует, чтобы наряду с политическими и экономическими преобразованиями разворачивался процесс правовой реформы. Государство, переставая быть инструментом насилия в руках тоталитарного режима, демократизируется, чтобы, в конце концов, совершить мужественный акт самоотрицания, превратившись из политического в правовое. 

В правовом государстве обеспечивается верховенство закона, незыблемость основных прав и свобод человека, охрана не противоправных интересов личности, взаимная ответственность государства и граждан, защита общества от произвола властей. Функционирует полноценная система сдержек и противовесов, где почетную роль играет правосудие, способное сглаживать конфликты и примирять законность с целесообразностью в каждом конкретном случае. Достигается реальное разделение властей, децентрализация властных функций создает подлинный плюрализм, затрудняющий узурпацию суверенных прав народа… 

На арену общественной жизни выходит независимый, свободный от корыстных интересов, политических симпатий и идеологических предубеждений суд, выступающий гарантом законности и справедливости, призванный выполнять в государстве ту же роль, что совесть у человека. Поэтому ядром всякой судебной реформы выступают преобразования суда и процесса, под знаком и во имя которых коренным образом обновляются институты права, изменяются предназначение и деятельность других правоохранительных органов, действующих до суда, для суда и после суда, во исполнение судебных приговоров и решений» (Постановление Верховного совета РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1 «О концепции судебной реформы в РСФСР» // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс). 

Однако практика реформирования суда в условиях жесткой политической борьбы начала 1990-х гг. оказалась далека от изначальных замыслов, а уже в 1996 г. проводить реформу стало некому: ее интеллектуальный центр – отдел Администрации Президента РФ по судебной реформе – был ликвидирован. 

Позитивные результаты того, что сделали реформаторы, вполне очевидны. Суд номинально отделен от администрации, и созданы предпосылки для его превращения в реальную ветвь власти. При всех существующих сложностях защита граждан и юридических лиц от произвола стала реально возможной, возникла надежда на создание в стране административной юстиции. Суды присяжных доказали свою жизнеспособность и необходимость для общества. 

Действует Конституционный суд РФ. Создана и успешно функционирует система арбитражных судов. В целом обеспечена несменяемость судей. Номинально признаны, частично имплементированы в отечественное законодательство и оказывают влияние на правоприменительную практику международные нормы об основных гарантиях прав лиц, подвергнутых задержанию или заключению под стражу. 

Наблюдается относительное благополучие с реализацией в стране права на доступ к правосудию. Успешно обновляется гражданское право России, что приближает страну к общепризнанным международным стандартам правового регулирования экономической жизни. 

Вместе с тем со второй половины 1990-х гг., и особенно с 2000 г., проявились определенные негативные тенденции. В 2000-м и 2004 г. был изменен срок полномочий 

судей. Сначала пожизненное назначение без ограничения срока было заменено назначением до достижения 65-летнего возраста, т.е. срок реального пребывания в должности ранее назначенных пожизненно судей был уменьшен. Затем судьи получили 

«прибавку» к сроку службы: по инициативе Президента его продлили до 70 лет, – но только после того, как были уволены судьи, достигшие 65 лет. С 2000 г. порядок изменения срока полномочий судей был упрощен: этот вопрос изъят из предмета регулирования конституционного закона и решается теперь обычным федеральным законом (как известно, принять и изменить федеральный конституционный закон гораздо сложнее, нежели федеральный).
С сожалением приходится констатировать, что, по многим оценкам, высок уровень коррумпированности суда и правоохранительных органов. Например, на состоявшемся 13 января 2011 г. заседании Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции глава Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин признал, что 34 % коррупционеров в нашей стране – сотрудники правоохранительных органов (см.: http://www.pravo.ru/edition/view/46333 //Портал Право.ru. 2011). 

Кроме того, нередко вызывает нарекания профессиональная компетентность судей и сотрудников правоохранительных органов, что в равной степени относится, к сожалению, и к адвокатам. Обвинение, истолковывая свою функцию по ее названию, а не по смыслу закона, зачастую преследует не за само преступление, а только за то, что 

лицо оказалось привлеченным к уголовной ответственности. Адвокаты сталкивались с ситуациями, когда и следователи, и судьи, на словах сомневаясь в виновности обвиняемых и подсудимых, отказывались прекращать уголовное преследование и выносить оправдательные приговоры, ссылаясь на отсутствие такой практики. 

На сегодняшний день привлечение к уголовной ответственности и тем более направление дела в суд в большинстве случаев фактически означают осуждение человека. Надежда на то, что судья оправдает подсудимого, невелика: в 2010 г. в России было оправдано 0,8% подсудимых, что не отличается от соответствующего показателя за 2009 г. (см.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5&item=452/ oper_otchet_za_12_mes_2010_1.xls // Сайт Судебного департамента при ВС РФ. 2011). К тому же значительная часть оправдательных приговоров была отменена вышестоящими судами: в отношении оправданных судом первой инстанции по делам публичного и частно-публичного обвинения 2328 человек апелляционная инстанция отменила 782 оправдательных приговора, а кассационная – 597, что составляет 59,2 % от общего числа оправдательных приговоров (см.: там же). 

Большая часть прекращенных уголовных дел приходится на мировые суды, рассматривающие дела небольшой и средней тяжести, которые можно прекратить в связи с примирением сторон. В 2010 г. мировыми судами прекращены дела в отношении 186 366 лиц, что составляет 69,2 % от общего числа лиц, в отношении которых прекращены дела (см.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5&item=452/ oper_otchet_za_12_mes_2010_1.xls // Сайт Судебного департамента при ВС РФ. 2011). 

Несмотря на многолетние и непрестанные обращения различных структур, включая ФПА РФ (см., например: Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу / Доклад ФПА РФ // Сайт ФПА РФ. http://www.fparf.ru/ doklad/o_zakluchenie.htm. 2008), суды по-прежнему удовлетворяют основную часть ходатайств следствия о назначении самой строгой меры пресечения – заключения под стражу (90,2 % в 2009 г., 90 % в 2010 г.), а практика продления срока содержания под стражей близка к стопроцентному удовлетворению ходатайств (98,1 % в 2009 г., 97,9 % в 2010 г.) (см.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5&item=452/ oper_otchet_za_12_mes_2010_1.xls // Сайт Судебного департамента при ВС РФ. 2011). 

Таким образом, вместо того чтобы ограждать подозреваемого или обвиняемого от избыточности процессуального принуждения, суд зачастую ущемляет его права, превращая институт судебного согласия на содержание под стражей в простую формальность. 

В 2010 г. наметилась тенденция к уменьшению числа ходатайств следователей об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, но цифры свидетельствуют о том, что эта тенденция пока незначительна (см.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5&item=452/ oper_otchet_za_12_mes_2010_1.xls // Сайт Судебного департамента при ВС РФ. 2011). 

Практика применения мер пресечения, альтернативных заключению под стражу, но более действенных, чем подписка о невыезде, пока фрагментарна. Так, из почти миллиона лиц, взятых под стражу на стадии предварительного следствия или дознания, под залог в последние полтора года вышли 2068 человек, причем четверть из них – в Смоленской и Белгородской областях. Определяемая судом сумма залога в 112–254 раз превышает среднюю заработную плату по регионам; даже в экономически сильных регионах это практически не оставляет шансов на свободу абсолютному большинству из тех, к кому может быть применена данная мера. 

При этом по сравнению с европейскими странами, где, как правило, залог применяется очень широко, нарушений условий залога у нас на порядок меньше (см.: http://www.pravo.ru/review/view/46251 // Портал Право.ru. 2011). 

Занимая наряду с США и Китаем одно из первых мест в мире по числу заключенных (на 1 января 2011 г. в учреждениях УИС содержалось 819,2 тыс. человек [см.: http://www.fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har_ka%20UIS // Сайт ФСИН России. 2011]), Россия имеет правосудие и правоохранительную систему, эффективность и авторитет которых подчас ставятся обществом под сомнение. Реальные показатели преступности при этом остаются стабильно высокими, что свидетельствует не только об определенном социальном неблагополучии, но и о невысокой эффективности правоохранительных органов. 

4. Правосудие в России и системные проблемы юстиции 
В силу особенностей развития нашего государства его правоохранительные структуры не всегда и не во всем контролировались даже верховной властью, в иные эпохи становясь влиятельной политической силой. Традиционные для средневековья приемы 

«производства истины», сводящиеся к широкому использованию агентуры и выколачиванию признаний, так называемому розыску, в России практиковались дольше, чем в других европейских странах. Традиция средневекового следствия и суда, успешно изжитая страной в конце XIX в., была во многом возрождена после 1917 г. Но и сегодня, уже после изменения общественного строя и проведения соответствующих реформ, судам и правоохранительным органам не удается избавиться от обвинительного уклона. 

Стереотип обвинительного уклона в деятельности судов, нередко закрывающих глаза на недобросовестную подготовку дел, на фальсификацию доказательств обвинения органами дознания и следствия, превращает суды, по сути, в одну из правоохранительных структур. Отсюда и более широкие, системные проблемы всей сферы юстиции: от переполненности следственных изоляторов и тюрем до большого числа следственных и судебных ошибок. 

При правосудии, ограничивающем вынесение оправдательных приговоров, качество предварительного расследования не может быть обеспечено в принципе. Ведь даже уголовные дела, в которых полностью отсутствует доказательственная база в отношении обвиняемого, «успешно» рассматриваются судами и завершаются обвинительными приговорами, правда, иногда с назначением относительно мягкого наказания. В результате компетентность следствия и дознания, качество расследования уголовных дел катастрофически падают. 

Одним из свидетельств этому служит тот факт, что органы уголовного преследования нередко прибегают к неправовому доказыванию, т.е. обоснованию обвинения ненадлежащим образом собранными, неполноценными доказательствами. Для этого они, в частности, используют экспертные заключения, полученные от профессионально некомпетентных лиц. При наличии большого числа государственных экспертных учреждений, которые бесплатно проводят для органов следствия и суда исследования, следственные органы и суд обращаются в негосударственные экспертные учреждения или даже в учреждения, не являющиеся экспертными, поручая исследования лицам, не имеющим ни необходимого специального образования, ни подготовки в области конкретной судебно-экспертной деятельности. Например, назначая психолого-лингвистическую экспертизу, исследование поручают не филологу или психологу, а математику, занимающемуся на основной работе «общими вопросами» и не имеющему ни одной публикации, связанной с филологией или психологией. Из таких «экспертов» создаются целые «бригады», услуги которых весьма востребованы, поскольку в силу своей некомпетентности они легко управляемы. Известно немало дел, по которым на основании необоснованных экспертных заключений постановлены обвинительные приговоры. 

Получает все более широкое распространение практика обоснования решений следственных и судебных органов, в том числе о применении меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей обвиняемых, результатами оперативно-розыскной деятельности, например справками оперуполномоченных («имеются сведения, что, оставаясь на свободе, обвиняемый может скрыться»; «имеются сведения, что, оставаясь на свободе, обвиняемый может уничтожить доказательства и помешать расследованию»). Заявления стороны защиты по поводу того, что подобные справки и их содержание не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ, так как не проверены путем производства следственных действий в установленном законом порядке, во внимание не принимаются. 

Все чаще следственные и судебные органы, в нарушение ч. 2 ст. 75 УПК РФ, обосновывают свои решения показаниями свидетеля, базирующимися на предположении, или показаниями свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности («мне кажется, что за мной кто-то следит, и я думаю, что это люди обвиняемого»; «я точно знаю, что обвиняемый может уничтожить доказательства и скрыться, но не могу сказать, откуда мне это известно»). 

Случаи, когда подозреваемые в совершении преступления попросту «назначены» сотрудником правоохранительной структуры, проводящим предварительное расследование, к сожалению, не редкость. 

Представляется, что реформирование органов внутренних дел, предусмотренное Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», не решит всех проблем, связанных с работой этой структуры. В частности, установленные новым законом формы общественного контроля недостаточны для реального контроля над деятельностью полиции. 

Кроме того, при доработке законопроекта «О полиции» не были учтены многие предложения, высказанные в ходе его общественного обсуждения, в том числе адвокатским сообществом. Замечания, поступившие от адвокатов и из адвокатских палат, сводились к следующему: в законопроекте используются формулировки и определения, допускающие неоднозначное толкование; необоснованно расширена возможность применения превентивных мер, основания к применению таких мер нечетко сформулированы; ряд используемых понятий не отвечает требованиям, предъявляемым к лексике федерального закона; ряд положений не соответствует Конституции РФ (см.: В.В. Лазарев. Адвокатура – о полиции // Новая адвокатская газета. 2010. № 21). 

Но ключевая проблема заключается в том, что реформа МВД должна быть сопряжена с преобразованием всей сферы юстиции. Успех этой реформы невозможен без позитивных сдвигов в судебной системе. Необходима совокупность преобразований, направленных на то, чтобы в полной мере обеспечивалось соответствие правоприменительной практики тем принципам, которые заложены в Конституции РФ и международных правовых актах, касающихся соблюдения прав и свобод человека. Перемены в уголовной юстиции должны тщательно готовиться и осуществляться системно, путем реализации комплекса законодательных и организационных мер. 

Основополагающий подход к проведению таких преобразований должен быть основан на том, что наведение порядка в правоохранительных органах невозможно без становления независимой судебной власти. 

Судебная власть представляет и олицетворяет собой государство, действующее в сфере разрешения правовых конфликтов. Везде, где есть спор о законе и его применении, это единственная законная власть. Но в государственной реальности активно действуют и другие факторы – экономические, политические, административные, полицейские, личные. Их влияние обусловлено экономической мощью, связями, возможностями криминальных структур и может оказаться сильнее судебной власти. Эта проблема характерна для многих стран, но в России в последние годы она обострилась. 

В числе первых негативных явлений в сфере юстиции было введение Федеральным законом от 15 декабря 2001 г. № 169-ФЗ, внесшим дополнения в Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации», шестилетних сроков полномочий для руководителей судов с возможностью повторного их назначения Президентом РФ по представлению председателя Верховного суда РФ и существенное расширение их полномочий. В результате появилась возможность влияния на суды через Администрацию Президента, и судебная система, по сути, встроилась в вертикаль президентской власти. 

Сегодня каждый конкретный состав суда может контролироваться одной из сторон процесса либо иными заинтересованными лицами. Среди причин этого – широчайшие полномочия, предоставленные председателю суда. Одна только практика распределения председателем дел между судьями, когда он имеет неограниченную возможность для того, чтобы конкретное дело попало к конкретному судье, является лазейкой для непосредственного влияния на суд не только политических или хозяйственных, но и криминальных структур. 

Управляемость судей обеспечивается как властными полномочиями председателя суда, так и всей совокупностью отношений, существующих внутри судебной системы. Судьям – членам квалификационных коллегий необходимо иметь хорошие отношения с председателями региональных судов, в подчинении которых они фактически находятся. Потому и результат рассмотрения дисциплинарных дел обычно соответствует воле руководителя. 

Председатель районного суда фактически подотчетен региональному председателю. При этом он имеет полномочие инициировать возбуждение дисциплинарных дел против «рядовых» судей. 

По существу, суд функционирует как обычная бюрократическая структура, что влечет за собой все недостатки, присущие ведомственности. Отрицательный итог такой ситуации состоит в том, что неформальные механизмы принятия решений нередко доминируют над формальными, отраженными в законе. 

Неформальные отношения складываются, в частности, у судей с должностными лицами органов уголовного преследования. Особенно часто это происходит там, где судьи имеют опыт следственной и оперативной работы в той же местности. 

При рассмотрении конкретных уголовных дел суды, обязанные обеспечивать состязательный процесс, придают преимущественную силу доказательствам стороны обвинения. Материалы, представляемые стороной защиты следователю или судье (например, протокол опроса очевидца, заключение специалиста), не являются доказательствами, пока следователь, дознаватель или суд не приобщат их к делу; защитник не вправе назначать экспертизу. 

При этом нередки случаи, когда и так не слишком большие возможности стороны защиты судами еще более ограничиваются. 

С сожалением приходится констатировать, что этому способствует, в частности, практика Верховного Суда РФ. Отсутствие ясной и последовательной позиции Верховного Суда РФ по некоторым вопросам участия адвоката в доказывании по уголовным делам влечет произвольное применение норм УПК РФ нижестоящими судами, игнорирование должностными лицами стороны обвинения прав и интересов участников судопроизводства со стороны защиты, невозможность эффективного осуществления адвокатами возложенных на них обязанностей, нарушение конституционного принципа равенства всех перед законом и судом. 

Верховный Суд РФ, в частности, высказал противоположные позиции относительно возможности опроса адвокатом лиц с их согласия в зависимости от того, были ли они ранее допрошены или нет; относительно возможности использования адвокатом в доказывании заключения специалиста. 

До сих пор не сформирована единая практика по вопросам возможности допроса в судебном заседании свидетелей и потерпевших, явившихся в суд по инициативе стороны защиты в порядке ч. 4 ст. 271 УПК РФ; возможности участия адвоката в следственных действиях, нормативная регламентация которых не содержит прямого указания на него как на лицо, которое имеет право участвовать в этих действиях. 

Различные позиции продемонстрированы Верховным Судом РФ по вопросу оценки такого нарушения уголовно-процессуального законодательства, как ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы одновременно (в один и тот же день) с заключением эксперта, хотя Конституционный Суд РФ неоднократно высказывал свое мнение о том, что ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы должно быть осуществлено до начала производства экспертизы. 

Возможности защиты при рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей нередко минимизируются из-за подхода Верховного Суда РФ к вопросам, касающимся разделения компетенции председательствующего судьи и присяжных заседателей. В итоге, в настоящее время в суде присяжных невозможно защищаться, доказывая, например, факт провокации со стороны сотрудников правоохранительных органов, неточность фиксации показаний в протоколе судебного заседания (при обвинении в неуважении к суду) и т.д. 

Кроме того, Верховный Суд РФ последовательно «легализует» не предусмотренный УПК РФ институт предварительного допроса. Предварительный, т.е. проводимый в отсутствие присяжных, допрос вызванного защитой свидетеля, который не был допрошен на стадии предварительного расследования, направлен на то, чтобы или отказать в удовлетворении ходатайства о допросе этого лица перед присяжными на том основании, что его показания не имеют отношения к компетенции присяжных заседателей, или дать обвинению возможность подготовиться к допросу в присутствии присяжных. 

Верховный Суд РФ зачастую толкует в пользу обвинения ст. 276 УПК РФ, допускающую возможность оглашения показаний, которые были даны подсудимым при производстве предварительного расследования, и не удовлетворяет ходатайства адвокатов об оглашении в присутствии присяжных показаний, отрицающих причастность к преступлению. 

Также в практике Верховного Суда РФ нередко проявляется лояльное отношение к допускаемым стороной обвинения в суде присяжных отступлениям от установленного ч. 1 ст. 252 УПК РФ правила о том, что судебное разбирательство проводится лишь в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. 

Серьезным изъяном нашей судебной системы остается так и не преодоленная перегруженность судей, в результате которой у них просто не хватает времени на тщательную проверку версий обвинения и защиты. Ведь при нагрузке в 300–500 и более дел в год (это обычная нагрузка на судью в крупном городе) надо соблюдать процессуальные сроки, писать процессуальные документы, стараться, чтобы судебное решение осталось в силе. В таких условиях проще принять сторону обвинения. Есть судьи, никогда в своей практике не выносившие оправдательных приговоров. И таких становится все больше. 

Помимо всего прочего, возможности для защиты обвиняемых и подозреваемых от уголовного преследования уменьшаются в связи с тем, что ограничивается право осуществлять профессиональную деятельность в отношении адвокатов, имеющих родственные отношения с судьями, а также адвокатов из числа судей в отставке. 

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 61 УПК РФ судья, прокурор, дознаватель, следователь не может участвовать в производстве по уголовному делу, если является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. Таким образом, уголовно-процессуальный закон устанавливает запрет участия родственников только в производстве по конкретному уголовному делу. 

Однако Правительство РФ предусматривает введение такого запрета уже в пределах юрисдикции суда. 

В разделе VI Концепции Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2007–2011 годы», утвержденной распоряжением Правительства РФ от 4 августа 2006 г. № 1082-р, содержится следующее положение: «В целях обеспечения прозрачности судебной системы, преодоления конфликта интересов, устранения личной заинтересованности судьи в исходе дела следует установить запрет на участие адвоката – супруга судьи, близких родственников или свойственников судьи в пределах юрисдикции суда». В разделе VIII Концепции указано: «Будет установлен запрет на участие в рассмотрении дел адвокатов – супругов, близких родственников или свойственников судьи в пределах юрисдикции суда, что также повлияет на устранение условий для коррупционных проявлений». 

Отсюда следует, что адвокатами не могут быть супруги, близкие родственники или свойственники судьи городского суда – в пределах города, судьи субъекта РФ – в пределах данного субъекта, судьи Верховного Суда РФ – в пределах всей России. 

Закрепленные в Концепции идеи уже реализуются в практической деятельности судов. Так, для того чтобы обеспечить родственникам право работать судьями, вынуждены были прекратить свой статус 15 адвокатов в Приморском крае, 7 адвокатов в Омской области, 7 адвокатов в Челябинской области. 

Аналогичные случаи имели место также в Магаданской, Калужской, Кировской, Новосибирской и ряде других областей. В Приморском крае и Псковской области кандидатов на должности судей не представили к назначению, так как их родственники 

в этих регионах являются адвокатами. 

Главная цель данного запрета, согласно Концепции, – устранить условия для развития коррупции в судах. Однако нет никаких данных, которые свидетельствовали бы о том, что после установления этого запрета масштабы коррупции уменьшаются. В то же время в зарубежных странах, где подобный запрет не установлен, коррупция не имеет такого размаха, как в России. 

Право судьи, находящегося в отставке, работать адвокатом долгое время не было четко урегулировано в законодательстве. В связи с этим Президиум Верховного Суда РФ в постановлении от 12 апреля 2000 г. указал: «Судья, пребывающий в отставке и получающий ежемесячное пожизненное содержание, вправе работать адвокатом». 

24 января 2004 г. это право подтвердила Высшая квалификационная коллегия судей, которая дала следующее разъяснение: «Поскольку в соответствии с п. 4 ст. 3 Закона РФ “О статусе судей в Российской Федерации” судья, пребывающий в отставке и имеющий стаж работы в должности судьи не менее 20 лет либо достигший возраста 55 лет (для женщин – 50 лет), вправе работать, в частности, в общественных объединениях, судебная практика исходит из того, что такой судья вправе работать адвокатом». 

Однако 26 марта 2008 г. Президиум Верховного Суда РФ признал свое решение от 12 апреля 2000 г. утратившим силу. С 1 июля 2008 г. все адвокаты из числа судей в отставке вынуждены были прекратить свой статус. Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 274-ФЗ, вступившим в силу 10 января 2009 г., судьям, пребывающим в отставке, было запрещено заниматься адвокатской деятельностью. 

Необходимо отметить, что эти судьи, в силу их огромного профессионального опыта, относились к числу высококвалифицированных членов адвокатского сообщества. 

Адвокатское сообщество обеспокоено тем, что нарушается принцип оказания квалифицированной юридической помощи. Особенно остро это проявляется в использовании некорректно сформулированной нормы ч. 1 и 3 ст. 56 УПК РФ, определяющей понятие «свидетель», для вызова адвоката на допрос по делу его подзащитного, признания его свидетелем по этому делу и его дальнейшего отстранения. 

Это нарушение права на защиту (и профессиональных прав адвоката) существует многие годы, укореняется в некоторых регионах России и уже стало причиной обращения Уполномоченного по правам человека в РФ в правоохранительные органы, ответственные за ее применение. В резолютивной части этого документа говорится: «Следственные органы ГСУ при ГУВД г. Москвы укореняют практику незаконного отстранения адвокатов от участия в уголовном судопроизводстве, а также препятствования их деятельности и получения интересующих следствие сведений, относящихся к адвокатской тайне. На это указывают мнимость допросов, их систематичность и быстрота отвода защитников (адвокатов), отсутствие сведений об обстоятельствах совершенного преступления в протоколах допроса, отсутствие следственного интереса после отвода.
Грубые нарушения норм международного права и положений федерального законодательства, связанного с обеспечением адвокатской тайны, со стороны следственных органов при ГУВД г. Москвы приобретают систематический характер, что требует незамедлительного реагирования и пресечения со стороны ведомственных контролирующих органов. Проблема состоит не в дефектах законодательства, а в недопустимой правоприменительной практике. 

На основании изложенного прихожу к выводу о наличии в действиях ГСУ при ГУВД г. Москвы нарушения конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи. Предлагаю руководителю Главного следственного управления при ГУВД г. Москвы обратить особое внимание на участившуюся практику незаконных действий следователей вверенного подразделения и в пределах предоставленных полномочий дать соответствующие разъяснения и указания о соблюдении конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи» (http://www.fparf.ru/ taina/Zakl_o_narush.htm // Сайт ФПА РФ. 2010). 

Столь же распространенной практикой воспрепятствования деятельности адвоката является установленный в следственных изоляторах Минюста России отказ в доступе адвоката к своему доверителю, находящемуся там под арестом. Вопреки требованиям законодательства и соответствующих судебных решений, от адвокатов требуют разрешение от следственных или судебных органов на доступ к арестованному. Встречаются также случаи сокрытия места нахождения арестованного доверителя, обыска адвокатов в СИЗО, прослушивания их бесед с подзащитными и т.п. Достаточно широко распространено различного рода давление на адвокатов, незаконные обыски в 

адвокатских конторах, осуществление в отношении адвокатов, в обход действующего законодательства, оперативно-розыскных мероприятий, возбуждение сфабрикованных уголовных дел, что нередко полностью нейтрализует возможности защиты в процессе. 

Проблема воспрепятствования профессиональной деятельности адвокатов стала настолько серьезной, что 1 февраля 2011 г. обсуждалась на заседании Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека. Президент РФ поручил Генеральному прокурору РФ проверить все факты нарушений прав адвокатов, допущенные в 2010 г., и применить к виновным меры, предусмотренные законом. По запросу Генерального прокурора РФ Федеральная палата РФ представила необходимые сведения. 

Вместе с тем следует отметить, что в последние годы получила распространение противоправная, в том числе и криминальная, практика сотрудничества следователей с адвокатами. В дисциплинарной практике квалификационных комиссий адвокатских палат зафиксированы случаи систематического участия адвокатов в работе следственно-оперативных групп, склонения клиента к сотрудничеству со стороной обвинения. Как правило, такое взаимодействие, вопреки интересам подзащитных, осуществляется адвокатами, имеющими опыт оперативной и следственной работы и сохраняющими связи со своими бывшими коллегами. 

В нашей стране не только ограничиваются возможности для защиты подозреваемых, обвиняемых от уголовного преследования, но и ущемляются права подозреваемых при рассмотрении ходатайства о заключении под стражу. Судьи не входят в подробное обсуждение вопроса о вероятной виновности лица в инкриминируемом ему преступлении, несмотря на то, что Европейский суд по правам человека неоднократно признавал Россию нарушителем Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Европейский суд по правам человека последовательно подчеркивает, что условием законности продления срока содержания под стражей и первоначального заключения под стражу является наличие разумных подозрений в том, что задержанное лицо совершило преступление, что привычных ссылок российских судей на тяжесть обвинения и риск побега подозреваемого (обвиняемого) недостаточно для удержания его под стражей. Именно этот принцип отражен, например, в постановлениях Европейского суда по правам человека по делам от 8 февраля 2005 г. «Панченко против Российской Федерации», от 2 марта 2006 г. «Долгова против Российской Федерации», от 26 октября 2006 г. «Худобин против Российской Федерации», от 24 мая 2007 г. «Соловьѐв против Российской Федерации» и многих других. 

Позиция Верховного Суда РФ по вопросу заключения под стражу не менялась в течение девяти лет, до тех пор, пока 29 октября 2009 г. не было принято Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста», обязывающее суды выяснять степень обоснованности подозрения в совершении преступления, а также указывать конкретные фактические основания при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Необходимость такого подхода к применению этой меры пресечения обосновывала Федеральная палата адвокатов РФ в 2008 г. в докладе «Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу» (см.: http://www.fparf.ru/doklad/o_zakluchenie.htm // Сайт ФПА РФ. 2008). 

Однако, судя по тому, что статистика по данной мере пресечения за 2010 г. практически не отличается от статистики за 2009 г., суды не спешат следовать этим указаниям Верховного Суда РФ. Поэтому необходимы обобщение Верховным Судом РФ соответствующей практики судов за 2010–2011 гг. и поиск путей реального исправления ситуации. 

В данной связи необходимо внесение изменений в уголовно-процессуальное законодательство. Они перечислены в докладе «Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу». Следует отметить, что изменения, внесенные в УПК РФ, в частности Федеральным законом от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ, отвечают предложениям, сформулированным Федеральной палатой адвокатов РФ в этом докладе. 

Тем не менее, многие положения, регламентирующие применение и продление сроков заключения под стражу, нуждаются в большей конкретизации. Например, по мнению Федеральной палаты адвокатов РФ, в ч. 1 ст. 108 УПК РФ было бы целесообразно внести дополнительные критерии избрания и применения заключения под стражу, которые предусматривали бы разные ограничения, связанные как со сроками наказания, так и с характером преступлений (подробнее см.: Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу // Сайт ФПА РФ. http://www.fparf.ru/doklad/o_zakluchenie.htm. 2008). 

Постановлением Правительства РФ от 14 января 2011 г. № 3, принятым во исполнение Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 434-ФЗ, утверждены перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, и порядок медицинского освидетельствования (необходимость законодательно установить перечень заболеваний, при наличии которых лицо не может содержаться под стражей, Федеральная палата адвокатов РФ также обосновывала в докладе «Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу»). Однако реализация этой важной меры, направленной на гуманизацию уголовной юстиции, до сих пор не начата. 

Медицинское освидетельствование подозреваемого или обвиняемого должно осуществляться врачебной комиссией медицинской организации, определяемой органом исполнительной власти субъекта РФ в сфере здравоохранения. Однако в г. Москве и других субъектах РФ такие комиссии не созданы, поскольку не издан соответствующий приказ Министерства здравоохранения и социального развития. 

Таким образом, обвиняемые и подозреваемые, находящиеся под стражей, не могут воспользоваться правом на медицинское освидетельствование по состоянию здоровья, несмотря на то, что в отдельных случаях их жизни угрожает смертельная опасность. 

Ситуация в практике правоприменения серьезно осложняется тем, что некоторые нормы уголовного и уголовно-процессуального закона вызывают критику с точки зрения их приемлемости в правовом государстве. 

Например, представляется, что ст. 161 УПК РФ «Недопустимость разглашения данных предварительного расследования» и ст. 310 УК РФ, которая предусматривает уголовную ответственность за разглашение данных предварительного расследования, – в части, касающейся защитника, не отвечают принципам состязательности и равноправия сторон и другим демократическим принципам, закрепленным в Конституции РФ и УПК РФ. 

Ст. 161 УПК РФ практически без изменений воспроизводит ст. 139 УПК РСФСР, которая была сформулирована еще в 1960 г. для нужд розыскного процесса и уже давно противоречила состязательному построению уголовного судопроизводства. 

Согласно УПК РФ решения прокурора, следователя, дознавателя могут быть обжалованы в суд, а некоторые решения в ходе досудебного производства по уголовному делу вправе принять только суд. 

Защитник не только допускается к участию в деле с момента фактического задержания подозреваемого, но и вправе использовать активные методы поиска и сбора доказательственной информации для опровержения обвинения, в том числе запрашивать мнение специалистов по вопросам, требующим специальных знаний (ч. 3 ст. 86 УПК РФ). Перечень документов, с которыми вправе знакомиться защитник до окончания следствия, указан в законе (п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). Наряду с этим закон не запрещает следователю, прокурору, дознавателю досрочно познакомить защитника с любыми другими документами, показаниями и т.д. Все изученные материалы защитник, естественно, использует при разработке и согласовании с обвиняемым позиции по делу. 

При этом может сложиться ситуация, когда адвокату необходимо выяснить мнение специалиста по имеющемуся в деле заключению эксперта, с тем, чтобы заявить мотивированное ходатайство о производстве дополнительной или повторной экспертизы. Разумеется, в этой ситуации тот или иной объем данных предварительного следствия неизбежно будет разглашен, но иначе нормы о праве защитника на приглашение специалиста не будут реализованы. 

К ограничению права на защиту ведет установленный ст. 259 УПК РФ порядок ведения протокола судебного заседания, не предоставляющий достаточных возможностей обосновать правильность замечаний на протокол. Поскольку использование технических средств для обеспечения полноты протокола не является обязательным, а возможность аудио- или видеозаписи предусмотрена только при ведении допросов (ч. 2, 5 ст. 259 УПК РФ), стороны не всегда могут подкрепить свои замечания ссылкой на такую запись. 

Отсутствие в УПК РФ положений, предусматривающих обязательную аудиовидеозапись всего судебного заседания в режиме реального времени, необоснованно расширяет пределы усмотрения председательствующего в оценке замечаний на протокол. В результате могут остаться не устраненными недостатки, влияющие на обоснованность приговора. 

Критику с позиций приемлемости в правовом государстве вызывает и формулировка ст. 213 УК РФ, предусматривающая огромные штрафы и солидные сроки наказания (в том числе лишение свободы) за хулиганство, совершенное по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы (п. «б» ч. 1), но не содержащая указания на насилие как на обязательный признак данного преступления. Это в принципе противоречит уже устоявшимся научным представлениям о хулиганстве как прежде всего насильственном преступлении. В результате уголовно наказуемым является любой социально окрашенный поступок, который оперативник или следователь сочтут «грубым нарушением общественного порядка». Попасть под эту «дежурную» статью может практически каждый представитель социально активного населения страны. 

Хотелось бы обратить внимание на «экономические» статьи УК РФ, особенно ст. 174 и 174.1, до недавнего времени служившие средством для уголовного преследования по «экономическим» делам. Надежду на то, что судебная практика в дальнейшем станет более справедливой, вселяют недавнее обновление формулировок этих статей, произведенное в рамках начавшейся по инициативе Президента РФ либерализации уголовного законодательства, и разъяснения Верховного Суда РФ по поводу их применения. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23 декабря 2010 г. № 31 «Об изменении и дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного Суда РФ по уголовным делам», в частности, подчеркивается: для решения вопроса о наличии состава преступления, предусмотренного ст. 174 или 174.1 УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом. 

Нуждается в подобном обновлении и ст. 171 УК РФ «Незаконное предпринимательство», предусматривающая различные виды наказания, вплоть до лишения свободы на срок до пяти лет, за осуществление предпринимательской деятельности без регистрации или с нарушением правил регистрации, а равно представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, либо осуществление предпринимательской деятельности без лицензии в случаях, когда такая лицензия обязательна, если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо сопряжено с извлечением дохода в крупном размере. 

Представляется, что наказание в виде лишения свободы несоразмерно тяжести деяния, предусмотренного данной статьей. Кроме того, можно признать вполне обоснованной позицию Общественной палаты РФ, согласно которой это деяние не представляет опасности для общества, а поэтому должно быть декриминализовано и квалифицировано как административное правонарушение. 

Тенденция к улучшению правового регулирования и правоприменительной практики в сфере противодействия экономической преступности весьма обнадеживает. Именно здесь правосудие часто используется для целей рейдерства и так называемого крышевания, то есть подчинения предпринимателей криминалу, в том числе правоохранительному, – собственно «экономические» статьи УК РФ определяют содержание 40 % (!) всех уголовных дел (см.: http://www.gazeta.ru/politics/2010/06/18_a_3387173.shtml // Газета.ru). 
О развитии этой тенденции свидетельствует состоявшееся 17 марта 2011 г. на совещании по вопросам судебной системы обсуждение новых шагов по оптимизации уголовного законодательства. Президент РФ уточнил, что законодательство об ответственности за экономические преступления совершенствуется таким образом, чтобы меры наказания «соответствовали тяжести совершенных проступков, но в то же время не создавали избыточно жесткого давления на личность». Предлагается, в частности, прекращать уголовное преследование граждан, совершивших экономические преступления, в случае, если они компенсируют ущерб (Коммерсант. 2011. № 46). 

В то же время меры по оптимизации уголовного законодательства не устраняют системных проблем в деятельности суда и правоохранительных органов и поэтому не могут коренным образом изменить ситуацию с обеспечением прав и свобод граждан. 

В целом адвокаты могут констатировать возрастающие объемы и одновременно низкую эффективность своей деятельности в сфере уголовной юстиции. Слабо влияет на ситуацию даже институт обжалования судебных решений и приговоров. При этом, как уже отмечалось, не являются редкостью нарушения прав адвокатов, в том числе путем формально запрещенной, но редко выявляемой практики оперативно-розыскного сопровождения адвокатской деятельности. Как часть системы правосудия адвокаты, выполняющие важнейшую функцию правозаступников, представителей общества, зачастую лишены возможности полноценно трудиться, добиваясь компетентного, гуманного и справедливого разрешения дел. Эта одна из причин серьезного интереса адвокатуры и адвокатов к поиску путей для отладки системы отечественной юстиции, прежде всего уголовной. Именно адвокаты, знающие все эти проблемы изнутри, могут определить направление перемен, которые должны быть осуществлены на уровне государственно-правовой политики, законодательства, а главное, на уровне самой идеологии понимания правосудия. 

Системный анализ российского правосудия дает основания поставить вопрос не просто о повышении качества юстиции, а о масштабном государственном строительстве прописанной в тексте Конституции РФ, жизненно необходимой обществу судебной ветви власти. Именно поэтому необходимы реальные и последовательные действия политического руководства страны, направленные на обновление системы уголовной юстиции и улучшение ситуации в данной сфере. Уровень соответствующих научно-практических разработок и высокая готовность общества поддержать назревшие перемены располагают к этому. 
Сегодняшнюю реальность отечественного правосудия и правоохранительной сферы можно оценить как чрезмерно авторитарную, избыточно репрессивную, не вполне соответствующую задаче исполнения тех важнейших государственных функций, которые отведены Конституцией РФ суду и юстиции. Государство и общество должны исправить такую ситуацию. Оздоровление правосудия вынудит правоохранительные структуры к соответствующим изменениям в работе, поскольку неправомерные (или просто небрежно составленные) обвинения должны отвергаться независимым и компетентным судом, а широкая гласность осуществления правосудия выявит все просчеты в их деятельности. В таких условиях неизбежно возникнет спрос на компетентных следователей, дознавателей, прокуроров, появится смысл в кропотливой процессуальной работе, возродится криминалистика. 

Направленная на улучшение ситуации в системе российской юстиции политическая воля, которую в последнее время демонстрирует Президент РФ, сама по себе не сможет гарантировать успеха необходимых преобразований, поскольку объект, нуждающийся в качественном изменении, обладает определенной политической и ментальной спецификой. Не следует забывать, что сегодняшние СКР, ФСБ, МВД, прокуратура и суды, тоже фактически входящие в систему правоохранительных органов, – это учреждения, существующие по своим регламентам и негласным обычаям. У них своя логика функционирования, во многом определяемая ведомственными интересами. 

Однако важным фактором в комплексе причин неудовлетворительного состояния уголовной юстиции выступают не только ведомственные интересы, но и стереотипы мышления людей, от которых зависит непосредственное воплощение политической воли. И если ведомственный интерес может быть введен в конструктивное русло, а избыточное лоббирование общественно опасных инициатив нивелировано, то с ментальным и социально-психологическим факторами торможения одним только волевым усилием властных субъектов покончить сложно. 

Известно, что старые представления легко приспосабливаются к новым формам, особенно если речь идет о бюрократических структурах и бюрократии. Чтобы этого не произошло, необходима новая идеология правоохранительной деятельности, принципиально иной взгляд. От чего следует отказаться в мировоззренческом плане, так это от некоторых идей и социально-практических установок, инфильтрованных из прошлого и подпитывающих нынешнее положение дел. Они состоят в следующем. 
1. Утрированный, принимающий гротескные формы юридический позитивизм. 
Такое понимание права не только игнорирует достижения естественно-правовой и социологической школ юридической науки, но и саму юриспруденцию относит к сугубо прикладным дисциплинам, отводя ей роль вечного сателлита переменчивой воли законодателя. Закон и право с этой точки зрения тождественны, а «высшая политическая целесообразность» должна быть приоритетна по отношению к закону. Одним из результатов распространенности такого подхода является заметный отрыв современного российского законотворчества и правоприменительной практики от исследований в соответствующих областях правовой науки, многими из которых наша страна может гордиться. 

2. Концепция непримиримой борьбы с преступностью. 
Некогда она предполагала, что помимо внешних врагов государства есть еще внутренние враги, с которыми надо воевать до полного их уничтожения. В результате сфера внутренней политики советского государства была запредельно милитаризована, что не до конца изжито и современной российской властью. Устройство сил правопорядка основано на принципах централизации, единоначалия и воинской дисциплины. В реальности их основная задача – проведение политики государственного принуждения. Для того чтобы система юстиции была эффективной, а суды – независимыми от администрации и крупного капитала, гораздо продуктивнее использовать идею обеспечения законности и правопорядка. 

Ее воплощение несовместимо с практикой планового возбуждения уголовных дел, зато позволяет сдерживать криминализацию сотрудников правоохранительных органов. Сущность такого подхода заключается не в карательной политике, а в установлении контроля над соблюдением законов. В таких условиях краеугольным камнем правопорядка в стране неизбежно станет суд, а не полиция, как это происходит сегодня. 

3. Представление о неизбежности и допустимости ошибок в борьбе, которую ведет государство против преступности. 
Это представление кратко и образно формулируется известной русской пословицей «Лес рубят – щепки летят». Такой подход в корне противоречит основополагающим нравственным и правовым представлениям об уголовном процессе, которые были выработаны за всю историю существования правосудия. Всякое современное государство стремится обеспечить невозможность случайного или произвольного осуждения лица по уголовному обвинению. 

Осудить и наказать можно только при очевидности вины. Презумпция невиновности является одним из основополагающих принципов международного и отечественного права. Его последовательная реализация, включая проверку и редакцию норм УПК РФ на предмет их соответствия этому принципу, позволила бы поднять нашу правоприменительную практику на другой, более высокий цивилизационный уровень. 

4. Распространенная, особенно среди работников правоохранительных органов, уверенность во всемогуществе уголовно-правового регулирования общественных отношений, в том, что легитимное (и подкрепляющее его нелегитимное) насилие представляет собой самый лучший способ решения любых конфликтных проблем. 
Этому способствует абсолютизация профессионального опыта сотрудников правоохранительных органов, уверенность в их интеллектуальном и нравственном превосходстве над остальными членами общества. С этой точки зрения всякая конфликтная проблема общественной жизни решается универсально и просто: достаточно криминализировать нежелательное явление, провести кампанию показательного привлечения к уголовной ответственности правонарушителей, и оно исчезнет. 

История учит, что основой долголетия и благополучия любых политических режимов является их легитимность как таковая, соблюдение «социального контракта» с населением, их способность к объективному мониторингу и решению назревших общественных проблем. Сегодняшние проблемы России во многом связаны с необходимостью оптимизации издержек стремительного укрепления государственной власти в первое десятилетие нашего века и завершения постсоветской модернизации, так и не законченной в 1990-е гг. Актуальнейшим направлением деятельности государственной власти на этом пути является утверждение де-факто независимой судебной власти, наличие которой представляет собой первое и самое важное инфраструктурное условие оздоровления общества и государства. 

Россия номинально, а в отдельных аспектах уже и фактически, является правовым государством, и вектор ее государственного развития направлен на последовательное воплощение этой юридической реальности. Рано или поздно право займет подобающее ему место на самом верху иерархии ценностей, определяющих как повседневное поведение людей, так и государственную деятельность в нашей стране. Одним из аргументов сторонников сохранения существующей ситуации служит утверждение, что проведение совокупности преобразований в сфере юстиции и в правоохранительных органах окажется непомерно дорогим для государственного бюджета. 

Действительно, речь идет об институциональных изменениях, которые являются весьма дорогостоящими для государства. Кроме того, процесс оздоровления отечественной юстиции может стать конфликтным, поскольку привычные требования к ее служителям должны претерпеть существенные изменения, идти в русле иной идеологии, выработки новых моделей поведения. Поэтому он может сопровождаться определенной ротацией кадров, причем как в органах уголовного преследования и судах, так и в адвокатуре. В то же время людей, не сумевших принять новые условия, государство не должно оставить на произвол судьбы. 

По этим причинам проведение преобразований в сфере юстиции и правоохранительных органах, безусловно, будет затратным. Но надо учитывать и то, что подлинно независимое правосудие реально и очень позитивно скажется на развитии экономики. 

Факторами, непосредственно влияющими на оздоровление отечественной экономики, могут стать уверенность хозяйствующих субъектов в невозможности использования власти как инструмента для решения проблем бизнеса, атмосфера доверия в экономической сфере как социальная норма. Эти факторы вместе с независимостью и эффективностью правосудия, стабильностью правовой системы определяют такую важную составляющую экономического благополучия страны, как инвестиционный климат. Сейчас он не стимулирует международный капитал к масштабным и долгосрочным инвестициям в российскую экономику. К тому же, в последние годы невысока и внутренняя инвестиционная активность, которая, в частности на уровне малого бизнеса, к настоящему времени вовсе отсутствует. 

Потенциальные инвесторы не могут быть сегодня уверены в том, что бизнес, в который будут произведены инвестиции, не подвергнется прессингу или даже полному уничтожению посредством возбуждения заказных уголовных дел, рейдерства и прочих злоупотреблений. Можно и нужно самыми жесткими и эффективными средствами защитить собственность, но если сам собственник или инвестор не уверен в завтрашнем дне, то никакого смысла в защите собственности нет. 
Выключение судов из имеющей место порочной практики «откатов», взяток и «крышевания», куда они зачастую включены в силу своей зависимости от администраций разного уровня и просто потому, что тесно связаны с интересами региональных элит, – это мощнейший удар по коррупции. С учетом одного этого обстоятельства «рентабельность» перехода страны к цивилизованной модели и практике правосудия очевидна. 

Другим очевидным источником экономической эффективности нормального правосудия является общее оздоровление социально-экономического климата в стране, связанное с приоритетом законов, большей упорядоченностью и прозрачностью экономической деятельности, снижением силового давления на бизнес со стороны правоохранительных органов, с ликвидацией так называемого юридического зазеркалья. 

Результаты совершенствования судебной системы и институтов, непосредственно с ней связанных, с лихвой компенсируют усилия налогоплательщиков. Можно прогнозировать высокий экономический эффект оздоровления и институциональной отладки сферы юстиции, долгосрочную экономическую перспективность этого начинания. 

5. Предложения Федеральной палаты адвокатов РФ 
Не претендуя на абсолютную истинность и полноту возможных предложений по выходу из сложившейся ситуации (ибо тут нужен не только основательный труд экспертов, но и широкий общественный диалог), Федеральная палата адвокатов РФ считает необходимым представить некоторые, наиболее очевидные из них. 

5.1. Основополагающие подходы к преобразованиям в сфере уголовной юстиции 
1. Важную роль в обеспечении независимости суда играет его открытость. 
Нельзя сводить открытость судебной деятельности к открытости разбирательства дел в судах. Следует поддержать мнение тех специалистов, которые относят к открытости все то, что характеризует публичность суда и его деятельности: открытый характер норм и процедур судебной деятельности; гласность судопроизводства; открытость формирования судебного корпуса; информированность общества о механизмах осуществления судебной власти; открытость данных обо всех звеньях судебной системы и судебных решениях, о финансировании судов, о проблемных вопросах их развития; открытость и достоверность судебной статистики. 

Часто принцип открытости нарушается под предлогом режима соблюдения государственной тайны. 

Норма ст. 7 Закона РФ «О государственной тайне», исключающая засекречивание информации о фактах нарушения прав и свобод, должна действовать в том числе в части уголовной ответственности за ее нарушение. 

2. Необходимо проводить последовательную политику, направленную на развитие демократического правосознания, особенно в среде государственных служащих. 
Все нормативные акты руководства правоохранительных органов должны получать предварительную экспертную оценку на предмет их соответствия духу и букве Конституции РФ, уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, гуманности, требованиям юридической техники и культуры речи. 

Создание экспертного органа, предваряющего регистрацию соответствующих нормативных документов в Минюсте, давно назрело. 

Важнейшим мероприятием по развитию правовой культуры и правового мышления в среде государственных служащих является включение общеправовых дисциплин в курсы подготовки и переподготовки управленческих кадров, в стандарт высшего образования по специальностям, которые наиболее востребованы нашим государственным аппаратом (или увеличение удельного веса таких дисциплин). 

Необходима продуманная государственная политика в области правового просвещения и образования, забота государства о которых должна быть всемерной, вплоть до введения обязательного курса правовой грамотности в вузах и старших классах общеобразовательных школ, благо такой опыт давно наработан. 

3. Для проведения необходимых преобразований судебной власти требуются определенные институциональные изменения. 
Прежде всего, нужен интеллектуальный центр, в котором решающие позиции отводятся представителям ведущих юридических вузов страны, экспертам судейского и адвокатского сообщества, авторитетным правозащитникам. Должен быть принят закон, учреждающий данный институт при Президенте РФ либо иным способом обеспечивающий его реальной возможностью продвижения законодательных инициатив и проведения собственной информационной политики. 

Учредить такой центр при Президенте РФ предлагает, в частности, судья Конституционного суда РФ (в отставке) Т.Г. Морщакова (см.: Стенографический отчет о заседании Совета по развитию гражданского общества и правам человека. 1 февраля 

2011 г., Екатеринбург // Сайт Президента РФ. http://www.kremlin.ru/transcripts/10194. 2011). Учитывая высокую управленческую эффективность именно президентских структур, их взаимосвязь со многими экспертными центрами и центрами выработки решений по смежным проблемам, этот вариант представляется наиболее оптимальным. 

Одновременно при Уполномоченном по правам человека в РФ должен быть создан центр мониторинга деятельности правоохранительных органов и судебной системы с широкими полномочиями по получению информации от соответствующих органов, проведению проверок их деятельности и экспертиз судебных решений на предмет их соответствия обязательствам нашего государства в области соблюдения и защиты прав человека. 

4. Необходимо исключить возможность давления на судей. 
Недопустима ситуация, когда государственные деятели или чиновники высказывают свое мнение по еще не состоявшимся судебным решениям, тем самым оказывая косвенное, а иногда и прямое давление на суд. Вместе с тем нельзя забывать и о недопустимости любого другого давления на суд, в том числе со стороны средств массовой информации. 

5.2. Первоочередные меры по оздоровлению уголовного правосудия 
Непосредственные изменения в судебной системе должны быть направлены на последовательную коррекцию образовавшихся перекосов, прежде всего на обеспечение реальной независимости суда и судебных решений. Для наведения порядка в нашей судебной системе ФПА РФ предлагает предпринять следующие первоочередные шаги. 

1. Необходимо покончить с чрезмерной властью председателей судов, которая разрушительно влияет на независимость суда. Аппаратом суда должны руководить профессиональные управленцы, нанимаемые судами по конкурсу и подотчетные судьям. На основе актов, принятых собранием судей данного суда, они должны администрировать работу аппарата суда, координировать деятельность суда с деятельностью других государственных органов, обеспечивать взаимодействие судов со СМИ и т.д. Это означает, что уже существующий и успешно работающий Судебный департамент при Верховном Суде РФ получит свое развитие и продолжение на региональном уровне, на местах, с одновременным сокращением полномочий председателей судов. 

Председателям судов следует оставить только представительские и методические функции. Они должны отвечать за организацию общих собраний судей, осуществлять общий контроль над работой аппарата суда и организацией конкурсов на замещение ключевых административных должностей в нем, вести заседания совета судей данного суда. Распределение дел между судьями в любой управляемой форме следует законодательно запретить. Дела должны распределяться по жребию, за исключением тех, которые требуют специальной компетенции судей. В последнем случае должен быть разработан простой, открытый и доступный общественному контролю правовой механизм передачи жребия судье, более компетентному в конкретном вопросе. 

2. Следует создать независимую и небольшую по штату службу государственного контроля в области правосудия, подотчетную одной из палат Федерального собрания либо Минюсту. 
Региональные представители этой службы, пожизненно назначаемые из числа судей в отставке, должны быть наделены исключительным правом возбуждения дисциплинарного производства в отношении судей и заявления ходатайства перед вышестоящими судами о привлечении их к иным мерам ответственности. 

Альтернативным подходом может стать передача всех полномочий по подготовке и направлению соответствующих материалов в руки специального уполномоченного по дисциплинарной практике, избираемого судьями региона из своего числа и действующего при квалификационных коллегиях. Именно он должен будет решать вопрос о достаточности поступивших материалов для возбуждения дисциплинарного производства и о его необходимости, а также давать санкцию на рассмотрение дисциплинарным органом вопроса о привлечении судьи к иным мерам ответственности или процессуального принуждения. 
3. Необходимо укрепить авторитет и независимость дисциплинарных органов судейского сообщества. 
Следует регламентировать порядок назначения в дисциплинарные органы судейского сообщества представителей общественности региональными законодательными собраниями с участием представителей Общественной палаты РФ, обеспечив гласность и демократизм процедуры, а также процедурный контроль со стороны Общественной палаты РФ. 

Всякое лицо, считающее себя достаточно компетентным, чтобы заниматься работой в дисциплинарных органах, должно иметь такую возможность в случае, если заявит о своем желании, представит соответствующие документы и пройдет процедуру отбора и назначения. Некоторый приоритет могли бы иметь удовлетворяющие всем требованиям закона представители от Федеральной палаты адвокатов РФ и региональных адвокатских палат, поскольку они обладают большим опытом профессионального участия в судопроизводстве. 

4. Требуется существенно расширить компетенцию судов присяжных, призванных обеспечить соответствие судебных решений не только действующему законодательству, но также житейской мудрости и здравому смыслу, нравственным представлениям общества. 
И отечественный, и зарубежный опыт существования судов присяжных свидетельствует: авторитет этих судов существенно выше, а известные недостатки такого правосудия сторицей компенсируются тщательностью и непредвзятостью рассмотрения дел. 

Ранее, в докладе «Обеспечение прав и интересов граждан при осуществлении уголовно-правовой политики в Российской Федерации», Федеральная палата адвокатов РФ подробно обосновала целесообразность расширения круга дел, подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, и предложила отнести к компетенции суда присяжных все дела по обвинению в убийстве (ч. 1 ст. 105 УК РФ) и нанесении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего по неосторожности (ч. 4 ст. 111 УПК РФ) (см.: http://www.fparf.ru/doklad/ug_pr_polit.htm // Сайт ФПА РФ. 2009). 

Представляется, что право обвиняемого на суд присяжных должно быть реализовано и по некоторым другим категориям дел, в частности по любым делам о причинении смерти, о незаконном обороте наркотических средств (здесь особенно много нарушений), по делам о посягательствах на должностных лиц, о злоупотреблении должностным положением. Суд присяжных должен быть доступен обвиняемому во всех случаях, когда обвинение обосновывается заключением эксперта, использовавшего данные и методологию гуманитарных наук либо проводившего комплексную психолого-психиатрическую экспертизу. Эта новация приведет к повышению научного уровня экспертных заключений. 

Следует также поддержать предложения представителей судейского сообщества о расширении компетенции суда присяжных путем ее распространения и на гражданские дела, связанные с конфликтами граждан и должностных лиц государства (см.: Стенографический отчет о заседании Совета по развитию гражданского общества и правам человека. 1 февраля 2011 г., Екатеринбург // Сайт Президента РФ. http://www.kremlin.ru/transcripts/10194. 2011). 

Очевидно, что число присяжных в процессе по делам, подведомственным районным судам, может быть небольшим – 5–7 человек. Было бы полезным сделать более прозрачной саму процедуру отбора присяжных заседателей и разработать более эффективный механизм их стимулирования к выполнению возложенной на них обязанности. 

5. Очень важно принять меры к снижению нагрузки на судей, особенно в мировых судах. 
Одним из эффективных шагов в этом направлении может быть возвращение части административных дел (кроме связанных с назначением административного ареста) в компетенцию административных органов. При этом количество «арестных» статей Кодекса РФ об административных правонарушениях, часть из которых плодит обширную практику произвола, следует существенно сократить. 

6. Требуется применение иного кадрового подхода к формированию российских судов. 
Из числа кандидатов в федеральные судьи следует исключить лиц, имеющих только опыт правоохранительной деятельности в органах уголовного преследования в качестве оперативных сотрудников, следователей и дознавателей. Этот опыт не должен 

препятствовать получению статуса судьи, но и не может быть засчитан в стаж работы по юридической специальности, достаточный для получения такого статуса. 
Дело даже не в том, что, поработав 5–10 лет вне правоохранительной системы, человек несколько корректирует свой специфический взгляд на уголовное правосудие и людей, попадающих в его орбиту. Важнее то, что всякая правоохранительная деятельность предполагает высокую степень послушания начальству, следование практически военной дисциплине, а все это способствует наработке опыта, категорически вредного для судьи и противоречащего идее судейской независимости. 

Необходимо исключить возможность непосредственного перетекания кадров полиции, следственных органов и прокуратуры в суды. Это ослабит социальные связи бывших сотрудников правоохранительных органов с прежней служебной средой, иной раз существенно влияющие на судебные решения. В этом отношении показателен опыт многих демократических стран, где для работы в качестве судей привлекаются кадры из адвокатуры. 

7. Следует отдалить правосудие от региональных элит и их интересов. 
Сегодня федеральный судья – это, как правило, представитель местной региональной элиты, связанный с ней сотнями и тысячами различного рода отношений. В нашем обществе с далеко не изжитым патриархальным укладом это означает высокую вероятность коррупции. И дело тут не в банальном взяточничестве, видимый уровень которого и сейчас в судах невелик. Просто при вынесении многих судебных решений интерес правосудия оказывается далеко не единственным, так как присутствуют еще и интерес прокурора, следователя, интерес третьих лиц, ранее сложившиеся симпатии и антипатии самого судьи, соображения «политического» удобства решения для местных и неместных властей и т.п. 

Не секрет, что во многих регионах суды «обязаны» местной власти, без которой они не имели бы ни помещений, ни условий для нормальной работы. Эта проблема не нова, но до сих пор она решалась только финансовыми вливаниями федерального «центра», что очень сильно зависит от состояния государственного бюджета. Поэтому радикальной, но действительно эффективной мерой обеспечения реальной независимости судей может быть их назначение по специально формируемому федеральному списку кандидатов в судьи, исходя из принципа экстерриториальности назначений: вакансия судьи не может быть занята кандидатом из данного региона. Пожизненный статус судей, серьезность выполняемой ими государственной работы, солидный социальный пакет (который надо будет соответствующим образом дополнить) вполне допускают возможность их отрыва от привычной социальной среды. Естественно, что такие перемещения не должны иметь всероссийского географического охвата, благо страна разделена на федеральные округа, в рамках которых удобно реализовать экстерриториальность назначения судей. 

8. Следует усовершенствовать уголовный и уголовно процессуальный законы. 
Все нечеткие, сомнительные, умаляющие базовые принципы уголовного процесса, допускающие чересчур широкое толкование формулировки соответствующих кодексов, требуют редактирования. Составы преступлений должны быть максимально конкретизированы. В УК РФ необходимо наличие перечня основных понятий; в УПК РФ этот перечень должен быть максимально расширен. Полная и достоверная аудиовидеозапись любого судебного процесса должна стать обязательной. Статьи УК и 

УПК РФ, применение которых, по существующим экспертным оценкам, на практике ведет к нарушениям прав и свобод человека и гражданина, следует пересмотреть либо отменить, ориентируясь прежде всего на мнение ученых, предложения адвокатского сообщества, других институтов гражданского общества. Важно также скорректировать идеологию норм, которая должна соответствовать конституционным основам нашего государства, базирующимся на ценностях права, уважении человеческого достоинства и прав человека. 

Следует ввести в УПК РФ нормы, предусматривающие особый порядок вынесения окончательного судебного решения в тех случаях, когда есть очевидные сомнения в его приемлемости в демократическом обществе. Такой порядок может быть установлен при наделении Уполномоченного по правам человека в РФ правом проводить независимую экспертизу по завершенным уголовным делам и приносить представление на вступившее в законную силу судебное решение. Этот механизм будет способствовать более внимательной и честной работе судов, их ориентации на защиту прав и свобод, на непосредственное оперирование конституционными нормами в процессе, а кроме того, несколько уменьшит поток дел, поступающих из нашей страны в Европейский суд по правам человека. 

9. Необходимо снять необоснованное ограничение права заниматься профессиональной деятельностью в отношении адвокатов, имеющих родственные отношения с судьями, а также отменить запрет для судей в отставке вести адвокатскую деятельность. 
Для этого требуется исключить из Концепции Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2007–2011 годы» положения о том, что следует установить запрет на участие адвоката – супруга судьи, близких родственников или свойственников судьи в пределах юрисдикции суда. 

Следует также изменить редакцию п. 4 ст. 3 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», включив в него положение о том, что судья, пребывающий в отставке и имеющий стаж работы в должности судьи не менее 20 лет либо достигший возраста 55 лет (для женщин – 50 лет), вправе заниматься адвокатской деятельностью. 

Необходимо восстановить статус адвокатов, которые подпали под действие дополнительного ограничения, представить к назначению кандидатов на должность судьи, не представленных к назначению в силу этого ограничения, а также восстановить адвокатский статус судей, пребывающих в отставке. 

5.3. Возможные меры по совершенствованию правоохранительной деятельности 
Существенно более сложным объектом для преобразований выступает наша внесудебная правоохранительная система. Требуется основательное экспертное исследование и широкое общественное обсуждение оптимальных путей налаживания в стране нормальной правоохранительной деятельности. Можно лишь предварительно, в качестве посыла к предстоящей исследовательской работе и в самых общих чертах предложить возможные меры по реализации необходимых преобразований, которые позволят навести порядок в правоохранительных органах. 

1. Необходимо установить принципиально новый подход к подбору, подготовке и аттестации кадров. 
Этот подход должен исключать появление на должностях сержантского и тем более офицерского состава лиц, функционально неграмотных и не знающих досконально тех законов, которые им приходится применять. Систему подготовки и переподготовки сотрудников правоохранительных органов следует приблизить к существующим стандартам гражданского юридического образования. В то же время гражданских юристов необходимо стимулировать к поступлению на вакантные должности в правоохранительных ведомствах. Оклады и социальный пакет сотрудников правоохранительных органов должны быть соразмерны опасности и сложности их труда, а численность полиции и других правоохранительных структур не должна выходить за пределы разумного. 

Число сотрудников МВД – более миллиона – чрезмерно, оно сопоставимо с численностью вооруженных сил. По имеющимся данным, в настоящее время штатная численность МВД составляет 1,28 млн человек (см., например: Ведомости. 2011. № 45 

[2811]. С. 4). Согласно Указу Президента РФ от 1 марта 2011 г. № 252, с 1 января 2012 г. она должна быть снижена до 1,1 млн человек. Соответственно, с 1 января 2012 г. утрачивает силу Указ Президента РФ от 31 октября 2005 г. № 1246, который устанавливал ее на уровне 8,2 млн человек. 

2. Необходимо скорректировать установленные Федеральным законом «О полиции» формы общественного контроля, усилить государственный контроль. 
В настоящее время они недостаточны для реального контроля над деятельностью этой структуры со стороны общества. Порядок формирования общественных советов при управлениях органов внутренних дел должен определяться не самой полицией, а федеральным законом или указом Президента РФ. 

Контрольные возможности Общественной палаты РФ и Уполномоченного по правам человека в РФ в отношении правоохранительных органов следует расширить; одновременно было бы полезно усилить и прокурорский контроль и надзор. К видам деятельности прокуратуры должно быть отнесено проведение неожиданных проверок подразделений полиции, направленных на выявление различного рода нарушений. 

3. Следует отменить так называемую внутреннюю статистику в правоохранительных органах. 
Эта отмена должна быть не номинальной, а реальной, предусматривающей разработку принципиально иных критериев добросовестной работы подразделений правоохранительных органов. 

4. Требуется ввести практику подробного изучения и при необходимости перепроверки независимым органом всех жалоб, поступивших на сотрудника полиции его руководству и в иные инстанции. 
Такую практику следовало бы ввести для выявления обстоятельств, препятствующих аттестации данного сотрудника. В аттестации полицейских обязательно должны принимать участие представители соответствующих общественных советов при УВД, 

Уполномоченного по правам человека, органов адвокатского и судейского сообществ. 

5. Следует расширить реальные возможности законной самозащиты и защиты граждан от злоупотреблений правоохранительных органов. 
В ГПК РФ важно детализировать основания и порядок рассмотрения исков граждан о нарушениях государственными органами и их должностными лицами основных прав и свобод. Ограничения в праве граждан подавать такие иски и добиваться их признания государством должны быть минимальными, учитывающими лишь необходимость ограждения сотрудников правоохранительных органов от незначительных и неосновательных исков, от вероятного в данной сфере злоупотребления правом жалобы. 

6. Необходимо пресечь практику злоупотребления положениями уголовно-процессуального законодательства, когда обвинение основывается исключительно на 
признательных показаниях обвиняемого, зачастую представляющих собой самооговор, и на показаниях других обвиняемых (или в некоторых случаях – свидетелей). 
Подобная практика, в частности, связана с тем, что в настоящее время значительное число сотрудников органов дознания и следствия фактически не знакомы с криминалистикой – за ее «ненадобностью». 

Поскольку стандарты доказанности вины подсудимого занижаются не только органами дознания и следствия, но и судами, обоснование обвинения исключительно показаниями подсудимого (или других участников процесса) нередко ведет к осуждению невиновных. 

7. Следует решить проблему оперативно-розыскного уклона юстиции, когда суд только номинально контролирует конспиративную деятельность правоохранительных органов государства. 
Усиление прокурорского и судебного контроля над работой органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, ограничит для сотрудников этих органов возможность нарушать основополагающие права и свободы,засекречивать информацию о нарушениях прав человека, незаконно воздействовать на участников судопроизводства. 

Кроме того, каждый федеральный судья должен пройти необходимые процедуры и иметь доступ к государственной тайне, насколько это необходимо в его деятельности. Процедуры прокурорского и судебного контроля ОРД должны быть максимально регламентированы; следует ввести уголовную ответственность за уклонение уполномоченных должностных лиц от судебного и прокурорского контроля, в том числе путем сокрытия информации о допущенных нарушениях закона. В соответствующих федеральных законах необходимо максимально точно определить как содержание конкретных оперативно-розыскных мероприятий, так и процедуры принятия решений об их проведении. 

8. Следует установить ответственность за воспрепятствование законной деятельности адвокатов. 
Проблема давления на адвокатов со стороны их процессуальных оппонентов с каждым годом обостряется. Это ограничивает конституционные права граждан на защиту и получение квалифицированной юридической помощи, умаляет право адвоката на труд, принижает авторитет правосудия. 

9. Необходимо усилить ответственность за фальсификацию уголовных дел и другие преступления против правосудия. 
Расследование таких преступлений надо сосредоточить в специально созданном подразделении Следственного комитета РФ, подотчетном только федеральному руководству данного ведомства. Также необходимо криминализировать наиболее опасные проявления недобросовестного расследования уголовных дел. Следователь или дознаватель, скрывший существенные обстоятельства дела, знавший о них достоверно, но не предпринявший мер по их процессуальному оформлению, не прекративший уголовное преследование, несмотря на то, что им были выявлены предусмотренные УПК РФ основания для этого, должен нести ответственность во всех случаях, когда его действие (бездействие) нанесло существенный вред. 

* * * 

Существующая система уголовной юстиции имеет значительный потенциал для качественного преобразования и развития, который при должной последовательности предпринимаемых действий может быть реализован эффективно, без ломки большинства устоявшихся институтов, во вполне обозримые сроки. Экспертная, общественная и информационная поддержка соответствующих преобразований может быть существенным и решающим фактором их успеха. 

Адвокатское сообщество внимательно следит за процессами, происходящими в сфере его деятельности и в смежных сферах, открыто для обсуждения назревших реформ и конкретных мероприятий в их рамках, готово оказать экспертную и любую другую помощь государству и обществу в подготовке и проведении преобразований. Мы надеемся, что будет проявлена должная политическая воля, которая приведет к становлению в нашей стране независимого правосудия и подлинно правовой государственности. 
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    26 мая 2011 года состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края, на котором рассматривались вопросы текущей деятельности Адвокатской палаты, уведомления, личные заявления адвокатов, дисциплинарные производства, вопросы о срывах судебных заседаний, работе адвоката  в порядке статьи 51 УПК РФ. Советом приняты решения по актуальным направлениям работы Адвокатской палаты Красноярского края. 

    В торжественной обстановке двумя претендентами, успешно сдавшими квалификационный экзамен, была  принята присяга на присвоение статуса адвоката.

    При рассмотрении дисциплинарных производств Советом Адвокатской палаты вынесено предупреждение за наличие нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката Плотовой Алене Валерьевне (р/н 24/881); объявлено замечание за наличие нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката Присяжнюку Максиму Викторовичу (р/н 24/563).

    За нарушение Порядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке статьи 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края, утвержденного решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края № 06/09 от 23.04.2009, адвокату Борискину Н.В. решением Совета запрещено осуществлять работу в порядке статьи 51 УПК РФ. 

    Советом Адвокатской палаты Красноярского края утвержден Порядок закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г.Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению, принято решение о введении его в действие с 01.07.2011, доведении данного Порядка до сведения руководителей адвокатских образований и краевых подразделений правоохранительных органов, обязании руководителей адвокатских образований довести указанный Порядок до сведения правоохранительных органов и судов, которые за ними закреплены. Порядок закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г.Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению подлежит опубликованию на сайте Адвокатской палаты и в бюллетене.

    Для адвокатов, не прошедших повышение квалификации и направленных на аттестацию путем сдачи квалификационного экзамена (Бердников С.А. (Октябрьская КА);  Колобаев Е.Ю. (адвокатский кабинет); Самсонов М.Д. (адвокатский кабинет);  Черепенин С.Г. (Свердловская КА), Советом Адвокатской палаты Красноярского края квалификационный экзамен назначен на 24.06.2011 в 09 час. 00 мин. Неявка на экзамен приравнивается к его не сдаче и влечет возбуждение дисциплинарного производства.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ !

В МАЕ 2011 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

______________________________________________________________ 

               ВОЛНИСТОВ Игорь Юрьевич 

_______________________________________________________________ 

    ДОБРОВИНСКИЙ Артур Владимирович 

_________________________________________________________________
Утвержден решением Совета

Адвокатской палаты Красноярского края.

Протокол № 09/11  от 26 мая 2011 года.

ПОРЯДОК

закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г. Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению.

Октябрьский район.

Коллегия адвокатов Октябрьского района г. Красноярска – 10 (Протопопова)

Коллегия адвокатов Красноярского края «Октябрьская» – 16  (Бугрей)

Сибирская межрайонная коллегия адвокатов Красноярского края – 9 (Самылина)

Октябрьский районный суд

Мировые судьи в Октябрьском районе

СО ГУ СК по Октябрьскому району




Отдел милиции №2 «Октябрьский»

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства в правоохранительных органах и суде пропорционально численности адвокатов.
Железнодорожный район.

Коллегия адвокатов Железнодорожного района – 25 (Сметанников)

Железнодорожный районный суд

СО ГУ СК по Железнодорожному району

Мировые судьи в Железнодорожном районе (с/у 47,48,49)

Отдел милиции №7 «Железнодорожный» (с 01 по 19 число каждого месяца)

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов  - 87  (Степанов)

Мировые судьи в Железнодорожном районе (с/у 46,50,138)

 Отдел милиции №7 «Железнодорожный» (с 20 числа и до конца месяца)

Центральный район.

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул» - 16  (Олин)

Первая Красноярская городская коллегия адвокатов – 19  (Шалдакова)
Центральный районный суд

Отдел милиции №1 «Центральный»

УВД по г. Красноярску

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства пропорционально численности адвокатов.

Центральная Красноярская краевая коллегия адвокатов – 12  (Шишулин)

Мировые судьи в Центральном районе

СО ГУ СК по Центральному району

Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов – 87  (Степанов)

Управления по расследованию ОВД  ГУ СК по Красноярскому краю 

Управление ФСБ по Красноярскому краю

УФСНК на территории г. Красноярска

Красноярская краевая коллегия адвокатов «Паритет» - 21  (Пустовая)

Дознание службы судебных приставов (г. Красноярск)

СЧ  ГСУ при ГУВД по КК ( Маркса 108, Робеспьера 2)
Красноярская краевая коллегия адвокатов – 69  (Буцева)
Красноярский краевой суд

Сиб УВД на транспорте и его подразделения на территории города 

СО СК Западно-Сибирского СУ на транспорте

Советский район.

Первая Красноярская коллегия адвокатов – 8  (Янсон)

Отдел милиции №10 «Взлетка»

Коллегия адвокатов Советского района – 14  (Коновалова)

Отдел милиции №5 «Советский»

Филиал Адвокатской консультации №124 – 6  (Кириллова)

Военно-следственный отдел по Красноярскому гарнизону

Красноярский гарнизонный военный суд

Адвокатское бюро «Мальтов и партнеры» -11  (Мальтов)

Красноярская Таможня

Коллегия адвокатов «Прецедент» - 7  (Ермашов)

Адвокатское бюро «Мальтов и партнеры» -11  (Мальтов)




СО ГУ СК по Советскому району

Отдел милиции № 11 «Северный» 
Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства пропорционально численности адвокатов.

Красноярская краевая КА «Победит» - 5 (Дрот)

Красноярская краевая КА «Линия защиты» - 6 (Иванова)

Отдел милиции № 9 «Солнечный» 

Данные коллегии адвокатов составляют график дежурства пропорционально численности адвокатов.

Коллегии адвокатов, закрепленные в Советском районе г. Красноярска, осуществляют работу по назначению  мировых судей и в районном суде в порядке, определяемом самими коллегиями.

Свердловский район.

Коллегия адвокатов Свердловского района – 25  (Тумка)
Свердловский районный суд

Мировые судьи в Свердловском районе

Отдел милиции №6 «Свердловский»

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 69  (Буцева)

Отдел милиции №12 «Пашенный»

Коллегия адвокатов «Шпагин и партнеры» - 12  (Шпагин)

Коллегия адвокатов «Юридические технологии» - 3 (Рафагудинов)
СО ГУ СК по Свердловскому району

Данные адвокатские образования составляют график дежурства пропорционально численности адвокатов.

Кировский район.

Кировская коллегия адвокатов – 31  (Попова)
Кировский районный суд

Мировые судьи в Кировском районе

Отдел милиции №3 «Кировский» 

Красноярская краевая коллегия адвокатов – 69  (Буцева)

СО ГУ СК по Кировскому району

Ленинский район.

Ленинская коллегия адвокатов – 27  (Пилипенко)
Ленинский районный суд

СО при отделе милиции №4 «Ленинский»

СО ГУ СК по Ленинскому району

Красноярская городская коллегия адвокатов – 14 (Чернов)

Мировые судьи в Ленинском районе

Отдел милиции №8 «Черемушки»

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 апреля 2011 г. N 6-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 3.7 И ЧАСТИ 2 СТАТЬИ 8.28 КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "СТРОЙКОМПЛЕКТ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием представителя ООО "СтройКомплект" - адвоката Е.Ю. Соковой, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности части 1 статьи 3.7 и части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба ООО "СтройКомплект". Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.Д. Рудкина, объяснения представителей сторон, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей; конфискация назначается судьей (часть 1 статьи 3.7); незаконная рубка, повреждение лесных насаждений, совершенные с применением механизмов, автомототранспортных средств, самоходных машин и других видов техники, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влекут наложение административного штрафа на граждан (должностных лиц, юридических лиц) в соответствующем размере с конфискацией орудия совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования (часть 2 статьи 8.28).

1.1. В совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации, Постановлениями мирового судьи судебного участка N 2 города Котласа Архангельской области от 14 сентября 2009 года и от 15 сентября 2009 года были признаны виновными граждане Г.А. Дворяшин и Д.В. Строгонов, и каждый подвергся административному наказанию в виде административного штрафа в размере 3500 рублей с конфискацией орудия совершения данного административного правонарушения - многофункциональной лесозаготовительной машины (харвестера "John Deere 1270D"), собственником которой является ООО "СтройКомплект".

Надзорную жалобу Г.А. Дворяшина, возражавшего против назначения ему административного наказания, в том числе в части конфискации лесозаготовительной машины, которая была передана ему работодателем, владеющим ею, в свою очередь, на правах аренды, Архангельский областной суд оставил без удовлетворения, указав в Постановлении от 28 января 2010 года, что в силу статьи 3.7 КоАП Российской Федерации конфискация орудия совершения административного правонарушения производится независимо от того, находится оно у лица, совершившего административное правонарушение, в собственности или на иных законных основаниях.

3 ноября 2009 года судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по городу Котласу и Котласскому району управления Федеральной службы судебных приставов по Архангельской области в отношении должников Г.А. Дворяшина и Д.В. Строгонова были вынесены постановления о возбуждении исполнительного производства, в которых в качестве предмета исполнения указывалась конфискация в доход государства многофункциональной лесозаготовительной машины - харвестера "John Deere 1270D".

1.2. Как следует из статей 36, 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", конкретизирующих статью 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации принимает к рассмотрению жалобы граждан, а также объединений граждан на нарушение их конституционных прав и свобод законом, если придет к выводу, что оспариваемые законоположения применены в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде, и затрагивают конституционные права и свободы граждан и что имеется неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли эти законоположения Конституции Российской Федерации; принимая постановление только по предмету, указанному в жалобе, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению, Конституционный Суд Российской Федерации оценивает как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходит из их места в системе правовых актов.

В данном случае нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, примененные судами в делах граждан Г.А. Дворяшина и Д.В. Строгонова и оспариваемые в конституционном судопроизводстве ООО "СтройКомплект", затрагивают права заявителя как собственника подлежащей конфискации лесозаготовительной машины, явившейся орудием совершения административного правонарушения, административному наказанию за которое были подвергнуты указанные граждане, что позволяет рассматривать ООО "СтройКомплект" в качестве надлежащего заявителя по настоящему делу с точки зрения приведенных положений Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Нарушение частью 1 статьи 3.7 и частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации своих прав, гарантированных статьями 15 (часть 4), 17 (часть 1), 35 (части 1 и 3) и 55 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации и Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (пункт 1 статьи 6, статья 13 и статья 1 Протокола N 1), ООО "СтройКомплект" усматривает в том, что ими допускается конфискация орудия совершения административного правонарушения без привлечения собственника данного имущества к административной ответственности и исключается возможность назначения соразмерного наказания.

Соответственно, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации, как допускающие во взаимосвязи с частью 1 статьи 3.7 данного Кодекса конфискацию орудия совершения административного правонарушения, принадлежащего на праве собственности не правонарушителю, а другому лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение.

2. Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности (статья 8, часть 2); каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (статья 34, часть 1); право частной собственности охраняется законом; каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами; никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда; принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения (статья 35, части 1 - 3).

Вместе с тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, право частной собственности не является абсолютным, - в силу статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с другими ее нормами, в частности статьями 17 (часть 3) и 19 (части 1 и 2), ограничения права собственности могут вводиться федеральным законом, если они необходимы для защиты других конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, отвечают требованиям справедливости, разумности и соразмерности; при этом конституционные гарантии охраны частной собственности законом и допустимости лишения имущества не иначе как по решению суда, выражающие принцип неприкосновенности собственности, а также конституционные гарантии судебной защиты распространяются как на сферу гражданско-правовых отношений, так и на отношения государства и личности в публично-правовой сфере (Постановления от 20 мая 1997 года N 8-П, от 16 июля 2008 года N 9-П и от 31 января 2011 года N 1-П).

Исходя из указанных конституционных гарантий, имущество, принадлежащее хозяйствующим субъектам на праве собственности, может быть свободно использовано ими для осуществления предпринимательской деятельности, в том числе посредством заключения различных сделок гражданско-правового характера (включая договоры аренды, по которым имущество предоставляется за плату во временное владение и пользование или во временное пользование, как это предусмотрено статьей 606 ГК Российской Федерации). При этом Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливает, что в случаях, предусмотренных законом, имущество может быть безвозмездно изъято у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления или иного правонарушения (пункт 1 статьи 243). На такое же понимание конфискации имущества - как особой меры публичной ответственности за деяние, которое, по общему правилу, совершено собственником этого имущества, - ориентируют и нормы уголовного и уголовно-процессуального законодательства (часть вторая статьи 2 и пункт "г" части первой статьи 104.1 УК Российской Федерации, пункт 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации).

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает конфискацию орудия совершения административного правонарушения в качестве одного из видов административного наказания, назначаемого судьей, и определяет ее как принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей; при этом не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их собственнику, а также изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению (пункт 4 части 1 статьи 3.2, части 1 и 3 статьи 3.7).

Таким образом, в административном законодательстве (в отличие от уголовного и уголовно-процессуального законодательства) конфискация орудия совершения административного правонарушения как вид наказания не применяется лишь в случае, если соответствующее имущество находилось во владении правонарушителя незаконно; во всех остальных случаях предполагается, что орудие совершения административного правонарушения может быть конфисковано независимо от того, принадлежит оно правонарушителю на праве собственности или нет.

3. В соответствии с Конституцией Российской Федерации природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории (статья 9, часть 1); каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением (статья 42).

Такой природный ресурс, как лесной фонд, - ввиду его жизненно важной многофункциональной роли и значимости для общества в целом, необходимости обеспечения устойчивого развития (сбалансированного развития экономики и улучшения состояния окружающей природной среды в условиях возрастания глобального экологического значения лесов России и выполнения ею соответствующих международных обязательств), а также рационального использования в интересах Российской Федерации и ее субъектов - представляет собой публичное достояние многонационального народа России (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 9 января 1998 года N 1-П), а следовательно, требует защиты от противоправных посягательств, что предполагает введение адекватных мер публично-правовой ответственности.

В частности, охрана окружающей среды является задачей законодательства об административных правонарушениях, равно как и защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства; административное наказание, будучи установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами (статья 1.2 и часть 1 статьи 3.1 КоАП Российской Федерации). По смыслу приведенных положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административные наказания, предусматриваемые законодателем в рамках, определенных Конституцией Российской Федерации, по своему воздействию призваны как можно более эффективно способствовать реализации задач законодательства об административных правонарушениях.

Исходя из этого Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предполагает дифференцированный подход к установлению и применению административных наказаний, виды которых перечислены в его статье 3.2. Как следует из статьи 3.3 данного Кодекса, все административные наказания могут устанавливаться и применяться в качестве основных административных наказаний, однако некоторые из них, такие как предупреждение или административный штраф, - только в качестве основных, а возмездное изъятие и конфискация орудия совершения административного правонарушения - в качестве как основных, так и дополнительных административных наказаний (части 1 и 2), причем за одно административное правонарушение может быть назначено основное либо основное и дополнительное административное наказание из наказаний, указанных в соответствующей санкции (часть 3).

Административное правонарушение в области охраны окружающей среды и природопользования, предусмотренное частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации (незаконная рубка, повреждение лесных насаждений, совершенные с применением механизмов, автомототранспортных средств, самоходных машин и других видов техники, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния), влечет наряду с административным штрафом конфискацию орудия совершения административного правонарушения. Во взаимосвязи с положениями статьи 3.3 КоАП Российской Федерации это означает, что в данном случае конфискация орудия совершения административного правонарушения является дополнительным административным наказанием и - в силу конструкции самой нормы - всегда назначается вместе с основным административным наказанием в виде административного штрафа. Соответственно, суд при принятии постановления по делу об указанном административном правонарушении лишается возможности назначить одно только основное административное наказание - административный штраф.

4. Обращаясь в ряде своих решений (Постановления от 25 января 2001 года N 1-П, от 27 апреля 2001 года N 7-П, от 17 июля 2002 года N 13-П, определения от 9 апреля 2003 года N 172-О, от 7 декабря 2010 года N 1570-О-О и др.) к вопросу о вытекающих из Конституции Российской Федерации общих принципах юридической ответственности, которые по своему существу относятся к основам правопорядка, Конституционный Суд Российской Федерации пришел к следующим выводам.

Как следует из статьи 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, юридическая ответственность может наступать только за те деяния, которые законом, действующим на момент их совершения, признаются правонарушениями. Наличие состава правонарушения является, таким образом, необходимым основанием для всех видов юридической ответственности; при этом признаки состава правонарушения, прежде всего в публично-правовой сфере, как и содержание конкретных составов правонарушений должны согласовываться с конституционными принципами демократического правового государства, включая требование справедливости, в его взаимоотношениях с физическими и юридическими лицами как субъектами юридической ответственности. В свою очередь, наличие вины как элемента субъективной стороны состава правонарушения - общепризнанный принцип привлечения к юридической ответственности во всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть выражено прямо и недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно в законе.

4.1. По смыслу статей 49, 50, 52, 54 и 64 Конституции Российской Федерации, принципы презумпции невиновности и виновной ответственности, т.е. наличия вины как необходимого элемента состава правонарушения (и, следовательно, основания привлечения к юридической ответственности), выражают общие принципы права при применении государственного принуждения в сфере публичной ответственности как в уголовном, так и в равной мере в административном праве. Меньшая по степени вредоносности и общественной опасности по сравнению с преступлениями значимость административных правонарушений как особого вида публично-правовых деликтов не означает, что они могут быть исключены из сферы действия конституционного права на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство.

Соответственно, конкретизируя положения статей 17 (части 1 и 3), 46 (части 1 и 2), 49 (часть 1), 51 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в статье 1.5 предусматривает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина (часть 1); лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело (часть 2). По смыслу части 1 статьи 1.5 данного Кодекса во взаимосвязи с пунктом 2 части 1 его статьи 24.5, отсутствие вины в совершении административного правонарушения является одним из обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении.

Вина в совершении административного правонарушения устанавливается в процессе производства по делу об административном правонарушении. Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (часть 1 статьи 2.2); административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть (часть 2 статьи 2.2); юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1).

В целях всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств совершения административного правонарушения должностное лицо, уполномоченное на возбуждение дела об административном правонарушении, составляет протокол, в который подлежат занесению сведения, необходимые для разрешения дела; если в протоколе об административном правонарушении не отражены сведения и обстоятельства, необходимые для разрешения дела об административном правонарушении (их перечень является открытым), судья вправе при подготовке к рассмотрению дела истребовать необходимые дополнительные материалы (о чем выносится соответствующее определение), а при рассмотрении дела - установить необходимые обстоятельства, вызвав в качестве свидетеля лицо, которому они могут быть известны (часть 1 статьи 25.6, часть 2 статьи 28.2 и пункт 2 части 1 статьи 29.4 КоАП Российской Федерации).

Цель приведенных законоположений в процессе производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации, - прежде всего установление вины правонарушителя или ее отсутствия. Вместе с тем они предоставляют возможность определить и собственника имущества, послужившего орудием совершения административного правонарушения (если оно не принадлежит правонарушителю), а также характер их взаимоотношений с правонарушителем, хотя и не предполагают обязательного участия собственника орудия совершения административного правонарушения в производстве по данному делу. Но даже если такое лицо будет привлечено судом в качестве свидетеля, его участие в производстве по делу никоим образом не может повлиять на назначение административного наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения: в силу характера санкции, установленной частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации, конфискация орудия совершения административного правонарушения применяется в любом случае и независимо от того, принадлежит ли оно правонарушителю или передано ему для использования в законных целях собственником (непосредственно либо через работодателя, арендатора и т.п.).

Следовательно, безвозмездное изъятие в доход государства орудия совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации (механизмов, автомототранспортных средств, самоходных машин и др.), - как санкция за совершение административного правонарушения, применяемая к правонарушителю, - по сути, направлено на собственника соответствующего имущества, поскольку назначается независимо от его вины в данном правонарушении.

4.2. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, право на судебную защиту признается и гарантируется в Российской Федерации согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации как основное и неотчуждаемое право человека на основе принципа равенства всех перед законом и судом (статья 17, части 1 и 2; статья 19, часть 1; статья 46, части 1 и 2); данное право включает в себя не только право на обращение в суд, но и гарантированную государством возможность получения реальной судебной защиты путем восстановления нарушенных прав и свобод; иное не согласуется с универсальным для всех видов судопроизводства, включая административное, требованием эффективного восстановления в правах посредством правосудия, отвечающего критериям справедливости (Постановления от 2 февраля 1996 года N 4-П, от 3 февраля 1998 года N 5-П, от 28 мая 1999 года N 9-П, от 11 мая 2005 года N 5-П и др.).

Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по правам человека, также неоднократно отмечавший, что эффективность средств правовой защиты означает, в частности, что они должны предотвращать предполагаемое нарушение или прекращать его, равно как и предоставлять адекватную компенсацию за уже произошедшее нарушение (Постановления от 26 октября 2000 года по делу "Кудла (Kudla) против Польши", от 30 ноября 2004 года по делу "Кляхин (Klyakhin) против России" и др.).

Между тем, по буквальному смыслу положений части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с частью 1 его статьи 3.7, обязывающих суд назначать правонарушителю административный штраф с конфискацией орудия совершения административного правонарушения, дополнительное административное наказание назначается независимо от того, принадлежит ли это имущество лицу, в отношении которого ведется производство по данному делу, т.е. правонарушителю.

При этом собственник орудия совершения административного правонарушения, если он не является лицом, привлекаемым к административной ответственности, лишен возможности полноценной судебной защиты своих прав. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не только не требует его привлечения в какой-либо форме к участию в производстве по делу об административном правонарушении, но и делает возможное его участие бессмысленным, поскольку в существующей модели правового регулирования не предполагается выяснение того, какое отношение собственник орудия совершения административного правонарушения имеет к этому правонарушению, и никакие его возражения не могут быть признаны достаточными для того, чтобы решение о конфискации принадлежащего ему имущества не было принято.

4.3. Таким образом, положения части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации - в той мере, в какой они во взаимосвязи с частью 1 статьи 3.7 данного Кодекса вопреки требованиям статей 46 (часть 1) и 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации допускают в качестве административного наказания конфискацию орудия совершения административного правонарушения у собственника этого имущества, не привлеченного к административной ответственности и не признанного в законной процедуре виновным в совершении данного административного правонарушения, - в нарушение статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации несоразмерно ограничивают право частной собственности, гарантированное статьей 35 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации.

5. Реализуя свои конституционные полномочия в области охраны природных ресурсов, федеральный законодатель вправе принимать меры, направленные на борьбу с действиями лиц, осуществляющих хозяйствование в лесопромышленном комплексе, если эти действия снижают (в том числе посредством фиктивных договорных связей, позволяющих избежать конфискации орудия совершения административного правонарушения) эффективность существующих мер административной ответственности за правонарушения в сфере лесопользования.

Применительно к вопросу о допустимости назначения наказания в виде конфискации имущества, послужившего орудием или предметом таможенного правонарушения и не являющегося собственностью лица, его совершившего, Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 14 мая 1999 года N 8-П сформулировал правовую позицию, в силу которой федеральный законодатель вправе допустить конфискацию имущества, явившегося орудием или средством совершения либо непосредственным объектом таможенного правонарушения, независимо от того, находятся ли соответствующие товары и транспортные средства в собственности совершившего его лица, а также независимо от того, установлено это лицо или нет; в противном случае организаторы незаконного перемещения товаров получили бы возможность переложить всю ответственность на неплатежеспособных лиц или лиц, проживающих за границей, что подрывало бы правопорядок в сфере таможенных отношений и несовместимо с целями и задачами таможенного регулирования.

Приведенная правовая позиция не может автоматически распространяться на всю сферу административно-деликтных отношений, однако она подтверждает право федерального законодателя при определении инструментов защиты интересов личности, общества и государства от противоправных посягательств - принимая во внимание схемы, которые разрабатываются лицами, осуществляющими хозяйствование в лесопромышленном комплексе, в целях уклонения от санкций, применяемых за нарушения природоохранного законодательства, - установить административную ответственность использующего эти схемы собственника лесозаготовительной техники (например, в случае, если лесозаготовительная техника была передана правонарушителю с целью совершения незаконной рубки лесных насаждений), в том числе в виде конфискации соответствующего имущества, - при закреплении гарантий его участия в административном процессе. В любом случае такое правовое регулирование, направленное против возможных злоупотреблений в области природопользования, должно отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации принципам юридической ответственности в публично-правовой сфере, в том числе соразмерности наказания характеру совершенного деяния.

Признание положений части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с частью 1 его статьи 3.7 не соответствующими Конституции Российской Федерации не означает, что федеральный законодатель лишается права внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях изменения, касающиеся условий и порядка конфискации имущества, явившегося орудием совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации, если данное административное правонарушение совершено не собственником этого имущества, а иным лицом, которому оно было передано для противоправной деятельности.

Это не означает также, что в системе действующего правового регулирования, в том числе с учетом законодательной характеристики вины юридического лица в совершении административного правонарушения (часть 2 статьи 2.1 КоАП Российской Федерации), исключается возможность привлечения к административной ответственности в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, юридического лица - собственника имущества, явившегося орудием совершения административного правонарушения, если будет установлено, что это имущество было передано им другим лицам с целью осуществления противоправной деятельности, запрещенной частью 2 статьи 8.28 данного Кодекса.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать положения части 2 статьи 8.28 КоАП Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 (части 1 и 3), 46 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти положения во взаимосвязи с частью 1 статьи 3.7 данного Кодекса допускают в качестве административного наказания конфискацию орудия совершения административного правонарушения, принадлежащего на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в законной процедуре виновным в его совершении.

2. Дела граждан Дворяшина Геннадия Алексеевича и Строгонова Дмитрия Владимировича подлежат пересмотру в части, касающейся назначения административного наказания в виде конфискации орудия совершения административного правонарушения (многофункциональной лесозаготовительной машины - харвестера "John Deere 1270D", принадлежащего на праве собственности ООО "СтройКомплект"), если для этого нет иных препятствий.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 апреля 2011 г. N 7

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ ОТ 23 ДЕКАБРЯ 2008 Г. N 28 "О ПРИМЕНЕНИИ НОРМ

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,

РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРОИЗВОДСТВО В СУДАХ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ

И КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЙ"

В связи с вступлением в силу с 1 мая 2011 года абзацев третьего и четвертого подпункта "ж" пункта 1 и пункта 23 статьи 1 Федерального закона от 29 декабря 2010 г. N 433-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации" в части пересмотра в апелляционном порядке не вступивших в законную силу промежуточных судебных решений верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда и в целях обеспечения единообразного и правильного применения уголовно-процессуального закона Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации,

постановляет:

внести следующие изменения в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2008 г. N 28 "О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в судах апелляционной и кассационной инстанций" (с изменениями, внесенными Постановлением Пленума от 30 июня 2009 г. N 12):

1. Дополнить пунктами 3.1, 3.2 и 3.3 следующего содержания:

"3.1. По смыслу пункта 53.2 статьи 5 УПК РФ под итоговым судебным решением, вынесенным при производстве по уголовному делу в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, окружном (флотском) военном суде в качестве суда первой инстанции следует понимать приговор, определение, постановление суда, которыми уголовное дело разрешается по существу либо определение, постановление суда, вынесением которых завершается производство по уголовному делу в отношении конкретного лица.

К числу таких судебных решений относятся: приговор, определение, постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по основаниям, предусмотренным УПК РФ, определение, постановление о применении или об отказе в применении принудительных мер медицинского характера и другие судебные решения.

3.2. По смыслу пункта 53.3 статьи 5 УПК РФ все иные определения и постановления суда, вынесенные в ходе досудебного производства по уголовному делу или при производстве по уголовному делу в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, окружном (флотском) военном суде в качестве суда первой инстанции, которыми уголовное дело не разрешается по существу и не завершается производство по уголовному делу, являются промежуточными судебными решениями.

3.3. Обратить внимание судов на то, что положения главы 45.1 УПК РФ (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2010 г. N 433-ФЗ) в период с 1 мая 2011 года по 31 декабря 2012 года применяются исключительно в части пересмотра в апелляционном порядке не вступивших в законную силу промежуточных судебных решений верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, вынесенных начиная с 1 мая 2011 года при производстве по уголовному делу в качестве суда первой инстанции и подлежащих самостоятельному обжалованию до вынесения итогового судебного решения по уголовному делу. Функции апелляционных инстанций в данном случае выполняют судебные коллегии по уголовным делам этих же судов.

Не вступившие в законную силу промежуточные судебные решения мировых судей, районных судов, гарнизонных военных судов, Верховного Суда Российской Федерации, подлежащие самостоятельному обжалованию до вынесения итогового судебного решения по уголовному делу, а также не вступившие в законную силу итоговые судебные решения всех судов, вынесенные в период с 1 мая 2011 года по 31 декабря 2012 года, обжалуются и пересматриваются в порядке, установленном главами 43 - 45 УПК РФ.".

2. Абзац первый пункта 4 исключить.

Председатель

Верховного Суда

Российской Федерации

В.М.ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В.ДОРОШКОВ

4 мая 2011 года N 98-ФЗ



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

22 апреля 2011 года

Одобрен

Советом Федерации

27 апреля 2011 года

Статья 1

Внести в Семейный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 1, ст. 16; 2008, N 17, ст. 1756) следующие изменения:

1) пункт 3 статьи 65 дополнить абзацем следующего содержания:

"По требованию родителей (одного из них) в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, и с учетом требований абзаца второго настоящего пункта суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить место жительства детей на период до вступления в законную силу судебного решения об определении их места жительства.";

2) абзац второй пункта 2 статьи 66 дополнить предложением следующего содержания: "По требованию родителей (одного из них) в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения.".

Статья 2

Внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 30, ст. 3029; 2003, N 27, ст. 2700, 2708, 2717; N 46, ст. 4434; N 50, ст. 4847; 2004, N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3533; 2005, N 1, ст. 13, 45; N 13, ст. 1075, 1077; N 19, ст. 1752; N 27, ст. 2719, 2721; N 30, ст. 3104, 3131; N 50, ст. 5247; 2006, N 17, ст. 1776; N 18, ст. 1907; N 31, ст. 3438; N 45, ст. 4641; N 52, ст. 5498; 2007, N 16, ст. 1825; N 26, ст. 3089; N 30, ст. 3755; N 31, ст. 4007, 4008; N 41, ст. 4845; N 46, ст. 5553; 2008, N 20, ст. 2251; N 30, ст. 3604; N 49, ст. 5745; N 52, ст. 6235, 6236; 2009, N 7, ст. 777; N 23, ст. 2759; N 26, ст. 3120; N 29, ст. 3597, 3642; N 30, ст. 3739; N 48, ст. 5711, 5724; N 52, ст. 6412; 2010, N 1, ст. 1; N 21, ст. 2525; N 23, ст. 2790; N 27, ст. 3416; N 30, ст. 4002, 4006, 4007; N 31, ст. 4158, 4164, 4193, 4206 - 4208; N 41, ст. 5192; 2011, N 1, ст. 10, 23; N 15, ст. 2039) следующие изменения:

1) в статье 5.35:

а) слово "Неисполнение" заменить словами "1. Неисполнение";

б) дополнить частями 2 и 3 следующего содержания:

"2. Нарушение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних прав и интересов несовершеннолетних, выразившееся в лишении их права на общение с родителями или близкими родственниками, если такое общение не противоречит интересам детей, в намеренном сокрытии места нахождения детей помимо их воли, в неисполнении судебного решения об определении места жительства детей, в том числе судебного решения об определении места жительства детей на период до вступления в законную силу судебного решения об определении их места жительства, в неисполнении судебного решения о порядке осуществления родительских прав или о порядке осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения либо в ином воспрепятствовании осуществлению родителями прав на воспитание и образование детей и на защиту их прав и интересов, -

влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей.

3. Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи, -

влечет наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административный арест на срок до пяти суток.";

2) часть 2 статьи 23.1 после цифр "5.27," дополнить словами "частью 3 статьи 5.35,".

Статья 3

Статью 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 46, ст. 4532; 2010, N 50, ст. 6611) дополнить частью шестой.1 следующего содержания:

"6.1. При рассмотрении споров о детях по требованию родителей (одного из родителей) в предварительном судебном заседании суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения. По данным вопросам выносится определение при наличии положительного заключения органа опеки и попечительства и с обязательным учетом мнения детей. При наличии обстоятельств, свидетельствующих, что изменение фактического места жительства детей на период до вступления в законную силу соответствующего судебного решения противоречит интересам детей, суд определяет местом жительства детей на период до вступления в законную силу судебного решения об определении их места жительства фактическое место жительства детей.".

Президент

Российской Федерации

Д.МЕДВЕДЕВ

Москва, Кремль

4 мая 2011 года

N 98-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И КОДЕКС

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

В СВЯЗИ С СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕМ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

В ОБЛАСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Принят

Государственной Думой

20 апреля 2011 года

Одобрен

Советом Федерации

27 апреля 2011 года

Статья 1

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 2003, N 50, ст. 4848; 2006, N 31, ст. 3452; 2007, N 49, ст. 6079; 2008, N 15, ст. 1444; N 52, ст. 6235; 2009, N 52, ст. 6453; 2010, N 19, ст. 2289; N 27, ст. 3431; N 30, ст. 3986; 2011, N 11, ст. 1495) следующие изменения:

1) часть вторую статьи 46 изложить в следующей редакции:

"2. Штраф устанавливается в размере от пяти тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет либо исчисляется в величине, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки. Штраф в размере от пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период свыше трех лет может назначаться только за тяжкие и особо тяжкие преступления в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за исключением случаев исчисления размера штрафа исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки. Штраф, исчисляемый исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки, устанавливается в размере до стократной суммы коммерческого подкупа или взятки, но не может быть менее двадцати пяти тысяч рублей и более пятисот миллионов рублей.";

2) в пункте "а" части первой статьи 104.1 слова "статьями 146, 147," заменить словами "статьей 145.1 (если преступление совершено из корыстных побуждений), статьями 146, 147, статьями 153 - 155 (если преступления совершены из корыстных побуждений), статьей";

3) статью 204 изложить в следующей редакции:

"Статья 204. Коммерческий подкуп

1. Незаконные передача лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление иных имущественных прав за совершение действий (бездействие) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением -

наказываются штрафом в размере от десятикратной до пятидесятикратной суммы коммерческого подкупа с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

2. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, если они:

а) совершены группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) совершены за заведомо незаконные действия (бездействие), -

наказываются штрафом в размере от сорокакратной до семидесятикратной суммы коммерческого подкупа с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до шести лет.

3. Незаконное получение лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, денег, ценных бумаг, иного имущества, а равно незаконное пользование услугами имущественного характера или другими имущественными правами за совершение действий (бездействие) в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением -

наказываются штрафом в размере от пятнадцатикратной до семидесятикратной суммы коммерческого подкупа с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до семи лет со штрафом в размере до сорокакратной суммы коммерческого подкупа.

4. Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, если они:

а) совершены группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) сопряжены с вымогательством предмета подкупа;

в) совершены за незаконные действия (бездействие), -

наказываются штрафом в размере от пятидесятикратной до девяностократной суммы коммерческого подкупа с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до двенадцати лет со штрафом в размере до пятидесятикратной суммы коммерческого подкупа.

Примечание. Лицо, совершившее деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство, либо это лицо добровольно сообщило о подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное дело.";

4) примечание 5 к статье 285 признать утратившим силу;

5) статью 290 изложить в следующей редакции:

"Статья 290. Получение взятки

1. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества либо в виде незаконных оказания ему услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав за совершение действий (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо если оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе -

наказывается штрафом в размере от двадцатипятикратной до пятидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере двадцатикратной суммы взятки.

2. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации взятки в значительном размере -

наказывается штрафом в размере от тридцатикратной до шестидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до шести лет со штрафом в размере тридцатикратной суммы взятки.

3. Получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации взятки за незаконные действия (бездействие) -

наказывается штрафом в размере от сорокакратной до семидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от трех до семи лет со штрафом в размере сорокакратной суммы взятки.

4. Деяния, предусмотренные частями первой - третьей настоящей статьи, совершенные лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления, -

наказываются штрафом в размере от шестидесятикратной до восьмидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере пятидесятикратной суммы взятки.

5. Деяния, предусмотренные частями первой - третьей настоящей статьи, если они совершены:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) с вымогательством взятки;

в) в крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от семидесятикратной до девяностократной суммы взятки либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет и со штрафом в размере шестидесятикратной суммы взятки.

6. Деяния, предусмотренные частями первой - четвертой настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от восьмидесятикратной до стократной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в размере семидесятикратной суммы взятки.

Примечания. 1. Значительным размером взятки в настоящей статье, статьях 291 и 291.1 настоящего Кодекса признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие двадцать пять тысяч рублей, крупным размером взятки - превышающие сто пятьдесят тысяч рублей, особо крупным размером взятки - превышающие один миллион рублей.

2. Под иностранным должностным лицом в настоящей статье, статьях 291 и 291.1 настоящего Кодекса понимается любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, исполнительном, административном или судебном органе иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия; под должностным лицом публичной международной организации понимается международный гражданский служащий или любое лицо, которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени.";

6) статью 291 изложить в следующей редакции:

"Статья 291. Дача взятки

1. Дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации лично или через посредника -

наказывается штрафом в размере от пятнадцатикратной до тридцатикратной суммы взятки либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в размере десятикратной суммы взятки.

2. Дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации лично или через посредника в значительном размере -

наказывается штрафом в размере от двадцатикратной до сорокакратной суммы взятки либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере пятнадцатикратной суммы взятки.

3. Дача взятки должностному лицу, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации лично или через посредника за совершение заведомо незаконных действий (бездействие) -

наказывается штрафом в размере от тридцатикратной до шестидесятикратной суммы взятки либо лишением свободы на срок до восьми лет со штрафом в размере тридцатикратной суммы взятки.

4. Деяния, предусмотренные частями первой - третьей настоящей статьи, если они совершены:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) в крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от шестидесятикратной до восьмидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере шестидесятикратной суммы взятки.

5. Деяния, предусмотренные частями первой - четвертой настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, -

наказываются штрафом в размере от семидесятикратной до девяностократной суммы взятки либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со штрафом в размере семидесятикратной суммы взятки.

Примечание. Лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо имело место вымогательство взятки со стороны должностного лица, либо лицо после совершения преступления добровольно сообщило о даче взятки органу, имеющему право возбудить уголовное дело.";

7) дополнить статьей 291.1 следующего содержания:

"Статья 291.1. Посредничество во взяточничестве

1. Посредничество во взяточничестве, то есть непосредственная передача взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя либо иное способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки в значительном размере, -

наказывается штрафом в размере от двадцатикратной до сорокакратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом в размере двадцатикратной суммы взятки.

2. Посредничество во взяточничестве за совершение заведомо незаконных действий (бездействие) либо лицом с использованием своего служебного положения -

наказывается штрафом в размере от тридцатикратной до шестидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от трех до семи лет со штрафом в размере тридцатикратной суммы взятки.

3. Посредничество во взяточничестве, совершенное:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) в крупном размере, -

наказывается штрафом в размере от шестидесятикратной до восьмидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со штрафом в размере шестидесятикратной суммы взятки.

4. Посредничество во взяточничестве, совершенное в особо крупном размере, -

наказывается штрафом в размере от семидесятикратной до девяностократной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет со штрафом в размере семидесятикратной суммы взятки.

5. Обещание или предложение посредничества во взяточничестве -

наказывается штрафом в размере от пятнадцатикратной до семидесятикратной суммы взятки с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или штрафом в размере от двадцати пяти тысяч до пятисот миллионов рублей с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы на срок до семи лет со штрафом в размере от десятикратной до шестидесятикратной суммы взятки.

Примечание. Лицо, являющееся посредником во взяточничестве, освобождается от уголовной ответственности, если оно после совершения преступления активно способствовало раскрытию и (или) пресечению преступления и добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о посредничестве во взяточничестве.".

Статья 2

Внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 44, ст. 4295; 2003, N 1, ст. 2; N 27, ст. 2700, 2708, 2717; N 46, ст. 4434; N 50, ст. 4847, 4855; 2004, N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3529, 3533; N 44, ст. 4266; 2005, N 1, ст. 9, 13, 40; N 10, ст. 763; N 13, ст. 1077; N 19, ст. 1752; N 27, ст. 2719, 2721; N 30, ст. 3104, 3131; N 40, ст. 3986; N 52, ст. 5574; 2006, N 1, ст. 4, 10; N 2, ст. 172, 175; N 6, ст. 636; N 10, ст. 1067; N 12, ст. 1234; N 17, ст. 1776; N 18, ст. 1907; N 19, ст. 2066; N 23, ст. 2380, 2385; N 31, ст. 3420, 3438, 3452; N 45, ст. 4641; N 50, ст. 5279, 5281; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21, 25, 29; N 7, ст. 840; N 15, ст. 1743; N 16, ст. 1825; N 26, ст. 3089; N 30, ст. 3755; N 31, ст. 4007, 4008, 4015; N 41, ст. 4845; N 43, ст. 5084; N 49, ст. 6034, 6065; 2008, N 18, ст. 1941; N 20, ст. 2251, 2259; N 30, ст. 3582, 3604; N 49, ст. 5738, 5748; N 52, ст. 6235, 6236, 6248; 2009, N 1, ст. 17; N 7, ст. 777; N 23, ст. 2759, 2767; N 26, ст. 3120, 3122, 3131, 3132; N 29, ст. 3597, 3642; N 30, ст. 3739; N 45, ст. 5267; N 48, ст. 5711; N 52, ст. 6412; 2010, N 1, ст. 1; N 11, ст. 1169; N 18, ст. 2145; N 19, ст. 2291; N 21, ст. 2525; N 23, ст. 2790; N 27, ст. 3416; N 30, ст. 4000, 4002, 4006, 4007; N 31, ст. 4164, 4192, 4193, 4195, 4207, 4208; N 41, ст. 5192; N 49, ст. 6409; N 52, ст. 6996; 2011, N 1, ст. 10, 23, 33, 54; N 7, ст. 901) следующие изменения:

1) часть 2 статьи 1.8 изложить в следующей редакции:

"2. Лицо, совершившее административное правонарушение за пределами Российской Федерации, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации.";

2) в части 3 статьи 3.5 слова "а в случае, предусмотренном" заменить словами "в случае, предусмотренном", дополнить словами ", а в случае, предусмотренном статьей 19.28 настоящего Кодекса, - стократный размер суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, незаконно переданных или оказанных либо обещанных или предложенных от имени юридического лица";

3) в части 1 статьи 4.5 слова "а за нарушение" заменить словами "за нарушение", слова "о противодействии коррупции," исключить, дополнить словами ", а за нарушение законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции - по истечении шести лет со дня совершения административного правонарушения";

4) статью 19.28 изложить в следующей редакции:

"Статья 19.28. Незаконное вознаграждение от имени юридического лица

1. Незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением, -

влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере до трехкратной суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, незаконно переданных или оказанных либо обещанных или предложенных от имени юридического лица, но не менее одного миллиона рублей с конфискацией денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав.

2. Действия, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, совершенные в крупном размере, -

влекут наложение административного штрафа на юридических лиц до тридцатикратного размера суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, незаконно переданных или оказанных либо обещанных или предложенных от имени юридического лица, но не менее двадцати миллионов рублей с конфискацией денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав.

3. Действия, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, совершенные в особо крупном размере, -

влекут наложение административного штрафа на юридических лиц в размере до стократной суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, незаконно переданных или оказанных либо обещанных или предложенных от имени юридического лица, но не менее ста миллионов рублей с конфискацией денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав.

Примечания:

1. В настоящей статье под должностным лицом понимаются лица, указанные в примечаниях 1 - 3 к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации.

2. В настоящей статье под лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, понимается лицо, указанное в примечании 1 к статье 201 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. В настоящей статье под иностранным должностным лицом понимается любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, исполнительном, административном или судебном органе иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия; под должностным лицом публичной международной организации понимается международный гражданский служащий или любое лицо, которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени.

4. В настоящей статье крупным размером признаются сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, превышающие один миллион рублей, особо крупным размером - превышающие двадцать миллионов рублей.";

5) в абзаце первом статьи 19.29 слова "трудовой деятельности" заменить словами "трудовой деятельности либо выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора в случаях, предусмотренных федеральными законами,";

6) дополнить главой 29.1 следующего содержания:

"Глава 29.1. ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ ПО ДЕЛАМ

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Статья 29.1.1. Направление запроса о правовой помощи

1. При необходимости производства на территории иностранного государства процессуальных действий, предусмотренных настоящим Кодексом, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, направляет запрос о правовой помощи соответствующему должностному лицу или в орган иностранного государства в соответствии с международным договором Российской Федерации или на началах взаимности, которая предполагается, пока не доказано иное.

2. Запрос о правовой помощи по делам об административных правонарушениях направляется через:

1) Верховный Суд Российской Федерации - по вопросам судебной деятельности Верховного Суда Российской Федерации;

2) Высший Арбитражный Суд Российской Федерации - по вопросам судебной деятельности арбитражных судов Российской Федерации;

3) Министерство юстиции Российской Федерации - по вопросам, связанным с судебной деятельностью судов, за исключением случаев, указанных в пунктах 1 и 2 настоящей части;

4) Министерство внутренних дел Российской Федерации, Федеральную службу безопасности Российской Федерации, Федеральную службу Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков - в отношении процессуальных действий по вопросам их административной деятельности;

5) орган, уполномоченный в соответствии с международным договором Российской Федерации об оказании правовой помощи на направление и получение запросов, связанных с реализацией соответствующего международного договора;

6) Генеральную прокуратуру Российской Федерации - в остальных случаях.

3. Запрос о правовой помощи по делам об административных правонарушениях и прилагаемые к нему документы сопровождаются заверенным переводом на официальный язык запрашиваемого государства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации.

Статья 29.1.2. Содержание и форма запроса о правовой помощи

Запрос о правовой помощи по делам об административных правонарушениях составляется в письменной форме, подписывается должностным лицом, его направляющим, удостоверяется гербовой печатью соответствующего органа и должен содержать:

1) наименование органа, от которого исходит запрос о правовой помощи;

2) наименование и местонахождение органа, в который направляется запрос о правовой помощи;

3) наименование дела об административном правонарушении и характер запроса о правовой помощи;

4) данные о лицах, в отношении которых направляется запрос о правовой помощи, включая данные о дате и месте их рождения, гражданстве, роде занятий, месте жительства или месте пребывания, а для юридических лиц - их наименование и местонахождение;

5) изложение подлежащих выяснению обстоятельств, а также перечень запрашиваемых документов, вещественных и других доказательств;

6) сведения о фактических обстоятельствах совершенного административного правонарушения, его квалификации, текст соответствующей статьи настоящего Кодекса, а при необходимости также сведения о размере вреда, причиненного данным правонарушением.

Статья 29.1.3. Юридическая сила доказательств, полученных на территории иностранного государства

Доказательства, полученные на территории иностранного государства его должностными лицами в ходе исполнения ими запроса о правовой помощи по делам об административных правонарушениях или направленные в Российскую Федерацию в приложении к поручению об осуществлении административного преследования в соответствии с международными договорами Российской Федерации или на началах взаимности, заверенные и переданные в установленном порядке, пользуются такой же юридической силой, как если бы они были получены на территории Российской Федерации в соответствии с требованиями настоящего Кодекса.

Статья 29.1.4. Вызов свидетеля, потерпевшего, их представителей, эксперта, находящихся за пределами территории Российской Федерации

1. Свидетель, потерпевший, их представители, эксперт, находящиеся за пределами территории Российской Федерации, могут быть с их согласия вызваны должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, для производства процессуальных действий на территории Российской Федерации.

2. Запрос о вызове направляется в порядке, установленном частью 2 статьи 29.1.1 настоящего Кодекса.

3. Процессуальные действия с участием явившихся по вызову лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производятся в порядке, установленном настоящим Кодексом.

4. Явившиеся по вызову лица, указанные в части 1 настоящей статьи, не могут быть на территории Российской Федерации привлечены в качестве обвиняемых, взяты под стражу или подвергнуты другим ограничениям личной свободы за деяния или на основании приговоров, которые имели место до пересечения указанными лицами Государственной границы Российской Федерации. Действие такой гарантии прекращается, если явившееся по вызову лицо, имея возможность покинуть территорию Российской Федерации до истечения непрерывного срока в 15 суток с момента, когда оно официально было уведомлено, что его присутствие более не требуется должностному лицу, вызвавшему его, продолжает оставаться на этой территории или после отъезда возвращается в Российскую Федерацию.

5. Лицо, находящееся под стражей на территории иностранного государства, вызывается в порядке, установленном настоящей статьей, при условии, что это лицо временно передается на территорию Российской Федерации компетентным органом или должностным лицом иностранного государства для совершения действий, указанных в запросе о вызове. Такое лицо продолжает оставаться под стражей на все время пребывания его на территории Российской Федерации, причем основанием содержания его под стражей служит соответствующее решение компетентного органа иностранного государства. Это лицо должно быть возвращено на территорию соответствующего иностранного государства в сроки, указанные в ответе на запрос о вызове. Условия передачи или отказа в ней определяются международными договорами Российской Федерации или письменными обязательствами о взаимодействии на началах взаимности.

Статья 29.1.5. Исполнение в Российской Федерации запроса о правовой помощи

1. Суд, должностные лица федеральных органов исполнительной власти исполняют переданные им в установленном порядке запросы о правовой помощи по делам об административных правонарушениях, поступившие от соответствующих компетентных органов и должностных лиц иностранных государств, в соответствии с международными договорами Российской Федерации или на началах взаимности, которая предполагается, пока не доказано иное.

2. При исполнении запроса о правовой помощи применяются нормы настоящего Кодекса. В случае, если в запросе содержится просьба о применении процессуальных норм законодательства иностранного государства, должностное лицо, исполняющее запрос, применяет законодательство этого иностранного государства при условии, что его применение не противоречит законодательству Российской Федерации и практически осуществимо.

3. При исполнении запроса о правовой помощи могут присутствовать представители иностранного государства, если это предусмотрено международными договорами Российской Федерации или письменными обязательствами о взаимодействии на началах взаимности.

4. Если запрос о правовой помощи не может быть исполнен полностью или в какой-либо части, полученные документы возвращаются с указанием причин, воспрепятствовавших его исполнению, через орган, его получивший, либо по дипломатическим каналам в тот компетентный орган иностранного государства, от которого исходил запрос.

5. Запрос о правовой помощи возвращается полностью или в какой-либо части в случае, если:

1) он полностью или в какой-либо части противоречит законодательству Российской Федерации или международному договору Российской Федерации, в соответствии с которым он направлялся;

2) исполнение запроса полностью или в какой-либо части может нанести ущерб суверенитету или безопасности Российской Федерации;

3) аналогичные запросы государственных органов Российской Федерации не исполняются в иностранном государстве на началах взаимности.

Статья 29.1.6. Направление материалов дела об административном правонарушении для осуществления административного преследования

В случае совершения административного правонарушения на территории Российской Федерации иностранным юридическим лицом или иностранным гражданином, впоследствии оказавшимся за ее пределами, и невозможности производства процессуальных действий с его участием на территории Российской Федерации все материалы возбужденного и расследуемого дела об административном правонарушении передаются в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, которая решает вопрос об их направлении в компетентные органы иностранного государства для осуществления административного преследования.

Статья 29.1.7. Исполнение запроса об осуществлении административного преследования или о возбуждении дела об административном правонарушении на территории Российской Федерации

Запрос компетентного органа иностранного государства об осуществлении административного преследования в отношении гражданина Российской Федерации, совершившего административное правонарушение на территории иностранного государства и возвратившегося в Российскую Федерацию, или российского юридического лица, совершившего административное правонарушение за пределами территории Российской Федерации, рассматривается Генеральной прокуратурой Российской Федерации. Производство по делу об административном правонарушении и его рассмотрение в таких случаях осуществляются в порядке, установленном настоящим Кодексом.".

Статья 3

Пункт 5 статьи 7 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 280-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона "О противодействии коррупции" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, 52, ст. 6235) признать утратившим силу.

Президент

Российской Федерации

Д.МЕДВЕДЕВ

Москва, Кремль

4 мая 2011 года

N 97-ФЗ

О Б З О Р 

судебной  практики Красноярского краевого суда 

по делам об административных правонарушениях 

за   первый квартал 2011  г. 

  

  

ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ, РЕГЛАМЕНТИРУЮЩИХ СОСТАВЛЕНИЕ ПРОТОКОЛА  ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ 

  

Необходимым условием назначения лицу  наказания в соответствии с положениями ч.1 ст.28.6 КоАП РФ - на месте  совершения административного правонарушения и без составления  протокола об административном правонарушении, является согласие  лица с событием административного правонарушения и административным  наказанием, которое должно быть зафиксировано  в  процессуальных документах. 
Инспектором отделения ГИБДД Е. был привлечен к  административной ответственности  по ч.2 ст.12.15 КоАП РФ за движение на автомобиле  по тротуару. Постановление о назначении Е. административного наказания  было вынесено инспектором без составления  протокола об административном правонарушении, на месте совершения  правонарушения. 

Судьей городского суда, которым жалоба лица была  оставлена без  удовлетворения, не  принято во внимание, что в постановлении по делу и  в представленных материалах не отражена  позиция лица по существу  события  правонарушения, его  согласие  с  ним  и  с административным наказанием, хотя такое  согласие является необходимым условием рассмотрения дела  в соответствии со ст. 28.6  КоАП РФ, оно должно быть подтверждено надлежащими доказательствами, обязанность зафиксировать волеизъявление лица лежит на сотрудниках административного органа ( в данном  случае ГИБДД РФ). 

Отсутствие  в бланках официальных документов  ГИБДД  соответствующей  строки не освобождает сотрудников  административного органа от данной  обязанности. 

В этой связи по жалобе  лица постановление и судебное решение в отношении Е. отменены с  прекращением производства по делу ввиду истечения  сроков давности его привлечения  к административном  ответственности. 

  

Исходя  из требований, установленных  ч.4.1  ст. 28.2  КоАП РФ, протокол об административном правонарушении  может быть  составлен  в отсутствие  лица, в отношении которого  возбуждено дело, лишь при условии, что это лицо надлежаще  извещено о месте и  времени  его составления. 

Постановлением городского суда индивидуальный  предприниматель без образования  юридического лица Г. был  привлечен  к административной  ответственности  по  ч. 1  ст. 7.12.  КоАП  РФ за  продажу  экземпляров произведений в целях извлечения дохода в случаях, если экземпляры произведений являются контрафактными в соответствии с законодательством Российской Федерации об авторском праве и смежных правах. 

Основанием к отмене данного постановления  послужило то обстоятельство, что протокол об административном правонарушении инспектором  БППР  МОВД «Н»  был составлен в  отсутствие Г. и без его  извещения о месте и  времени  составления  протокола. Тем  самым  Г.  был лишен возможности реализовать свои  права  на данной стадии  производства по делу об административном правонарушении,  установленные  статьями  25.1  и  28.2  КоАП РФ. 

Между  тем  судьей  городского суда при подготовке к  рассмотрению дела  это нарушение, которое существенно и  в  соответствии с п.4  ч.1   ст.  29.4 КоАП  РФ, являлось основанием для  возвращения  протокола об  административном  правонарушении с поступившими материалами    должностному лицу, которое составило протокол, не было учтено,  что повлекло отмену  состоявшегося   постановления с  направлением дела на  новое  судебное  рассмотрение. 

  

В случае, если протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие лица, в отношении которого  возбуждено дело, этому лицу  должна  быть направлена  копия  протокола  об административном правонарушении, кроме  того, лицо должно быть извещено о месте и  времени рассмотрения  дела по существу. 

Постановлением и.о.начальника отделения ГИБДД О. был признан виновным в совершении  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.15 КоАП РФ, за что ему  было назначено наказание. Решением судьи районного суда вышеуказанное постановление было оставлено без изменения. 

Красноярским краевым судом по жалобе лица в порядке ст.ст. 30.2-30.9  КоАП РФ постановление и  решение судьи  отменены.   Проверяя  законность постановления  в  отношении Б.,  судья районного суда  принял решение без  учета допущенных ГИБДД РФ процессуальных нарушений. 

  Согласно ч. 4.1.  ст. 28.2 КоАП РФ, в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола. 

В соответствии с ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст. 28.6 настоящего  Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Положения указанных норм  по настоящему делу были нарушены. 

О. для составления протокола об административном правонарушении в  отделение ГИБДД не явился, поэтому протокол был составлен в его отсутствие. Копия протокола, в нарушение требований ч.4.1 ст.28.2 КоАП РФ,  О.  направлена  не была, иной  возможности  ознакомиться с  протоколом  последнему также не  предоставлялось. 

 При этом  в тот же  день,  непосредственно после составления протокола об административном правонарушении, и.о.начальника отделения ГИБДД в  отношении О. было вынесено постановление о назначении  ему административного наказания. Из дела следовало, что О. при его рассмотрении не присутствовал, не располагал сведениями о том, что в отношении него возбуждено дело об административном правонарушении, и он привлекается к административной ответственности. О том, что дело в отношении него будет рассмотрено по существу, О.  ГИБДД  не  извещался. 

Тем самым было нарушено право О. на ознакомление с протоколом об административном правонарушении, а  также его право  участвовать в  рассмотрении дела. 

В связи  с отменой  состоявшихся решений,  производство по данному делу Красноярском  краевым судом прекращено на основании  п.6  ч.1  ст. 24.5 КоАП РФ- ввиду  истечения  срока давности привлечения  лица  к административной  ответственности. 

  

Существенные недостатки, допущенные  при составлении  протокола об административном правонарушении,  могут быть устранены исключительно путем составления  нового  протокола об административном правонарушении, с  соблюдением  прав  лица, в отношении  которого ведется производство по делу. 

Основанием к  отмене постановления   судьи   районного суда в отношении М.,  привлеченного  к  административной ответственности по ч.1  ст. 12.24  КоАП РФ  за  нарушение Правил дорожного движения, повлекшее  причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, послужило  неправильное составление  протокола об административном правонарушении. 

Из дела  следовало, что  первоначально  составленный  ГИБДД  в отношении М. протокол об административном правонарушении судом  на стадии  подготовки к  рассмотрению дела,  в соответствии с  п.4  ч.1   ст.  29.4 КоАП  РФ,  был возвращен   составившему  его должностному лицу,  поскольку в  нарушение   положений ч.2  ст. 28.2 КоАП РФ, согласно которой  протокол должен  содержать описание события  правонарушения,   в нем  отсутствовало указание на характер  виновных действий  М. и нарушенные  им положения  Правил дорожного движения в  Российской  Федерации. 

Между  тем, эти существенные недостатки, исключающие возможность рассмотрения дела по существу, должностным лицом ГИБДД  не были надлежаще   устранены, новый  протокол , отвечающий требования  закона,  не составлялся, а был  подготовлен не  предусмотренный  процессуальными нормами документ -«дополнение  к  административному протоколу» , о чем М. не извещался и  с  содержанием  его  ознакомлен не был. После этого дело было вновь направлено в  районный  суд и  рассмотрено с  назначением  М.  административного наказания. 

Однако, такой  способ  устранения недостатков   протокола  об  административном правонарушении законом не предусмотрен. В  данном случае следовало  составить  новый протокол,  соответствующий закону, в том  числе и  по содержанию, с  соблюдением  прав  лица   участвовать при  его составлении, давать необходимые пояснения  по существу  правонарушения и иных  прав,  предусмотренных для данной стадии   производства по делу об административном правонарушении. В этой связи   постановление суда отменено  с направлением дела  на новое  судебное рассмотрение.


  

  ПОДВЕДОМСТВЕННОСТЬ  И  ПОДСУДНОСТЬ  ДЕЛ ОБ  АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

  

Дело об административном правонарушении   может быть рассмотрено исключительно тем судом, к  подсудности которого оно относится,  нарушение данного требования  является основанием к отмене  судебного  решения. 

По  причине нарушения правил подсудности  отменено постановление судьи  городского суда в  отношении  Р.,  привлеченной  к ответственности  по ч.1  ст.7.12  КоАП РФ  за реализацию контрафактных DVD дисков, поскольку  предусмотренные ст. 23.1 КоАП РФ   основания для рассмотрения дела федеральным  судьей отсутствовали. 

Как  установлено ч.3 ст.23.1 КоАП РФ,  дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ, рассматриваются мировыми судьями. Судьями районных судов указанные дела об административных правонарушениях рассматриваются только в случае, когда производство по делу осуществляется в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы. 

В силу ч.2 ст.28.7 КоАП РФ решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со ст.28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, в виде определения, а прокурором в виде постановления немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения. 

Из дела  следовало,  что в  день составления в  отношении Р. протокола об административном правонарушении,  предусмотренном  ч.1  ст. 7.12 КоАП РФ,  определением начальника КМ МОВД «Ш.» материалы дела были переданы по подсудности в городской суд. 

 При этом определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования не выносилось, после возбуждения дела об административном правонарушении никакого комплекса требующих значительных временных затрат процессуальных действий не выполнялось, поэтому  основания  полагать, что по делу проводилось административное расследование  отсутствовали. 

Санкция части 1 статьи 7.12 КоАП РФ не предусматривает возможности назначения наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, административного приостановления деятельности или дисквалификации лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы. 

 Следовательно,  предусмотренных  ч.3 ст.23.1 КоАП РФ оснований для рассмотрения дела судьей городского суда не имелось, он не вправе был рассматривать дело по существу, поскольку оно  подсудно мировому судье. 

Данное обстоятельство послужило основанием к отмене  постановления  о назначении Р. административного наказания. 

  

При  решении  вопроса о  подсудности дела об административном правонарушении, возбужденного по  ч.1  ст. 18.15 КоАП РФ в  отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица,  должны  учитываться   положения ч.3 ст.23.1 КоАП РФ и особенности назначения  наказания за правонарушения, предусмотренные главой 18 КоАП РФ для данной  категории лиц, установленные примечанием  к  ст. 18.1 КоАП РФ. 

Инспектором отдела УФМС России по Красноярскому краю  в  отношении индивидуального  предпринимателя без образования  юридического лица  У.  было возбуждено дело  об административном  правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.18.15 КоАП РФ по  факту незаконного  привлечения к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранной  гражданки, не имеющей разрешения на работу, требуемого в соответствии с ч.4 ст.13 Федерального закона от 25.07.2002 N 115-ФЗ «О правовом  положении иностранных граждан в Российской Федерации». 

 Определением начальника отдела УФМС  административный протокол вместе с другими   материалами был направлен на  рассмотрение в  районный    суд. 

 Определением   судьи районного   суда  дело об административном  правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя  У. было  передано на рассмотрение  мировому судье, который признал У. виновной   в  совершении  административного  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.18.15 КоАП РФ и назначил ей  административное наказание   в виде штрафа в размере 2 000 рублей. 

 Первым заместителем председателя Красноярского краевого суда определение  судьи районного суда и  постановление о назначении У.  административного наказания по протесту прокурора в  надзорном  порядке   отменены по причине нарушения  подсудности. 

В силу примечания  к ст. 18.1 КоАП РФ,  за административные правонарушения, предусмотренные настоящей статьей и иными статьями настоящей главы, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в связи с осуществлением ими указанной деятельности несут административную ответственность как юридические лица, за исключением случаев, если в соответствующих статьях настоящей главы установлены специальные правила об административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, отличающиеся от правил об административной ответственности юридических лиц. 

Санкцией ч.1 ст.18.15 КоАП РФ предусмотрено наказание  в виде  административного штрафа для граждан и должностных лиц, а также в виде штрафа либо административного приостановления деятельности для юридических лиц. 

Поскольку санкцией ч.1  ст. 18.15  КоАП РФ не  установлено   каких-либо специальных правил об ответственности   индивидуальных предпринимателей,  исходя из  примечания  к  ст. 18.1 КоАП РФ,  индивидуальному предпринимателю У. по  ч.1 ст. 18.15 КоАП РФ могло быть назначено наказание от двухсот пятидесяти тысяч до восьмисот тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 

 Согласно ч.3  ст.23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, влекущих административное  приостановление деятельности, рассматриваются судьями  районных  судов. 

 Учитывая  изложенное, дело об административном правонарушении в отношении У. подлежало рассмотрению судьей районного   суда. 

  

Ходатайство о  восстановлении срока обжалования  постановления  по делу  об административном  правонарушении  может быть разрешено только тем  судом, который вправе рассматривать жалобу  на это постановление. 

Согласно ст. 30.3 КоАП РФ, жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.  В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу. 

Судьей  районного   суда  было оставлено без  удовлетворения  ходатайство  индивидуального предпринимателя  К.  о восстановлении  срока обжалования  постановления  главного государственного санитарного врача территориального отдела Роспотребнадзора, которым К. была  привлечена  к  ответственности  по ч.2 ст.14.4 КоАП РФ  за продажу товаров   с  нарушением  санитарных  правил. 

Это  определение  краевым судом отменено. 

В  соответствии с частью  1 статьи 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности. 

В силу пункта 3 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда. 

В соответствии с частью 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. 

Из дела  следовало, что  индивидуальный  предприниматель К.  была  привлечена к ответственности административным органом в  связи с  осуществлением  предпринимательской  деятельности - реализацией   товаров  населению  в торговой точке. 

В этой связи,  с  учетом приведенных положений  законодательства,  жалоба  К. была  подведомственна не судам  общей  юрисдикции, а  арбитражному суду. Соответственно, ходатайство К. о восстановлении срока обжалования  постановления, вынесенного административным органом, также подлежало  разрешению в  арбитражном  суде.  По этой  причине  определение судьи  отменено, жалоба К. с  ходатайством о восстановлении срока обжалования  направлены  по подведомственности в Арбитражный  суд Красноярского края. 

  

ТРЕБОВАНИЯ  К  ПОСТАНОВЛЕНИЮ ПО ДЕЛУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ 

  

Постановление  по делу об  административном правонарушении должно  отвечать требованиям   ст. 29.10 КоАП РФ,  содержать описание  обстоятельств  правонарушения. 

Основанием  к отмене   постановления  судьи  городского  суда в  отношении Ч., привлеченного  к  административной  ответственности  по  ч.1  ст. 18.8 КоАП РФ за нарушение  режима  пребывания (проживания)  в  Российской  Федерации,  послужило  отсутствие  в  постановлении описания виновных действий  лица, нарушающих миграционное законодательство и образующих состав   указанного административного правонарушения. 

Постановление   содержало  указание на факты и обстоятельства временного пребывания лица в  разных населенных пунктах, на цели  его  поездок, без  конкретизации, чем  именно   Ч. был  нарушен режим  пребывания в Российской  Федерации  и  положения норм  миграционного законодательства. 

  

ПРОИЗВОДСТВО ПО ЖАЛОБАМ НА ПОСТАНОВЛЕНИЯ  ПО ДЕЛАМ ОБ  АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

  

Каждый  из водителей, участвовавших в  дорожно-транспортном происшествии, вне зависимости от того, является ли он собственником транспортного средства или  управляет им  на основании доверенности, вправе обжаловать как постановление по делу  об административном правонарушении вынесенное в  отношении него лично, так  и постановления,  вынесенные  по факту этого дорожно-транспортного происшествия   в отношении других  его участников. 

По результатам  дорожно-транспортного  происшествия с  участием двух транспортных средств, постановлением начальника отделения ГИБДД Б. была привлечена  к  административной  ответственности по ч.11 ст.12.14  КоАП РФ.  В  отношении  второго  участника  столкновения - Г. этим же должностным лицом  производство по делу  было прекращено за отсутствием  состава  административного  правонарушения. 

Б. обжаловала  постановление о назначении ей  наказания, а также  постановление  о прекращении дела в  отношении Г.,  в  судебном  порядке. 

Решением  судьи  районного суда жалоба Б. на постановление о привлечении  ее  к  ответственности по  ч.11 ст.  12.14  КоАП РФ была оставлена без  удовлетворения,  в  части обжалования  постановления в  отношении  Г. производство по жалобе было прекращено.  При этом  суд исходил из того, что Б., не  являясь потерпевшей, не вправе обжаловать постановление, вынесенное  в отношении второго участника  столкновения. 

Решение  суда в  части  прекращения производства  по жалобе Б. на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в  отношении  водителя Г., было отменено с  направлением дела на  новое  судебное рассмотрение. 

По смыслу  ч.1.ст. 30.1 КоАП РФ,  согласно которой постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5 настоящего Кодекса, постановления, вынесенные по факту дорожно-транспортного происшествия  могут быть обжалованы  его участниками - как  лицом, в  отношении  которого  ведется производство по делу об  административном правонарушении, так  и потерпевшим, что является необходимой  составляющей их права на  судебную защиту  в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Б., как это следовало из дела, являлась непосредственным участником  дорожно-транспортного  происшествия, лицом,  которое  привлечено к административной ответственности  по данному  факту, а следовательно, была вправе обжаловать постановление  принятое  в отношении  второго участника дорожно-транспортного происшествия- водителя  Г. 

  

По  смыслу  положений    ст.ст.  30.1-30.8 КоАП  РФ,   проверка  законности  каждого  постановления  по  делу  об  административном  правонарушении   осуществляется  судом в    рамках   отдельного   производства,  по  результатам   проверки    постановления  выносится отдельное  решение.   Проверка  законности   нескольких  постановлений,  вынесенных   по  разным  делам   об  административных  правонарушениях   в  одном  производстве, с вынесением   одного  решения,  Кодексом  Российской  Федерации   об  административных  правонарушениях   не  предусмотрена. 

В нарушение данного требования,  судьей   районного суда  по жалобе Г., который  оспаривал  законность  двух вынесенных в  отношении него ОГИБДД постановлений по двум самостоятельным делам об  административных правонарушениях, было  постановлено одно решение, которое, как не соответствующее  закону краевым судом  отменено с  направлением дела на  новое   судебное рассмотрение. 

  

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ  ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ   АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

  

После  истечения   срока давности  привлечения  к  административной ответственности положение лица, в отношении которого  вынесено постановление по делу об административном правонарушении,  не может быть ухудшено. 

 Судьей  районного суда  по жалобе  потерпевшего Ш. было отменено  постановление и.о. начальника отделения  ГИБДД, которым   производство по делу об  административном правонарушении в отношении Б.  по факту дорожно-транспортного происшествия   прекращалось на основании п.2 ч.1  ст. 24.5  КоАП РФ - за отсутствием состава административного правонарушения. Отменив  постановление, районный суд прекратил дело по иному основанию - ввиду истечения  срока давности привлечения Б.  к  административной  ответственности  (п.6  ч.1  ст. 24.5 КоАП РФ). 

По жалобе Б.  решение районного суда Красноярским краевым судом отменено  с прекращением производства по делу ввиду отсутствия  в  действиях Б. состава  административного правонарушения. 

Основанием  принятия  такого решения послужили взаимосвязанные  положения ч. 1 ст. 4.5, п. 6 ч. 1 ст. 24.5 и п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ из которых следует, что по истечении установленного срока давности привлечения к административной ответственности, положение лица не может быть ухудшено, в том  числе и  при пересмотре дела в  порядке  ст.ст. 30.2-30.8 КоАП РФ, между тем  принятое  судом  решение ухудшило положение Б. 

  

Исключается привлечение лица  к  административной  ответственности при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом в отношении которого ведется производство по делу об  административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания. 

На основании распоряжения руководителя Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору должностными лицами  службы в отношении ООО «З.» была проведена внеплановая выездная проверка по результатам которой был составлен акт с указанием всех выявленных нарушений требований законодательства в сфере промышленной безопасности, включающий в себя  сорок шесть пунктов. 

По результатам проверки должностным лицом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору  были составлены два протокола об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст.9.1 КоАП РФ каждый, при этом часть нарушений, указанных в акте проверки, были включены в один протокол, а вторая часть нарушений в другой. 

Постановлением заместителя начальника отдела управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору ООО «З.» за нарушения требований законодательства в сфере промышленной безопасности указанные в одном из протоколов, было признано виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст.9.1 КоАП РФ и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа. 

Второй протокол об административном правонарушении, составленный в отношении ООО «З.», был передан для рассмотрения по подведомственности в городской суд, постановлением  которого юридическому лицу по  ч.1   ст. 9.1 КоАП РФ, было назначено наказание в виде административного приостановления деятельности. 

Постановление  суда  отменено  по следующим  причинам. 

В соответствии с ч.5 ст.4.1 КоАП РФ никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение. 

Согласно п.7 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом в отношении которого ведется производство по делу об  административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания. 

Согласно ч.1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол  об административном правонарушении. 

Составление нескольких протоколов об административном правонарушении по одному и тому же факту совершения противоправных действий законом не предусмотрено. 

Из дела  следовало, что в  отношении  ООО «З.»  Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору  была  проведена одна проверка,  на основании одного распоряжения  уполномоченного должностного лица  службы, с  составлением по ее  результатам единого акта. Проверка  проводилась на  одном  объекте.  Все выявленные  в ходе  проверки нарушения лежали в области промышленной  безопасности и подлежали  квалификации  по  ч.1   ст. 9.1  КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах  оснований  для  многократного  привлечения  юридического лица  к  административной  ответственности  по данной статье  КоАП РФ  не имелось, совокупность правонарушений административным органом была  создана искусственно. 

Поскольку к  моменту рассмотрения дела судом ООО «З.»  по факту  проверки  уже было привлечено  к  ответственности  по  ч.1  ст. 9.1 КоАП РФ  уполномоченным должностным лицом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору, в  связи с  чем  основания для  нового назначения судом ООО «З.» административного  наказания  отсутствовали, судебное постановление отменено, производство по делу  прекращено   на основании п.7 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ. 

  

При решении вопроса о  виновности должностного лица в  административном правонарушении, подлежит исследованию вопрос о том, входят  ли действия, неисполнение либо ненадлежащее  исполнение  которых должностному  лицу  вменяется, в   круг его служебных обязанностей. 

Судьей  районного суда было оставлено без изменения постановление заместителя  начальника Красноярской таможни по правоохранительной деятельности,  которым и.о. начальника отдела таможенного оформления и  склада  временного хранения ООО «Э.К.» Б. привлекался к  административной  ответственности по ст.16.15 КоАП РФ за представление в таможенный орган отчетности, содержащей недостоверные сведения. 

Постановление и решение суда  отменены с  прекращением производства по делу на основании п.2  ч.1  ст. 24.5 КоАП РФ - ввиду отсутствия в действиях Б. состава  административного правонарушения по следующим  причинам. 

    В соответствии со ст.2.4 КоАП РФ, должностное лицо подлежит административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Как  следовало из дела, Б. был  привлечен  к  ответственности  как должностное лицо - в связи  с  ненадлежащим исполнением  им обязанностей начальника отдела таможенного оформления и склада  временного хранения ООО «Э.К.», а  именно за отсутствие должного  контроля  за   составлением  и  подачей  отчетных документов в  таможенный  пост. 

Вместе с  тем,  обязанности по указанной должности  Б.   исполнял на  условиях совмещения, в  соответствии  с  заключенным  с ним  работодателем дополнительным соглашением, из  которого  следовало, что объем дополнительной  работы, выполнение  которого  было  поручено Б. в  связи с  исполнением обязанностей начальника отдела таможенного оформления и склада  временного хранения ООО «Э.К.»,  не  в полной  мере совпадал с  перечнем  обязанностей по  указанной должности, содержащимся в должностной  инструкции начальника отдела таможенного оформления и склада  временного хранения ООО «Э.К.», а был ограничен лишь их частью. При этом обязанностей по представлению в  таможенный  орган   необходимой отчетности и  по контролю за  деятельностью  сотрудников  отдела по подготовке такой  отчетности, по  обеспечению ее достоверности, на Б. данным соглашением не возлагалось. 

Соответственно Б. не  являлся надлежащим  субъектом  административного правонарушения, назначение ему наказания  за невыполнение обязанностей, выполнять которые работодатель ему не поручал,  нельзя  признать законным,    чему  судьей  районного суда   при  рассмотрении жалобы должной  оценки не  дано. 

  

ПРИМЕНЕНИЕ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ  

 АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

  

В  соответствии с   диспозицией  части 1  статьи 20.1 КоАП  РФ,  под  мелким  хулиганством   понимается нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества. 
Не  являются мелким хулиганством действия, хотя  формально   и  подпадающие   под  признаки,   описанные   в  ч.  1   ст.  20.1 КоАП  РФ,  однако  основанные на личных неприязненных отношениях,  когда   лицо не  преследует цели  нарушения  общественного  порядка. 

Судьей  городского суда была  оставлена  без  удовлетворения  жалоба К. на  постановление  участкового уполномоченного милиции, которым последняя  была  привлечена к ответственности  по  ч.1  ст. 20.4 КоАП РФ за оскорбление нецензурной  бранью гражданки З. 


Постановление и решение суда отменены  по следующим основаниям. 

Из дела следовало, что К. и потерпевшая  З.  являлись соседками, проживали в одном доме, были знакомы друг  с другом. Ссора между ними, в ходе которой К. выражалась нецензурной бранью  в адрес З., возникла на почве личной  неприязни, так  как З. ранее, в этот же день, совершила  в  отношении малолетнего  сына К.  насильственные действия, причинившие  ему  физическую боль. Данный  факт  на момент  рассмотрения дела  судом,  был установлен вступившим  в законную силу приговором мирового судьи, которым З.  осуждена по  ст. 116 УК РФ. 

  Поскольку действия,  которые вменялись  К., были продиктованы личной  неприязнью к  потерпевшей  и не  преследовали  цели    нарушения  общественного  порядка, состав   административного  правонарушения,  предусмотренного    ч.1  ст.  20.1 КоАП  РФ  у  последней в этой  связи  отсутствует, постановление о назначении  К.  наказания и решение судьи по жалобе  К. отменены. Производство по делу  прекращено  в  соответствии с  положениями п.2 ч.1  ст. 24.5 КоАП РФ. 

  

Обзор обсужден  на совещании административного состава  Красноярского краевого суда  6 апреля 2011  г. 
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ОБЗОР 
КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ 
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 
КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА 
ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2011 ГОДА 
 

ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

1. Правила об исключительной подсудности (о рассмотрении споров о правах на объекты недвижимости по месту нахождения таких объектов) не распространяются на требования об обращении взыскания на объекты недвижимости. 

Е. обратилась с иском к К. об обращении взыскания на земельный участок в Центральный районный суд г. Красноярска – по месту жительства ответчика. Определением Центрального районного суда г. Красноярска от 31 января 2011 года исковое заявление возвращено Е., как неподсудное данному суду, ввиду нахождения земельного участка в Емельяновском районе Красноярского края. 

Отменяя данное определение, судебная коллегия указала на неправильное применение судом норм процессуального права. 

Статья 28 ГПК РФ устанавливает общее правило территориальной подсудности – иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Статья 30 ГПК РФ устанавливает правило об исключительной подсудности, в соответствии с которым иски о правах на земельные участки и другие объекты недвижимости предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов. 

Между тем из искового материала видно, что Е., являясь взыскателем по исполнительному производству, заявила требования об обращении взыскания на принадлежащий должнику К. земельный участок для исполнения решения суда о взыскании денежной суммы.  

При данных обстоятельствах правила об исключительной подсудности не распространяются на заявленные Е. требования, поскольку спор о праве на земельный участок между сторонами отсутствует. 

 

2. Определение о назначении экспертизы может быть обжаловано в суд второй инстанции не только в части приостановления производства по делу, но и в части распределения между сторонами судебных расходов на проведение экспертизы.  
В ходе рассмотрения иска Л. к П. об установлении отцовства в отношении несовершеннолетнего ребенка и взыскании алиментов определением Курагинского районного суда по делу назначена генетическая экспертиза, расходы по проведению которой возложены поровну на обе стороны. 

П. подал частную жалобу, требуя отменить указанное определение в части возложения на него обязанности по оплате расходов. 

Определением Курагинского районного суда от 14 января 2011 года частная жалоба возвращена заявителю с указанием, что определение о назначении экспертизы может быть обжаловано только в части приостановления производства по делу.  

Судебная коллегия, отменяя данное определение, указала следующее. Расходы на услуги эксперта относятся к судебным расходам. В соответствии со ст. 104 ГПК РФ, на определение суда по вопросам, связанным с судебными расходами, может быть подана частная жалоба. 

В силу вышеприведенной нормы определение о назначении экспертизы может быть  обжаловано в суд второй инстанции в части распределения судебных расходов. 

 

 3. Спор по иску наследника, не являющегося участником общества с ограниченной ответственностью, к этому обществу о взыскании стоимости доли наследодателя в уставном капитале подведомственен суду общей юрисдикции. 
К. обратилась в суд с иском к ООО «М» о взыскании стоимости доли в уставном капитале ответчика. Мотивировала требования тем, что участником ООО «М» являлся ее отец, после смерти которого она вступила в наследство. Общим собранием участников общества в принятии ее в состав участников общества отказано, для выплаты ей утверждена сумма стоимости доли ее отца, с размером указанной суммы она не согласна. 

Определением Сосновоборского городского суда от 09 февраля 2011 года производство по данному иску прекращено в связи с неподведомственностью спора суду общей юрисдикции, истице рекомендовано обратиться с иском в Арбитражный суд Красноярского края. 

Судебная коллегия определение суда отменила, направив дело на новое рассмотрение в тот же суд и указав следующее. 

Согласно п.2 ч.1 ст.33   Арбитражного процессуального кодекса РФ,  изменения в которую внесены  ст.10  Федерального закона от 19 июля 2009г. № 205-ФЗ  "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", к специальной подведомственности арбитражных судов отнесено рассмотрение дел по корпоративным спорам. 

Пунктом 2 статьи 225.1 АПК РФ к корпоративным спорам отнесены, в том числе, споры, связанные с принадлежностью акций, долей в уставном (складочном) капитале хозяйственных обществ и товариществ, паев членов кооперативов, установлением их обременений и реализацией вытекающих из них прав, за исключением споров, возникающих в связи с разделом наследственного имущества или разделом общего имущества супругов, включающего в себя акции, доли в уставном  (складочном)  капитале хозяйственных  обществ и товариществ,  паи членов кооперативов. 

Из приведенных норм  следует, что спор подведомствен арбитражному суду, если истец имеет статус акционера (участника) акционерного общества или участника иного хозяйственного товарищества или общества и характер спора связан с осуществлением прав и выполнением обязанностей им как акционером или участником хозяйственного товарищества или общества. 

Однако, как видно из текста искового заявления  К., она участником общества не является, требования о выплате стоимости доли в уставном капитале заявлены ею, как физическим лицом – наследником участника общества.  

  

ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО И ЖИЛИЩНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

1. Обязанность по выплате денежной компенсации морального вреда, не исполненная причинителем вреда в связи с его смертью, переходит к его наследникам в пределах стоимости наследственного имущества. 
Б., действуя в интересах несовершеннолетнего сына А., обратилась в суд с иском к П. о взыскании суммы компенсации морального вреда. Требования мотивировала тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место по вине водителя П.А., погибшего в ДТП, погиб также отец ее несовершеннолетнего сына – А.С.  Истица предъявила иск к ответчице, как к наследнице П.А., требуя компенсировать моральный вред, причиненный ее сыну утратой отца. 

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 28 января 2011 года Б. в иске было отказано. Суд первой инстанции исходил из того, что обязательство по компенсации морального вреда неразрывно связано с личностью наследодателя П.А. и не может быть возложено на наследницу П. 

Отменяя данное решение, судебная коллегия указала на неправильное толкование и применение судом норм материального права, регулирующих спорные правоотношения. 

В силу ст. 112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. Согласно п. 1 ст. 1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. 

По смыслу указанных норм в порядке наследования переходят как права, так и обязанности наследодателя. Следовательно, если причинитель морального вреда умер, не возместив такой вред, то его имущественная обязанность по выплате денежной компенсации морального вреда переходит к его наследникам в пределах стоимости наследственного имущества.  

 

2. Страховая компания, выплатившая по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства страховое возмещение потерпевшему, вправе обратиться с регрессным требованием к владельцу автомобиля, не указанному в страховом полисе в качестве лица, допущенного к управлению этим автомобилем. 
ЗАО «Макс» обратилось с иском к И. о взыскании в порядке регресса суммы страховой выплаты. Требования мотивировало тем, что по вине И., управлявшего принадлежащим ему автомобилем, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль, принадлежащий С. Поскольку И. заключил с истцом договор страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, то истец выплатил потерпевшему С. сумму страхового возмещения. Однако собственник автомобиля при заключении договора не был указан в качестве лица, допущенного к управлению данным транспортным средством. 

Решением Норильского городского суда от 18 ноября 2010 года ЗАО «МАКС» в иске было отказано. 

Судом кассационной инстанции решение отменено с принятием нового решения об удовлетворении требований страховой компании. 

Судом первой инстанции не были учтены положения абз. 7 ст. 14 Закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» и пп. «д» п. 76 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. В силу указанных норм страховщик имеет право предъявить к причинившему вред лицу регрессные требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, а также расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая, если указанное лицо не включено в число водителей, допущенных к управлению этим транспортным средством, если в договоре обязательного страхования предусмотрено использование транспортного средства только водителями, указанными в страховом полисе обязательного страхования. 

Между ЗАО «Макс» и ответчиком И. был заключен договор обязательного страхования ответственности владельца транспортного средства – автомобиля ГАЗ-31029 при условии управления этим автомобилем водителями, указанными в страховом полисе обязательного страхования. Таким водителем в страховом полисе был указан К., собственник автомобиля И., в качестве лица, допущенного к управлению автомобилем, в страховом полисе указан не был.  При данных обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось оснований для освобождения И. от обязанности по возмещению истцу выплаченной страховой суммы. 

  
3. В случае признания жилого дома аварийным и подлежащим сносу предоставляемые проживающим в таком доме гражданам другие благоустроенные жилые помещения должны быть равнозначны ранее занимаемым жилым помещениям, в том числе по жилой площади и количеству комнат.  
Администрация г. Красноярска обратилась в суд с иском к К. о выселении из занимаемой ею по договору социального найма квартиры в другое благоустроенное жилое помещение. Требование мотивировала тем, что занимаемая ответчицей квартира находится в доме признанном аварийным и подлежащим сносу, добровольно выселиться в предоставляемое жилое помещение ответчица отказалась. 
Решением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 17 января 2011 года исковые требования администрации удовлетворены. 

Суд первой инстанции исходил из того, что предоставляемое ответчице жилое помещение, общей площадью 52,9 кв.м.,  превосходит по общей площади ранее занимаемую квартиру, общей площадью 47 кв.м. 

В силу статьи 86 ЖК РФ, если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправления, принявшими решение о сносе такого дома, предоставляются другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма. 

Предоставляемое при этом жилое помещение, в соответствии с требованиями ст. 89 ЖК РФ, должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. 

Из указанных правовых норм следует, что предоставление гражданам в связи со сносом другого жилого помещения носит компенсационный характер и гарантирует им условия проживания, которые не должны быть ухудшены по сравнению с прежними. Вновь предоставляемое жилое помещение по своим потребительским свойствам не может быть хуже ранее занимаемого, оно должно соответствовать ранее занимаемому, в том числе, по размеру жилой площади и количеству комнат. 

Суд первой инстанции не учел, что ранее занимаемая ответчицей квартира имела жилую площадь 33,2 кв.м., а предоставленная – 29,2 кв.м. Судебной коллегией указанное решение суда отменено. 

  

               ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ 

 

1. В соответствии со ст. 393 ТК РФ при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, в том числе по поводу невыполнения либо ненадлежащего выполнения  условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов. 
Решением Ачинского городского суда от 02.12.2010 года в удовлетворении исковых требований К. к ООО «Ачинское монтажное управление ОАО «Северовостокэлектромонтаж» об оплате периода нетрудоспособности, компенсации морального вреда, отказано. 

Определением Ачинского городского суда от 09 февраля 2011 года с К. в пользу ООО АМУ ОАО «Северовостокэлетромонтаж» взысканы судебные расходы в сумме 6000 рублей. 

Отменяя данное определение, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в определении от 04 апреля 2011 года указала следующее. 

В соответствии с ч.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. По общему правилу, предусмотренному ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к числу которых, согласно ст.94 ГПК РФ, относятся и расходы на оплату услуг представителей. 

Вместе с тем, согласно статьям 71 (пункт «о») и 72 (пункт «к» части 1) Конституции Российской Федерации, судебная процедура, включая производство по делам, вытекающим из трудовых отношений, определяется законодателем. 

Положения статьи 37 Конституции Российской Федерации, предусматривая свободу трудового договора, право работника и работодателя по соглашению решать вопросы, связанные с возникновением, изменением и прекращением трудовых отношений, предопределяют вместе с тем обязанность государства обеспечивать надлежащую защиту  прав и законных интересов работника как экономически более слабой стороны в трудовом  правоотношении, что согласуется с основными целями правового регулирования труда в Российской Федерации, как социальном правовом государстве. При этом законодатель учитывает не только экономическую (материальную), но и организационную зависимость работника от работодателя (в распоряжении которого находится основной массив доказательств по делу), в силу чего устанавливает процессуальные гарантии защиты трудовых прав работников при рассмотрении трудовых споров в суде, к числу которых относится и освобождение работника от судебных расходов (ст.393 Трудового кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, в целях предоставления дополнительных гарантий по обеспечению судебной защиты работниками своих трудовых прав, трудовое законодательство предусматривает освобождение работников от судебных расходов, что является исключением из общего правила, установленного ч.1 ст.98 и ч.1 ст.100 ГПК РФ. 

В связи с отсутствие предусмотренных процессуальным законом оснований для взыскания в с работника в пользу работодателя расходов по оплате государственной пошлины и по оплате услуг представителя определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 23.03.2011 года отменено определение Тунгуссо-Чунского районного суда от 27 января 2011 года, которым с К. взыскано в пользу МУ «Администрация села Ванавара» 2000 рублей – расходов по оплате государственной пошлины, 5000 рублей – расходов по оплате услуг представителя. 

 

2. Судами края по-прежнему допускаются ошибки при  применении положений статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации, предусматривающих применение последствий пропуска срока обращения в суд с исками работников о защите трудовых прав. 
Отказывая М. в удовлетворении исковых требований к ООО «Охрана-Сервис» о взыскании заработной платы и компенсации морального вреда за период с ноября 2007 года по ноябрь 2009 года, Центральный районный суд г. Красноярска в решении от 23.11.2010 года указал, что  истцом пропущен установленный ст.392 ТК РФ срок на обращение в суд, о применении последствий которого было заявлено ответчиком. 

Между тем, судом не дано оценки тому обстоятельству, что истец был уволен приказом от 30.11.2009 года, о чем был уведомлен в этот же день. В Центральный районный суд г. Красноярска он обратился с иском 25.02.2010 года, то есть в пределах трехмесячного срока, предусмотренного ст.392 ТК РФ. Определением судьи Центрального районного суда г. Красноярска от 11.02.2010 года исковое заявление было возвращено М. в связи с подсудностью данного спора суду Свердловского района г. Красноярска, в который истец обратился 19.04.2010 года. Определением  судьи Свердловского районного суда г. Красноярска от 16.08.2010 года гражданское дело передано по подсудности в Центральный районный суд г.Красноярска для рассмотрения по существу. 

При указанных обстоятельствах суду первой инстанции следовало дать оценку факту уважительности причины пропуска срока обращения в суд, последовавшего после возвращения искового заявления  Центральным районным судом г.Красноярска определением от 11.03.2010 года. 

В связи с неправильным  применением судом норм  трудового законодательства и имеющих значение для дела обстоятельств определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 02.03.2011 года  решение Центрального районного суда г. Красноярска отменено с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд. 

 

В  соответствии с ч.4 ст.84-1 Трудового кодекса Российской Федерации в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчет в соответствии со ст.140 настоящего Кодекса. 

В том случае, если работодатель обязанность по расчету с работником не выполнил, а работник обратился в суд в течение 3 месяцев со дня увольнения с иском о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы, то исковые требования работника удовлетворяются за весь период, когда работодатель начислял, но не выплачивал заработную плату. 

В связи с неправильным применением указанных положений закона определением судебной коллегии по гражданским делам от 12.01.2011 года отменено решение Илимпийского районного суда  от 07 октября 2010 года по делу по иску Л.к ООО «Байкитская нефтегазоразведочная экспедиция» о взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск. 

 

3. В соответствии со ст.193 Трудового кодекса Российской Федерации дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени  болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников. 
В случае если прогул является длящимся, то  моментом его обнаружения  следует считать не тот день, в который работодатель обнаружил отсутствие работника на рабочем месте, а день, когда работодателем была выяснена причина его отсутствия и он пришел к выводу о том, что эта причина неуважительная. 
Решением Дудинского районного суда г.Красноярска от 26 января 2011 года увольнение М. по п.п. «а» п.6 ч.1 ст.81 ТК РФ – за прогул признано незаконным. М. изменена формулировка основания увольнения с п.п. «а» п.6 ч.1 ст.81 ТК РФ – за прогул на ст.80 ТК РФ – увольнение по собственному желанию, в ее пользу с работодателя взыскан средний заработок за время вынужденного прогула в сумме 40000 рублей. 

Признавая увольнение незаконным, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истица совершила прогул без уважительных причин с 03 августа 2010 года по 23 сентября 2010 года. Приказ об увольнении ее за прогул был издан работодателем 23 сентября 2010 года, то есть по истечении месячного срока со дня обнаружения проступка. 

Отменяя данное решение и отказывая М. в иске, Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда  в определении от 28 марта 2011 года указала, что истица отсутствовала на рабочем месте с 03 августа 2010 года, 23   сентября 2010 года  работодателем  было установлено, что каких-либо уважительных причин для невыхода на работу у истицы не имелось, в связи с  чем приказом от 23 сентября 2010 года она была уволена 23 сентября 2010 года за прогул. Таким образом, работодатель применил дисциплинарное взыскание с соблюдением порядка и срока его применения, предусмотренного ст.193 ТК РФ. 

 

            ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ  ПЕНСИОННЫХ  СПОРОВ 

 

1. В силу п.2 ст.23 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 171-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» трудовая пенсия (часть трудовой пенсии по старости), не полученная пенсионером своевременно не по вине органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, выплачивается ему за прошедшее время без ограничения каким-либо сроком. 
М. обратился в суд с иском к Управлению социальной защиты населения администрации ЗАТО г. Железногорска о взыскании убытков в сумме 135408 рублей, мотивируя требования тем, что в период с февраля 2000 года по апрель 2001 года ответчик выплачивал ему пенсию в меньшем размере, денежные средства обесценились в связи с произошедшей в указанный период инфляцией. 

Решением Железногорского городского суда от 16 июня 2010 года, оставленным без изменения кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 01.09.2010 года, в удовлетворении иска отказано со ссылкой на пропуск истцом трехгодичного срока исковой давности, предусмотренного ст.196 Гражданского кодекса Российской Федерации, о применении которого было заявлено  ответчиком. 

Отменяя состоявшиеся по делу судебные постановления, Президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 29 марта 2011 года указал на  необоснованное применение судом исковой давности. 

В соответствии с п.п.1,3 ст.2 ГК РФ гражданское законодательство регулирует договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участников. К имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством. 

Спорные правоотношения  вытекают из законодательства о социальном обеспечении, носят публично-правовой характер, поэтому нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие исковую давность, к рассматриваемым отношениям не применимы. 

Вступившим в законную силу решением Железногорского городского суда Красноярского края от 28 декабря 2006 года установлено, что пенсия истцу выплачивалась Управлением социальной защиты населения ЗАТО г.Железногорск не в полном объеме по вине последнего. Ответчиком было нарушено право М. на своевременное получение денежных выплат, что является основанием для индексации неполученных своевременно денежных сумм. 

 

2. Пунктами  1, 4  № 1397 Положения о порядке исчисления стажа для назначения пенсии за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения, утвержденного Постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397,  предусматривалось, что учителям, врачам и другим работникам просвещения и здравоохранения в стаж работы по специальности, кроме работы в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, засчитывается служба в составе Вооруженных Сил СССР, при условии, если не менее 2/3 стажа, требуемого для назначения пенсии в соответствии с этим Положением, приходилось в учреждениях, организациях, должностях, работа в которых давала работникам просвещения право на льготную пенсию.         

Удовлетворяя  исковые требования Б. к УПФ РФ (ГУ) в Ирбейском районе Красноярского края о включении  в трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, период нахождения его в Советской Армии с 31.10.1980 года по 16.11.1982 года, Ирбейский районный суд в решении от 10 февраля 2011 года, оставленным без изменения кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 30.03.2011 года,  обоснованно указал, что на момент обращения истца в орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, им было выработано не менее 2/3 педагогического стажа, требуемого для назначения досрочной трудовой пенсии, в связи с чем период службы в армии подлежал включению в специальный стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью. 

Доводы УПФ РФ (ГУ) в Ирбейском районе о том, что на момент обращения истца за назначением досрочной трудовой пенсии названное Постановление № 1397 утратило силу, поэтому условие о включении в специальный стаж периода службы в Вооруженных силах СССР при наличии 2/3 стажа работы на тех должностях, которые дают право на назначение такой пенсии, должно быть соблюдено на момент утраты силы названного Постановления – до 01.10.1993 года, судом обоснованно  признаны  не  состоятельными, так как положения части 2 статьи 6, части 4 статьи 15, части 1 статьи 17, статей 18,19, и части 1 ст.55 Конституции Российской Федерации предполагают правовую определенность и связанную с ней  предсказуемость законодательной политики в сфере пенсионного обеспечения, необходимых для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства  право будет уважаться властями и будет реализовано. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 29 января 2004 года № 2-П со ссылкой на Постановление от 24 мая 2001 года № 8-П и Определение от 5 ноября 2002 года № 320-О указал на то, что в отношении граждан, приобретших пенсионные  права  до введения нового правового регулирования, сохраняются ранее приобретенные права на пенсию в соответствии с условиями и нормами законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права. 

Таким образом, в целях соблюдения  принципа равенства и правовой справедливости, на которых основано осуществление прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, как правовом и социальном государстве спорный период подлежал  зачету  в специальный стаж для назначения досрочной трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью в соответствии с Федеральным законом от 17.12.2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации». 

 

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 
 

1. Лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд. 
Осужденный А. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий (бездействие) ГУФСИН России по Красноярскому краю о переводе его из одного исправительного учреждения в другое. 

Решением Сосновоборского городского суда Красноярского края от 16 ноября 2011 года в удовлетворении заявления отказано. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 21 февраля 2011 года решение суда отменено в связи с существенными нарушениями норм процессуального права, повлекшими вынесение незаконного решения. 

Как следовало из материалов дела, судебное заседание было назначено на 16 ноября 2010 года и в этот же день дело рассмотрено по существу с вынесением решения. 

Однако из дела видно, что осужденный А. получил судебную повестку в пятницу 12 ноября 2010 года, то есть за четыре дня до судебного заседания. Вместе с судебной повесткой он получил копии документов, представленных ГУФСИН России в суд. В этот же день А. подал в суд, через исправительное учреждение, ходатайство об отложении судебного заседания в связи с необходимостью изучить полученные документы и представить на них свои возражения. Поскольку 13 и 14 ноября 2010 года являлись выходными днями, заявление в суд могло быть направлено лишь 15 ноября 2010 года. 

Суд не учёл, что с момента получения извещения о времени и месте судебного заседания срок для подготовки к делу был недостаточным, так как А. находился в местах лишения свободы и не мог лично участвовать в судебном заседании. 

Кроме того, короткий промежуток времени, прошедший между его извещением и судебным заседанием, не позволил ему предоставить суду свои объяснения по существу дела, а также направить в суд своего представителя, чем нарушены его права, предусмотренные для участников процесса. 

Аналогичные существенные нарушения норм процессуального права были допущены Ачинским городским судом при рассмотрении дела по заявлению осужденного Г. об оспаривании действий (бездействие) ФБУ ОИУ-26 ИК-43 ГУФСИН России, Кировским районным судом г. Красноярска по заявлению осужденного В. об оспаривании действий (бездействие) ОСУ ФБУ ИЗ-24/1 ГУФСИН России, Боготольским районным судом Красноярского края по заявлению осужденного Т. об оспаривании бездействия начальника МОВД «Боготольский», и другими судами края. 

 

2. Налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Налогового кодекса Российской Федерации, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации. 
О. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы Российской Федерации № 12 по Красноярскому краю (далее по тексту – МИФНС РФ № 12), которым он привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения, в части доначисления и взыскания налогов, пени и штрафа в сумме 773 758 руб. 65 коп. 

Свои требования заявитель мотивировал тем, что ни одно из установленных инспекцией обстоятельств недобросовестности действий налогоплательщика по эпизоду с ООО «Б.» ни по отдельности, ни в совокупности не может служить основанием для вывода о получении им необоснованной налоговой выгоды. 

Решением Шарыповского городского суда Красноярского края от 09 марта 2011 года требования О. удовлетворены в полном объёме. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 09 марта 2011 года решение отменено, по делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении заявления О. отказано, по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 1 ст. 171 «Налоговые вычеты» НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со ст. 166 НК РФ на налоговые вычеты. 

Согласно п. 2 ст. 171 НК РФ вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налого​плательщику при приобретении товаров (работ, услуг), а также имущественных прав па территории Российской Федерации либо уплаченные налогоплательщиком при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации в таможенных режимах выпуска для внутреннего потребления, временного ввоза и переработки вне таможенной территории либо при ввозе товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации без та​моженного контроля и таможенного оформления, в отношении: 

1) товаров (работ, услуг), а также имущественных прав, приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с настоящей главой, за исключением товаров, предусмотренных п. 2 ст. 170 настоящего Кодекса; 

2) товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи. 

В силу п. 1 ст. 172 НК РФ налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 настоящего Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации. 

Вычетам подлежат, если иное не установлено настоящей статьей, только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), имущественных прав на территории Российской Федерации, либо фактически уплаченные ими при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей и при наличии соответствующих первичных документов. 

Из дела усматривалось, что О. являлся индивидуальным предпринимателем, осуществлял деятельность по производству готовых и консервированных продуктов из мяса, мяса птицы, мясных субпродуктов, деятельность автомобильного грузового транспорта, оптовую торговлю продуктами из мяса и мяса птицы и другие виды деятельности. 

12 октября 2010 года О. прекратил предпринимательскую деятельность. 

На основании решения заместителя начальника МИФНС России № 12  от 2 декабря 2009 года № 34 в отношении О. проведена выездная налоговая проверка по вопросам исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 1 января 2006 года по 31 декабря 2008 года. 

По результатам проверки выявленные нарушения налогового законодательства. 

Решением и.о. начальника налогового органа № 8 от 25 июня 2010 года индивидуальный предприниматель О. привлечен к налоговой ответственности. 

Решением Управления ФНС России по Красноярскому краю № 12-0790 от 17 августа 2010 года апелляционная жалоба О. удовлетворена частично, решение налогового органа №8 от 25 июня 2010 года изменено, заявителю предложено уплатить недоимку по НДФЛ 526 710 руб., по ЕСН в ФБ 81 031 руб., по НДС 404 957 руб. 

Вывод об изменении решения налогового органа мотивирован тем, что не доказан факт совершения хозяйственных операций между предпринимателем и ООО «М.», ООО «М-т», а также направленность действий заявителя исключительно на получение налоговой выгоды, фактические обстоятельства дела исследованы не в полном объеме. В остальной части решение оставлено без изменения, утверждено, вступило в законную силу. 

О. не согласился с указанными решениями и обжаловал их в суд в части привлечения его к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ за неуплату НДФЛ, НДС и ЕСН вследствие неправомерного принятия к расходам приобретение товарно-материальных ценностей у ООО «Б.» в сумме 2 229 655 руб. 37 коп., начисления пени и предложения уплатить недоимку по указанным налогам. 

Удовлетворяя требования О., суд исходил из того, что в судебном заседании был установлен факт совершения сделки, факт несения О. расходов на приобретение товаров, заявленная сумма подтверждена надлежащими документами, которые отражают реально совершенные хозяйственные операции, доказательств обратного налоговым органом не представлено, следовательно налогоплательщик правомерно отнес на расходы стоимость ТМЦ, приобретенных у ООО «Б.». 

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда, поскольку при анализе первичных документов представленных О. установлено, что ООО «Б.» по адресу регистрации не находится, отсутствуют сведения о местонахождении складских и производственных помещений, отсутствуют основные средства, необходимые для деятельности организации (транспорт, склады). О. не представил товарно-транспортные накладные, подтверждающие реальность получения товара от названного поставщика, расчетный счёт носит транзитный характер, денежные средства крупными суммами перечислены на счета физических и юридических лиц, отсутствовало документальное подтверждение полномочий руководителя ООО «Б.», копия документа удостоверяющего его личность, не представлен договор поставки мяса. Кроме того, почерковедческим исследованием установлено, что подписи на счетах-фактурах, товарных накладных, выставленных О. от имени ООО «Б.» принадлежат неустановленному лицу. 

Указанные обстоятельства не позволяли отнести названные расходы для применения налогового вычета, следовательно, уменьшить общую сумму налога. 

Таким образом, оспариваемые решения налоговых органов о привлечении О. к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ за неуплату НДФЛ, НДС и ЕСН вследствие неправомерного принятия к расходам приобретение товарно-материальных ценностей у ООО «Б.» в сумме 2 229 655, 37 руб., являлись законными и обоснованными. 

 

3. Подозреваемым, обвиняемым и осужденным должны предоставляться индивидуальные спальные места и постельные принадлежности.   

Г. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий должностных лиц администрации ФБУ ИК-6 ГУФСИН России по Красноярскому краю. 

Требования мотивировал тем, что, отбывая наказание по приговору суда, в 21 час. 30 мин. 15.09.2010 года был помещен в проходное помещение транзитно-пересылочного пункта (далее – ТПП) для ожидания этапирования, где находился совместно с другими 18 осужденными до 12 час. 30 мин. 16.09.2010 года. В период нахождения в ТПП он в течение 15 часов был лишен возможности спать ввиду отсутствия спальных мест, лишен пищи и, будучи некурящим, вынужден был дышать табачным дымом, отчего испытывал отвращение и сильную головную боль, в медицинской помощи ему было отказано. 

Решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 16 ноября 2010 года Г. отказано в удовлетворении заявленных требований. 

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 24 января 2011 года решение суда в части отказа в удовлетворении заявления о признании незаконным действий администрации ИК-6 по не предоставлению Г. индивидуального спального места в ночное время отменено. По делу в этой части принято новое решение, которым указанные действия признаны незаконными. 

В соответствии с Правилами внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утвержденными Приказом Минюста РФ от 14.10.2005 г. № 189, принятыми на основании и во исполнении требований УИК РФ, Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ и Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21.07.1993 г. № 5473-1, подозреваемые и обвиняемые, следующие через следственные изоляторы транзитом, на период оформления учетных документов размещаются в камерах сборного отделения на срок не более одних суток с соблюдением требований изоляции, либо на срок не более двух часов в одноместные боксы сборного отделения, оборудованные местами для сидения и искусственным освещением. 

Из Положения об организации службы по обеспечению надзора за подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, содержащимися в ТПП ИК-6, следует, что данное помещение предназначено для временного содержания (не более одних суток) этапируемых из следственных изоляторов и исправительных учреждений в другие учреждения Федеральной службы исполнения наказаний России. 

Согласно ч. 2 ст. 99 УИК РФ и ст. 23 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» подозреваемым, обвиняемым и осужденным должны предоставляться индивидуальные спальные места и постельные принадлежности. 

Судом установлено, что Г., в целях этапирования из ИК-6 в СИЗО-1 в пределах г. Красноярска, на время ожидания конвойного транспорта с 21 часа 30мин. 15.09.2010 г. по 12 час. 30 мин. 16.09.2010 г. находился в помещении бокса № 1 накопителя ТПП, где, кроме него, содержалось 17 человек. Помещение бокса оборудовано вытяжной вентиляцией, санитарным узлом, умывальником, баком для питьевой воды, деревянными скамейками, телевизором и урной для отходов. 

Отказывая в удовлетворении заявления, суд исходил из того, что помещение и содержание Г. в ТПП ИК-6 было осуществлено на основании положений вышеназванных правовых актов и обусловлено целевым назначением ТПП, то есть, вызвано необходимостью и носило временный характер. При этом в силу нехватки помещений ТПП, реальная возможность поместить Г. в отдельный бокс для некурящих лиц отсутствовала. 

Отменяя решение суда в указанной части, судебная коллегия указала, что на момент этапирования Г. содержался в ИК-6 непродолжительное время. Он подлежал этапированию в пределах г. Красноярска, что не требовало больших временных затрат для подготовки его к отправке. Однако Г. без достаточных оснований содержался в ТПП около 15 часов, в том числе в ночное время. При этом ему не было предоставлены спальное место и спальные принадлежности. 

Таким образом, указанными действиями администрации ИК-6 были нарушены права и законные интересы заявителя, гарантированные ч. 2 ст. 99 УИК РФ И ст. 23 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», что не  было учтено судом при рассмотрении данного дела. 

  

4. Переквалификация действий лица, в отношении которого осуществлялось уголовное преследование, на менее тяжкое обвинение либо исключение из обвинения части эпизодов или квалифицирующих признаков, не влечет в обязательном порядке удовлетворение требований о денежной компенсации морального вреда, причиненного уголовным преследованием.  
Ш. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда в размере 250 000 рублей, причинённого незаконным привлечением к уголовной ответственности. 

Требования мотивированы тем, что постановлением суда Ленинского района города Красноярска от 06.08.2010 года уголовное дело и уголовное преследование в отношении него по пункту «а» части 2 статьи 228.1 УК РФ прекращены на основании пункта 1 части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступления. В результате незаконного уголовного преследования ему причинены физические и нравственные стра​дания, в связи с чем, истец просил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда. 

Решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 15 декабря 2010 года исковые требования Ш. удовлетворены частично, в его пользу взыскана компенсация морального вреда в размере 1 000 рублей. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 28 февраля 2010 года решение отменено, по делу принято новое решение об отказе Ш. в удовлетворении заявленного иска. 

Действительно, постановлением суда от 06.08.2010 года уголовное дело и уголовное преследование в отношении Ш. прекращено по части обвинения по пункту «а» части 2 статьи 228.1 УК РФ по основанию пункта 1 части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступления. 

Вместе с тем, как следует из приговора суда от 06.08.2010 года, Ш. признан виновным и осуждён по части 3 статьи 30 пунктам «а», «б» части 2 статьи 228.1 УК РФ к лишению свободы на срок 5 лет 1 месяц. 

Суд не учёл, что предварительное расследование в отношении Ш. по обвинению его в совершении преступлений по пункту «а» части 2 статьи 228.1 УК РФ и по части 3 статьи 30 пунктам «а», «б» части 2 статьи 228.1 УК РФ происходило одновременно, в рамках одного уголовного дела. Поэтому меры по ограничению прав и свобод принятые органами предварительного следствия в отношении Ш. связаны с производством по уголовному делу, по которому он был впоследствии осуждён к лишению свободы. 

У суда не было оснований считать, что обвинение Ш. по пункту «а» части 2 статьи 228.1 УК РФ каким-либо образом ограничило его права, свободы и законные интересы в большей степени, чем обвинение по части 3 статьи 30 пунктам «а», «б» части 2 статьи 228.1 УК РФ. 

Таким образом, у суда первой инстанции не имелось законных оснований для удовлетворения заявленных Ш. требований о компенсации морального вреда в порядке, предусмотренном абзацем третьим статьи 1100 ГК РФ. 

Обзор обсужден на совещании Судебной коллегии по гражданским делам краевого суда 29 апреля 2011 года. 

 

Обзор подготовили судьи краевого суда 

Бугаенко Н.В., 

Киселева А.А., 

Войта И.В. 
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Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в ИЮНЕ-ИЮЛЕ 2011 года!
ИЮНЬ

Воробович                                              -адвокат Свердловской 

Елена Владимировна 
коллегии адвокатов;
 Качкина 
-адвокат, осуществляющий адвокатскую

Лариса Николаевна                                  деятельность в адвокатском кабинете;
Коноплёв                                                  -адвокат Первой  Красноярской 

Владимир Валерьевич                               краевой коллегии адвокатов;
Кринберг                                                   -адвокат  Первой Красноярской 
Юган Карлович                                           краевой коллегии адвокатов;
Кружковский                                             --адвокат, осуществляющий адвокатскую
Олег Сергеевич                                           деятельность  в адвокатском кабинете
Меньшенина                                                 -адвокат Красноярской 

 Ирина Анатольевна                                     краевой коллегии адвокатов;
Пружинин 
-адвокат Красноярской
Эрнест Эрнестович                                      краевой коллегии адвокатов  «Паритет»;
Реук 
-адвокат Красноярской
Николай Дмитриевич                                  краевой коллегии адвокатов;
Филинских 
-адвокат Таймырской объеденной
Леонид Семенович                                       коллегии адвокатов;
Филонова 
-адвокат Первой Красноярской
Светлана Анатольевна                                 городской коллегии адвокатов;
Черепанова 
-адвокат Минусинской
Наталья Валентиновна                                коллегии адвокатов.
ИЮЛЬ
Богучарский 
-адвокат Красноярской
Анатолий Константинович                        краевой коллегии адвокатов;
Еремеев 
-адвокат 
Владислав Геннадьевич                             АБ «Абакумов и партнеры»
Мартина 
-адвокат 
Татьяна Михайловна                                  Норильской коллегии адвокатов (НКА);
Матийко 
-адвокат Красноярской
Галина Егоровна                              краевой коллегии адвокатов  «Паритет»;
Похабов 
-адвокат Советской 
Сергей Дмитриевич                         коллегии адвокатов;

Протопопова 
-адвокат Октябрьской
Татьяна Витальевна РКА 
районной коллегии адвокатов;
Сбоев 
-адвокат Свердловской
Игорь Олегович                               коллегии адвокатов;
Селезнёв 
-адвокат Первая Красноярской 
Сергей Иванович                              коллегии адвокатов;
Соломатина 
-адвокат Красноярской 
Ольга Михайловна                           краевой коллегии адвокатов;
Якушева 
-адвокат коллегии адвокатов 
Наталья Петровна                              «Правовые решения».

Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!


30 

ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Ревягина 
--адвокат, осуществляющий адвокатскую
Надежда Владимировна 
  деятельность  в адвокатском кабинете.

25 

ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Карпович 
-адвокат Красноярской
Ольга Трофимовна
краевой коллегии адвокатов.

20 

ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Мокин 
-адвокат Свердловской

Евгений Валерьевич                       коллегии адвокатов.

                       АДВОКАТСКИЙ БАЛ – 2011 
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_________________________________________________________________

                                НОВОСТИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ _________________________________________________________________

НОВОСТИ.
Важные решения
26 апреля в Москве, в Центральном доме ученых, состоялся Пятый Всероссийский съезд адвокатов.
РЕЗОЛЮЦИЯ

 об оплате труда адвоката

РЕЗОЛЮЦИЯ
Об отношении к либерализации уголовного наказания
в Российской Федерации

ЗАЯВЛЕНИЕ
по вопросу о правовом регулировании юридической деятельности, 
связанной с оказанием квалифицированной юридической помощи
в Российской Федерации

ДОКЛАД

Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 
 О проблемах правосудия и уголовной юстиции в Российской Федерации в связи с обеспечением прав и свобод граждан 
_________________________________________________________

                НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ _________________________________________________________________

Совет Адвокатской палаты Красноярского края.

__________________________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

__________________________________________________________________________________

ПОСТАНОВЛЕНИЕ КС РФ. 
от 25 апреля 2011 г. N 6-П

По делу о проверке конституционности ч.1 ст. 3.7 и ч.2 ст. 8.28  Кодекса  РФ об административных правонарушениях в связи с жалобой ООО «Стройкомплект»

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума ВС РФ  

от 28 апреля 2011 г. N 7

О внесении изменений в постановление Пленума ВС РФ  от 23.12.2008г. №28 « О применении норм УПК РФ, регулирующих производство в судах апелляционной и кассационной инстанций».

ФЗ РФ О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ
Принят ГД  22.04 2011 года

Одобрен СФ   27.04. 2011 года
ФЗ РФ
О внесении изменений в УК РФ и КОАП РФ в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции.
Принят ГД 20.04.2011 года

Одобрен СФ 27.04.2011 года

О Б З О Р 

судебной  практики Красноярского краевого суда 

по делам об административных правонарушениях 

за   первый квартал 2011  г. 

Применение норм, регламентирующих составление протокола об административном правонарушении.

О Б З О Р 
Кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за первый квартал 2011 года.

Применение норм гражданского процессуального законодательства.

_________________________________________________________________
ПОЗДРАВЛЕНИЯ

_________________________________________________________________ 

