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КОНВЕНЦИЯ

от 4 ноября 1950 года

О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД <*>

--------------------------------

<*> Текст Конвенции изменен в соответствии с положениями Протокола N 3 (СЕД N 45), который вступил в силу 21 сентября 1970 года, Протокола N 5 (СЕД N 55), который вступил в силу 20 декабря 1971 года, и Протокола N 8 (СЕД N 118), который вступил в силу 1 января 1990 года. Он также включает в себя текст Протокола N 2 (СЕД N 44; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 20, ст. 2143), который в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Протокола является неотъемлемой частью Конвенции с даты вступления его в силу 21 сентября 1970 года. Все положения (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 20, ст. 2143), которые были дополнены или изменены указанными Протоколами, заменены положениями Протокола N 11 (СЕД N 155; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 44, ст. 5400) с даты вступления его в силу 1 ноября 1998 года. С этой даты прекращается действие Протокола N 9 (СЕД N 140; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 36, ст. 4467), который вступил в силу 1 октября 1994 года, а Протокол N 10 (СЕД N 146), который не вступил в силу, утрачивает свою цель.

В соответствии с Протоколом N 11 к Конвенции изменена нумерация ее статей и введены их заголовки. Русский текст Конвенции дан в переводе с английского и французского текстов Конвенции с учетом практики Европейского суда по правам человека, особенно толкования Судом смысла статей 5, 6, 9, 10, 43 и др.

Правительства, подписавшие настоящую Конвенцию, являющиеся членами Совета Европы,

принимая во внимание Всеобщую декларацию прав человека, провозглашенную Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года,

учитывая, что эта Декларация имеет целью обеспечить всеобщее и эффективное признание и осуществление провозглашенных в ней прав,

считая, что целью Совета Европы является достижение большего единства между его членами и что одним из средств достижения этой цели является защита и развитие прав человека и основных свобод,

подтверждая свою глубокую приверженность основным свободам, которые являются основой справедливости и всеобщего мира и соблюдение которых наилучшим образом обеспечивается, с одной стороны, подлинно демократическим политическим режимом и, с другой стороны, всеобщим пониманием и соблюдением прав человека, которыми они привержены,

преисполненные решимости, как Правительства европейских государств, движимые единым стремлением и имеющие общее наследие политических традиций, идеалов, свободы и верховенства права, сделать первые шаги на пути обеспечения коллективного осуществления некоторых из прав, изложенных во Всеобщей декларации,

согласились о нижеследующем:

Статья 1

Обязательство соблюдать права человека

Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвенции.

Раздел I. ПРАВА И СВОБОДЫ

Статья 2

Право на жизнь

1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.

2. Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

a) для защиты любого лица от противоправного насилия;

b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа.

Статья 3

Запрещение пыток

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.

Статья 4

Запрещение рабства и принудительного труда

1. Никто не должен содержаться в рабстве или подневольном состоянии.

2. Никто не должен привлекаться к принудительному или обязательному труду.

3. Для целей настоящей статьи термин "принудительный или обязательный труд" не включает в себя:

a) всякую работу, которую обычно должно выполнять лицо, находящееся в заключении согласно положениям статьи 5 настоящей Конвенции или условно освобожденное от такого заключения;

b) всякую службу военного характера, а в тех странах, в которых правомерным признается отказ от военной службы на основании убеждений, службу, назначенную вместо обязательной военной службы;

c) всякую службу, обязательную в случае чрезвычайного положения или бедствия, угрожающего жизни или благополучию населения;

d) всякую работу или службу, являющуюся частью обычных гражданских обязанностей.

Статья 5

Право на свободу и личную неприкосновенность

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

a) законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом;

b) законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за неисполнение вынесенного в соответствии с законом решения суда или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом;

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

d) заключение под стражу несовершеннолетнего лица на основании законного постановления для воспитательного надзора или его законное заключение под стражу, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом;

e) законное заключение под стражу лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, а также законное заключение под стражу душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или бродяг;

f) законное задержание или заключение под стражу лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке или выдаче.

2. Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию.

Статья 6

Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.

2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком.

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты;

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия;

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;

e) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке.

Статья 7

Наказание исключительно на основании закона

1. Никто не может быть осужден за совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое согласно действовавшему в момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления.

2. Настоящая статья не препятствует осуждению и наказанию любого лица за совершение какого-либо действия или за бездействие, которое в момент его совершения являлось уголовным преступлением в соответствии с общими принципами права, признанными цивилизованными странами.

Статья 8

Право на уважение частной и семейной жизни

1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Статья 9

Свобода мысли, совести и религии

1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов.

2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

Статья 10

Свобода выражения мнения

1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Статья 11

Свобода собраний и объединений

1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов государства.

Статья 12

Право на вступление в брак

Мужчины и женщины, достигшие брачного возраста, имеют право вступать в брак и создавать семью в соответствии с национальным законодательством, регулирующим осуществление этого права.

Статья 13

Право на эффективное средство правовой защиты

Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

Статья 14

Запрещение дискриминации

Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.

Статья 15

Отступление от соблюдения обязательств

в чрезвычайных ситуациях

1. В случае войны или при иных чрезвычайных обстоятельствах, угрожающих жизни нации, любая из Высоких Договаривающихся Сторон может принимать меры в отступление от ее обязательств по настоящей Конвенции только в той степени, в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоятельств, при условии, что такие меры не противоречат другим ее обязательствам по международному праву.

2. Это положение не может служить основанием для какого бы то ни было отступления от положений статьи 2, за исключением случаев гибели людей в результате правомерных военных действий, или от положений статьи 3, пункта 1 статьи 4 и статьи 7.

3. Любая из Высоких Договаривающихся Сторон, использующая это право отступления, исчерпывающим образом информирует Генерального секретаря Совета Европы о введенных ею мерах и о причинах их принятия. Она также ставит в известность Генерального секретаря Совета Европы о дате прекращения действия таких мер и возобновлении осуществления положений Конвенции в полном объеме.

Статья 16

Ограничение на политическую деятельность иностранцев

Ничто в статьях 10, 11 и 14 не может рассматриваться как препятствие для Высоких Договаривающихся Сторон вводить ограничения на политическую деятельность иностранцев.

Статья 17

Запрещение злоупотреблений правами

Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции.

Статья 18

Пределы использования ограничений в отношении прав

Ограничения, допускаемые в настоящей Конвенции в отношении указанных прав и свобод, не должны применяться для иных целей, нежели те, для которых они были предусмотрены.

Раздел II. ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Статья 19

Учреждение Суда

В целях обеспечения соблюдения обязательств, принятых на себя Высокими Договаривающимися Сторонами по настоящей Конвенции и Протоколам к ней, учреждается Европейский суд по правам человека, далее именуемый "Суд". Он работает на постоянной основе.

Статья 20

Число судей

Число судей, входящих в состав Суда, равно числу Высоких Договаривающихся Сторон.

Статья 21

Предъявляемые к судьям требования

1. Судьи должны обладать самыми высокими моральными качествами и удовлетворять требованиям, предъявляемым при назначении на высокие судебные должности, или быть правоведами с общепризнанным авторитетом.

2. Судьи участвуют в работе Суда в личном качестве.

3. На протяжении всего срока пребывания в должности судьи не должны осуществлять никакой деятельности, несовместимой с их независимостью, беспристрастностью или с требованиями, вытекающими из характера их работы в течение полного рабочего дня. Все вопросы, возникающие в связи с применением положений настоящего пункта, решаются Судом.

Статья 22

Выборы судей

1. Судья от каждой из Высоких Договаривающихся Сторон избирается Парламентской ассамблеей большинством поданных за него голосов из списка, включающего трех кандидатов, представляемых этой Высокой Договаривающейся Стороной.

2. Аналогичная процедура действует при довыборах состава Суда в случае присоединения новых Высоких Договаривающихся Сторон, а также при заполнении открывающихся вакансий.

Статья 23

Срок полномочий

1. Судьи избираются сроком на шесть лет. Они могут быть переизбраны. Однако срок полномочий половины судей первого состава истекает через три года с момента избрания.

2. Судьи, чей срок полномочий истекает через первые три года, определяются Генеральным секретарем Совета Европы путем жребия сразу после их избрания.

3. В целях обеспечения, насколько это возможно, обновляемости состава Суда наполовину каждые три года Парламентская ассамблея может до проведения любых последующих выборов принять решение о том, что срок или сроки полномочий одного или нескольких избираемых судей будут иными, нежели шесть лет, но в любом случае не более девяти и не менее трех лет.

4. В случаях, когда речь идет о более чем одном сроке полномочий и Парламентская ассамблея применяет положения предыдущего пункта, определение сроков полномочий производится Генеральным секретарем Совета Европы путем жребия сразу после выборов.

5. Судья, избранный для замещения другого судьи, срок полномочий которого еще не истек, занимает этот пост на срок, оставшийся от срока полномочий его предшественника.

6. Срок полномочий судей истекает по достижении ими 70 лет.

7. Судьи занимают свои посты вплоть до замены. Вместе с тем и после замены они продолжают рассматривать уже поступившие к ним дела.

Статья 24

Освобождение от должности

Судья может быть освобожден от должности только в случае, если прочие судьи большинством в две трети голосов принимают решение о том, что он перестает соответствовать предъявляемым требованиям.

Статья 25

Секретариат и правовые референты

У Суда имеется Секретариат, права, обязанности и организация которого определяются Регламентом Суда. Суд пользуется услугами правовых референтов.

Статья 26

Пленарные заседания Суда

На пленарных заседаниях Суд:

a) избирает своего Председателя и одного или двух заместителей Председателя сроком на три года; они могут быть переизбраны;

b) образует Палаты, создаваемые на определенный срок;

c) избирает Председателей Палат Суда; они могут быть переизбраны;

d) принимает Регламент Суда; и

e) избирает Секретаря - канцлера Суда и одного или нескольких его заместителей.

Статья 27

Комитеты, Палаты и Большая Палата

1. Для рассмотрения переданных ему дел Суд образует комитеты в составе трех судей, Палаты в составе семи судей и Большую Палату в составе семнадцати судей. Палаты Суда на определенный срок образуют комитеты.

2. Судья, избранный от государства, являющегося стороной в деле, является ex officio членом Палаты и Большой Палаты; в случае отсутствия такого судьи или если он не может участвовать в заседании, данное государство назначает лицо, которое выступает в качестве судьи.

3. В состав Большой Палаты входят также Председатель Суда, заместители Председателя Суда, Председатели Палат и другие члены Суда, назначенные в соответствии с Регламентом Суда. В тех случаях, когда дело передается в Большую Палату в соответствии с положениями статьи 43, в ее заседаниях не должен участвовать ни один из судей Палаты, вынесшей постановление, за исключением Председателя этой Палаты и судьи от соответствующего государства, являющегося стороной в деле.

Статья 28

Объявления комитетов о неприемлемости

жалобы (заявления)

Комитет единогласным решением может объявить неприемлемой индивидуальную жалобу, поданную в соответствии со статьей 34, или исключить ее из списка подлежащих рассмотрению дел, если такое решение может быть принято без дополнительного изучения жалобы. Это решение является окончательным.

Статья 29

Решения Палат о приемлемости жалобы и по существу дела

1. Если не было принято никакого решения, предусмотренного статьей 28, Палата выносит решение о приемлемости индивидуальной жалобы, поданной в соответствии со статьей 34, и по существу дела.

2. Палата выносит решение о приемлемости жалобы государства, поданной в соответствии со статьей 33, и по существу дела.

3. Решение о приемлемости жалобы выносится отдельно, если Суд, в порядке исключения, не примет решения об обратном.

Статья 30

Уступка юрисдикции в пользу Большой Палаты

Если дело, находящееся на рассмотрении Палаты, затрагивает серьезный вопрос, касающийся толкования положений Конвенции или Протоколов к ней, или если решение вопроса может войти в противоречие с ранее вынесенным Судом постановлением, Палата может до вынесения своего постановления уступить юрисдикцию в пользу Большой Палаты, если ни одна из сторон не возражает против этого.

Статья 31

Полномочия Большой Палаты

Большая Палата:

a) выносит решения по жалобам, поданным в соответствии со статьей 33 или статьей 34, когда какая-либо из Палат уступила юрисдикцию на основании положений статьи 30 или когда дело направлено ей в соответствии с положениями статьи 43; и

b) рассматривает запросы о вынесении консультативных заключений, направленные в соответствии с положениями статьи 47.

Статья 32

Компетенция Суда

1. В ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений Конвенции и Протоколов к ней, которые могут быть ему переданы в случаях, предусмотренных положениями статей 33, 34 и 47.

2. В случае спора относительно компетенции Суда по конкретному делу вопрос решает сам Суд.

Статья 33

Межгосударственные дела

Любая Высокая Договаривающаяся Сторона может передать в Суд вопрос о любом предполагаемом нарушении положений Конвенции и Протоколов к ней другой Высокой Договаривающейся Стороной.

Статья 34

Индивидуальные жалобы

Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права.

Статья 35

Условия приемлемости

1. Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами международного права, и в течение шести месяцев с даты вынесения национальными органами окончательного решения по делу.

2. Суд не принимает к рассмотрению никакую индивидуальную жалобу, поданную в соответствии со статьей 34, если она:

a) является анонимной; или

b) является по существу аналогичной той, которая уже была рассмотрена Судом, или уже является предметом другой процедуры международного разбирательства или урегулирования, и если она не содержит новых относящихся к делу фактов.

3. Суд объявляет неприемлемой любую индивидуальную жалобу, поданную в соответствии со статьей 34, если сочтет ее несовместимой с положениями настоящей Конвенции или Протоколов к ней, явно необоснованной или злоупотреблением правом подачи жалоб.

4. Суд отклоняет любую переданную ему жалобу, которую сочтет неприемлемой в соответствии с настоящей статьей. Он может сделать это на любой стадии разбирательства.

Статья 36

Участие третьей стороны

1. В отношении любого дела, находящегося на рассмотрении какой-либо из Палат или Большой Палаты, каждая Высокая Договаривающаяся Сторона, гражданин которой является заявителем, вправе представлять письменные замечания и принимать участие в слушаниях.

2. В интересах надлежащего отправления правосудия Председатель Суда может пригласить любую Высокую Договаривающуюся Сторону, не являющуюся стороной в деле, или любое заинтересованное лицо, не являющееся заявителем, представить письменные замечания или принять участие в слушаниях.

Статья 37

Прекращение производства по делу

1. Суд может на любой стадии разбирательства принять решение о прекращении производства по делу, если обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что:

a) заявитель более не намерен добиваться рассмотрения своей жалобы; или

b) спор был урегулирован; или

c) по любой другой причине, установленной Судом, дальнейшее рассмотрение жалобы является неоправданным.

Тем не менее Суд продолжает рассмотрение жалобы, если этого требует соблюдение прав человека, гарантированных настоящей Конвенцией и Протоколами к ней.

2. Суд может принять решение восстановить жалобу в списке подлежащих рассмотрению дел, если сочтет, что это оправдано обстоятельствами.

Статья 38

Процедура рассмотрения дела с участием заинтересованных

сторон и процедура мирового соглашения

1. Если Суд объявляет жалобу приемлемой, он:

a) продолжает рассмотрение дела с участием представителей заинтересованных сторон и, если это необходимо, осуществляет исследование обстоятельств дела, для эффективного проведения которого заинтересованные государства создают все необходимые условия,

b) предоставляет себя в распоряжение заинтересованных сторон с целью заключения мирового соглашения по делу на основе соблюдения прав человека, признанных в настоящей Конвенции и Протоколах к ней.

2. Процедура, предусмотренная подпунктом "b" пункта 1, носит конфиденциальный характер.

Статья 39

Заключение мирового соглашения

В случае достижения мирового соглашения Суд исключает дело из своего списка посредством вынесения постановления, в котором дается лишь краткое изложение фактов и достигнутого решения.

Статья 40

Открытые судебные заседания и доступ к документам

1. Если в силу исключительных обстоятельств Суд не примет иного решения, его заседания являются открытыми.

2. Доступ к документам, переданным на хранение в Секретариат, открыт для публики, если Председатель Суда не примет иного решения.

Статья 41

Справедливая компенсация

Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.

Статья 42

Постановления Палат

Постановления Палат становятся окончательными в соответствии с положениями пункта 2 статьи 44.

Статья 43

Передача дела в Большую Палату

1. В течение трех месяцев с даты вынесения Палатой постановления в исключительных случаях возможно обращение любой из сторон в деле о передаче его на рассмотрение Большой Палаты.

2. Коллегия в составе пяти членов Большой Палаты принимает обращение, если дело поднимает серьезный вопрос, касающийся толкования или применения положений настоящей Конвенции или Протоколов к ней, или другой серьезный вопрос общего характера.

3. Если Коллегия принимает обращение, то Большая Палата выносит по делу свое постановление.

Статья 44

Окончательные постановления

1. Постановление Большой Палаты является окончательным.

2. Постановление любой из Палат становится окончательным, если:

a) стороны не заявляют, что они будут просить о передаче дела в Большую Палату; или

b) по истечении трех месяцев с даты вынесения постановления не поступило обращения о передаче дела в Большую Палату; или

c) Коллегия Большой Палаты отклоняет обращение о передаче дела согласно статье 43.

3. Окончательное постановление подлежит публикации.

Статья 45

Мотивировка постановлений и решений

1. Постановления, а также решения о приемлемости или неприемлемости жалоб должны быть мотивированными.

2. Если постановление в целом или частично не выражает единогласного мнения судей, то любой судья вправе представить свое особое мнение.

Статья 46

Обязательная сила и исполнение постановлений

1. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами.

2. Окончательное постановление Суда направляется Комитету министров, который осуществляет надзор за его исполнением.

Статья 47

Консультативные заключения

1. Суд может по просьбе Комитета министров выносить консультативные заключения по юридическим вопросам, касающимся толкования положений Конвенции и Протоколов к ней.

2. Такие заключения не должны затрагивать ни вопросы, относящиеся к содержанию или объему прав или свобод, определенных в разделе I Конвенции и Протоколах к ней, ни другие вопросы, которые Суду или Комитету министров, возможно, потребовалось бы затронуть при рассмотрении какого-либо обращения, предусмотренного Конвенцией.

3. Решение Комитета министров запросить консультативное заключение Суда принимается большинством голосов представителей, имеющих право заседать в Комитете.

Статья 48

Компетенция Суда в отношении консультативных заключений

Вопрос о том, относится ли направленный Комитетом министров запрос о вынесении консультативного заключения к компетенции Суда, как она определена в статье 47, решает Суд.

Статья 49

Мотивировка консультативных заключений

1. Консультативные заключения Суда должны быть мотивированными.

2. Если консультативное заключение в целом или частично не выражает единогласного мнения судей, то любой судья вправе представить свое особое мнение.

3. Консультативное заключение Суда направляется Комитету министров.

Статья 50

Расходы на содержание Суда

Расходы, связанные с деятельностью Суда, несет Совет Европы.

Статья 51

Привилегии и иммунитеты судей

Судьи при исполнении своих функций пользуются привилегиями и иммунитетами, предусмотренными статьей 40 Устава Совета Европы и в соглашениях, заключенных на ее основе.

Раздел III. РАЗЛИЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 52

Запросы Генерального секретаря

По получении просьбы от Генерального секретаря Совета Европы каждая Высокая Договаривающаяся Сторона представляет разъяснения относительно того, каким образом ее внутреннее право обеспечивает эффективное применение любого из положений настоящей Конвенции.

Статья 53

Гарантии в отношении признанных прав человека

Ничто в настоящей Конвенции не может быть истолковано как ограничение или умаление любого из прав человека и основных свобод, которые могут обеспечиваться законодательством любой Высокой Договаривающейся Стороны или любым иным соглашением, в котором она участвует.

Статья 54

Полномочия Комитета министров

Ничто в настоящей Конвенции не умаляет полномочий Комитета министров, которыми он наделен в силу Устава Совета Европы.

Статья 55

Отказ от иных средств урегулирования споров

Высокие Договаривающиеся Стороны согласны, если иное не установлено особым соглашением, не прибегать к действующим между ними договорам, конвенциям или декларациям при передаче на рассмотрение, путем направления заявления, спора по поводу толкования или применения положений настоящей Конвенции и не использовать иные средства урегулирования спора, чем предусмотренные настоящей Конвенцией.

Статья 56

Территориальная сфера действия

1. Любое государство при ратификации или впоследствии может заявить путем уведомления Генерального секретаря Совета Европы о том, что настоящая Конвенция, с учетом пункта 4 настоящей статьи, распространяется на все территории или на любую из них, за внешние сношения которых оно несет ответственность.

2. Действие Конвенции распространяется на территорию или территории, указанные в уведомлении, с тридцатого дня после получения Генеральным секретарем Совета Европы этого уведомления.

3. Положения настоящей Конвенции применяются на упомянутых территориях с надлежащим учетом местных условий.

4. Любое государство, которое сделало заявление в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, может впоследствии в любое время заявить, применительно к одной или нескольким территориям, указанным в этом заявлении, о признании компетенции Суда принимать жалобы от физических лиц, неправительственных организаций или групп частных лиц, как это предусмотрено статьей 34 Конвенции.

Статья 57

Оговорки

1. Любое государство при подписании настоящей Конвенции или при сдаче им на хранение его ратификационной грамоты может сделать оговорку к любому конкретному положению Конвенции в отношении того, что тот или иной закон, действующий в это время на его территории, не соответствует этому положению. В соответствии с настоящей статьей оговорки общего характера не допускаются.

2. Любая оговорка, сделанная в соответствии с настоящей статьей, должна содержать краткое изложение соответствующего закона.

Статья 58

Денонсация

1. Высокая Договаривающаяся Сторона может денонсировать настоящую Конвенцию только по истечении пяти лет с даты, когда она стала Стороной Конвенции, и по истечении шести месяцев после направления уведомления Генеральному секретарю Совета Европы, который информирует об этом другие Высокие Договаривающиеся Стороны.

2. Денонсация не освобождает соответствующую Высокую Договаривающуюся Сторону от ее обязательств по настоящей Конвенции в отношении любого действия, которое могло явиться нарушением таких обязательств и могло быть совершено ею до даты вступления денонсации в силу.

3. Любая Высокая Договаривающаяся Сторона, которая перестает быть членом Совета Европы, на тех же условиях перестает быть и Стороной настоящей Конвенции.

4. Конвенция может быть денонсирована в соответствии с положениями предыдущих пунктов в отношении любой территории, на которую распространялось ее действие согласно положениям статьи 56.

Статья 59

Подписание и ратификация

1. Настоящая Конвенция открыта для подписания государствами - членами Совета Европы. Она подлежит ратификации. Ратификационные грамоты сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы.

2. Настоящая Конвенция вступает в силу после сдачи на хранение десяти ратификационных грамот.

3. Для тех государств, которые ратифицируют Конвенцию впоследствии, она вступает в силу с даты сдачи ими на хранение их ратификационных грамот.

4. Генеральный секретарь Совета Европы уведомляет все государства - члены Совета Европы о вступлении Конвенции в силу, о Высоких Договаривающихся Сторонах, ратифицировавших ее, и о сдаче ратификационных грамот, которые могут быть получены впоследствии.

Совершено в Риме 4 ноября 1950 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь направляет заверенные копии всем подписавшим Конвенцию государствам.

Официальный перевод на русский язык

ПРОТОКОЛ [N 1] <*>

от 20 марта 1952 года

К КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД

--------------------------------

<*> Текст Протокола [N 1] (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 20, ст. 2143) изменен в соответствии с положениями Протокола N 11 (СЕД N 155; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 44, ст. 5400) с даты вступления его в силу 1 ноября 1998 года.

Правительства, подписавшие настоящий Протокол, являющиеся членами Совета Европы,

преисполненные решимости принять меры по обеспечению коллективного осуществления некоторых иных прав и свобод помимо тех, которые уже включены в раздел I Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года (далее именуемой "Конвенция"),

согласились о нижеследующем:

Статья 1

Защита собственности

Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.

Статья 2

Право на образование

Никому не может быть отказано в праве на образование. Государство при осуществлении любых функций, которые оно принимает на себя в области образования и обучения, уважает право родителей обеспечивать такое образование и такое обучение, которые соответствуют их религиозным и философским убеждениям.

Статья 3

Право на свободные выборы

Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются проводить с разумной периодичностью свободные выборы путем тайного голосования в таких условиях, которые обеспечивали бы свободное волеизъявление народа при выборе органов законодательной власти.

Статья 4

Территориальная сфера действия

Любая Высокая Договаривающаяся Сторона может при подписании или ратификации или в любое время впоследствии направить Генеральному секретарю Совета Европы заявление о пределах своих обязательств относительно применения положений настоящего Протокола к тем указанным в заявлении территориям, за внешние сношения которых она несет ответственность.

Любая Высокая Договаривающаяся Сторона, направившая заявление в соответствии с положениями предыдущего пункта, может время от времени направлять новое заявление об изменении условий любого предыдущего заявления или о прекращении применения положений настоящего Протокола в отношении какой-либо территории.

Заявление, сделанное в соответствии с положениями настоящей статьи, рассматривается как сделанное в соответствии с пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

Статья 5

Соотношение с Конвенцией

Высокие Договаривающиеся Стороны рассматривают статьи 1, 2, 3 и 4 настоящего Протокола как дополнительные статьи к Конвенции, и все положения Конвенции применяются соответственно.

Статья 6

Подписание и ратификация

Настоящий Протокол открыт для подписания государствами - членами Совета Европы, подписавшими Конвенцию. Он подлежит ратификации одновременно с ратификацией Конвенции или после таковой. Протокол вступает в силу после сдачи на хранение десяти ратификационных грамот. В отношении каждого подписавшего государства, которое ратифицирует Протокол впоследствии, он вступает в силу с даты сдачи им на хранение его ратификационной грамоты.

Ратификационные грамоты сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы, который уведомляет все государства - члены Совета Европы о государствах, ратифицировавших Протокол.

Совершено в Париже 20 марта 1952 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь направляет заверенную копию каждому Правительству, подписавшему настоящий Протокол.

Официальный перевод на русский язык

ПРОТОКОЛ N 4 <*>

от 16 сентября 1963 года

К КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

И ОСНОВНЫХ СВОБОД

ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ НЕКОТОРЫХ ПРАВ И СВОБОД

ПОМИМО ТЕХ, КОТОРЫЕ УЖЕ ВКЛЮЧЕНЫ В КОНВЕНЦИЮ

И ПЕРВЫЙ ПРОТОКОЛ К НЕЙ

--------------------------------

<*> Текст Протокола N 4 (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 20, ст. 2143) изменен в соответствии с положениями Протокола N 11 (СЕД N 155; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 44, ст. 5400) с даты вступления его в силу 1 ноября 1998 года.

Правительства, подписавшие настоящий Протокол, являющиеся членами Совета Европы,

преисполненные решимости принять меры по обеспечению коллективного осуществления некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в раздел I Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года (далее именуемой "Конвенция"), и в статьи 1, 2 и 3 первого Протокола к Конвенции, подписанного в Париже 20 марта 1952 года,

согласились о нижеследующем:

Статья 1

Запрещение лишения свободы за долги

Никто не может быть лишен свободы лишь на том основании, что он не в состоянии выполнить какое-либо договорное обязательство.

Статья 2

Свобода передвижения

1. Каждый, кто на законных основаниях находится на территории какого-либо государства, имеет в пределах этой территории право на свободу передвижения и свободу выбора местожительства.

2. Каждый свободен покидать любую страну, включая свою собственную.

3. Пользование этими правами не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

4. Права, признанные в пункте 1, могут также, в определенных районах, подлежать ограничениям, вводимым в соответствии с законом и обоснованным общественными интересами в демократическом обществе.

Статья 3

Запрещение высылки граждан

1. Никто не может быть выслан путем индивидуальных или коллективных мер с территории государства, гражданином которого он является.

2. Никто не может быть лишен права на въезд на территорию государства, гражданином которого он является.

Статья 4

Запрещение коллективной высылки иностранцев

Коллективная высылка иностранцев запрещается.

Статья 5

Территориальная сфера действия

1. Любая Высокая Договаривающаяся Сторона может при подписании или ратификации настоящего Протокола или в любое время впоследствии направить Генеральному секретарю Совета Европы заявление о пределах своих обязательств относительно применения положений настоящего Протокола к тем указанным в заявлении территориям, за внешние сношения которых она несет ответственность.

2. Любая Высокая Договаривающаяся Сторона, направившая заявление в соответствии с положениями предыдущего пункта, может время от времени направлять новое заявление об изменении условий любого предыдущего заявления или о прекращении применения положений настоящего Протокола в отношении какой-либо территории.

3. Заявление, сделанное в соответствии с положениями настоящей статьи, рассматривается как сделанное в соответствии с пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

4. Территория любого государства, к которой настоящий Протокол применяется в силу его ратификации или принятия этим государством, и каждая из территорий, к которой настоящий Протокол применяется в силу заявления этого государства в соответствии с положениями настоящей статьи, рассматриваются как отдельные территории для целей ссылки на территорию государства в статьях 2 и 3.

5. Любое государство, сделавшее заявление в соответствии с пунктами 1 и 2 настоящей статьи, может впоследствии в любое время заявить, применительно к одной или нескольким территориям, указанным в этом заявлении, что оно признает компетенцию Суда принимать жалобы от физических лиц, неправительственных организаций или групп частных лиц, как это предусмотрено статьей 34 Конвенции, относительно соблюдения всех или любой из статей 1, 2, 3 и 4 настоящего Протокола.

Статья 6

Соотношение с Конвенцией

1. Высокие Договаривающиеся Стороны рассматривают статьи 1, 2, 3, 4 и 5 настоящего Протокола как дополнительные статьи к Конвенции, и все положения Конвенции применяются соответственно.

Статья 7

Подписание и ратификация

1. Настоящий Протокол открыт для подписания государствами - членами Совета Европы, подписавшими Конвенцию. Он подлежит ратификации одновременно с ратификацией Конвенции или после таковой. Протокол вступает в силу после сдачи на хранение пяти ратификационных грамот. В отношении любого подписавшего государства, которое ратифицирует настоящий Протокол впоследствии, он вступает в силу с даты сдачи им на хранение его ратификационной грамоты.

2. Ратификационные грамоты сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы, который уведомляет все государства - члены Совета Европы о государствах, ратифицировавших Протокол.

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то уполномоченные, подписали настоящий Протокол.

Совершено в Страсбурге 16 сентября 1963 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь направляет заверенную копию каждому государству, подписавшему Протокол.

Протокол N 6 

к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

Относительно отмены смертной казни 

(Страсбург, 28 апреля 1983 г.) 

(с изменениями от 11 мая 1994 г.) 

Российская Федерация подписала настоящий Протокол 16 апреля 1997 г. в г.Страсбурге. Протокол внесен на ратификацию в Государственную Думу РФ письмом Президента РФ от 6 августа 1999 года N Пр-1025 

При присоединении к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Россия сделала оговорку о поэтапном присоединении к Протоколу N 6 в Российской Федерации 

Согласно ст. 6 настоящего Протокола, положения его статей 1 - 5 являются дополнительными статьями к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

Протоколом N 11 (Страсбург, 11 мая 1994 г.), вступившим в силу для РФ 1 ноября 1998 г., в настоящий Протокол внесены изменения 

См. текст Протокола в предыдущей редакции 

Государства-члены Совета Европы, подписавшие настоящий Протокол к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года (далее именуемой "Конвенция"), 

считая, что развитие, имевшее место в нескольких государствах-членах Совета Европы, выражают общую тенденцию в пользу отмены смертной казни, 

согласились о нижеследующем: 

Статья 1 

Отмена смертной казни 

Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни или казнен. 

Статья 2 

Применение смертной казни в военное время 

Государство может предусмотреть в своем законодательстве смертную казнь за действия, совершенные во время войны или при неизбежной угрозе войны; подобное наказание применяется только в установленных законом случаях и в соответствии с его положениями. Государство сообщает Генеральному секретарю Совета Европы соответствующие положения этого законодательства. 

Статья 3 

Запрещение отступлений от соблюдения обязательств 

Отступления от положений настоящего Протокола на основании статьи 15 Конвенции не допускаются. 

Статья 4 

Запрещение оговорок 

Оговорки в отношении положений настоящего Протокола на основании статьи 57 Конвенции не допускаются. 

Статья 5 

Применение к территориям 

1. Любое государство может при подписании или сдаче на хранение своей ратификационной грамоты или документа о принятии или одобрении указать территорию или территории, к которым применяется данный Протокол. 

2. Любое государство может позднее, в любой момент путем заявления, направленного на имя Генерального секретаря Совета Европы, распространить применение настоящего Протокола на любую другую территорию, указанную в заявлении. В отношении этой территории Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой получения Генеральным секретарем подобного заявления. 

3. Любое заявление, сделанное на основании двух предыдущих пунктов и касающееся любой указанной в нем территории, может быть отозвано путем уведомления, направленного на имя Генерального секретаря. Отзыв вступает в силу с первого дня месяца, следующего за датой получения Генеральным секретарем подобного уведомления. 

Статья 6 

Связь с Конвенцией 

Государства-участники рассматривают статьи 1 - 5 настоящего Протокола как дополнительные статьи к Конвенции, и все положения Конвенции применяются соответственно. 

Статья 7 

Подписание и ратификация 

Настоящий Протокол открыт для подписания Государствами-членами Совета Европы, подписавшими Конвенцию. Он подлежит ратификации, принятию или одобрению. Государство-член Совета Европы не может ратифицировать, принять или одобрить настоящий Протокол без одновременной или предшествующей ратификации Конвенции. Ратификационные грамоты или документы о принятии или одобрении сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы. 

Статья 8 

Вступление в силу 

1. Настоящий Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой, на которую пять Государств-членов Совета Европы выразят свое согласие взять на себя обязательства по Протоколу в соответствии с положениями статьи 7. 

2. Для любого Государства-члена, которое выразит свое согласие взять на себя обязательства по Протоколу впоследствии, Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой сдачи на хранение ратификационных грамот или документов о принятии или одобрении. 

Статья 9 

Функции депозитария 

Генеральный секретарь Совета Европы уведомляет государства-члены Совета Европы о: 

а. любом подписании; 

b. сдаче на хранение ратификационной грамоты или документа о принятии или одобрении; 

с. дате вступления настоящего Протокола в силу в соответствии со статьями 5 и 8; 

d. любом ином действии, уведомлении или сообщении, относящемся к данному Протоколу. 

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то уполномоченные, подписали настоящий Протокол. 

Совершено в Страсбурге 28 апреля 1983 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь направит заверенные копии каждому подписавшему Протокол государству. 

Протокол N 6 

к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

Относительно отмены смертной казни 

(Страсбург, 28 апреля 1983 г.) 

(с изменениями от 11 мая 1994 г.) 

Российская Федерация подписала настоящий Протокол 16 апреля 1997 г. в г.Страсбурге. Протокол внесен на ратификацию в Государственную Думу РФ письмом Президента РФ от 6 августа 1999 года N Пр-1025 

При присоединении к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Россия сделала оговорку о поэтапном присоединении к Протоколу N 6 в Российской Федерации 

Согласно ст. 6 настоящего Протокола, положения его статей 1 - 5 являются дополнительными статьями к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

Протоколом N 11 (Страсбург, 11 мая 1994 г.), вступившим в силу для РФ 1 ноября 1998 г., в настоящий Протокол внесены изменения 

См. текст Протокола в предыдущей редакции 

Государства-члены Совета Европы, подписавшие настоящий Протокол к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года (далее именуемой "Конвенция"), 

считая, что развитие, имевшее место в нескольких государствах-членах Совета Европы, выражают общую тенденцию в пользу отмены смертной казни, 

согласились о нижеследующем: 

Статья 1 

Отмена смертной казни 

Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни или казнен. 

Статья 2 

Применение смертной казни в военное время 

Государство может предусмотреть в своем законодательстве смертную казнь за действия, совершенные во время войны или при неизбежной угрозе войны; подобное наказание применяется только в установленных законом случаях и в соответствии с его положениями. Государство сообщает Генеральному секретарю Совета Европы соответствующие положения этого законодательства. 

Статья 3 

Запрещение отступлений от соблюдения обязательств 

Отступления от положений настоящего Протокола на основании статьи 15 Конвенции не допускаются. 

Статья 4 

Запрещение оговорок 

Оговорки в отношении положений настоящего Протокола на основании статьи 57 Конвенции не допускаются. 

Статья 5 

Применение к территориям 

1. Любое государство может при подписании или сдаче на хранение своей ратификационной грамоты или документа о принятии или одобрении указать территорию или территории, к которым применяется данный Протокол. 

2. Любое государство может позднее, в любой момент путем заявления, направленного на имя Генерального секретаря Совета Европы, распространить применение настоящего Протокола на любую другую территорию, указанную в заявлении. В отношении этой территории Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой получения Генеральным секретарем подобного заявления. 

3. Любое заявление, сделанное на основании двух предыдущих пунктов и касающееся любой указанной в нем территории, может быть отозвано путем уведомления, направленного на имя Генерального секретаря. Отзыв вступает в силу с первого дня месяца, следующего за датой получения Генеральным секретарем подобного уведомления. 

Статья 6 

Связь с Конвенцией 

Государства-участники рассматривают статьи 1 - 5 настоящего Протокола как дополнительные статьи к Конвенции, и все положения Конвенции применяются соответственно. 

Статья 7 

Подписание и ратификация 

Настоящий Протокол открыт для подписания Государствами-членами Совета Европы, подписавшими Конвенцию. Он подлежит ратификации, принятию или одобрению. Государство-член Совета Европы не может ратифицировать, принять или одобрить настоящий Протокол без одновременной или предшествующей ратификации Конвенции. Ратификационные грамоты или документы о принятии или одобрении сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы. 

Статья 8 

Вступление в силу 

1. Настоящий Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой, на которую пять Государств-членов Совета Европы выразят свое согласие взять на себя обязательства по Протоколу в соответствии с положениями статьи 7. 

2. Для любого Государства-члена, которое выразит свое согласие взять на себя обязательства по Протоколу впоследствии, Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего за датой сдачи на хранение ратификационных грамот или документов о принятии или одобрении. 

Статья 9 

Функции депозитария 

Генеральный секретарь Совета Европы уведомляет государства-члены Совета Европы о: 

а. любом подписании; 

b. сдаче на хранение ратификационной грамоты или документа о принятии или одобрении; 

с. дате вступления настоящего Протокола в силу в соответствии со статьями 5 и 8; 

d. любом ином действии, уведомлении или сообщении, относящемся к данному Протоколу. 

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то уполномоченные, подписали настоящий Протокол. 

Совершено в Страсбурге 28 апреля 1983 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь направит заверенные копии каждому подписавшему Протокол государству. 

Официальный перевод на русский язык

ПРОТОКОЛ N 7 <*>

от 22 ноября 1984 года

К КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

И ОСНОВНЫХ СВОБОД

--------------------------------

<*> Текст Протокола N 7 (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 31, ст. 3835) изменен в соответствии с положениями Протокола N 11 (СЕД N 155; Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 44, ст. 5400) с даты вступления его в силу 1 ноября 1998 года.

Государства - члены Совета Европы, подписавшие настоящий Протокол,

преисполненные решимости принять дальнейшие меры по обеспечению коллективного осуществления некоторых прав и свобод посредством применения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 года (далее именуемой "Конвенция"),

согласились о нижеследующем:

Статья 1

Процедурные гарантии в случае высылки иностранцев

1. Иностранец, на законных основаниях проживающий на территории какого-либо государства, не может быть выслан из него иначе как во исполнение решения, принятого в соответствии с законом, и должен иметь возможность:

a) представить аргументы против его высылки,

b) требовать пересмотра своего дела, и

c) для этих целей быть представленным перед компетентным органом или перед одним или несколькими лицами, назначенными таким органом.

2. Иностранец может быть выслан до осуществления его прав, перечисленных в подпунктах "a", "b" и "c" пункта 1 настоящей статьи, если такая высылка необходима в интересах общественного порядка или обусловлена соображениями национальной безопасности.

Статья 2

Право на обжалование приговоров по уголовным делам

во второй инстанции

1. Каждый осужденный за совершение уголовного преступления имеет право на то, чтобы вынесенный в отношении него приговор или определенное ему наказание были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией. Осуществление этого права, включая основания, на которых оно может быть осуществлено, регулируется законом.

2. Из этого права могут делаться исключения в отношении незначительных правонарушений, признанных таковыми законом, или когда соответствующее лицо было судимо уже в первой инстанции верховным судом или признано виновным и осуждено в результате судебного пересмотра его оправдания.

Статья 3

Компенсация в случае судебной ошибки

Если какое-либо лицо на основании окончательного приговора было осуждено за совершение уголовного преступления, а вынесенный ему приговор впоследствии был отменен, или оно было помиловано на том основании, что какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство убедительно доказывает, что имела место судебная ошибка, то лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону или существующей практике соответствующего государства, если только не будет доказано, что ранее неизвестное обстоятельство не было своевременно обнаружено полностью или частично по его вине.

Статья 4

Право не быть судимым или наказанным дважды

1. Никто не должен быть повторно судимым или наказан в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое уже был оправдан или осужден в соответствии с законом и уголовно - процессуальными нормами этого государства.

2. Положения предыдущего пункта не препятствуют повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно - процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства были допущены существенные нарушения, повлиявшие на исход дела.

3. Отступления от выполнения настоящей статьи на основании положений статьи 15 Конвенции не допускаются.

Статья 5

Равноправие супругов

Супруги обладают равными правами и несут равную гражданско - правовую ответственность в отношениях между собой и со своими детьми в том, что касается вступления в брак, пребывания в браке и при его расторжении. Настоящая статья не препятствует государствам принимать такие меры, которые необходимы для соблюдения интересов детей.

Статья 6

Территориальная сфера действия

1. Любое государство может при подписании или сдаче им на хранение своей ратификационной грамоты или документа о принятии или утверждении указать территорию или территории, на которые распространяется действие данного Протокола, и указать, в каких пределах оно обязуется применять положения настоящего Протокола к этой территории или этим территориям.

2. Любое государство может впоследствии в любое время, путем направления заявления Генеральному секретарю Совета Европы, распространить применение настоящего Протокола на любую другую территорию, указанную в заявлении. Протокол вступает в силу в отношении этой территории в первый день месяца, следующего по истечении двух месяцев с даты получения Генеральным секретарем этого заявления.

3. Любое заявление, сделанное на основании двух предыдущих пунктов и касающееся любой указанной в нем территории, может быть отозвано или изменено путем уведомления Генерального секретаря Совета Европы. Отзыв или изменение вступает в силу в первый день месяца, следующего по истечении двух месяцев с даты получения Генеральным секретарем этого уведомления.

4. Заявление, сделанное в соответствии с положениями настоящей статьи, рассматривается как сделанное в соответствии с пунктом 1 статьи 56 Конвенции.

5. Территория любого государства, к которой настоящий Протокол применяется в силу его ратификации, принятия или утверждения этим государством, и каждая из территорий, к которой настоящий Протокол применяется в силу заявления этого государства в соответствии с положениями настоящей статьи, могут рассматриваться как отдельные территории для целей ссылки на территорию государства в статье 1.

6. Любое государство, сделавшее заявление в соответствии с пунктами 1 или 2 настоящей статьи, может впоследствии в любое время заявить, применительно к одной или нескольким территориям, указанным в этом заявлении, что оно признает компетенцию Суда принимать жалобы от физических лиц, неправительственных организаций или групп частных лиц, как это предусмотрено статьей 34 Конвенции, относительно соблюдения статей 1, 2, 3, 4 и 5 настоящего Протокола.

Статья 7

Соотношение с Конвенцией

Государства - участники рассматривают статьи 1, 2, 3, 4, 5 и 6 настоящего Протокола как дополнительные статьи к Конвенции, и все положения Конвенции применяются соответственно.

Статья 8

Подписание и ратификация

Настоящий Протокол открыт для подписания государствами - членами Совета Европы, подписавшими Конвенцию. Он подлежит ратификации, принятию или утверждению. Государство - член Совета Европы не может ратифицировать, принять или утвердить настоящий Протокол без предшествующей или одновременной ратификации Конвенции. Ратификационные грамоты или документы о принятии или утверждении сдаются на хранение Генеральному секретарю Совета Европы.

Статья 9

Вступление в силу

1. Настоящий Протокол вступает в силу в первый день месяца, следующего по истечении двух месяцев с даты, когда семь государств - членов Совета Европы выразят свое согласие на обязательность для них Протокола в соответствии с положениями статьи 8.

2. Для любого государства - члена, которое выразит впоследствии свое согласие на обязательность для него Протокола, он вступает в силу в первый день месяца, следующего по истечении двух месяцев с даты сдачи им на хранение его ратификационной грамоты или документа о принятии или утверждении.

Статья 10

Функции депозитария

Генеральный секретарь Совета Европы уведомляет все государства - члены Совета Европы о:

a) каждом подписании;

b) сдаче на хранение каждой ратификационной грамоты или документа о принятии или утверждении;

c) каждой дате вступления настоящего Протокола в силу в соответствии со статьями 6 и 9;

d) каждом ином акте, уведомлении или заявлении, относящемся к настоящему Протоколу.

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом на то уполномоченные, подписали настоящий Протокол.

Совершено в Страсбурге 22 ноября 1984 года на английском и французском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу, в единственном экземпляре, который хранится в архиве Совета Европы. Генеральный секретарь Совета Европы направляет заверенную копию каждому государству - члену Совета Европы.

L-i H.A. Андерсон Условия приемлемости обращения в Европейский Суд по правам человека.

*""" Европейский Суд по правам человека представляет собой международно-правовую инстанцию,

рассматривающую   индивидуальные   жалобы   на   нарушения   прав,   гарантированных   Европейской I Конвенцией о защите прав человека и основных свобод. >—•                     Нормы    Европейской    Конвенцией    крайне    лаконичны.    Толкование    положений    Конвенции

осуществляется Европейским Судом путем вынесения решения по конкретному делу.

j - Правовая система Европейского Суда является живой - она основана на прецедентном праве, и, означающем, что единожды вынесенное решение приобретает, по сути, силу закона при последующем

разрешении аналогичных ситуаций.

I " Сказанное не означает, что практика Европейского Суда так консервативна. Она меняется постоянно, 1 поэтому важно отслеживать решения Суда, чтобы понимать содержание права, гарантированного

Конвенцией так, как его понимает Европейский Суд в данный момент.

, В своих решениях Европейский Суд высказывается не только по поводу того, что является I нарушением той или иной статьи Конвенции, но и по вопросам формальных условий приемлемости 1~' обращения.

' - Только совокупное соблюдение Заявителем формальных и материальных условий приведет к | получению положительных результатов.

УСЛОВИЯ ПРИЕМЛЕМОСТИ ЖАЛОБЫ.

\ '>•'..                        -•'-.••;                   "..•:-•.

L4 Обстоятельство по существу (rations materiae).
Предметом обращения могут стать нарушения только тех прав и свобод, которые ' гарантированы Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и протоколами j_ к ней;

Европейский Суд представляет собой международно-правовой механизм, созданный для контроля за I соблюдением государствами-участниками положений Конвенции.

В связи с этим Заявитель должен отдавать себе отчет в том, что обращаться в Европейский Суд

можно не по любому поводу, а только в связи с нарушением статей Конвенции.

1 Важным положением является то, что нарушение норм внутреннего законодательства страны не '•— всегда влечет за собой нарушение положений Конвенции. В тоже время иногда при отсутствии нарушения

внутреннего законодательства имеет место нарушение Европейской Конвенции.

] Трудно представить себе жалобу без ссылок на нарушение конкретных норм внутреннего !_ законодательства. Однако задача Заявителя или его представителя заключается в обосновании того, как

нарушение внутреннего закона приводит в свою очередь к нарушению Конвенции.

j ; В жалобе в Европейский суд не следует ссылаться на нарушения других международных договоров: 1_ Всеобщей Декларации прав человека, Международного Пакта о гражданских и политических правах,

Международного Пакта об экономических, социальных и культурных правах и т.д.

j Нельзя просить Европейский Суд отменить приговор или решение суда, оправдать осужденного, j снизить срок наказания, переквалифицировать деяние на иную норму Уголовного Кодекса, указывать на

неверную оценку доказательств,  данную  национальным судом, так как разрешение перечисленных

вопросов не входит в компетенцию Суда.

| Своим решением Европейский Суд признает либо не признает нарушение соответствующего L-' положения Конвенции и решит вопрос о возможности выплаты справедливой компенсации.

Перечень прав, защищаемых Европейской Конвенцией является одновременно и широким, и узким. |  ; Широким   -   потому  как   права,   защищаемые   Конвенцией,   являются   фундаментальными,   без lj           соблюдения которых не возможно себе представить функционирование демократического государства.

Узким - потому что практика Европейского Суда выработала определенные концепции в отношении ! ; каждого из прав, предусмотренных Конвенцией, поэтому нарушение права должно соотноситься с этой |_, концепцией.

Например, статья 6 Конвенции «Право на справедливое судебное разбирательство» гласит, что \ каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого i уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок

независимым и беспристрастным судом...
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Статья 6, применимая к судебному рассмотрению уголовного дела, не распространяется на судебное слушание по вопросу избрания меры пресечения. 7 ••'••
Статья 6 не применима к спорам между административными органами и теми служащими, которые занимают должности, предусматривающие участие в осуществлении полномочий, вытекающих из норм публичного права.

Трудовой спор об увольнении учителя может быть предметом рассмотрения Европейского Суда через призму статьи 6, так как сами по себе трудовые права Конвенцией не гарантированы. Однако дело о снятии с должности прокурора не может быть рассмотрено Судом даже в рамках 6 статьи, так как отсутствует спор о гражданских правах и обязанностях.

Не применима 6 статья к делам о политических правах и обязанностях - право участвовать в выборах в национальную ассамблею не являются гражданскими по своей природе.

Но и любой спор о гражданских правах и обязанностях должен тем не менее носить «истинный и серьезный характер».

Обстоятельство времени (ratione temporis).
Нарушение прав, защищаемых Европейской Конвенцией, должно состояться после ратификации Европейской Конвенцией государством.

" • '' •'       • '' ;'. '       •'..; •' -;'-.'•' '•"'. .•     .          ,-,;',

Федеральным Законом от 30 марта 1998 года Европейская Конвенция была ратифицирована Российской Федерацией. В соответствии с ним «Российская Федерация признает компетенцию Европейской комиссии по правам человека получать заявления (жалобы) от любого лица, неправительственной организации или группы лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения Российской Федерацией их прав, изложенных в Конвенции и указанных Протоколах к ней, в случаях, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления в действия этих договорных актов в отношении Российской Федерации...».
Обращаться в Европейский Суд можно по нарушениям, допущенным после 5 мая 1998 года, так как именно с этой даты Российская Федерация приняла на себя обязательство гарантировать соблюдение прав, защищаемых Европейской Конвенцией.

Нарушения, допущенные до 5 мая 1998 года, не могут быть предметом рассмотрения Европейского Суда в силу вышесказанного.

Обстоятельство места (ratione loci).
Нарушение прав, защищаемых Европейской Конвенцией, должно произойти на территории государства-участника данного международного договора.

В настоящее время Европейская Конвенция ратифицирована 44 государствами. Следовательно, заявлять о нарушении Конвенции возможно только в том случае, если нарушение было допущено со стороны и на территории любого из государств-участников данного международного договора.

Обстоятельство лица (ratione persona).
Обращение в Европейский суд может быть подано только тем лицом, чьи права, гарантированные Конвенцией, были нарушены.

Данный критерий раскрывает вопрос о том, кто может выступить в качестве Заявителя и «ответчика» в Европейском Суде.

Европейский Суд использует понятие «жертва нарушения прав, гарантированных Конвенцией». Основное правило заключается в том, что в Европейский Суд жалоба должна быть подана именно тем лицом, в отношении которого было допущено то или иное нарушение права, защищаемого Конвенцией.

Но следует иметь ввиду и следующее.

В 2000 году Европейским Судом было вынесено решение по делу Салман против Турции. Агит Салман был заключен под стражу в связи с подозрением в подстрекательстве и содействии деятельности Курдской рабочей партии. В течение 24 часов он содержался в Управлении безопасности, после чего был доставлен в Государственный Госпиталь, где была констатирована его смерть.

В Европейский Суд обратилась жена г-на Салмана с жалобой на нарушение статьи 2, 3 и 13 Конвенции. В результате рассмотрения дела Суд признал нарушение Турцией названных статей.
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Таким образом, в Европейский Суд может обратиться и косвенная жертва - близкий человек или родственник прямой жертвы. ; s ;ч j л:,.

Кроме того, правом на обращение в Суд обладает и потенциальная жертва. Например, в случае, когда какой-либо законодательный акт государства может потенциально нарушить права, гарантированные Конвенцией.

В соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции «Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в Конвенции...». , с . i
В Европейский Суд может обращаться гражданин государства, лицо без гражданства, лицо с двойным гражданством.

Жалобу могут подавать несколько лиц, если в отношении них были допущены аналогичные нарушения Конвенции (лица, проходящие в качестве обвиняемых по одному уголовному делу).

Жалоба может быть подана только против государства - участника Европейской Конвенции в лице его органов, должностных лиц. Совершенно бесполезно обращаться с жалобой на нарушения прав, гарантированных Конвенцией, допущенных со стороны частного или юридического лица.

Жалоба не может исходить от анонимного лица.       ; ?     : .•..;

Пункт «а» части 2 статьи 35 Европейской Конвенции гласит, что Суд не принимает к рассмотрению никакую индивидуальную жалобу, поданную в соответствии со статьей 34, если она является анонимной.

Данное условие представляется вполне понятным. Жертва нарушения прав должна быть определена, так же как и обстоятельства дела, ставшие предметом рассмотрения Суда.

Недопустимость злоупотребления правом на обращение.

Суть данного критерия заключается, во-первых, в том, что Заявитель, подав жалобу в Суд, принимает на себя обязательство поддерживать ее в течение всего времени рассмотрения.

Заявитель обязан в установленные сроки направлять в Суд формуляр жалобы, своевременно отвечать на вопросы, поставленные перед ним Судом, представлять возражения на Меморандум страны. В противном случае Суд может посчитать Заявителя не заинтересованным лицом и вычеркнуть его жалобу из списка жалоб, подлежащих рассмотрению.

Во-вторых, в жалобе не должно содержаться оскорбительных выражений в адрес государства, юридических или частных лиц. Заявитель должен быть корректным.

Обстоятельства, указанные в жалобе, не должны быть предметом рассмотрения другого международно-правового органа. ;••

Аналогичная жалоба не должна быть предметом рассмотрения другого международно-правового органа по существу.

Например, Заявитель подал жалобу в Комитет по правам человека ООН в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах. В результате рассмотрения жалобы Комитет пришел к выводу, что в жалобе поднимается вопрос о нарушении внутреннего законодательства страны, но не о нарушениях Пакта. В этом случае Заявитель не может затем подать жалобу в Европейский Суд по тем же обстоятельствам.

Однако, если Заявитель обратился в Европейский Суд, который принял решение о неприемлемости жалобы в связи с пропуском Заявителем шестимесячного срока - в этом случае Заявитель вправе обратиться в Комитет по правам человека ООН, так как его жалоба в Европейском Суде не была рассмотрена по существу, а была признана неприемлемой по формальным основаниям.

Жалобы должна быть обоснованной. ;    f:       as       ;                        г/^       -н

Данный критерий складывается из двух составляющих: ^          ,-   .

1. Нарушение, о котором заявляет обращающийся, должно быть доказано.

2. Обращение должно быть мотивировано, в том числе и ссылками на прецеденты Европейского Суда.
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Жалоба Заявителя должна быть сопровождена документальными доказательствами заявленных в формуляре нарушений.

На стадии подачи жалобы именно на Заявителя возлагается бремя доказывания имевшего место нарушения.

Европейский Суд не предъявляет к доказательствам каких-либо особых требований:        ,       г

A) Документы не должны в обязательном порядке быть заверены;

Б) Европейский Суд принимает документы в копиях. Более того, Суд рекомендует направлять документы в копиях, предупреждая, что представленные документы не будут возвращены Заявителю обратно, даже после завершения рассмотрения дела;

B) Допускается представление документов, даже переписанных от руки (Заявители, находясь в местах лишения свободы, зачастую не имеют возможности даже ксерокопировать необходимый материал).

Такой подход оправдан тем,, что Европейский Суд исходит из презумпции добросовестности Заявителя. Кроме того, на определенной стадии рассмотрения жалоба и все прилагаемые документальные доказательства будут представлены Российской Федерации, которая сможет уличить Заявителя в подлоге. Впоследствии это может стать поводом для исключения жалобы из списка дел, подлежащих рассмотрению в связи с злоупотреблением Заявителем правом на обращение в Суд.

Список того, что может быть предъявлено Суду в качестве доказательств, разнообразен: копии судебных решений, ответы административных органов, медицинские справки, свидетельские показания, расшифровки диктофонных записей и т.д.

В мотивировочной части жалобы следует использовать прецедентную практику Суда.        у    ?
Перед обращением в Европейский Суд Заявитель должен исчерпать средства правовой защиты, предусмотренные внутренним законодательством страны.

Часть 3 статьи 46 Конституции РФ: «Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.

Часть 1 статьи 35: «Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты...».

Любые международно-правовые органы представляют собой дополнительные инстанции для защиты прав человека в случае, когда само государство нарушенные права не восстановило.

Перед обращением за международной защитой государство должно быть поставлено в известность о факте допущения нарушения прав человека и иметь возможность его исправить.

В решении о приемлемости по делу Калашников против России Европейским Судом было высказано следующее: «Суд вновь отмечает, что цель статьи 35 (1) Конвенции - предоставить государствам возможность предотвращения предполагаемых нарушений прав, прежде чем те представлены Европейскому Суду. Следовательно, государства должны быть ограждены от ответственности за их действия перед международной организацией прежде, чем они имели возможность рассмотреть эти вопросы в системе их собственных юридических учреждений.

Основной вопрос, возникающий у Заявителей, в какие инстанции он должен обратиться, чтобы соответствовать критерию исчерпанности средств правовой защиты.

В первую очередь следует обратить внимание на следующее толкование этого критерия Европейским Судом.

В 1999 году Европейским Судом было принято решение по делу Людмилы Тумилович против Российской Федерации. Несмотря на то, что этим решением дело было признано не приемлемым, в нем содержалось принципиальное разъяснение Европейского Суда: Заявитель должен прибегать только к эффективным средствам правовой защиты. ? г ;

Средство правовой защиты будет отвечать требованию эффективности, с точки зрения Европейского Суда, если:

1.   Заявитель может самостоятельно возбудить процедуру рассмотрения нарушения права;

2.   Существует обязанность органа определить права и обязанности Заявителя.

В решении по делу Тумилович против России Европейский Суд признал надзорный порядок обжалования судебных постановлений, существующий в России, не эффективным средством правовой защиты в связи с тем, что Заявитель не может самостоятельно инициировать возбуждение надзорного
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производства - жалоба Заявителя является неким сигнализатором о состоявшемся нарушении, а возбудить надзорное производство полномочно только должностное лицо.

Важность определения того, какие инстанции следует проходить, а какие - нет, определяется еще и следующим. Обращаясь в «ненужную инстанцию», Заявитель теряет время, что в последствии негативно может сказаться на соблюдении им другого критерия, а именно возможности подать жалобу в Суд только в течение шести месяцев с момента вынесения по делу окончательного судебного решения.

На стадии рассмотрения дела в Европейском Суде, когда до Правительства соответствующего государства доводится информация о поступлении жалобы, первое, что делает Правительство, это тестирует жалобу на предмет соблюдения Заявителем условий приемлемости. В основном Правительство пытается доказать, что Заявитель либо не исчерпал средства правовой защиты либо пропустил шестимесячный срок. . , .
В этой связи следует обратить внимание на перераспределение бремени доказывания. Правительства, которые утверждают, что Заявителями не были исчерпаны все национальные правовые средства, должны доказать Суду, что эти средства были эффективны и доступны как теоретически, так и практически в то время, когда происходили события, что они позволяли Заявителю обращение с жалобами, имевшими перспективы на успех.

Однако после этого бремя доказывания переходит на Заявителя: он должен доказать, что те средства, о которых говорило Правительство, были действительно полностью им использованы или они в силу определенных обстоятельств данного конкретного дела явились неадекватными и неэффективными, а также, что существовали особые обстоятельства, которые освобождали Заявителя от этой обязанности.

Изложенное являлось технической стороной вопроса об исчерпании средств правовой защиты.

Основное же касается того, что формального последовательного прохождения всех инстанций не достаточно для полного соответствия излагаемому критерию приемлемости.

В каждой инстанции Заявитель должен поднимать вопрос о нарушении той или иной статьи Конвенции.

Правило шести месяцев.

Существует несколько моментов, от которых начинает свой отсчет шестимесячный срок: -    с момента постановления окончательного судебного решения. —     с момента самого нарушения права,    если отсутствуют внутригосударственные механизмы

защиты права.

с момента, когда лицо узнало о нарушении права. При этом с лица не снимается обязанность

исчерпать средства правовой защиты внутри страны. Основным моментом стоит все же признать момент вынесения окончательного судебного решения.

Например, если окончательное решение по делу состоялось 1 января 2003 года, то последним днем направления жалобы в Суд является 1 июля 2003 года.

Сказанное не означает, что жалоба должна поступить в Секретариат Суда до истечения шестимесячного срока. Жалоба может быть подана в последний день шестимесячного срока в почтовое отделение. В соответствии с почтовым штампом будет разрешаться вопрос о соблюдении правила шести месяцев.

Важность соблюдения данного критерия заключается в том, что пропуск шестимесячного срока ведет к автоматическому признанию жалобы неприемлемой, вне зависимости от того, какие бы серьезные нарушения не явились поводом для ее подачи. За все многолетнюю практику Европейский Суд ни разу не отступил от соблюдения правила шести месяцев.

Шестимесячный срок не может быть продлен или восстановлен, учитывая уважительность причин его пропуска. Незнание о правиле шести месяцев также не освобождает Заявителя от ответственности, в качестве которой выступает решение о неприемлемости жалобы,

Практика российских уголовных дел показывает, что зачастую в ходе предварительного следствия и последующего судебного разбирательства допускается несколько нарушений Конвенции. В связи с этим крайне важным обстоятельством является то, что в отношении каждого нарушения течет свой шестимесячный срок.
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К. Костромина

Статья 2 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод - право на жизнь

Ч. 1 ст. 2 Конвенции предусматривает: ..............                    ,,«

1. Позитивные обязательства государства по обеспечению права на жизнь - это означает, что государство должно предпринимать необходимые и достаточные действия для охраны жизни людей в пределах своей юрисдикции, включая то, что право на жизнь должно быть закреплено во внутреннем законодательстве. Как составную, часть позитивных обязательств ч.1 ст. 2 предусматривает процедурные обязательства: обязанность государства обеспечить проведение надлежащего эффективного официального публичного расследования каждого случая «подозрительной» смерти (включая случаи смерти в местах лишения свободы), независимо от того, умер -ли человек в результате применения силы государственным органом или частным лицом, а также случаев исчезновения лиц при обстоятельствах, дающих основания предположить смерть пропавшего лица;

2. Негативные обязательства государства по обеспечению права на жизнь - это означает недопустимость незаконного лишения жизни кого-либо со стороны государства.

Обязательства государства по ст. 2 Конвенции распространяются на всех лиц, находящихся в

его юрисдикции, независимо от их статуса (граждан государства, граждан иностранного

государства, лиц без гражданства, беженцев, лиц, ищущих убежища и т.д.).

Вопрос о нарушении ст. 2 Конвенции может возникнуть в связи с возможной высылкой

(экстрадицией,  депортацией)   лица  с  территории   государства-участника  Конвенции   на

территорию другого государства, где высылаемое лицо может подвергнуться смертельному

риску.

Исключения, допускаемые Конвенцией из права, закрепленного в ст. 2, содержатся как в ч. 1,

так и в ч.2 ст. 2 Конвенции. <w:w;—,    ,       ,г              ч"

В ч.1 зафиксировано исключение, допускающее сохранение смертной казни в государствах-участниках Конвенции. Необходимо отметить, что почти все государства, за исключением 3-х - Турции, Армении и России, ратифицировали Протокол 6 к Конвенции, запрещающий смертный приговор в мирное время. Ст.1 Протокола 6 говорит о том, что смертный приговор не является допустимым исключением относительно права на жизнь в мирное время. Законодательство государств, ратифицировавших этот Протокол, может допускать смертный приговор только в отношении действий, совершенных во время войны или надвигающейся угрозы войны. -'....•> , -

В странах, не ратифицировавших 6 Протокол, смертная казнь может быть применена только в отношении  лица,   признанного  виновным  в  совершении  преступления,   за  которое  в соответствии с законом в качестве наказания предусмотрена смертная казнь. Ч.2 ст. 2 Конвенции содержит перечень допустимых исключений:

a) для защиты любого лица от незаконного насилия;

b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа. Исключения, приведенные в ч.2 ст. 2 Конвенции, допустимы только в конкретных случаях использования силы и только тогда, когда это «не более чем абсолютно необходимо». Перечень приведенных в ст.2 Конвенции исключений подлежит только узкому толкованию, так как только такое толкование может привести к повышению уровня защиты права на

ЖИЗНЬ. •.•••,.,;-•       ;/V   •-•;•••       .,.-:;•••'••-     ••.•••:>      "      -V-'         ——       .".;, S-..v       ,^;;.  ;      . :•  ..-,-,.--.,.       ,..:,.,,...               -.     .
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Статья 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод — запрещение пыток

Запрет пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания -фундаментальная гарантия ценностей демократического общества.

Этот запрет носит абсолютный характер и не может быть нарушен во время войны или какой-либо другой чрезвычайной ситуации.

Статья 3, также как и ст. 2 Конвенции предусматривает позитивные и негативные обязательства государства.

Негативные обязательства заключаются в недопустимости участия государства в каких-либо действиях, образующих пытку, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание. На государстве лежит ответственность за все действия, которые были осуществлены от имени государства лицами - представителями государственной власти. Ответственность за действия этих лиц лежит на государстве независимо от того, действовали ли эти лица в соответствии с приказом, либо по собственному усмотрению. В соответствии с позитивными обязательствами государство должно обеспечивать всем лицам, находящимся в его юрисдикции, защиту от перечисленных в ст. 3 Конвенции видов обращения, а также проведение надлежащего эффективного официального публичного расследования каждого случая применения такого обращения. Позитивные обязательства включают обучение

Бремя доказывания применения запрещенного в соответствии со ст. 3 Конвенции обращения лежит на жертве, заявляющей о таком обращении.

Различие между тремя категориями поведения, запрещенного в соответствии со ст.  3 Конвенции: пытка, бесчеловечное и унижающее достоинство обращение - было определено Европейским Судом по правам человека в решении по делу Ireland v. UK (1978). Пытка: намеренное бесчеловечное обращение, вызывающее весьма серьезные и жестокие страдания.

Бесчеловечное обращение: причинение сильных физических и нравственных страданий. Унижающее достоинство  обращение:  плохое обращение,  направленное на то,  чтобы вызвать у жертв чувства страха, боли и неполноценности, которые могут унизить и опозорить их и, возможно, сломать их физическое или моральное сопротивление.

В решении Европейского Суда по делу Kalashnikov v. Russia условия содержания в следственном изоляторе г.Магадана, в котором содержался Заявитель, были признаны унижающим обращением:

«95. Суд напоминает, что ст. 3 Конвенции гарантирует одну из основных ценностей демократического общества. Она запрещает пытки и бесчеловечное и унижающее обращение или наказание вне зависимости от каких бы то ни было обстоятельств и поведения жертвы, (см., например, дело Labita v. Italy N 26772/95 п. 119, ECHR 2QOO-IV) Суд далее напоминает, что в соответствии с его прецедентным правом жестокое обращение должно достигать минимального уровня жестокости, чтобы подпадать под действие статьи 3. Оценка этого минимума относительна. Она зависит от обстоятельств дела, таких, как длительность такого обращения, его воздействие на физическое состояние и психику лица, и в некоторых случаях пол, возраст и состояние здоровья лица. (см. решение по делу Ireland v. United Kingdom от 18 января 1987 сер. А N 25, р. 65 пар. 162)
Суд рассматривал обращение как бесчеловечное, потому как, помимо прочего, оно было умышленным и повлекло за собой также фактический ущерб здоровью и усилило физический и моральные страдания лица. Это обращение также может рассматриваться как унижающее, так как оно усиливало у лица ощущения страха, боли, беспомощности (см., например решение по делу Kudla v.Poland п 30210\96 п. 92, ECHR 2000-XI). Решая вопрос, было ли обращение унижающим в смысле ст. 3, Суд будет рассматривать, было ли целью такого обращения унизить и оскорбить человека, и, что касается последствий, повлияли ли они на его личность несопоставимым со ст. 3 способом, (см., например, решение по делу Raninen v. Finland от 16 декабря 1997 1997 - VIIIpp.2821-22 п.55) Однако, отсутствие таких целей не может приводить к безусловному выводу об отсутствии нарушения статьи 3. (см., например, Peers v. Greece 28524\95 п. 74 ECHR - III).
102. В свете изложенного, суд находит, что условия содержания заявителя под стражей, в частности, огромная перенаселенность камер и антисанитарные условия, и их неблагоприятное влияние на состояние здоровья заявителя, в сочетании с длительностью периода содержания в таких условиях, представляли собой унижающее обращение.
103. Таким образом, имело место нарушение ст. 3 Конвенции.»
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Статья 6 Европейской Конвенции о защите прав человека

Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.

2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком.

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

а. быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

Ь. иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты;     --•••-•?•"••       ^      -

с. защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему ;        защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия; ,г~      «       .

d. допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;

е. пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке.

* Пределы применимости статьи 6: <                    ^              ;5   / >  понятие гражданских прав и обязанностей; >  понятие уголовного обвинения;                                     'V          ,'. .                   ;

•    административные правонарушения; •           ., •-,,......,.-,..-...-.

•   дисциплинарные взыскания; / >•  типичные категории судебных разбирательств, к которым статья 6 неприменима:

•    возбуждение уголовных дел против третьих лиц (кроме процедурных аспектов статей 2 и 3);

•    попытки заново пересмотреть однажды решенное дело (отказ в пересмотре

по вновь открывшимся обстоятельствам); , •    «промежуточные» судебные решения (обеспечительные меры и т.п.);

•    трудовые конфликты публично-правового характера (увольнение с государственных должностей). ^

•J» Объем гарантий статьи 6         « >  Право на доступ к суду

>•  Право на исполнение полученного судебного решения (различные категории дел о неисполнении)

268

>   Принцип правовой определенности (недопустимость отмены окончательных

решений в надзорном порядке) «Справедливость» судебного разбирательства >  Процессуальное прочтение этого требования как требования состязательности

судебного процесса Доказательства и свидетели >   Европейский Суд пересматривает решения национальных судов о допустимости

доказательств и вызове свидетелей только в исключительных случаях >   Сторона может представлять свои доказательства (свидетелей), при этом суд не

обязан вызывать всех свидетелей >   Сторона должна иметь возможность знать доказательства (свидетелей) другой

стороны >   Использование доказательств, полученных незаконным путем, рассматривается

только с учетом общей «справедливости» разбирательства >   Обоснование приговора показаниями, якобы данными под давлением на

предварительном следствии >   Недопустимость доказательств, полученных при помощи провокации (дела «по

наркотикам») ь   ^           и>       : Независимость и беспристрастность суда                 с >   Объективная и субъективная беспристрастность Суд, созданный на основании закона

>  Порядок назначения народных заседателей (дело Посохов против России) Публичность разбирательства >  Устность как аспект публичности

>  Равенство возможностей присутствовать в судебном заседании >   Определенные ограничения применительно к кассационной инстанции «Разумный» срок разбирательства >  Неприменимость национальных положений о сроках >  Начало и конец течения срока (по уголовным и гражданским делам) >   «Вычеты» из течения срока >  Критерии оценки «разумности»:

•    поведение заявителя .;

•    поведение государственных органов

•    важность разбирательства для заявителя Требование об исчерпании внутренних средств правовой защиты: >  Все нарушения в суде первой инстанции должны быть обжалованы в кассации
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	PRIVATE
Инструкция для лиц, заполняющих формуляр жалобы в соответствии со статьей 34 Конвенции 

Введение 

Цель данной инструкции заключается в том, чтобы помочь Вам заполнить формуляр жалобы в Суд. Пожалуйста, прочтите ее внимательно перед тем, как заполнять формуляр, а затем в процессе заполнения каждой части формуляра обращайтесь к ней. 

Заполненный формуляр будет являться Вашей жалобой в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции. Он будет основой для рассмотрения Вашего дела Судом. В связи с этим необходимо заполнить формуляр полно и аккуратно, даже если это подразумевает повторное изложение информации, которую Вы уже предоставляли в Секретариат ранее. 

Формуляр включает в себя 8 разделов. Вам нужно заполнить формуляр таким образом, чтобы Ваша жалоба содержала всю необходимую информацию, требуемую в соответствии с Регламентом Суда. Ниже Вы найдете пояснения по заполнению каждой части формуляра в отдельности, а также текст статей 45 и 47 Регламента Суда. 

Инструкции по заполнению формуляра (RTF, 76 Кб) 

I. "Стороны" - статья 47 § 1 (a), (b) и (c) 

В случае, если жалоба подается более чем одним заявителем, Вы должны предоставить всю требуемую информацию о каждом из них (если потребуется, на отдельном листе). 

Заявитель может назначить лицо, которое будет представлять его интересы. Таким представителем должен быть адвокат, имеющий право практиковать в каком-либо из государств-участников Конвенции и проживающий на территории одного из них, или любое другое лицо, одобренное Судом. В случае, если заявитель представлен иным лицом, соответствующие данные должны быть указаны в этой части формуляра. Секретариат Суда будет вести переписку только с этим представителем. 

II. "Изложение фактов" - статья 47 § 1 (d) 

Вы должны ясно и четко изложить факты, являющиеся предметом Вашей жалобы. Попытайтесь изложить события в той последовательности, в которой они имели место. Укажите точные даты. Если Ваши жалобы касаются нескольких вопросов (например, ряда различных судебных разбирательств), Вы должны описать каждый из них в отдельности. 

III. "Изложение имевшего(-ших) место, по мнению заявителя, нарушения(-ий) Конвенции и/или Протоколов к ней и подтверждающих аргументов" - статья 47 § 1 (e) 

В этой части формуляра Вы должны как можно более точно разъяснить, в чем состоит Ваша жалоба на основе Конвенции. Укажите, к каким положениям Конвенции Вы апеллируете, и объясните, почему Вы считаете, что изложенные Вами в части 2 факты повлекли за собой нарушения этих положений. 

Вы увидите, что некоторые статьи Конвенции допускают вмешательства, при определенных обстоятельствах, в права, гарантируемые этими статьями, (см., к примеру, подпункты (а)-(f) статьи 5 § 1 и § 2 статьи 8 - 11). Если Вы основываетесь на подобного рода статье, попытайтесь объяснить, почему Вы считаете вмешательства, против которых Вы выступаете, неоправданными. 

IV. Заявление в соответствии со статьей 35 § 1 Конвенции - статья 47 § 2 (а) 

В этой части Вы должны изложить сведения об использованных Вами внутренних средствах защиты. Вы должны заполнить каждый из трех пунктов этой части и указать для каждой жалобы на отдельном листе информацию, которая от Вас требуется. В пункте 18 Вы должны указать, имелись ли еще какие-либо средства защиты, предоставляющие Вам возможность пересмотра дела, к которым Вы не прибегли. Если такое средство существует, Вы должны описать его (например, назвать судебную или иную инстанцию, в которую могла бы быть направлена жалоба) и объясните, почему Вы к нему не прибегли. 

V. Изложение предмета жалобы - статья 47 § 2 (b) 

В этой части Вы должны коротко указать, каких результатов Вы ожидаете, подавая Вашу жалобу в Суд. Вы также должны указать общие требования по справедливому возмещению, которые Вы хотели бы выдвинуть, в соответствии со статьей 41 Конвенции. 

VI. Другие международные инстанции, где рассматривалось или рассматривается дело - статья 47 § 2 (b) 

Здесь Вы должны указать, представляли ли Вы когда-либо жалобы, являющиеся предметом Вашего обращения в Европейский Суд, на рассмотрение в какие-либо другие компетентные международные инстанции. Если таковое имело место, Вы должны указать полностью соответствующие подробности, включая название органа, в который Вы представили Ваши жалобы, точные даты, сведения о разбирательствах, которые имели место, а также соответствующих решениях, которые были приняты. Вы должны также представить копии этих решений и других документов. 

VII. Список документов - статья 47 § 1 (h)
(Не прилагайте оригиналы документов, а исключительно копии) 

Не забудьте приложить к Вашей жалобе, а также указать в списке все судебные и иные решения, упомянутые в частях IV и VI, а также любые другие документы, которые, по Вашему мнению, Суд мог бы принять в качестве доказательств (протоколы слушаний, заявления свидетелей и т.д.). Приложите любые документы, которые проясняют судебное или иное решение, а также текст самого решения. Представьте исключительно те документы, которые имеют отношение к жалобам, представленным Вами в Суд. 

VIII. Заявление и подпись - статья 45 § 3 

Если петиция подписывается представителем заявителя, к ней должна прилагаться доверенность, подписанная самим заявителем (если таковая не была представлена ранее). 

Статьи 45 и 47 Регламента Суда. 

Статья 45
(Подписи) 

1. Любая жалоба, в соответствии со статьей 33 или 34 Конвенции, подается в письменной форме и подписывается заявителем или его представителем. 

2. Жалоба, поданная неправительственной организацией или группой лиц, должна быть подписана лицами, уполномоченными представлять подобного рода организацию или группу. Соответствующая Палата или Комитет определяет, действительно ли лица, подписавшие жалобу, наделены соответствующими полномочиями. 

3. В случае, если заявители представлены в соответствии со статьей 36 данного Регламента, их представитель или представители должны предоставить письменную доверенность. 

Статья 47
(Содержание индивидуальной жалобы) 

1. Любая жалоба, в соответствии со статьей 34 Конвенции, подается на бланке формуляра жалобы, выданном Секретариатом, если Председатель не решит иначе. Он содержит следующее: 

а. Имя, дата рождения, гражданство, пол, род занятий и адрес заявителя; 

b. Имя, род занятий и адрес представителя; 

c. Указание Высокой Договаривающейся Стороны, против которой подается жалоба; 

d. Краткое изложение фактов; 

e. Краткое изложение имевшего(их) место, по мнению заявителя, нарушения(ий) Конвенции и соответствующих аргументов, его (их) подтверждающих; 

f. Краткое заключение относительно соответствия жалобы заявителя критериям приемлемости, содержащимся в статье 35 § 1 Конвенции (исчерпание внутренних средств защиты и соблюдение шестимесячного срока); 

g. Предмет жалобы, а также общие требования по справедливому возмещению, которые заявитель хотел бы выдвинуть, в соответствии со статьей 41 Конвенции; 

и сопровождающие документы 

h. Копии любых относящихся к делу документов и, в особенности, судебных или иного рода решений, соответствующих предмету жалобы. 

2. Кроме того, заявители должны: 

а. Представить информацию, в частности, соответствующие документы и решения, упомянутые выше в пункте 1 (h), позволяющие установить, что были соблюдены критерии приемлемости, изложенные в статье 35 § 1 Конвенции (использование всех внутренних средств защиты и соблюдение шестимесячного срока); 

б. Указать, обращались ли они со своими жалобами по тому же основанию в какую-либо иную международную инстанцию. 

3. Заявители, которые не желают разглашения своих имен, должны указать это и представить информацию о причинах, оправдывающих такое отступление от обычных правил гласности судебного разбирательства в процессе рассмотрения дела Судом. Председатель Палаты может принять решение об анонимности заявителя в исключительных и должным образом обоснованных случаях. 

4. Несоблюдение условий, изложенных выше в параграфах 1 и 2 может привести к отказу в регистрации жалобы и невозможности рассмотрения ее Судом. 

5. Датой подачи жалобы, как правило, считается дата поступления от заявителя первого письменного заявления, излагающего хотя бы в краткой форме предмет жалобы. Суд, если сочтет это оправданным, может тем не менее принять другую дату в качестве даты подачи жалобы. 

6. Заявители информируют Суд о любых изменениях всех обстоятельств, касающихся жалобы, а также об изменениях места жительства. 


Voir Note explicative

See Explanatory Note

См. Инструкцию

(Version russe)

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
Conseil de l’Europe - Council of Europe
Strasbourg, France - Страсбург, Франция
REQUÊTE

APPLICATION

ЖАЛОБА

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда

I. LES PARTIES

THE PARTIES


СТОРОНЫ
A. LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE


THE APPLICANT

ЗАЯΒИТЕЛЬ

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового
1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя


2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество


Sexe:
masculin / féminin

Sex:   male / female
     Пол: мужской/женский 
3. Nationalité / Nationality /Гражданство


4. Profession / Occupation / Род занятий


5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения

6. Domicile / Permanent address / Постоянный адрес


7. Tel. N( / Номер телефона


8. Adresse actuelle (si différente de 6.) 



Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)

9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 



Name of representative* / Имя и фамилия представителя*

10. Profession du / de la représentant(e) 



Occupation of representative / Род занятий представителя
11. Adresse du / de la représentant(e) 


Address of representative / Адрес  представителя
12. Tel. N(/ Номер телефона

Fax N( / Номер телефакса


B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE


THE HIGH CONTRACTING PARTY


ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА


(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)


(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)

II. EXPOSÉ DES FAITS


STATEMENT OF THE FACTS


ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

(Voir chapitre II de la note explicative)


(See Part II of the Explanatory Note)


(См. Раздел П Инструкции)

14. (
III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ


(Voir chapitre III de la note explicative)


(See Part III of the Explanatory Note)


(См. Раздел Ш Инструкции)

IV. EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION


STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION


ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)

15. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

16. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)
17. Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?


Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.


Располаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

( 

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE


STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ


(Voir chapitre V de la note explicative)


(See Part V of the Explanatory Note)

(См. Раздел V Инструкции)

VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 


L’AFFAIRE


STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS


ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)


(See Part VI of the Explanatory Note)


(См. Раздел VI Инструкции)
18. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

VII. PIÈCES ANNEXÉES 
(PAS D'ORIGINAUX,


LIST OF DOCUMENTS
 UNIQUEMENT DES COPIES)


СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ
(NO ORIGINAL DOCUMENTS,


ONLY PHOTOCOPIES)

(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,

А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ)


(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)


(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)
19. a)



b)



c)


VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir chapitre VIII de la note explicative)


(See Part VIII of the Explanatory Note)


(См. Раздел VIII Инструкции)


Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.


Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.

Lieu / Place / Место


Date / Date / Дата


(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

'HU; -

Полезная информация
Официальный адрес Европейского Суда по правам человека:

European Court of Human Rights Council of Europe <. ..   F - 67075 Strasbourg-Cedex
Tel: 33 (0)3 88 4120 18 -   -           - ^       .      ,,,, ,.^,^ ^
Fax: 33 (0)3 88 41 27 30 " Internet: www.echr.coe.int
Комитет по правам человека ООН

Human Rights Committee,
c/o Office of the UN High Commissioner for Human Rights,
OHCHR-UNOG
8-14 Avenue de la Paix 1211 Geneva 10, Switzerland Telephone Number (41-22) 917-9000

Internet www.unhchr.ch
Центр содействия международной защите
125009, Россия, Москва, Малый Кисловский переулок, дом 7, строение 1, офис 22. Телефон/факс: (095) 291-10-74
Интернет: www.ip-centre.ru Эл.почта: mbox@ip-centre.ru.
Ряд решений БСПЧ на русском языке и другая полезная информация:
Интернет: www.echr.ru
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43. Право на рассмотрение дела надлежащим судом

"Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей."
(часть 2 статьи 20 Конституции Российской Федерации).
"Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. ... ; ^i^ , ,

Обвиняемый в совершении преступления имеет право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом." , , ...,•••-,

(части I и 2 статьи 47 Конституции Российской Федерации).
"Правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом. •                    '!     ;    <,

Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства.
Судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Российской Федерации и федеральным конституционным законом. Создание чрезвычайных судов не допускается."
(части 1, 2 и 3 статьи 118 Конституции Российской Федерации).
1. Статья 6 Европейской конвенции о защите прав человека предусматривает, что "каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона". Эта формулировка означает, что для целей пункта 1 статьи 6 Конвенции надлежащим судом будет суд, отвечающий признакам независимости и беспристрастности и сформированный в соответствии с внутренним законодательством. Комментаторы указывают, что статья 6 Конвенции не предписывает какой-либо определенной структуры судебных органов и не требует, чтобы в качестве судей выступали только профессиональные судьи, народные заседатели или те и другие в какой-либо пропорции. Равным образом статья 6 Конвенции не требует обязательного разбирательства дела судом присяжных.1 Примечательно, что аналогичное положение пункта 1 статьи 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 года предусматривает право "на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона", в то время как в Европейской Конвенции слово "компетентный" присутствует только в статье 5, но не в пункте 1 статьи 6. Г

2. Определение понятия "суд" ("tribunal" в английском и французском текстах пункта 1 статьи 6 Конвенции) постепенно развивалось и уточнялось в правоприменительной практике Европейского Суда. По решении по раннему делу Ноймайстер против Австрии Европейский Суд указал, что понятие суда "подразумевает судебную природу органа, призванного решить дело, т.е. [его] независимость как от исполнительной власти, так и от сторон по делу; [это понятие] никаким образом не относится к процедуре рассмотрения, которой этот орган придерживается".2 Однако, в деле Де Вильде, Оомс и Версип против Бельгии Европейский Суд расширил процессуальный аспект понятия "суд": "...речь идет об органах, для которых характерны не только общие основные признаки, из которых наиболее важным является независимость от исполнительной власти и сторон в деле, но также и гарантии судебной процедуры".3 Суд уточнил, что судебная процедура не обязательно должна быть тождественна во всех делах, по которым необходимо вмешательство суда, и поэтому необходимо учитывать особые обстоятельства конкретного судебного дела. Так, по делу Ноймайстера против Австрии Суд установил, что компетентные суды остаются "судами", невзирая на нарушение принципа равноправия сторон в отношениях между прокурором и истцом, однако, этот вывод может оказаться неверным применительно к иной ситуации. Суд подтвердил этот мнение в решении по делу Рингейзен против Австрии, принятом месяцем позже. В нем он постановил, что "Региональная комиссия является "судом" в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции,

1 Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. М., 1998, с. 218.

2 Eur. Court H.R., Neumeister v. Austria, judgment of 27 June 1968, Series A no. 8, para. 24.

3 Eur. Court H.R., De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, para. 78. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 1-38.
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поскольку она независима от исполнительной власти, а также от сторон, ее члены назначаются на срок в пять лет, и производство в ней предоставляет необходимые гарантии".4
Начиная с решения по делу X против Соединенного Королевства, Европейский Суд начал трактовать понятие "суда" как автономное понятие Конвенции, т.е. не зависящее от его формального определения во внутреннем законодательстве государств-участников Конвенции. В этом решении Суд констатировал, что в его компетенцию не входит установление "наилучшей или наиболее подходящей системы судебного надзора..., поскольку государства-участники свободны избрать разные методы исполнения своих обязательств... Слово "суд" не обязательно следует понимать как означающее суд права классического типа, являющийся составным элементом судебного механизма государства". Далее Суд повторил определение понятия "суд", сформулированное в решении по делу Де Вильде, Оомс и Версип против Бельгии. Руководствуясь этим заключением, Суд признал в решении по делу Кэмпбелл и Фелл против Соединенного Королевства, что Совет посетителей - орган, назначаемый государственным секретарем в каждой тюрьме Англии и Уэльса и состоящий примерно поровну из мировых судей и лиц неюридических профессий - является "судом, созданным на основании закона". В подтверждение этого мнения Суд сослался на то, что "английское право, и об этом свидетельствует судебная практика, предоставило Совету посетителей принимать решения, имеющие обязательную силу в указанной сфере".6
В деле Срамек против Австрии Европейский Суд столкнулся с необходимостью определить, может ли считаться "судом" в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции, региональный орган по сделкам с недвижимостью при правительстве Тироля, в основном состоявший на момент рассмотрения дела заявительницы из местных чиновников и одного судьи. Региональный орган отказал г-же Срамек, гражданке США, в приобретении земли на территории Австрии из-за опасности "иностранного доминирования". Заявительница обжаловала в Конституционный суд и принятое Региональным органом решение, и законность его принятия Региональным органом, который, по ее утверждению, не являлся "независимым судом" в смысле статьи 6 Конвенции. Конституционный суд отказал в жалобе по обоим основаниям. Европейский Суд указал, что "по австрийскому праву Региональный орган не является судом государства-ответчика. Однако, для целей статьи 6 он соответствует понятию "суда" в его материальном аспекте: его функцией является решение вопросов в рамках своей компетенции на основе норм права и в соответствии с процессом, проводимым в предписанной форме".7 Так впервые Суд сформулировал три признака, характеризующие "надлежащий суд" в его материальном, институциональном аспекте:

основной функцией является решение вопросов в рамках компетенции;

решение принимается на основе норм права; ь-

решение выносится в соответствии с процессом предписанной формы. '             '••:•''*'•;•
В деле Н против Бельгии мнения Комиссии и Суда разошлись по вопросу о признании Совета союза адвокатов "судом" для целей пункта 1 статьи 6. Совет союза адвокатов, который исключил заявителя Н из рядов адвокатской коллегии, выполнял множество функций: административные, регулятивные, судебные, консультативные и дисциплинарные. На этом основании Комиссия заключила, что он не является "судом" именно в силу множественности функций. Суд не согласился с этой точкой зрения, указав, что "такая множественность полномочий сама по себе не запрещает органу выступать в качестве "суда" в отношении некоторых из них".8 Суд подчеркнул, что при решении вопроса о повторном вступлении заявителя в союз адвокатов Совет выполнял судебную функцию в соответствии со своими дисциплинарными полномочиями, а, значит, являлся "судом".

В деле Белилос против Швейцарии Европейский Суд дополнил материальный, институциональный аспект понятия "суд" некоторыми дополнительными требованиями. Заявительница г-жа Белилос была оштрафована полицейской комиссией при муниципалитете города Лозанны, где она проживала, за участие в несканционированной демонстрации. Она обратилась с жалобой о признании решения Комиссии недействительным в Кассационное отделение по уголовным делам кантонального суда, которое отклонило жалобу. Г-жа Белилос обратилась в Европейский Суд, утверждая, что стала жертвой нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции, поскольку полицейская комиссия при муниципалитете не является "независимым и беспристрастным судом". Европейский Суд указал: "В соответствии с

4 Eur. Court H.R., Ringeisen v. Austria, judgment of 16 July 1971, Series A no, 13, para. 95. ;    ,,

5 Eur. Court H.R., X v. the United Kingdom, judgment of 5 November 1981, Series A no. 46, para. 53.

6 Eur. Court H.R., Campbell and Fell v. the United Kingdom, judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 76. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 438-469. 7Eur. Court H.R.,Sramek v. Austria, judgment of 22 October 1984, Series A no. 84, para. 36. .,           ,7 8 Eur. Court H.R., H v. Belgium, judgment of 30 November 1987, Series A no. 127, para. 50.
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правоприменителыюй практикой Суда понятие "суда" в его материальном аспекте характеризуется его судебной функцией, т.е. решением вопросом в рамках своей компетенции на основе норм права и в соответствии с процессом, проведенном в предписанной форме... Он также должен соответствовать ряду дополнительных требований - независимость, в частности от исполнительной власти; беспристрастность; продолжительность срока службы его членов; гарантии, предоставляемые его процедурой — некоторые из них перечислены в самом тексте пункта 1 статьи б".9 Европейский Суд указал, что факт единоличного решения дел в комиссии полицейским чиновником сам по себе еще не означает, что комиссия не соответствует определению "суда". Тем не менее Суд принял во внимание соображения, касающиеся выполняемых функций и внутренней организации комиссии, указав, что "даже внешний образ может иметь значение". Поскольку в Лозанне членом комиссии является высокопоставленный государственный служащий, то обычные граждане склонны считать его членом полицейского корпуса, подчиненного своему начальству и лояльного к своим коллегам, что может подорвать доверие, которым должны пользоваться суды в демократическом обществе. При решении дела Демиколи против Мальты Суд процитировал формулировку понятия "суд" по делу Белилос против Швейцарии для того, чтобы установить, может ли Палата представителей мальтийского парламента выступать в качестве "суда" в смысле пункта 1 статьи б.10
В недавних решениях Европейский Суд признал "судом" в смысле пункта 1 статьи 6 "слушания по делам детей" - квазисудебный орган, состоящий из трех специально обученных людей, обладающих значительным опытом работы с детьми. Европейский Суд согласился с мнением правительства, которое утверждало, что подобные "слушания", проводимые в соответствии с менее формальной и состязательной процедурой, в большей степени отвечают лучшим интересам ребенка, чем традиционный суд.11
Наконец, в решении по делу "Бритиш-Америкен Тобакко Компани Лтд." против Нидерландов Европейский Суд подтвердил, что патентная палата может являться "судом" для целей пункта 1 статьи 6, поскольку "в такой технической области, как выдача патентов, могут иметься весомые причины для создания судебного органа, отличного от суда классического типа, являющегося составным элементом судебного механизма государства".12
3. Концепция надлежащего суда включает в качестве своего основополагающего элемента возможность обращения для защиты нарушенного права в суд, законодательно облеченный полномочиями для рассмотрения подобного иска, т.е. иск должен быть законом отнесен в сферу подсудности того или иного суда. В правоприменительной практике Комиссия и Суд часто сталкивались с ситуациями, когда гарантированное пунктом 1 статьи 6 Конвенции право нарушено в силу отсутствия суда, которому был бы подсуден тот или иной спор либо доступ к такому суду невозможен по причинам юридического или практического свойства (см. также Право на судебную защиту прав и свобод, раздел Доступ к суду).
В 1983 году в решении по делу Альберт и Лё Конт против Бельгии Европейский Суд сформулировал, в каких случаях требования пункта 1 статьи 6 могут считаться выполненными в части рассмотрения дела "надлежащим судом": "Либо выносящие решение органы сами соответствуют требованиям пункта 1 статьи 6, либо они им не соответствуют, но подлежат последующему контролю со стороны судебного органа, обладающего всей полнотой компетенции и предоставляющего гарантии пункта 1 статьи б".13 Заявителями по этому делу были два врача, которые были лишены права медицинской практики в порядке дисциплинарного производства Провинциальным советом Коллегии врачей, решение которого было позднее подтверждено Апелляционным советом Коллегии врачей и Кассационным судом. Европейский Суд отказался рассматривать соответствие Провинциального совета требованиям пункта 1 статьи 6, сославшись на свое решение по делу Лё Конт, Ван Лёвен и Де Мейер против Бельгии, в котором он указал, что "государства-члены...не обязаны ограничивать рассмотрение гражданско-правовых споров процедурой, каждый этап которой должен проходить в "судах" в соответствии с установленными правилами. Предварительное вмешательство административных или корпоративных органов..., не во всем отвечающих всем необходимым требованиям, может оказаться оправданным в связи с потребностями гибкости и эффективности, вполне совместимыми с защитой прав человека..."14 Далее Суд рассмотрел соответствие Апелляционного совета требованиям пункта 1 статьи 6 и установил нарушение Конвенции, поскольку процедура в нем не отвечала признаку публичности. Аналогичным образом в деле Обермайер

9 Eur. Court H.R., Belilos v. Switzerland, judgment of 29 April 1988, Series A no. 132, para. 64. Русский перевод имеется в: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 568-581.

10 Eur. Court H.R., Demicoli v. Malta, judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, para. 39.

11 Eur. Court H.R., McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A no. 307-B, para. 80.

12 Eur. Court H.R., British-American Tobacco Company Ltd. v. the Netherlands, judgment of 20 November 1995, Series A no. 331, para. 77.

13 Eur. Court H.R., Albert and Le Compte v. Belgium, judgment of 10 February 1983, Series A no. 58, para. 29.

14 Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 51(a). Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 340-359. .
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против Австрии решения против заявителя были последовательно вынесены Советом по инвалидам, Губернатором провинции, обладающим компетенцией пересматривать решения Совета по инвалидам, и Административном судом, в котором могут быть обжалованы решения Губернатора провинции. Европейский Суд отметил, что с очевидностью Совет по инвалидами и Губернатор провинции не являются "независимым судом" в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции и только Административный суд может рассматриваться в качестве судебного органа, "обладающего всей полнотой компетенции". Далее Суд установил, что юридически компетенция Административного суда была ограничена проверкой использования административными властями своего усмотрения в соответствии с целями и задачами применимого закона, т.е. существо принимаемых решений не попадало в подсудность какого-либо суда. На этом основании Суд пришел к выводу о нарушении пункта 1 статьи 6 Конвенции.15
В 1987 году Европейский Суд объединил в одном производстве жалобы заявителей У, Б и Р против Соединенного Королевства, касавшиеся опротестования решений по установлению опеки над детьми. Заявители утверждали, что им было отказано в праве видеть своего ребенка, помещенного в приемную семью, и у них не было юридинеской возможности добиться признания этого права. Европейский Суд отметил, что теоретически заявители могли обжаловать отказ в праве видеть ребенка косвенным образом, подав иск против органа, принявшего решение об установлении опеки. Однако, в этом случае предметом оспаривания стало бы решение об установлении опеки в целом, а не только отдельный вопрос о встречах с ребенком. Далее Суд указал: "Однако, передача ребенка» на попечение и его свидания с родителем - это отдельные проблемы, в отношении которых применимы различные соображения. Родитель может не выражать желания оспаривать опеку, удовлетворившись в настоящее время признанием его возможности общаться с ребенком. К тому же он может привести доводы в пользу продолжения или восстановления своего общения с ребенком, но не в пользу передачи ребенка на его попечение. Далее, оспаривание приказа об опеке родителем может вызвать возражения со стороны органа опеки, которые бы не возникли, если бы разбирательство касалось бы только права общения с ребенком".16 Родитель также может ходатайствовать о судебном пересмотре решения об опеке, но в этом случае суды не будут рассматривать решение по существу и ограничат свою проверку установлением факта, что орган опеки действовал законно, разумно и справедливо. Таким образом, Суд пришел к заключению, что подсудность дел подобного рода английским судам не полностью удовлетворяет требованиям пункта 1 статьи 6, поскольку отсутствует "надлежащий суд", юридически компетентный рассмотреть по существу жалобу на действия административного органа по установлению опеки.

Заявители по делу Спорронг и Лённрот против Швеции утверждали, что их у них не было юридической возможности обратиться в надлежащий суд для восстановления своих прав владения собственностью, нарушенных действиями внутренних властей, которые в течение более десяти лет не могли принять решения о выплате компенсации за отчуждаемые у заявителей земельные участки. Европейский Суд установил, что в соответствии с внутренним законодательством Швеции решения Правительства о выдаче и продлении разрешений на отчуждение не подлежат обжалованию в административных судах. Собственники могут оспорить законность таких решений, обратившись в Высший административный суд с просьбой о разбирательстве в надзорном порядке. Однако, перечень оснований для надзорного разбирательства ограничен и включает в себя лишь появление новых обстоятельств, установление незаконности действий чиновников или признаков подделки в документах. Ни одно из этих оснований не было применимо в данном случае, поскольку действия Правительства были законны и полностью соответствовали Закону об отчуждении 1917 года. На этом основании Европейский Суд заключил, что это "средство правовой защиты не отвечало требованиям статьи 6 п.1", т.е. заявителям не было обеспечено право на рассмотрение дела надлежащим судом.17
4. Как уже говорилось выше, независимость судебного органа является неотъемлемой частью требования о "надлежащем суде" в смысле пункта 1 статьи 6 Конвенции.18 В решении по делу Лангборгер против Швеции Европейский Суд сформулировал критерии "независимости" следующим образом: "Для определения того, может ли орган считаться "независимым", следует учесть, среди прочего, порядок назначения его членов и срок их службы, наличие гарантий защиты от внешнего давления, а также ответить на вопрос, имеет ли орган внешний образ независимого".19 Суд косвенно подтвердил эти критерии в решении по делу Прокола против Люксембурга, отказавшись рассматривать вопрос о

15 Eur. Court H.R., Obermeier v. Austria, judgment of 28 June 1990, Series A no. 179, para. 70.

16 Eur. Court H.R., В v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A no. 121, para. 81. См. также: Eur. Court H.R., W v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A no. 121; Eur. Court H.R., R v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A no. 121.

17 Eur. Court H.R., Sporrong and Lunnroth v. Sweden, Series A no. 52, para. 86. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М, 2000, с. 395-416.

18 См. также раздел Право на рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом, часть __.

19 Eur. Court H.R., Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, para. 32. " r          :      -:    '
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независимости суда, поскольку "ассоциация-заявитель не подвергала сомнению порядок назначения членов Государственного совета, продолжительность их срока службы или вопрос о наличии гарантий защиты от внешнего давления".20
Комментаторы группируют различные критерии "независимости" по трем категориям.21 Во-первых, суд должен функционировать независимо от исполнительной власти, основывая свои решения на собственном, свободно сформированном мнении о фактах и праве. Во-вторых, должны существовать гарантии, обеспечивающие независимое функционирование суда. При этом пожизненное назначение судей не является обязательным при условии, что они не могут быть смещены исполнительной властью по ее желанию или на ненадлежащем основании.22 В решении по делу Энгель и другие против Нидерландов Европейский Суд признал, что Высший военный суд с организационной точки зрения является судом, поскольку "хотя четыре его члена-военнослужащих не являются несменяемыми, но, как и два гражданских члена, обладают независимостью, присущей понятию "суд" в соответствии с Конвенцией".23 В-третьих, не должно существовать даже какого-либо подозрения в зависимости судебного органа. В деле Срамек против Австрии заявительница оспаривала независимость регионального органа по сделкам с недвижимостью, принявшего решение в отношении нее, по нескольким основаниям, в том числе по причине наличия в составе суда служащего земельной администрации, по своему статусу иерархически подчиненному одной из сторон по делу. Австрийское Правительство в ответе на жалобу утверждало, что этот служащий не мог воспользоваться своим положением в органе-ответчике, чтобы повлиять на исход судебного разбирательства. Европейский Суд не оспаривал эту точку зрения, но указал, что "Суд не может ограничиться рассмотрением последствий, которые могло повлечь за собой подчиненное положение докладчика по отношению к [члену суда] в фактическом аспекте. Для определения, может ли суд рассматриваться как независимый, как того требует статья 6, внешний образ также имеет значение... У тяжущихся могли возникнуть законные сомнения в его независимости. Такая ситуация серьезно подрывает доверие, которым должны пользоваться суды в демократическом обществе".24 В решении по делу Брайен против Соединенного Королевства Европейский Суд постановил, что инспектор, рассматривавший апелляцию заявителя, не мог выступать в качестве независимого судебного органа, поскольку у Государственного секретаря имеются полномочия в любое время, даже в ходе рассмотрения апелляции, издать распоряжение о прекращении полномочий инспектора в части принятия решения по апелляции. "Само наличие этого полномочия у исполнительной власти, на решения которой подается апелляция, вполне достаточно, чтобы лишить инспектора необходимого внешнего образа независимости, невзирая на ограниченность использования этого полномочия на практике, как указало Правительство, и вне зависимости от того, было ли оно реализовано или могло ли быть реализовано в данном случае".5
5. Беспристрастность судебного органа, так же, как и независимость, является предпосылкой признания его "надлежащим" для целей пункта 1 статьи 6 Конвенции.26 В понятии "беспристрастность" Европейский Суд выделил объективный и субъективный аспекты: "В обычном понимании беспристрастность означает отсутствие предрассудков или предубежденности, ее существование или отсутствие может... быть проверено различными способами. В этом контексте можно провести разграничение между субъективным подходом, т.е. попыткой установить личные убеждения конкретного судьи по конкретному делу, и объективным подходом, т.е. определением того, предоставил ли он достаточные гарантии для исключения каких-либо законных сомнений по этому поводу".27 ,

В субъективном смысле требование беспристрастности суда предписывает, что суд не должен иметь предубеждений в отношении подлежащих принятию решений, не должен подвергаться влиянию любой информации, источник которой находится вне судебного зала заседаний, воздействию общественного мнения или любому другому давлению и основывать свои мнения на объективных аргументах, исходя из полученных в ходе разбирательства сведений. В субъективном смысле беспристрастность членов суда презюмируется, пока не доказано обратное.28 Доказательство личной предубежденности — это весьма

20 Eur. Court H.R., Procola v. Luxembourg, judgment of 28 September 1995, Series A no. 326, para. 43.

21 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 452.

22 См.: Eur. Commission H.R., Zand v. Austria, Report of 12 October 1978, D&R 15 (1979), p. 70; Eur. Commission H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Report of 14 December 1979, Series В no. 38, p. 40.

23 Eur. Court H.R., Engel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, para. 68. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 103-137.

24 Eur. Court H.R., Sramek v. Austria, judgment of 22 October 1984, Series A no. 84, para. 42.

25 Eur. Court H.R., Bryan v. the United Kingdom, judgment of 22 November 1995, Series A no. 335-A, para. 38.

26 См. также раздел Право на рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом, часть __.

27 Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 30. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

28 Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 58 in fine. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 340-359; Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 30(a), Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421; Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A
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сложная задача. Даже если имеется мотивировочная часть судебного решения, установить истинные мотивы, которыми руководствовался суд, практически невозможно. Комментаторы пишут: "Таким образом, к заключению о предубежденности судьи можно придти только тогда, когда это достаточно очевидно из его отношения в ходе разбирательства или из содержания решения". Так, например, в деле Де Куббэ против Бельгии заявитель .утверждал перед Комиссией, что г-н Пилат - судья, рассматривавший дело заявителя в разных инстанциях - "годами проявлял постоянный интерес к его (заявителя) делам". Но, поскольку заявитель не мог доказать, что г-н Пилат выказывал враждебность или недоброжелательность в отношении заявителя, то Европейский Суд не принял этот аргумент.29 Еще сложнее доказать предубежденность присяжных, поскольку они не излагают причины, по которым они приняли то или иное решение. В "громких" делах право на независимый и беспристрастный суд подвергается угрозе со стороны средств массовой информации, которые не всегда проводят четкое различие между "обвиняемым" и "подсудимым", с одной стороны, и "подозреваемым" и "виновным", с другой. Это право подвергается особой опасности, если публичные заявления исходят от официальных лиц, например, расследующего дело прокурора.30 Как отметила Комиссия, ведущий разбирательство судья должен уделять особое внимание этой -опасности, особенно в свете положений о презумпции невиновности в пункте 2 статьи 6 Конвенции.31 В делах, имеющих явный политический оттенок, этот риск и, соответственно, обязанность суда противодействовать ненадлежащим внешним воздействиям увеличиваются в значительной степени.32
В объективном смысле требование беспристрастности относится к способу формирования и организации суда, но также оно касается ответа на вопрос, может ли определенное совпадение или преемственность функций одного из его членов суда вызвать сомнение в беспристрастности судейского состава в целом или конкретного члена суда. Если имеются основания для сомнения даже при отсутствии каких-либо конкретных субъективных признаков пристрастности этого члена суда, то это уже представляет недопустимое умаление доверия, которым суды пользуются в демократическом обществе. В решении по делу Де Куббэ против Бельгии Европейский Суд подчеркнул: "В этом отношении [в контексте объективного подхода к беспристрастности] даже внешний образ может иметь важное значение; выражаясь словами английской поговорки..., 'правосудие не только должно быть свершено, свершение правосудия должно быть видимым'. Как отметил в своем решении от 21 февраля 1979 г. Кассационный суд Бельгии... любой судья, в отношении беспристрастности которого имеются законные сомнения, должен заявить самоотвод. Речь идет о доверии, которое должны внушать суды в демократическом обществе всей общественности и, прежде всего, в рамках уголовного процесса, самому обвиняемому".33 При этом Европейский Суд указал, что при решении вопроса о существовании опасения законных сомнений в беспристрастности конкретного судьи "точка зрения обвиняемого является важной, но не решающей... Решающим же фактором является возможность объективно подтвердить это опасение".34 Сам по себе факт принятия решений до начала судебного разбирательства тем же судьей, который впоследствии участвует в рассмотрении дела, не может являться нарушением требования беспристрастности. Европейский Суд указал, что определяющим является "объем и характер" решений, принятых до начала судебного разбирательства. Так, в деле Нортье против Нидерландов 15-летний заявитель не выражал сомнений в личной беспристрастности судьи Мюленбрука, но указывал, что именно судья Мюленбрук принял четыре решения о заключении заявителя под стражу до суда, а потом единолично рассматривал его дело в суде. По мнению заявителя, решения о заключении под стражу подразумевали, что судья Мюленбрук уже пришел к выводу о наличии "серьезных указаний" на совершение заявителем того преступления, в котором его обвиняют. Кроме того, судья Мюленбрук уже должен был представлять себе приговор и санкцию, потому что по закону он обязан следить за тем, чтобы длительность заключения под стражей не превысила максимально возможной санкции за это преступление. Европейский Суд не согласился с заявителем и указал, что при принятии досудебных решений и при рассмотрении дела перед судьей Мюленбруком стояли разные вопросы, поскольку до суда он должен был установить лишь наличие у обвинения оснований prima facie для заключения

по. 86, para 25; Eur. Court H.R., Hauschildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 47; Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255, para. 23.

29 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 25.

30 Appl. 8403/78, Jespers v. Belgium, D&R 22 (1981), p. 100,

31 Pfunders Case (Austria v. Italy), Yearbook VI (1963), p. 740. В другом деле Комиссия придала большое значение тому факту, что при рассмотрении "громкого" дела судья привлек внимание присяжных к опасностям предубежденности (Appl. 7542/76, X v. the United Kingdom, не опубликовано).

32 Appls. 8603, 8722, 8723 and 8729/79, Crociani et al. v. Italy, D&R 22 (1981), p. 147.

33 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 26. См. также: Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 5.3, para. 30(a), Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

34 Eur. Court H.R., Hauschildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 48; Eur. Court H.R., Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June 1992, Series A no. 239, para. 51; Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255, para. 30; Eur. Court H.R., Padovani v. Italy, judgment of 26 February 1993, Series A no. 257-B, para. 27.
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подозреваемого под стражу, а не предрешать исход дела. В этом деле Европейский Суд пришел к выводу, что суд удовлетворял требованию беспристрастности в объективном смысле.35 Однако, при наличии "особых обстоятельств" Суд может придти к другому заключению. В деле Хаусшилдт против Дании один и тот же судья Ларсен неоднократно принимал решения о продлении содержания заявителя под стражей, а впоследствии участвовал в судебном разбирательстве его дела. Европейский Суд подчеркнул, что "вопросы, на которые должен ответить судья при принятии подобных досудебных решений, отличны от тех, которые являются решающими для вынесения окончательного приговора. Принимая решение о содержании под стражей и другие досудебные решения подобного рода, судья суммарно оценивает имеющиеся данные и удостоверяется, что у полиции имеются основания prima facie для подозрения; вынося заключительное судебное решение, он оценивает, достаточны ли были представленные и рассмотренные в суде доказательства для признания обвиняемого виновным. Подозрение и формальное признание вины не должны рассматриваться как одно и то же".36 По мнению Суда, сам по себе факт вынесения судьей досудебных решений не дает повода усомниться в его беспристрастности. Но в данном деле Суд обнаружил особые обстоятельства: вынося решения о продлении содержания заявителя под стражей, судья Ларсен ссылался на статью закона, требующую наличия у судьи "особенно серьезного подозрения" в совершении обвиняемым преступления и "очень высокой степени ясности" в вопросе о его виновности. Европейский Суд указал, что "тем самым разница между вопросом, на который должен ответить судья, применяющий это положение, и вопросом, на который он должен будет ответить при вынесении приговора, становится призрачной".37 В результате Суд признал обоснованными опасения заявителя в пристрастности судьи Ларсена.38
В решениях по ряду дел Европейский Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6 участием одного и то же лица на разных стадиях процесса рассмотрения дела. В деле Пьерсак против Бельгии г-н де Балле на первом этапе был руководителем отдела прокуратуры, который вел следствие по делу заявителя, а позднее председательствовав в ассизском суде, куда было направлено на рассмотрение дело заявителя. Европейский Суд постановил, что "беспристрастность суда, который должен был определить обоснованность обвинения, могла вызывать сомнение".39 В делах Де Куббэ против Бельгии и Бен Яакуб против Бельгии в рассмотрении дел заявителей участвовал судья, который ранее выступал по тому же делу в качестве соответственно следственного судьи и председателя палаты. Суд (по первому делу) и Комиссия (по второму делу) постановили, что этот факт порождает значительные сомнения в беспристрастности этого судьи в объективном смысле этого требования.40 , j;
В практике Европейского Суда часто встречались дела, в которых предметом жалобы заявителей была беспристрастность непрофессиональных судей или заседателей, участвующих в рассмотрении дела, например, в ходе дисциплинарного производства. Само по себе участие заседателей не означает их пристрастности, но если они тесно связаны с одной из сторон - как это часто бывает в третейских судах -их беспристрастность может вызывать сомнения.41 Нарушение требований пункта 1 статьи 6 может иметь место, если не все стороны или не все интересы сторон равным образом представлены в рассматривающем дело судебном органе. Так, в деле Лангборгер против Швеции Европейский Суд пришел к заключению о том, что присутствие в составе судебного органа двух заседателей, представлявших организации, которые были непосредственно заинтересованы в исходе судебного разбирательства, вызывало законные сомнения в беспристрастности.42 В ряде дел Европейский Суд рассмотрел жалобы на пристрастность присяжных заседателей. В деле Холм против Швеции заявитель выдвинул частное обвинение в клевете против автора и издателя книги, утверждая, что он является членом нацистско-фашистской группы. Большинство акционеров издательства являлись членами политической партии САП, против которой активно и публично выступал заявитель. По ходатайству защиты о рассмотрении дела судом присяжных были представлены два списка потенциальных присяжных заседателей: первый включал более половины членов САП, во втором члены САП составляли ровно половину. В окончательный состав коллегии присяжных вошли пять действующих членов САП. Европейский Суд постановил, что опасения заявителя относительно беспристрастности такого состава присяжных являются объективно оправданными и, следовательно, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.43 В деле Паллер против

35Eur. Court H.R., Nortier v. the Netherlands, judgment of 24 August 1993, Series A no. 267, para. 35.        • ."         •. ,   :-.; ••-• • 36Eur. Court H.R., Hausehildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 50.                            .     ',      i    ,         ,j
37 Ibid., para. 52. "                                                                                                v   v,
38 См. также: Eur. Court H.R., Sainte-Marie v. France, judgment of 16 December 1992, Series A no. 253-A, para. 32.

"Bur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 31, Русский перевод цитируется no:
Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

40 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 26; Eur. Commission H.R., Ben Yaacoub v.
Belgium, Report of 7 May 1985, Series A no. 127, p. 11. См. также: Eur. Court H.R., Ferrantelli and Santangelo v. Italy, judgment of 7

August 1996, Reports 1996-Ш, Vol. 12, paras. 53-59.

*l Eur. Commission H.R., Bramelid and Malmstrum, Report of 12 December 1983, D&R 38 (1984), pp. 40-41. i   '"

42Eur. Court H.R., Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, para. 35. •:
43Eur. Court H.R., Holm v. Sweden, judgment of 25 November 1993, Series A no. 279-A, para. 33. ,        ,    •        .•/,.:,—>
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Соединенного Королевства Европейский Суд не усмотрел нарушения требования беспристрастности фактом участия в коллегии присяжных служащего фирмы, принадлежавшей свидетелю обвинения, указав на то, что он был лишь один из пятнадцати присяжных заседателей, не работал над проектом, связанным с сутью обвинения, и, кроме того, был уволен по сокращению штатов за неделю до начала судебных заседаний.44 В деле Ремли против Франции французский суд, рассматривавший уголовное дело против двух арабов алжирского происхождения, отказался принять во внимание и проверить утверждение случайной свидетельницы, которая услышала, как один из присяжных заявил вне зала заседания: "К тому же я - расист". Европейский Суд заключил: "Статья 6 п. 1 Конвенции подразумевает, что любой национальный судебный орган в серьезных случаях, подобных этому, обязан проверить, является ли данный судебный состав "беспристрастным судом" в свете этой статьи".45 Поскольку такая проверка не была проведена, то имело место нарушение Конвенции.

6. Включение в формулировку пункта 1 статьи 6 слов "созданный на основании закона" имеет большое значение. В более широком, практическом смысле, как указывают комментаторы, это положение нацелено на запрещение создание или функционирование трибуналов ad hoc (т.е. "для рассмотрения конкретного дела"), которые часто появляются в переходные периоды истории государства (достаточно вспомнить, например, сталинские "тройки").46 В собственно правовом смысле это требование закрепляет принцип разделения властей в правовом государстве и гарантирует, что организация судебной власти в демократическом обществе не будет зависеть от усмотрения власти исполнительной, а будет урегулирована законом. Тем не менее, по мнению Комиссии, это не исключает возможность передачи отдельных элементов такой организации - например, создание специализированных судебных органов -исполнительной власти в рамках поручения и строго на основании закона при условии, что будут созданы достаточные гарантии от возникновения произвола в этой области.47 Комиссия подчеркнула, что это требование никоим образом не подразумевает права на рассмотрение дела обычным судом, если оно отнесено к подсудности специализированного суда.48
В отчете по делу Пьерсак против Бельгии Комиссия выразила мнение о том, что не только создание, но и организация и функционирование суда должны происходить "на основании закона". Вместе с тем проблему правильности применения закона в отношении организации и функционирования суда Комиссия оставила на усмотрение вышестоящего (внутреннего) суда.49 Заявитель по делу г-н Пьерсак утверждал, что его права, гарантированные пунктом 1 статьи 6, нарушены присутствием прокурора в составе суда, который осудил его к тюремному заключению за убийство. Заявитель полагал, что, во-первых, нарушено требование беспристрастности суда, а во-вторых, такой суд не был создан на основании закона, поскольку участие прокурора противоречило Судейскому кодексу Бельгии. В отношении первой части жалобы Европейский Суд установил, что беспристрастность суда "могла представляться сомнительной", и, следовательно, имело место нарушение пункта 1 статьи 6. Что же касается второй части, то Суд указал: "Для разрешения этого вопроса, следовало бы определить, может ли фраза 'созданный на основании закона' охватывать не только юридическую основу самого существования 'суда' - что не оспаривается в данном случае... - но также и состав судей по каждому делу..."50 Однако, Суд не стал разрешать этот вопрос, поскольку нарушение той же самой статьи Конвенции уже было установлено при рассмотрении первой части жалобы. Подобная ситуация сложилась и в деле Обершлик против Австрии, где заявитель принес жалобу на нарушение внутреннего законодательства, предоставляющего гарантии беспристрастности суда. Он утверждал, что Апеляционный суд Вены не был беспристрастным и действовал не на основании закона, поскольку вопреки австрийским законам председателем выступал тот же судья, что и в суде первой инстанции. Однако, Суд снова не рассмотрел вопрос о сфере применения требования "созданный на основании закона", указав, что две части жалобы заявителя "в содержательном плане совпадают".51
44 Eur. Court H.R., Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-Ш, Vol. 11, paras. 39-40.

45 Eur. Court H.R., Remli v. France, judgment of 23 April 1996, Reports 1996-11, Vol. 8, para. 48. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2 М., 2000, с. 196-208.

46 Code de la Convention Еигорйеппе des droits de l'homme. Commenffi et annoffi par J.L.Charrier. Paris, 2000. P. 111.

47 См.: Eur. Commission H.R., Zand v. Austria, Report of 12 October 1978, D&R 15 (1979), p. 70; Eur. Commission H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Report of 14 December 1979, Series В no. 38, pp. 39^10; Appls. 8603,8772, 8723 and 8729/79, Crociani et al. v. Italy, D&R 22 (1981), p. 147.

48 Appl. 8299/78, X and Y v. Ireland, D&R 22 (1981), p. 51.

49 Eur. Commission H.R., Piersack v. Belgium, Report of 13 May 1981, Series В no. 47.

50 Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 33.

51 Eur. Court H.R., Oberschlick v. Austria, judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, para. 50. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 684-697.
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Право на справедливое судебное разбирательство *          ^ 1

"Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом.
Заочное разбирательство уголовных дел в судах не допускается, кроме случаев, предусмотренных федеральным законом.
Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В случаях, предусмотренных федеральным законом, судопроизводство осуществляется с участием присяжных заседателей." , , ...

(части 1, 2, 3 и 4 статьи 123 Конституции Российской Федерации).
I. Статья 6 Европейский конвенции о защите прав человека и основных свобод носит название "Право на справедливое судебное разбирательство". Таким образом, элементами этого права являются все требования, предусмотренные пунктами 1, 2 и 3 статьи 6 Конвенции. Пункт 1 статьи 6 гласит: "Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия." Пункты 2 и 3 статьи 6 Конвенции прямо излагают некоторые гарантии права на справедливое судебное разбирательство применительно к уголовным делам. Несмотря на это указание, в принципе эти гарантии также могут относиться и к гражданско-правовым спорам.1 Однако, исходя из факта отсутствия подобного перечня требований применительно к гражданским спорам, Суд заключил в решении по делу "Домбо Бехеер Б.Ф." против Нидерландов: "Присущие концепции "справедливого судебного разбирательства" требования не обязательно одинаковы в делах, касающихся спора о гражданских правах и обязанностях, и делах, в которых речь идет о предъявлении уголовного обвинения. Это подтверждается отсутствием детальных положений, подобных тем, что изложены в пунктах 2 и 3 статьи 6, применительно к делам первой категории. Таким образом, если указанные положения и имеют определенное воздействие вне строгих рамок уголовного права... то государства-участники обладают большей свободой действий в гражданских делах, касающихся гражданских прав и обязанностей, чем в уголовных делах".2 С другой стороны, существование четкого перечня требований, изложенных в пунктах 2 и 3 статьи 6 применительно к уголовным делам, не означает, что понятие "справедливое судебное разбирательство" по уголовным делам ограничивается выполнением этих требований.3 Напротив, предусмотренные пунктом 1 статьи 6 гарантии "справедливого судебного разбирательства" в полной мере и даже a fortiori распространяются на уголовные дела.4 Следовательно, даже если установлено, что судебное разбирательство по уголовному делу было проведено в полном соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 6, проверка соблюдения требований пункта 1 статьи 6 не может быть излишней. Например, при рассмотрении судебного разбирательства в целом может выясниться, что у обвиняемого не было возможности защитить себя наилучшим образом, хотя ни одна из прямо установленных гарантий не была нарушена. По делу Адольф против Австрии Комиссия указала: "Статья 6(3) лишь приводит примеры тех минимальных гарантий, которые должны быть предоставлены обвиняемому для "справедливого судебного разбирательства" в смысле статьи 6(1)".5 Это означает, с одной стороны, что отрицательный ответ на вопрос о нарушении пункта 1 статьи 6 делает излишним исследование нарушения пункта 3 статьи б,6 но, с другой стороны, установление возможного нарушения права на справедливое судебное разбирательство, предусмотренного в пункте 1 статьи 6, не должно ограничиваться проверкой соответствия разбирательства требованиям пункта 3 статьи 6. Однако,

1 P. vanDijk, G.J.H. van Hoof. Theoiy and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 429. См. подробнее о пунктах 2 иЗ ниже в данном разделе. 2Еиг. Court H.R., Dombo BeheerB.V, v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, para. 32.

3 Eur. Commission H.R., Nielsen v. Denmark, Report of 15 March 1961, Yearbook IV (1961), p. 494. См. также: Appl. 8289/78, X v. Austria, D&R 18 (1980), p. 160.

4 См., например: Appl. 1169/61, X v. Germany, Yearbook VI (1963), p. 520; Appl. 7413/76, X v. the United Kingdom, D&R 9 (1978), p. 100.

5 Eur. Commission H.R., Adolfv. Austria, Report of 8 October 1980, Series В no. 43, p. 29.

6 По делу Денвер против Бельгия Суд постановил: "Установление нарушения требований пункта 1 освобождает Суд от исследования дела в свете пунктов 2 и 3..." (Eur. Court H.R., Deweer v. Belgium, judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, para. 56)
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если Комиссия или Суд установили нарушение одной из частей пункта 3 статьи 6, то, как правило, они не продолжают рассмотрение в части нарушения пункта 1 статьи б.7
В правоприменительной практике Комиссии и Суда каких-либо единых критериев "справедливости судебного разбирательства" выработано не было. В решении по делу Краска против Швейцарии Суд указал, что целью статьи 6 является "наложить на "суд" обязанность провести надлежащее исследование материалов, аргументов и доказательств, приведенных сторонами, однако не умаляя его права оценить их относимость к его решению".8 В каждом отдельном случае Суд индивидуально оценивал проведение судебного разбирательства, чтобы установить его соответствие принципу "справедливости". Суд обращал внимание и на впечатление, которое проведенное судебное разбирательство создавало в целом,9 и на отдельные аспекты, которые сами по себе являлись нарушением права на справедливое судебное разбирательство: например, на способ сбора доказательств в досудебном слушании.10 При этом применение статьи 6 Конвенции и объем предоставляемых ею гарантий могут быть различны в зависимости от стадии рассмотрения дела. Например, в решении по делу Экбатани против Швеции Суд заметил: "Порядок применения статьи 6 к апелляции зависит, однако, от особенностей этой процедуры; следует принимать во внимание всю судебную систему страны и место в ней апелляционной инстанции".11 Следует отметить, что статья 6 закрепляет право на справедливое судебное разбирательство, что само по себе "не гарантирует "какого-либо конкретного содержания (гражданских) "прав и обязательств" в материальном праве государства-участника".12
2. Важным элементом права на справедливое судебное разбирательство является принцип процессуального равенства сторон.13 Принцип процессуального равенства сторон был определен Судом применительно к гражданским делам следующим образом: "каждой стороне должна быть представлена разумная возможность представить ее дело, включая ее доказательства, на условиях, которые не ставят ее в значительно менее выгодное положение, чем ее оппонента".14 Требование равенства сторон, понимаемом как "справедливый баланс" между сторонами, еще более важно в уголовных делах, по которым имеет место изначально неравное положение защиты и обвинения.15 То же самое относится, хотя и в меньшей степени, и к производству по административным делам.16 Комментаторы подчеркивают, что принцип равенства сторон играет важную роль на любой стадии рассмотрения дела и в отношении ко всем субъектам разбирательства.17
Для реализации своего права на осуществление правосудия на основе равноправия, стороны должны иметь одинаковые возможности доступа к записям и документам по делу, по крайней мере, в той части, в которой они могут повлиять на решение суда. В решении по делу Мантованелли против Франции Суд обобщил предшествующую практику следующим образом: "каждая сторона должна в принципе иметь возможность не только представлять любые доказательства, необходимые для признания ее требований, но также знать и комментировать все доказательства и замечания, приведенные или заявленные с целью оказать воздействие на решение суда".18 Однако, доступ к документам по делу может быть предоставлен только защитнику обвиняемого, а не самому обвиняемому лично, что не является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции.19 Требование равного доступа к документам по делу не предписывает какой-либо конкретной формы предоставления материалов дела или способа доступа к ним при условии, что отсутствует непреодолимые препятствия, которые фактически эквивалентны отказу в предоставлении информации.20
7 Eur. Commission H.R., Pakelli v. Germany, Report of 12 December 1981, Series В no. 53, p. 29; Eur. Court H.R., Artico V. Italy, judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, paras. 32-33.

8 Eur. Court H.R., Kraska v. Switzerland, judgment of 19 April 1993, Series A no. 254-B, para. 30. См. также: Eur. Court H.R., Barbers, MesseguH and Jabardo v. Spain, judgment of 6 December 1988, Series A no. 146, para. 68.

9 См., например: Eur. Court H.R., Barbera, Messeguu and Jabardo v. Spain, judgment of 6 December 1988, Series A no. 146,,para. 68; Eur. Court H.R., Kostovski v. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, para. 39.

10 Apps. S603, 8722,8723 and 8729/79, Craciani etal. v. Italy, Yearbook XXIV (1981), p. 222.

11 Eur. Court H.R., Ekbatani v. Sweden, judgment of 26 May 1988, Series A no. 134, para. 27. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 584.

12 Eur. Court H.R., James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986, Series A no. 98, para. 81; Eur. Conn H.R., Lithgow and Others v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1986, Series A no. 102, para. 192.

13 См. также главу Право на осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон.

14 Eur. Court H.R., Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no, 274, para. 33. См. также: Eur. Court H.R., Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-B, para. 46. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. М., 2000, с. 59.

15 Ibid, para. 33. ••     •       -••       ••     •—- •        •

16 Eur. Court H.R., Feldbragge v. the Netherlands, judgment of 26 May 1986, Series A no. 99, para. 44.

17 P. van Dtjk, G.J.H van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Klmver Law International, 1998, p. 430.

18 Eur. Court H.R., Mantovanelli v. France, judgment of 18 March 1997, Reports 1997-11, para. 33. См. также более ранние решения: Eur. Court H.R., McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February
1995, Series A no. 307-B, para. 80;Eur. Court H.R., Vermeulenv. Belgium, judgment of 20 February 1996, Reports 1996-1, Vol. 3, para. 33. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека.

Избранные решения. Т. 2. М., 2000, с. 176-177; Eur. Court H.R., Lobo Machado v. Portugal, judgment of 20 Februray 1996, Reports 1996-1, Vol. 3, para. 31.

19Eur. Court H.R.,Kamasinskiv. Austria, judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, para. 88; Eur, Court H.R., Kremzow v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series А по. 268-В, para. 52.

20 Appl. 8289/78, X v. Austria, D&R 18 (1980), p. 160.
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В силу принципа процессуального равенства каждая сторона должна иметь возможность представить возражение на аргументы другой стороны. В решении по делу Фельдбрюгге против Нидерландов Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6, поскольку заявительнице не была предоставлена возможность высказаться или представить письменные соображения по поводу двух отчетов медицинских экспертов, которые имели решающее значение для дела.21 В деле "Греческие нефтеперерабатывающие заводы "Стран"" и Стратис Андреадис против Греции процессуальное равенство сторон было нарушено тем, что накануне вынесения решающего постановления по иску заявителей к государству в высшей, кассационной инстанции государство приняло новый закон, в соответствии с которым дело должно было быть решено в его пользу. Европейский Суд постановил, что "требование справедливости относится к судебному разбирательству в целом, а не ограничивается слушанием inter paries... Принцип верховенства права и понятие справедливого судебного разбирательства, гарантированные в статье 6, препятствуют любому вмешательству со стороны законодательной власти в отправление правосудия, предназначенного воздействовать на него".22 На этом основании Суд пришел к выводу о нарушении статьи 1 греческим правительством. К подобному выводу пришла и Комиссия в решении по жалобе "Прессос Компаниа Навьера С.А." против Бельгии. В этом деле бельгийское правительство приняло имеющую обратную силу законодательство, освобождающее бельгийские власти и частные компании, предлагающие услуги по пилотированию, от ответственности за убытки, причиненные грузу в результате небрежности пилотов.23
Принцип процессуального равенства также подразумевает равные возможности сторон при вызове свидетелей.24 В деле "Домбо Бехеер Б.Ф." против Нидерландов речь шла о заключении определенного договора между компанией-заявителем и ее банком. Лицу, которое представляло банк на переговорах, где был якобы заключен этот договор, суд разрешил дать свидетельские показания в заседании. Но одновременно суд отказался принять в качестве доказательства показания лица, которое представляло компанию-заявителя, идентифицировав его с компанией. Европейский Суд заметил, что в ходе переговоров оба этих лица занимали одинаковое положение, обладая полномочия на ведение переговоров от лица своих компаний: "Следовательно, сложно понять, почему возможность представить доказательства не была предоставлена им обоим. Тем самым компания-заявитель была поставлена в значительно менее выгодное положение по сравнению с банком и, соответственно, имело место нарушение пункта 1 статьи б".25
3. Концепция "справедливого судебного разбирательства" включает в себя право сторон лично присутствовать при рассмотрении их дела судебным органом. В решении по делу Колоцца против Италии Суд постановил: "Хотя это прямо не упомянуто в пункте 1 статьи 6, предмет и цель статьи в целом доказывают, что лицо, "обвиняемое в уголовном преступлении", имеет право принимать участие в слушаниях".26 Право личного участия в слушаниях тесно связано с правом на устное слушание дела27 и правом иметь возможность следить за ходом разбирательства. Так, в решении по делу Стэнфорд против Соединенного Королевства, в котором заявитель жаловался на плохую акустику в зале заседаний, лишившую его возможности следить за аргументами сторон, Суд указал, что "не подлежит сомнению, что статья 6, взятая в целом, гарантирует право обвиняемого эффективно участвовать в уголовном процессе. В общем случае это включает, среди прочего, не только его право присутствовать, но также право слышать и следить за процессом. Эти права подразумеваемы в самом понятии состязательного процесса..."28
При рассмотрении дела в судах второй или третьей инстанции реализация права лично присутствовать при разбирательстве может быть обусловлена рядом исключений, причем ответ о применимости исключения могут дать только конкретные обстоятельства дела. Во-первых, ограничение этого права допустимо только в случае, если обвиняемый лично присутствовал при разбирательстве дела в суде первой инстанции. Примечательно, что если в решении по делу Экбатани против Швеции Суд указал, что обвиняемый в уголовном преступлении в принципе имеет право присутствовать в суде первой инстанции,29 то в более поздних решениях Суд подчеркивал обязательность соблюдения этого требования,

21 Eur. Court H.R., Feldbrugge v. ihe Netherlands, judgment of 29 May 1986, Series A no. 99, para. 44. См. также: Eur. Court H.R., Ruiz-Mateos v. Spain, judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, para. 65.

22 Eur. Court H.R., Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-B, para. 46. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. М, 2000, с. 59.

23 Eur. Commission H.R-, Presses Compama Naviera S.A. v. Belgium, Report of 4 July 1994, Series A no. 332, p. 3S.
24 Подробнее об этом см. ниже, раздел П. •..••',    ••.   , • '

25 Eur. Court H.R., Domoo BeheerB. V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no. 274. para. 35.

26 Eur. Court H.R., Colozzav. Italy, judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, para. 27. См. также: Eur. Court H.R., Могшей and Morris v. the United Kingdom, judgment of 2 March 1987, Series A no. 115, para. 58; Eur. Court H.R., Barbera, Messegufl and Jabardo v. Spain, judgment of 6 December 1988, Series A no. 146, para. 78; Eur. Court H.R., Т v. Italy, judgment of 12 October 1992, Series A no. 245-C, para. 26.

27 См., например: Eur. Court H.R., Predin v. Sweden (no. 2), judgment of 23 February 1993, Series A no. 2S3-A, para. 21; Eur. Court H.R., Fischerv. Austria, judgment of 26 April 1995, Series A no. 312, para. 44.

Подробнее о праве на устное слушание дела см. главу Право на гласное судебное разбирательство, раздел 3.

28Eur. CourtH.R.,Stanfordv.theUlutedKmgdom,judgtnentof23 February 1994, Series A no. 282-A, para. 26. '                                             ''          ;         "
29 Eur. Court H.R., Ekbatani V.Sweden, judgment of 26 May 1988, Series A no. 134, para. 25. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с. 583.
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особенно в контексте недопущения обвиняемого на слушания в вышестоящих инстанциях.30 По мнению Комиссии, то же правило должно применяться и к гражданским спорам,31 к такому же выводу пришел и Суд в решении по делу Хелмерс против Швеции.32 Кроме того, Суд принимает во внимание структуру внутренних апелляционных судов, объем полномочий национальных судов и "способ фактического представления и защиты интересов заявителя" в апелляционном суде.34 Европейский Суд придерживается мнения, что личное присутствие обвиняемого необходимо при рассмотрении вопросов факта, но не является обязательным при решении вопросов права. Подтверждение этому можно найти в решении по делу Экбатани против Швеции: "В настоящем деле Апелляционный суд был призван рассмотреть вопросы как факта, так и права. Он должен быть решить вопрос о виновности или невиновности заявителя... С учетом обстоятельств данного дела и принципа справедливого разбирательства он не мог быть решен надлежащим образом без непосредственной оценки личных показаний заявителя..."35 Сходным образом в решении по делу Кремцов против Австрии Суд пришел к выводу, что личное присутствие заявителя в апелляционном суде было необходимо, поскольку суд решал вопросы его душевного состояния и мотивов в момент совершения преступления.36 С другой стороны, в решениях по делам Ян-Оке Андерссон против Швеции и Фейде против Швеции Суд пришел к выводу о том, что отсутствие обвиняемого в апелляционном суде не являлось нарушением пункта 1 статьи 6, поскольку перед судом не стояли какие-либо вопросы факта или права, которые не могли быть решены на основании материалов дела, и суд был связан запретом reformatio inpejm (поворота к худшему).3
9
В делах, касающихся споров о гражданских правах и обязанностях, Суд признал допустимым отказ лица от своего права на личное участие в рассмотрении дела. Если внутреннее право предписывает проведение разбирательства без назначения устных слушаний при условии отсутствия ходатайства одной из сторон о назначении такого слушания, и заявитель не подал такое ходатайство, то Суд признавал это бездействие заявителя однозначным отказом от своего права участвовать лично в рассмотрении дела.38 По уголовным делам Суд ни разу не высказался о допустимости отказа обвиняемого от своего права на личное участие в рассмотрении дела, неоднократно указывая на то, что с учетом обстоятельств конкретного дела необходимость дать общий ответ на этот вопрос отсутствует.39 Вместе с тем, в решении по делу Пуатримоль против Франции Суд указал на теоретическую возможность такого отказа: "...во всяком случае такой отказ, для обеспечения его действительности в соответствии с Конвенцией, должен быть
и 40
выражен определенно и сопровождаться минимальными гарантиями, соразмерными его важности .
Следует заметить, что все вышеуказанные Требования не запрещают рассмотрение дела в отсутствие ответчика. В решении по делу Колоцца против Италии Европейский Суд указал: "Когда внутреннее законодательство разрешает проведение судебного разбирательства, невзирая на отсутствие лица, "обвиняемого в уголовном преступлении", то после того, как это лицо узнает о таком разбирательстве, оно должно быть в состоянии получить в суде, перед которым оно предстанет, новое решение по существу обвинения".41 Если невозможно установить с достоверностью, что обвиняемый знал о проведении разбирательства по его делу и что он был вызван на слушания, Суд рассматривает, насколько тщательными были попытки установить контакт с обвиняемым. Если такие попытки были недостаточно активными, то, по мнению Суда, проведение разбирательства в отсутствие обвиняемого было не обосновано и, следовательно, имело место нарушение пункта 1 статьи б.42 Комитет Министров Совета Европы принял специальную резолюцию "О критериях, регулирующих разбирательство дела в отсутствие обвиняемого".43 В резолюции подчеркивалось, что право присутствовать при рассмотрении дела гарантировано Европейской Конвенцией и Международным Пактом о гражданских политических правах 1966 года, но вместе с тем принятые некоторыми государствами-участниками меры для исключения разбирательств в отсутствие обвиняемого оказываются неэффективными в случае, когда обвиняемый
30 См., например: Eur. Court H.R., Jan-Eke Andresson v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-B, para. 27; Eur. Court H.R., Fejde v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-C,
para. 31.
31ЕШГ, Commission H.R.,Muyldermansv.Belgiura, Report of 2 October 1990, Series A no. 214-B, p. 18. ,       ,
32 Eur. Court H.R., Helmers v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-A, para. 38.
33 См., например: Eur. Court H.R., Monnell and Morris v. the United Kingdom, judgment of 2 March 1987, Series A no. 115, para. 56.
34 Ibid.; Eur. Court H.R., Ekbatani v. Sweden, judgment of 26 May 1988, Series A no. 134, para. 28. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с. 584; Eur. Court H.R., Helmers v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-A, para. 32.
35 Eur. Court H.R., Ekbatani v. Sweden, judgment of 26 May 1988, Series A no. 134, para 32. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с. 585.
36 Eur. Court H.R., Kremzow v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B, para. 67.
37 Eur. Court H.R., Jan-Eke Andresson v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-B, para. 29; Eur. Court H.R., Fejde v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-C, para. 33.
38 Eur. Court H.R., Schuler-Zgraggen v. Switzerland, judgment of 24 June 1993, Series A no. 263, para. 58; Eur. Court H.R., Zumtobel v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-A, para. 34.
39 См., например: Eur. Court H.R., Colozza v. Italy, judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, para. 28; Eur. Court H.R., F.C.B. v. Italy, judgment of 28 August 1991, Series A no. 208-B, para. 35; Eur. Court H.R., T. v. Italy, judgment of 12 October 1992, Series A no. 245-C, para. 27.
40 Eur. Court H.R., Poitrimol v. France, judgment of 23 November 1993, Series A no. 277-A, para. 31.
41 Eur, Court H.R., Colozza v. Italy, judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, para. 29.
42 Ibid., para. 28; Eur. Court H.R., F.C.B. v. Italy, judgment of 28 August 1991, Series A no. 208-B, para. 33; Eur. Court H.R., T. v. Italy, judgment of 12 October 1992, Series A no. 245-C, para. 28.
43 Resolution (75) 11 on the criteria governing proceedings held in the absence of the accused, adopted by the Committee of Ministers on 21 May 1975 at the 245th meeting of the Ministers' Deputies.
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постоянно проживает за границей. Резолюция рекомендовала государствам-участникам придерживаться ряда минимальных правил. Ни одно дело не должно разбираться, если обвиняемому заблаговременно не была вручена повестка о вызове в суд, за исключением случаев, когда обвиняемый преднамеренно избегает правосудия. Рассмотрение дела не должно проводиться в отсутствие обвиняемого, если возможно или желательно перенести разбирательство в другое государство или потребовать экстрадиции обвиняемого. Срок для подачи апелляции должен исчисляться с момента, когда осужденному стало известно о содержании приговора, а не с момента его вынесения. Лицо, дело которого было рассмотрено в его отсутствие и которому не была доставлена повестка, должно иметь возможность аннулировать решение суда, а лицо, которому была доставлена повестка, но оно не смогло участвовать в суде или осведомить об этом судью по не зависящим от него обстоятельствам,, должно иметь право на повторное рассмотрение его дела.

4. Право на справедливое судебное разбирательство подразумевает ряд требований, касающихся доказывания и доказательств. В решении по делу Барбера, Мессеге, и Жабардо против Испании Европейский Суд пришел к выводу, что право обвиняемого лично присутствовать при рассмотрении дела и участвовать в нем означает, в том числе, что "все доказательства должны в принципе представляться в присутствии обвиняемого... для обеспечения состязательности в выступлениях сторон".44 В первую очередь это касается свидетельских показаний.45 Так, например, в деле Брикмон против Бельгии обвиняемым не была предоставлена возможность участвовать в очной ставке с бельгийским принцем, освобожденным от участия в судебном разбирательстве как лицо королевского рода; по мнению Суда, это явилось нарушением "прав защиты" заявителя, гарантированных статьей 6 Конвенции.46 Правоприменительная практика Суда указывает, что судебное решение, полностью или в значительной части основанное на косвенных свидетельских показаниях, не соответствует требованию "справедливого судебного разбирательства", если тем или иным способом обвиняемому не была предоставлена возможность опровергнуть эти показания или привести доказательства противного. То же самое относится и к другим видам доказательств - например, аудиозаписям. В деле Шенк против Швейцарии осуждение заявителя за подстрекательство к убийству было основано на магнитофонной записи, сделанной частным лицом и предоставленной в распоряжение суда. Несмотря на процессуальную дефектность подобного доказательства, что было отмечено и швейцарскими судами, и Европейским Судом, Европейский Суд признал, что право на справедливое судебное разбирательство было соблюдено, поскольку "у [заявителя] имелась возможность... прослушав запись, оспорить ее подлинность и воспротивиться ее использованию в качестве доказательства".47 В деле Керойерви против Финляндии, касавшемся права на компенсацию за увечья, полученные на военной службе, Верховный суд не предоставил заявителю возможности ознакомиться с заключениями нескольких экспертов. Европейский Суд установил нарушение требования "справедливого судебного разбирательства", указав, что важность документов с точки зрения результатов разбирательства не является в этом случае существенным

Принцип справедливого судебного разбирательства предписывает, что сторона обвинения обязана "раскрыть стороне защиты все существенные доказательства против обвиняемого или в его пользу".49 В одном из решений Комиссия также заметила, что доказательства должны быть собраны законными способами. ° Комментаторы указывают, что доказательства, полученные с нарушением норм самой Конвенции - например, показания, добытые пытками или иным бесчеловечным обращением в нарушение статьи 3, или сведения, собранные путем вмешательства в частную жизнь в нарушение статьи 8 - уже в силу способа их получения противоречат требованиям Конвенции. При решении вопроса о допустимости доказательств по внутреннему праву Комиссия и Суд придерживаются мнения внутреннего суда. Но если внутренний суд принимает решение об использовании доказательства, полученного с нарушением закона, для обоснования своего мнения, Комиссия и Суд будут особенно тщательно рассматривать способ использования такого доказательства для установления соблюдения принципа справедливого судебного рассмотрения.51 В решении по делу Шенк против Швейцарии Суд подчеркнул: "Статья 6 Конвенции гарантирует право на справедливое судебное разбирательство, но она не устанавливает каких-либо правил допустимости доказательств как таковых; это задача внутреннего права... Суд, таким образом, не может

44Eur. Court H.R., Barbera, Messegufi and Jabardo v. Spain, judgment of 6 December :988, Series A no. 146, para. 78. См. также: Eur. Court H.R., Kostovski v. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, para. 41. ...        .         .                                                                            .. ,

45 См. нкже часть__о праве допрашивать свидетелей. -    • •      --.'..     ••.   . -     ^     •-    •   . .;   - .. * ;• .           •   ••
46 Eur. Court H.R., Bricmont v. Belgium, judgment of 7 July 1989, Series A no. 158, para, 85.

47 Eur. Court H.R., Schenkv. Switzerland, judgment of 12 July 1988, Series A no. 140, para. 47. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с. 604, ...                                                   ....                                    .   . .    .     .

48 Eur. Court H.R., Kerojflrvi V.Finland, judgment ofl 9 July I99S, Series A no. 322, para. 42. ;            •                     '                        ,                    .         '^ •          .              '             . 49Eur. Court H.R., Edwards v. the United Kingdom, judgment of 16 December 1992, Series A no. 247-B, para. 36.                                ;                   .                       .

50Appl.7450/76,Xv.Belgium,D&R9(1978),p. 108. ,              -   •,.  :                 •   ...-.                            •.:• 51 P. vanDijk,op, cit, p. 436,                                                                                                                                                                             >•••.,.-,;;.-    ••,..•••.   ,. .••     . .        ..,-..
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исключить принципиально и in abstractio приемлемость такого рода незаконно полученных доказательств".52 В этом деле Суд не установил нарушения статьи 6, поскольку заявителю было известно о незаконности аудиозаписи, использованной в качестве улики против него, он имел возможность оспорить ее допустимость, но не сделал этого.

Принцип справедливого судебного разбирательства предполагает право сторон вызывать и допрашивать свидетелей и экспертов в уголовных делах, поскольку это прямо закреплено в пункте 3(d) статьи 6 Конвенции. Комментаторы полагают, что это подразумевает a contrario отсутствие подобного права применительно к гражданско-правовым спорам. Однако, правоприменительная практика признает возможность признания отказа суда вызвать определенного свидетеля или заслушать его показания нарушением права на справедливое судебное разбирательство.53
Требование справедливого судебного разбирательства подразумевает право обвиняемого "хранить молчание и не давать показания в подтверждение своей вины".54 В решении по делу Джон Мёррей против Соединенного Королевства Суд указал, что "предоставление обвиняемому защиты от неправомерного понуждения со стороны властей [право хранить молчание и не давать показания против себя] способствует уменьшению судебных ошибок и обеспечению целей статьи б".55 В этом деле Суд установил, что законодательно признанное толкование молчания обвиняемого не в его пользу само по себе не противоречит статье 6 при наличии гарантий для защиты его прав.

Справедливость судебного разбирательства может быть поставлена под сомнение, даже если один из членов суда не ознакомился с содержанием документа по делу. В деле Краска против Швейцарии один из судей получил досье накануне слушаний и успел прочитать только половину апелляционного меморандума. На этом основании Комиссия пришла к выводу о нарушении пункта 1 статьи 6. Суд не согласился с Комиссией, указав, что этот же судья активно участвовал в обсуждении дела и даже предложил альтернативное решение, что несомненно свидетельствовало о его знании материалов дела.56
5. Еще одним элементом принципа справедливого судебного разбирательства является требование обязательного включения в судебное решение его мотивировочной части. В решении по делу Руис Ториха против Испании Суд пояснил: "Степень применимости требования об изложении мотивации может изменяться в зависимости от характера решения. Кроме того, необходимо учесть... существующие в государствах-участниках различия законодательных положений, обычаев, правовых мнений и форм представления и формулировки решений. Вот почему вопрос о том, исполнил ли суд свою обязанность указать мотивы решения, вытекающую из статьи 6 Конвенции, может иметь ответ только в свете обстоятельств конкретного дела".57 При этом суд не обязан давать ответ по каждому аргументу сторон в решении.58 Комиссия указала, что детальность мотивировочной части в основном определяется тем, какие эффективные средства правовой защиты или обжалования этого решения доступны в конкретном случае.59 Однако, если мотивировочная часть отсутствует или недоступна обвиняемому, то предусмотренные законом средства правовой защиты могут оказаться недоступными на практике.60 Примечательная ситуация сложилась в деле Шулер-Цграгген против Швейцарии. Заявительница отстаивала свое право на пенсию по инвалидности. Мотивировочная часть решения внутреннего суда была полностью основана на презумпции того, что "замужние женщины бросают работу после рождения ребенка". Подобные тендерные стереотипы не остались без внимания Европейского Суда, который установил нарушение пункта 1 статьи 6 в сочетании со статьей 14, запрещающей, в том числе, дискриминацию по признаку пола.

6. Концепция права на справедливое судебное разбирательство охватывает презумпцию невиновности, гарантированную пунктом 2 статьи 6, который гласит: "Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком".61 Поскольку презумпция невиновности является специальной нормой по отношению к общему

52 Бит. Court H.R., Schenk v. Switzerland, judgment of 12 July 1988, Series A no. 140, para. 46. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с.

604.

53 Appl. 5362/72, X v. Austria, Coll. 42 (1973), p. 145; Appl. 9000/80, X v. Switzerland, D&R 28 (1982), p. 127. -       ..       .

54Eur Court Kit, Funlcev. France, judgment of 25 February 1993, Series A no. 256-A, para. 44. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с.

790. См. подробнее об этом главу Право на отказ от дачи показании.
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56Eur. Court H.R.,Kraska V.Switzerland, judgment of 19 April 1993, Series A no. 254-B, para. 32.

57 Eur. Court H.R., Ruiz Torija v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-A, para. 29. См. также: Ear. Court H.R., Hiro Balani v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-B, para. 27,

58 Ibid.; Eur. Court H.R., Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994, Series A no. 288, para. 61.

59 Appl. 5460/72, The Firestone Tire and RubberCo.v. the United Kingdom, Yearbook XVI (1973), p. 152; Appl. 8769/79, Xv. Germany, D&R 25 (1982), p. 240. - . ?v..            -   .-•••
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требованию справедливого судебного разбирательства, то в случае, когда установлено нарушение пункта 1 статьи 6, отдельное рассмотрение соблюдения требований пункта2 статьи 6 не требуется.62
7. Пункт 3 статьи 6 содержит минимальный перечень тех прав, которые должны быть предоставлены каждому обвиняемому в совершении уголовного преступления. В отличие от пункта 1 этой статьи эти минимальные гарантии не относятся к рассмотрению "споров о гражданских правах и обязанностях". Однако, с одной стороны, если сторона гражданского спора была лишена прав, перечисленных в пункте 3 статьи 6, при определенных обстоятельствах это может быть сочтено нарушением ее права на справедливое судебное разбирательство в смысле пункта 1 статьи 6. Например, отсутствие бесплатной юридической помощи препятствует реализации права на доступ к суду.63 С другой стороны, даже если разбирательство ведется в связи с "гражданскими правами и обязанностями", оно может иметь уголовно-процессуальный характер.64
Как мы уже указывали выше, если установлено, что судебное разбирательство было проведено в полном соответствии с пунктами 2 и 3 ртатьи 6, то проверка соблюдения требований пункта 1 статьи 6 не может быть излишней. Даже если минимальные гарантии были соблюдены, судебное производство в целом могло не соответствовать требованиям справедливости разбирательства. В вопросе о толковании гарантий, предусмотренных пунктом 3 статьи 6 Конвенции, Комиссия заняла следующую позицию: "Они лишь служат примерами концепции справедливого судебного разбирательства... но их истинной целью является обеспечение или способствование обеспечению справедливости уголовного разбирательства в целом. Закрепленные в пункте 3 статьи 6 гарантии, следовательно, не являются целью сами по себе и должны толковаться в свете той функции, которую они выполняют в общем контексте разбирательства".65 Тем не менее, если обстоятельства дела были признаны соответствующими требованиям пункта 1 статьи 6, их анализ в свете пункта 3 статьи 6 Суд полагает излишним.66
8. Подпункт 3(а) статьи 6 Конвенции закрепляет право обвиняемого "быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения". Комиссия неоднократно подчеркивала тесную связь этого права и предусмотренного подпунктом 3(Ь) права иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты.67 Необходимой предпосылкой для подготовки защиты является получение обвиняемым информации о том, в чем его обвиняют, причем в доступной его пониманию форме и в достаточно подробном изложении. Требование подробности уведомления означает, что следует указать не только характер обвинения, но также юридические и фактические предпосылки, на которых оно основано. В решении по делу Брожичек против Италии Суд не установил нарушения подпункта 3(а) статьи 6, поскольку "обвинение в достаточной степени конкретизировало преступления, в которых его обвиняли, перечисляло их даты и места совершения, ссылалось на соответствующие статьи Уголовного кодекса и упоминало имя пострадавшего".68 Альтернативное обвинение удовлетворяет требованию подробности, как указала Комиссия.69 Однако, представление доказательств в подтверждение обвинения на этой стадии разбирательстве еще не требуется.70
Вопрос о том, был ли обвиняемым уведомлен об обвинении "незамедлительно" ("promptly" / "dans le plus court dftlai"), подлежит разрешению применительно к обстоятельствам конкретного дела. Прокурор обязан как можно скорее уведомить обвиняемого о решении начать уголовное преследование против него именно для того, чтобы обвиняемый смог подготовить свою защиту. Наличие времени и возможности для подготовки своей защиты исключительно важно еще на стадии разбирательства, предшествующей принятию решения о начале преследования, поскольку принятые меры защиты могут повлиять на это решение в ту или иную сторону; таким образом, по смыслу пунктов 3(а) и 3(Ь), взятых в сочетании, еще до принятия решения о начале преследования обвиняемый должен обладать максимально полным знанием о подозрениях против него.

Слова "на понятном ему языке" означают, что в тех случаях, когда обвиняемый не владеет местным языком в достаточной степени, информация об обвинении должна быть переведена на понятный ему язык. В деле Камасински против Австрии обвинительное заключение было представлено заявителю,

62 Eur. Court H.R., Deweer v. Belgium, judgment of 27 Febniaiy 1980, Series A no. 35, para. 56,

63 Eur. Court H.R., Airey v. Ireland, judgment of 10 October 1979, Series A no. 32, para. 26 in fine. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. I. M., 2000, с.
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гражданину США, на немецком языке, которого он не знал, причем на английский язык были переведены только названия составов преступления, в совершении которых он обвинялся, но не существенные факты, на которых было основано обвинение. Суд заметил, применительно к общему случаю, что "обвинительный акт играет ключевую роль в уголовном производстве... Обвиняемый, не владеющий языком судопроизводства, может быть действительно поставлен в невыгодное положение, если ему не будет предоставлен письменный перевод обвинительного акта на том языке, который он понимает". Однако, применительно к обстоятельствам конкретного дела Суд не установил нарушения пункта 3(а) статьи 6, поскольку в ходе предыдущих допросов заявитель мог понять, на каких именно фактах основано обвинение, и, кроме того, он не подал жалобы на отсутствие перевода ни после получения обвинительного акта, ни в ходе беседы со своим адвокатом.71 По мнению комментаторов, ситуация, когда информация направляется адвокату обвиняемого, который владеет языком суда и может довести информацию до сведения своего клиента, также может являться нарушением пункта 3(а), поскольку в этом случае власти перекладывают на адвоката возложенную на них в силу этого пункта обязанность, одновременно лишая обвиняемого возможности лично следить за процессом и готовить свою защиту. В деле Брожичек против Италии Комиссия решила, что нарушением "духа и буквы статьи 6(3)(а)" является предположение о том, что обвиняемый, проживающий в своем государстве гражданской принадлежности, может понять смысл официального сообщения на языке другого государства, в котором против него было начато судебного разбирательство.72 Суд подчеркнул, что заявитель не был итальянцем, не проживал в Италии и сообщил суду, что он не понимает итальянского языка, потребовав перевести документы на его родной язык или один из официальных языков ООН: "После получения этого требования итальянские судебные органы должны были принять меры, чтобы удовлетворить его, с целью обеспечения соблюдения предписаний пункта 3(а) статьи 6, если только они не могли установить, что заявитель в действительно знал итальянский язык в достаточной мере для того, чтобы понять из уведомления цель направленного ему письма о предъявленных ему обвинениях".73
9. В соответствии с пунктом 3(Ь) статьи 6 обвиняемый в совершении уголовного преступления должен "иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты". Помимо уже упомянутой взаимосвязи с пунктом 3(а), право на подготовку своей защиты также сочетается с пунктом 3(с), гарантирующим помощь защитника. Комиссия подчеркнула, что в этом контексте пункт 3(Ь) охватывает не только право обвиняемого, но равным образом и право его защитника на получение достаточного времени и возможностей для подготовки защиты, т.е. при оценке ситуации в целом необходимо учитывать положение как обвиняемого, так и защитника.74 Комментаторы отмечают, что слово "возможности" в контексте этого пункта не следует понимать как возможность выбора адвоката или право на получение юридической помощи, поскольку это право урегулировано в пункте 3(с).75
Вопрос о том, имел ли обвиняемый достаточное время для подготовки защиты, может быть разрешен после рассмотрения конкретного дела с учетом обстоятельств, в которых находились обвиняемый и его защитник, и характера самого дела. Так, Комиссия объявила жалобу на чрезмерно короткий срок в 14 дней необоснованной, указав на невероятный объем комментариев, подготовленных защитой.76 По другой жалобе перед Комиссией стояла задача оценить адекватность срока в 10 дней с учетом сложности дела и того факта, что общение защитника с обвиняемой было сильно затруднено из-за ее психологического и физического нездоровья.77 Если по той или иной причине обвиняемому приходится сменить защитника, то новому защитнику должно быть предоставлено достаточное время для ознакомления с делом.78 Если у обвиняемого есть право на бесплатное пользование услугами защитника, то защитник должен быть назначен заблаговременно.79 Однако, обвиняемый не может жаловаться на нарушение пункта 3(Ь) статьи 6, если по его собственной вине защитник был назначен непосредственно перед разбирательством.80
Если у обвиняемого есть возможность подачи апелляции, ему должен быть предоставлен достаточный срок для подробного ознакомления с решением, чтобы принять решение о подаче апелляции. В решении по жалобе X против Германии Комиссия признала срок в две недели достаточным, поскольку для подачи апелляции было необходимо лишь указание на основания апелляции, но в решении по жалобе Хубер против Австрии такой же срок "мог в определенных обстоятельствах быть проблематичным с точки

71 Eur. Court H.R., Kamasinski V.Austria, judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, para, 80,

72 Eur. Commission H.R., Brozicek v, Italy, Report of 2 March 1988, Series A no. 167, pp. 33-34.

73 Eur. Court H.R., Brozicek v. Italy, judgment of 19 December 1989, Series A no. 167, para. 41.

74 Appl. 524/59, Ofner v. Austria, Yearbook Ш (1960), p. 322.

75 P. van Dijk, op. cit. pp. 565-566.

76 Appl. 5523/72, Hnber V. Austria, Yearbook XVII (1974), p. 314.

77 Appl. 7909/77, X and Y V.Austria, D&R 15 (1979), p. 160.

78 Appl. 1850/63, Kuplinger v. Austria, Yearbook IX (1966), p. 240,

79 Appl. 7909/77, X and Y V. Austria, D&R 15 (1979), p. 160.

80Appl. 8251/78, X V.Austria, D&R 17 (1980), p. 166, ...:•....-„..•
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зрения статьи 6(3)(b)", поскольку от заявителя требовалось точное изложение поводов к апелляции. В деле Хаджанастассиу против Греции заявитель должен был подать апелляцию по вопросам права в течение пяти дней, при этом решение суда первой инстанции не было выдано ему в письменной формы со ссылкой на нормы о государственной тайне. Суд указал, что для эффективной реализации права обвиняемого на подачу апелляции внутренние суды должны однозначно указывать основания своего вердикта. К моменту получения протокола слушаний заявитель уже не мог привести дополнительные основания апелляции по вопросам права, поэтому Суд установил нарушение пункта 3(Ь) статьи 6 в сочетании с пунктом 1 этой же статьи.82 При рассмотрении дела в апелляционной инстанции у заявителя также должно быть достаточно времени для подготовки к слушаниям. В решении по делу Кремцов против Австрии Суд счел, что срок в три недели после получения меморандума генерального прокурора, излагающего позицию обвинения (т. наз. "croquis"), был достаточен для подготовки ответа на него.83
Переквалификация деяния в ходе разбирательства не является нарушением пункта 3(Ь) статьи 6 при условии, что обвиняемый был поставлен в известность, что деяние может быть переквалифицировано и имел возможность соответствующим образом организовать свою защиту.84
Наконец, важным элементом "возможностей для подготовки своей защиты" является доступ к материалам дела, по крайней мере, с момента предъявления обвинения.85 Комиссия придерживается мнения, что право доступа к материалам дела как таковое не гарантировано пунктом 3(Ь) статьи 6, но это положение может подразумевать, что "при определенных обстоятельствах заинтересованное лицо или его защитник должны иметь разумный доступ к делу".86 В более поздней правоприменительной практике Суда прослеживается тенденция к признанию этого права в рамках пункта 3(Ь) статьи 6; при этом разрешение доступа к делу только защитнику обвиняемого, а не обвиняемому лично, не является нарушением статьи б.87
10. Пункт 3(с) статьи 6 гарантирует право обвиняемого "защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия". В решении по делу Пакелли против Германии Суд истолковал это положение следующим образом: '"Лицо, обвиняемое в совершении уголовного преступления', которое не желает защищать себя лично, должно иметь возможность получить помощь выбранного им самим защитника; при недостатке средств для оплаты услуг защитника, он имеет право в соответствии с Конвенцией пользоваться услугами защитника бесплатно, если того требуют интересы правосудия".88 Таким образом, Суд отметил существование в рамках пункта 3(с) статьи 6 трех прав: права защищать себя лично, право получить помощь выбранного защитника и право получить услуги защитника бесплатно.

Положение пункта 3(с) статьи 6 не подразумевает "неограниченного права использовать любые аргументы в свою защиту".89 Так, в деле Брандштеттер против Австрии обвиняемый заявил, что инспектор, отбиравший пробы вина, на которых было основано обвинение, злонамеренно нарушал правила отбора проб. По требованию прокурора против заявителя было начато уголовное преследование по дополнительному обвинению в диффамации инспектора. Заявитель утверждал, что его высказывания не могут считаться уголовно наказуемой диффамацией, поскольку они были сделаны в ходе реализации его права защищать себя лично. Однако, Европейский Суд согласился с мнением австрийского суда: "Было бы натяжкой в рамках концепции права на защиту... предполагать, что [обвиняемые] не подлежат преследованию, если реализуя это право, они умышленно вызывают ложные подозрения в наказуемом поведении в отношении свидетеля или любого другого лица, участвующего в уголовном
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разбирательстве.       _...., .. ......   ,fv, . .... _,.:V - , .,._,, . ,„.,,...........     ..,,.,...,.,..   , _;,.}:.,._.,,..     •.-,•.•,; •,.-..-.
Пункт 3(с) статьи 6 предписывает участие защитника на досудебных стадиях в том случае, если внутреннее право связывает правовые последствия с поведением обвиняемого на начальной стадии полицейского допроса. Так, в деле Джон Мёррей против Соединенного Королевства заявитель не имел доступа к защитнику в течение первых 48 часов полицейского допроса. Полиция проинформировала его, что у него есть право хранить молчание, но молчание может быть истолковано против него. Таким образом, уже в начале допроса перед ним стояла "фундаментальная дилемма" по поводу своей защиты.
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82 Eur. Court H.R., Hadjianaslassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 36.

83 Eur. Court H.R., Kremzow v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B, para. 48. .                               .                                           ..

84 Eur, Commission H.R.,Chichlian and Ekindjianv. France, Report of 16 March 1989, Series A no. 162-B, p. 53. ...                        .  „    ,          .

85 Appl. 4622/70, X v. Austria, Coll. 40 (1972), p. 15.

86 Appl, 7138/75, X v. Austria, D&R 9 (1978), p. 50; Report of 14 December 1983, Jespers v. Denmark, D&R 27 (1982), p. 61.

87 Eur. Court H.R., Karnasinski v. Austria, judgment of 19 December 1989, Series A no, 168, para, 88.

88 Eur. Court H.R., Pakelli v. Germany, judgment of 25 April 1983, Series A no. 64, para. 31. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1.М., 2000, с. 424.

89 Eur. Court H.R., Brandstetterv. Austria, judgment of 28 August 1991, Series A no. 211, para. 52.

90 Ibid.
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Суд постановил, что в этой ситуации отказ в доступе к помощи защитника являлся нарушением пункта 1 статьи 6 в сочетании с пунктом 3(с) этой же статьи.91 Если помощь защитника при начале или во время допроса не является необходимой в соответствии со статьей 6, то Комиссия придает большое значение тем фактами, что доказательства были оценены судом в ходе разбирательства в присутствии обвиняемого и его защитника, которые имели возможность оспорить эти доказательства, и что обвинение могло доказать добровольный характер любого сделанного признания.92 Суд также отметил, что в ситуации, когда права защиты не были необратимо нарушены в суде первой инстанции, суд апелляционной инстанции, обладающий компетенцией произвести полный пересмотр дела, может исправить нарушения требований пункта 3(с) статьи 6, имевшие место в суде первой инстанции.93
Право защищать себя лично может быть ограничено внутренним правом или в определенных судебных инстанциях.94 В деле Гиллоу против Соединенного Королевства Суд признал, что требование подачи апелляции в вышестоящий суд только через адвоката является общей чертой правовых систем нескольких государств-членов Совета Европы, и оно не вступает в противоречие с положениями статьи 6 Конвенции.95 Комментаторы указывают, что пункт 3(с) статьи 6 тем самым предписывает в случаях, когда в силу внутреннего права или решения судебного органа обвиняемый должен иметь помощь защитника в обязательном порядке, он должен также иметь возможность самостоятельно выбрать защитника, а при невозможности оплатить его услуги, защитник должен быть ему назначен; в этом случае не подлежит сомнению, что внутреннее право или судебный орган «считают правовую помощь необходимой "в интересах правосудия".96
Право защищать себя лично тесно связано с правом присутствовать при разбирательстве дела, о котором мы говорили выше, в разделе 3. В деле Кремцов против Австрии в соответствии с австрийским законодательством задержанный имел право присутствовать при рассмотрении его дела в апелляционной инстанции только, если он заявил такое ходатайство при подаче апелляции. Заявитель по делу такого ходатайства не подал и в слушании не участвовал, хотя апелляционный суд решал вопросы не только права, но и факта, причем в результате приговор заявителю мог быть пересмотрен в значительно худшую для него сторону. С учетом важности этого разбирательства для заявителя Европейский Суд постановил, что он должен был иметь возможность "защищать себя лично", а на государстве лежала позитивная обязанность обеспечить его присутствие в суде при данных обстоятельствах, невзирая на то, что он не заявил соответствующего ходатайства. В решении по этому делу Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6 в сочетании с пунктом 3(с) этой же статьи.97
Остальные два права, предусмотренные пунктом 3(с) статьи 6 - право получить помощь выбранного защитника и право получить услуги защитника бесплатно - подробно рассматриваются в разделе Право на юридическую помощь. ;,

11. Пункт 3(d) гарантирует обвиняемому право "допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него". Это положение находится в тесной взаимосвязи с принципом процессуального равенства сторон, который является элементом справедливого судебного разбирательства в смысле пункта 1 статьи б.98 Поэтому Суд, как правило, рассматривает нарушение требований пункта 3(d) в сочетании с пунктом 1 статьи б.99 Хотя пункт 3(d) находится среди гарантий, касающихся уголовного судопроизводства, он имеет настолько важное значение, что в правоприменительной практике отказ суда разрешить стороне гражданско-правового спора вызвать или допросить конкретного свидетеля может быть квалифицирован как нарушение права на справедливое судебное разбирательство.100 . , ..... , , ч,

Понятие "свидетеля" имеет автономное значение в правоприменительной практике органов Конвенции.101 В решениях по ряду дел Европейский Суд установил, что в качестве "свидетеля" может рассматриваться не только лицо, дающее показания в суде, но также и лица, давшие показания вне судебного заседания

91 Eur. Court H.R., John Mumyv. the United Kingdom, judgment of 8 February 19%, Reports I996-I. Vol. 1, paras. 63,66-70.

92 Appl. 9370/81, X v. the United Kingdom (не опубликовано).

93 Eur. Court H.R.. Quaranta V. Switzerland, judgment of 24 May 1991, Series A no. 205, para. 37.

94 App. 2676/65, X v. Austria, Coll. 23 (1967). p. 31; Appl. 5923/72, X V. Norway. D&R3 (1976), p. 43.

95 Eur. Court H.R.. Gillow v. the United Kingdom, judgment of 24 November 1986, Series A no. 109, para. 69.

96 P. van Dijk, op, cit, p. 569.

97 Eur. Court H.R., Kremzow v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B, paras. 68-69.

98 Подробнее об этом см. главу Право на осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон.

99 См., например: Eur. Court H.R., Windisch v. Austria, judgment of 27 September 1990, Series A no. 186, para. 23.

100 См., например: Eur, Court H.R.. Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, paras. 32-33.

101 Eur. Court H.R., Windisch v. Austria, judgment of 27 September 1990, Series A no, 186, para. 23.
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(например, в полицейском участке), если суд впоследствии принял такие заявления к рассмотрению.102 Эксперты не считаются свидетелями в смысле пункта 3(d) статьи 6, поэтому жалобы, касающиеся их вызова и допроса, Суд рассматривает в соответствии с пунктом 1 статьи б.103 В общем случае Европейский Суд не оценивает допустимость показаний или свидетелей в качестве доказательств, оставляя эти вопросы на усмотрение внутренних судов.104 Аналогичным образом Европейский Суд предоставляет право внутренним судам решать, следует ли отдать предпочтение показаниям свидетеля в суде под присягой или его же показаниям, данным ранее, в случае противоречия между ними.105
Как уже говорилось выше, Европейский Суд полагает, что право обвиняемого лично присутствовать при рассмотрении дела и участвовать в нем означает, в том числе, что "все доказательства должны в принципе представляться в присутствии обвиняемого... для обеспечения состязательности в выступлениях сторон".106 Вместе с тем, пункт 3(d) статьи 6 в сочетании с пунктом 1 допускают использование в качестве доказательств показаний, данных на досудебной стадии, при условии, что обвиняемому была предоставлена "достаточная и надлежащая возможность возражать свидетелю, дающему показания против него, и допрашивать -его либо в момент дачи показаний, либо на более поздней стадии разбирательства".107 Если же у обвиняемого не было "достаточной и надлежащей возможности" допросить свидетеля, то его осуждение не может быть основано полностью или в значительной степени на показаниях такого свидетеля.108 Как указывают комментаторы, это правило практически не допускает исключений.109 Использование в качестве доказательства показаний, данных на досудебной стадии лицом, которое впоследствии отказалось давать показания в суде в соответствии с внутренним правом, само по себе не является нарушением Конвенции. Однако, приговор может быть основан на этих показаниях только, если существуют другие доказательства, их подкрепляющие.110 То же относится и к показаниям свидетеля, который исчез и поэтому не может быть вызван в судебное заседание.111
В решениях по нескольких делам Европейский Суд сформировал свою позицию по отношению к показаниям анонимных свидетелей, которые используются, если существует серьезная опасность для жизни, здоровья или благополучия свидетеля в случае раскрытия его истинной личности. В решении до делу Доорсон против Нидерландов, в котором речь шла о показаниях двух анонимных наркоманов против наркодельца, Суд снова подчеркнул, что "обвинительный приговор не должен быть основан полностью или в решающей степени на анонимных показаниях".112 При этом использование анонимных показаний обусловлено требованием установить баланс между правами защиты и интересами свидетелей и потерпевших, дающих свидетельские показания. Суд подчеркнул, что интересы жизни, свободы и безопасности свидетелей, защищенные другими статьями Конвенции, предписывают государству организовать уголовное преследование таким образом, чтобы не подвергать эти интересы необоснованной опасности. Далее Суд принял во внимание обстоятельства конкретного дела и признал относимость и достаточность оснований сохранения анонимности некоторых свидетелей. В заключение он постановил, что предпринятые судебным органом "компенсационные" меры были достаточны, чтобы сторона защиты получила возможность возразить показаниям анонимных свидетелей и предпринять попытку скомпрометировать их надежность. Эти "компенсационные" меры включали, по мнению Суда, следующее: допрос свидетелей следственным судьей, который имел сведения об их реальной личности; на основании отчета следственного судьи внутренний суд мог сделать заключения о надежности свидетелей; защитник имел возможность допросить свидетелей в части, не касающейся их реальной личности; свидетели опознали заявителя (обвиняемого) по фотографии.113 В деле Костовки против Нидерландов ни одна из этих "компенсационных" мер применена не была, судья не допрашивал анонимных свидетелей, защитнику обвиняемого удалось лишь поставить в письменной форме вопросу одному из анонимных свидетелей, причем тематика этих вопросов была ограничена с тем, чтобы предотвратить раскрытие информации о реальной личности свидетеля. Европейский Суд указал, что это лишило защиту

102 Eur. Court H.R., Delia v. France, judgment of 19 December 1990. Series A no. 191-A. para. 34; Eur. Court H.R., Isgrr v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 194-A, para. 33; Eur. Court H.R., Ascb v. Austria, judgment of 26 April 1991, Series A no. 203. para. 25; Eur. Court H.R., Artnerv. Austria, judgment of 28 August 1992, Series A no. 242-A, para. 19.

ЮЗЕчг. Court H.R.,Bunisch V.Austria, judgment of 6 May 1985, SeriesAno. 92, para. 29;Eur. CourtH.R.,Erandstetterv. Austria, judgmentof 28 August 1991, SeriesAno. 211, para. 42. *                ;   ! 104Eur. CourtH.R.,Kostovskiv. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, SeriesAno. 166, para. 39.

105 Eur. Court H.R., Doorson v. the Netherlands, judgment of 26 March 1996, Reports 1996-П, Vol. 6, para. 78. ,

106 Eur. Court H.R., Barbera, Messegufi and Jabardo v. Spain, judgment of 6 December 1988, Series A no. 146, para. 78. См. также: Eur. Court RR., Kostovskt v. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, para. 41.

107 Eur. Court H.R., Kostovski v, the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, para. 41. См. также: Eur. Court H.R., Unterpertinger v. Austria, judgment of 24 November 1986, Series A no. 110, para. 31; Eur. Court H.R., Lbdi v. Austria, judgment of 15 June 1992, Series A no. 238, para. 47; Eur. Court H.R., Saudi v. France, judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-C, para. 43,

108 Eur. Court H.R., Kostovski v. the Netherlands, judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, para. 44; Eur. Court H.R., Windisch v. Austria, judgment of 27 September 1990, Series A no. 186, para. 31; Eur. Court H.R., Isgrr v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no, 194-A, para. 35; Eur. Court H.R., Sand! v. France, judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-C, para. 44.
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возможности показать предубежденность или ненадежность свидетеля, а суд - возможности самостоятельно оценить их поведение и свидетельскую надежность. Правительство обосновывало необходимость принятых мер потребностями борьбы с организованной преступностью, но Суд указал на то, что "право на справедливое отправление правосудия занимает настолько значительное место в демократическом обществе... что оно не может быть принесено в жертву целесообразности. На стадии расследования уголовного дела Конвенция не запрещает использование таких источников, как анонимных информантов. Однако, последующее использование анонимных показаний в качестве достаточных доказательств для обоснования осуждения... связано с ограничением прав защиты, несовместимым с гарантиями, содержащимися в статье б".114 К аналогичному решению Суд пришел и по делу Виндиш против Австрии, в котором опять же права защиты были ограничены постановкой письменных вопросов к анонимным свидетелям.115 В деле Люди против Швейцарии обвинение было построено на данных под присягой показаниях тайного агента-полицейского, которого заявитель неоднократно видел, но не знал его реального имени. Ни следственный судья, ни суд первой инстанции не выслушали свидетельские показания агента и не устроили ему очную ставку с заявителем, а обвиняемый и его защитник не могли допросить его и поставить под Сомнение достоверность его показаний, хотя, по мнению Европейского Суда, это было возможно организовать без риска для его анонимности. В результате Суд установил нарушение пункта 3(d) статьи 6 в сочетании с пунктом 1 этой статьи.11
Пункт 3(d) статьи 6 не содержит каких-либо ограничений, касающихся вопросов, которые обвиняемый может задать свидетелям обвинения. Комиссия оставляет в этом вопросе очень широкие пределы усмотрения внутренним судам.117 Таким образом, если суд проявит пристрастность, то это будет являться нарушением права на справедливое судебное разбирательство,118 однако, этот факт будет весьма сложно доказать.

В деле Унтерпертингер против Австрии бывшая жена и падчерица заявителя отказались давать показания в суде, ссылаясь на свой свидетельский иммунитет на основе родственных отношений с обвиняемым. Тогда суд по требованию прокуратуры разрешил оглашение их показаний, данных в полиции. Европейский Суд согласился, что каждое из этих действий, взятое в отдельности, не является нарушением статьи 6 Конвенции, однако, взятые в сочетании, они лишали обвиняемого возможности допросить показывающих против него свидетелей и возразить им. Учитывая, что именно эти показания послужили основанием для осуждения заявителя. Европейский Суд установил нарушение статьи б.119
Вторая часть пункта 3(d) статьи 6, касающаяся права вызова свидетелей, предоставляет значительную свободу регламентации внутренним судам, поскольку единственное содержащееся в ней требование предписывает, чтобы стороны обвинения и защиты находились в этом отношении в равном положении. В решении по делу Энгель и другие против Нидерландов Европейский Суд отметил, что "статья 6 п. 3 (d) не требует присутствия и допроса всех свидетелей со стороны обвиняемого. Ее основной целью, как это следует из слов "на тех же условиях", является в данном случае полное "равенство сторон"".120 Внутреннее законодательство и судебные органы могут устанавливать условия и накладывать ограничения на вызов свидетелей защиты и их допрос, но при этом такие же условия и ограничения должны применяться к свидетелям обвинения.121 Вызов свидетеля является правом обвиняемого и его защитника, суд не обязан вызывать свидетелей по собственной инициативе. В решении по жалобе X против Соединенного Королевства Комиссия указала, что вызов свидетелей "являлся предметом, оставленным на усмотрение солиситора заявителя и его защитника, и тот факт, что они, по-видимому, приняли решение вызвать только одного свидетеля-медика никоим образом не означает, что права заявителя в соответствии с [пунктом 3(d) статьи 6] не были соблюдены".122 При этом, если отказ суда вызвать определенного свидетеля не является нарушением статьи 6, то неуказание судом причин, по которым ходатайство о вызове свидетеля было отклонено, может являться нарушением права на справедливое судебное разбирательство.123
12. Наконец, пункт 3(е) статьи 6 предоставляет обвиняемому право "пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке". Из текста
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этого положения можно сделать два вывода. Во-первых, это право предоставлено именно обвиняемому; таким образом, даже если защитник обвиняемого владеет языком судопроизводства, не владеющий этим языком обвиняемый всё равно имеет право на бесплатную помощь переводчика. Во-вторых, обвиняемый имеет право на переводчика, но он не имеет права требовать проведения судебного разбирательства или допроса на языке, отличном от официального или принятого в данной юрисдикции.

Право на перевод не ограничивается разбирательством в суде, но также охватывает стадию досудебного расследования или допроса.124 В решении по делу Дюдике, Белкасем и Коч против Германии Суд указал, что пункт 3(е) статьи 6 относится ко "всем тем документам и заявлениям в начатом против [обвиняемого] разбирательстве, которые ему необходимо понимать для успешной реализации права на справедливое судебное разбирательство".12 Однако, по мнению Суда, выраженному в решении по делу Камасински против Австрии, это не означает, что все письменные доказательства или официальные документы должны быть переведены: "Предоставляемая помощь в переводе должна позволять обвиняемому ознакомиться с делом против него и защищать себя лично, в особенности путем изложения суду своей версии событий".126 В этом деле заявитель также жаловался на то, что поставленные свидетелям вопросы переводились не слово в слово, а "последовательно и сокращенно". Суд указал, что сама по себе такая форма перевода не является нарушением пункта 3(е) статьи б.127 Равным образом нарушением не является и отсутствие письменного перевода вердикта при условии, что обвиняемый ознакомлен с решением суда и его мотивацией в той мере, которая является достаточной для принятия решения о подаче апелляции.128
Назначение переводчика является обязанностью соответствующих органов, хотя обвиняемый может проявлять в этом вопросе личную инициативу.129 В том же решении по делу Камасински против Австрии Суд указал, что обязанность компетентных органов не ограничивается назначением переводчика, но, если они уведомлены об особых обстоятельствах, она также включает в себя определенную степень

130

последующего контроля за адекватностью предоставляемого перевода. ,

В решении по делу Людике, Белкасем и Коч против Германии Суд рассмотрел соответствие требованиям пункта 3(е) статьи 6 существующей в Германии системы, при которой переводчик действительно предоставлялся бесплатно в начале процесса, но стоимость его услуг в конечном итоге включалась в общую сумму судебных расходов, которые возлагались на осужденного. Комиссия и Суд пришли к выводу, что такая практика является лишь "временным освобождением от оплаты" и тем самым противоречит слову "бесплатно" в тексте пункта 3(е) статьи 6, а также цели и задачам статьи 6 в целом.131 Более того, Суд указал, что пункт 3(е) в части требования предоставления бесплатного перевода относится к расходам как на устный, так и на письменный перевод, и не только к расходам во время судебного разбирательства, но также к расходам на перевод предъявленного обвинения, о котором говорится в пункте 3(а) статьи 6, и на перевод причин ареста или предъявления обвинения в соответствии с пунктом 2 статьи 5.132 При этом даже если обвиняемый освобожден от ответственности в силу малозначительности деяния или истечения срока давности, услуги переводчика во время судебного разбирательства должны быть оплачены соответствующими властями.133 Поскольку пункт 3(е) статьи 6 тесно связан с пунктом 1 этой же статьи, который гарантирует право на справедливое судебное разбирательство, то даже в "спорах о гражданских правах и обязанностях" необходимые расходы на переводчика могут быть настолько обременительны для стороны разбирательства, что их невозмещение может вступить в противоречие с пунктом 1 статьи б.134
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"       

 Право на независимый и беспристрастный суд W~J
"Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону." '• Часть 1 статьи 120 Конституции Российской Федерации
1.   Пункт 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека предусматривает, что "каждый в i случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного                     ._I обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным    судом,    созданным    на    основании    закона".    Прилагательные    "независимый"    и "беспристрастный" в тексте этой статьи означают два различных требования к надлежащему суду (т.е.                     '   i судебному органу, отвечающему требованиям пункта 1 статьи 6 Конвенции). Понятие "независимости"                     '•—' означает положение судьи относительно исполнительной власти, а понятие "беспристрастности" касается взаимоотношений судьи и сторон по делу. Однако, как указывают комментаторы, Европейский Суд не                         j всегда проводит четкое разграничение между этими двумя понятиями.1                                                                                '[
2.   Сформулированные правоприменительной практикой Европейского Суда требования независимости и

беспристрастности относятся не только к профессиональным судьями, но также и к непрофессиональным •   |

судьям (народным заседателям) и присяжным. Так, в деле Лангборгер против Швеции Суд установил, что _j
суд по вопросам жилья и аренды, состоявший из двух профессиональных судей и двух представителей

Шведской федерации владельцев недвижимости и Национального союза арендаторов, мог отнестись ,

предвзято к жалобе заявителя, в которой он требовал удаления из контракта положения о переговорах по '       j
поводу  изменения  арендной  платы.   Как  федерация  арендодателей,  так  и  союз  арендаторов  были —'

заинтересованы в существовании этого положения, поскольку они извлекали свой доход именно из

переговоров об арендной плате, и поэтому их представители не могли быть "беспристрастными" судьями в :  [

данном вопросе.2 В деле Ремли против Франции суд присяжных рассматривал обвинение против заявителя, _<

г-на Ремли, араба алжирского происхождения. Случайная свидетельница услышала до начала заседания

расистское замечание одного из присяжных, о чем она сообщила суду. Суд отказался принять меры по этому

заявлению,   на  основании  чего   Европейский  Суд  пришел   к  заключению   о   нарушения   требования I
беспристрастности конкретным составом присяжных.3 >—'

3.   К определению содержания понятия "независимости" суда Европейский Суд впервые обратился в ;   . решении по делу Рингайзен против Австрии. Суд постановил, что Региональная комиссия, к компетенции                         ' которой относилось одобрение сделок с землей и рассмотрение жалоб на отказ в выдаче такого одобрения,                      ~^ может  считаться  "судом"  в  смысле  пункта  1   статьи  б  Конвенции,  "поскольку она независима от исполнительной   власти,   а   также   от   сторон".   Впрочем,   последнее   указание   относится   скорее   к                         } беспристрастности судебного органа. Суд указал, что члены Региональной комиссии назначаются на срок в                       _\ пять лет, а процедура разбирательства в ней предоставляет все необходимые процессуальные гарантии.4 В решении по делу Лангборгер против Швеции Европейский Суд сформулировал критерии "независимости" в                         , более общем виде: "Для определения того, может ли орган считаться "независимым", следует учесть, среди                      ;   | прочего, порядок назначения его членов и срок их службы, наличие гарантий защиты от внешнего давления,                       :—'1 а также ответить на вопрос, имеет ли орган внешний образ независимого".5 Суд косвенно подтвердил эти критерии  в  решении  по  делу Прокола  против  Люксембурга,  отказавшись  рассматривать  вопрос  о                         ; независимости суда, поскольку "ассоциация-заявитель не подвергала сомнению порядок назначения членов                         ! Государственного совета, продолжительность их срока службы или вопрос о наличии гарантий защиты от внешнего давления".6
Комментаторы группируют различные критерии "независимости" по трем категориям.7 Во-первых, суд ,__ должен функционировать независимо от исполнительной власти, основывая свои решения на собственном, свободно сформированном мнении о фактах и праве. Во-вторых, должны существовать гарантии, -. , обеспечивающие независимое функционирование суда. При этом пожизненное назначение судей не ' является обязательным при условии, что они не могут быть смещены исполнительной властью по ее *"•' желанию или на ненадлежащем основании.8 В решении по делу Энгель и другие против Нидерландов

' P. vanDijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 451. 2Eur. Court H.R., Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, para. 35.

3 Eur. Court H.R., Remli v. France, judgment of 23 April 1996, Reports 1996-11, Vol. 8, para. 47. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2 М., 2000, с. 196-208. См, также: Eur. Court H.R., Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-Ш, Vol. 11, para. 32.

4 Eur. Court H.R., Ringeisenv. Austria, judgment of 16 July 1971, Series A no. 13, para. 95. ;.

5 Eur. Court H.R., Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, para. 32.

6 Eur. Court H.R., Procola v. Luxembourg, judgment of 28 September 1995, Series A no. 326, para. 43. •    '

7 P. van Dijk, op. cit, p 452.

8 См.: Eur. Commission H.R., Zand v. Austria, Report of 12 October 1978, D&R 15 (1979), p. 70; Eur. Commission H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Report of 14 December 1979, Series В no. 38, p. 40.
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Европейский Суд признал, что Высший военный суд с организационной точки зрения является судом, поскольку "хотя четыре его члена-военнослужащих не являются несменяемыми, но, как и два гражданских члена, обладают независимостью, присущей понятию "суд" в соответствии с Конвенцией".9 В-третьих, не должно существовать даже какого-либо подозрения в зависимости судебного органа. В деле Срамек против Австрии заявительница оспаривала независимость регионального органа по сделкам с недвижимостью, принявшего решение в отношении нее, по нескольким основаниям, в том числе по причине наличия в составе суда служащего земельной администрации, по своему статусу иерархически подчиненному одной из сторон по делу. Австрийское Правительство в ответе на жалобу утверждало, что этот служащий не мог воспользоваться своим положением в органе-ответчике, чтобы повлиять на исход судебного разбирательства. Европейский Суд не оспаривал эту точку зрения, но указал, что "Суд не может ограничиться рассмотрением последствий, которые могло повлечь за собой подчиненное положение докладчика по отношению к [члену суда] в фактическом аспекте. Для определения, может ли суд рассматриваться как независимый, как того требует статья 6, внешний образ также имеет значение... У тяжущихся могли возникнуть законные сомнения в его независимости. Такая ситуация серьезно подрывает доверие, которым должны пользоваться суды в демократическом обществе".10 В решении по делу Брайен против Соединенного Корол'евства Европейский Суд постановил, что инспектор, рассматривавший апелляцию заявителя, не мог выступать в качестве независимого судебного органа, поскольку у Государственного секретаря имеются полномочия в любое время, даже в ходе рассмотрения апелляции, издать распоряжение о прекращении полномочий инспектора в части принятия решения по апелляции. "Само наличие этого полномочия у исполнительной власти, на решения которой подается апелляция, вполне достаточно, чтобы лишить инспектора необходимого внешнего образа независимости, невзирая на ограниченность использования этого полномочия на практике, как указало Правительство, и вне зависимости от того, было ли оно реализовано или могло ли быть реализовано в данном случае".11
4. В понятии "беспристрастность" Европейский Суд выделил объективный и субъективный аспекты: "В обычном понимании беспристрастность означает отсутствие предрассудков или предубежденности, ее существование или отсутствие может... быть проверено различными способами. В этом контексте можно провести разграничение между субъективным подходом, т.е. попыткой установить личные убеждения конкретного судьи по конкретному делу, и объективным подходом, т.е. определением того, предоставил ли он достаточные гарантии для исключения каких-либо законных сомнений по этому поводу".12
В субъективном смысле требование беспристрастности суда предписывает, что суд не должен иметь предубеждений в отношении подлежащих принятию решений, не должен подвергаться влиянию любой информации, источник которой находится вне судебного зала заседаний, воздействию общественного мнения или любому другому давлению и основывать свои мнения на объективных аргументах, исходя из полученных в ходе разбирательства сведений. В субъективном смысле беспристрастность членов суда презюмируется, пока не доказано обратное.13 Доказательство личной предубежденности - это весьма сложная задача. Даже если имеется мотивировочная часть судебного решения, установить истинные мотивы, которыми руководствовался суд, практически невозможно. Комментаторы пишут: "Таким образом, к заключению о предубежденности судьи можно придти только тогда, когда это достаточно очевидно из его отношения в ходе разбирательства или из содержания решения". Так, например, в деле Де Куббэ против Бельгии заявитель утверждал перед Комиссией, что г-н Пилат - судья, рассматривавший дело заявителя в разных инстанциях - "годами проявлял постоянный интерес к его (заявителя) делам". Но, поскольку заявитель не мог доказать, что г-н Пилат выказывал враждебность или недоброжелательность в отношении заявителя, то Европейский Суд не принял этот аргумент.14 Еще сложнее доказать предубежденность присяжных, поскольку они не излагают причины, по которым они приняли то или иное решение. Например, в деле Паллер против Соединенного Королевства заявитель признавал, что у него нет доказательств пристрастности присяжного заседателя, и просил Европейский Суд отменить действие презумпции беспристрастности в данном случае, поскольку такие доказательства невозможно обнаружить в силу действия законодательного запрещения любого расследования в отношении обсуждения в комнате совещания присяжных и того факта, что присяжные в Соединенном Королевстве не указывают причины

9 Eur. Court H.R., Engel and Others v, the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, para. 68. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 103-137.

10 Eur. Court H.R., Sramek v. Austria, judgment of 22 October 1984, Series A no. 84, para. 42.

11 Eur. Court H.R., Bryan v. the United Kingdom, judgment of 22 November 1995, Series A no. 335-A, para. 38.

12 Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 30. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

13 Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 58 in fine. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 340-359; Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 30(a), Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421; Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 25; Eur. Court H.R., Hauschildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 47; Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255, para. 23. : . 14 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 25.
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вынесения вердикта.15 Европейский Суд подтвердил, что презумпция субъективной беспристрастности должна действовать во всех случаях. Комиссия исходит из предположения, что она не должна проверять субъективную беспристрастность вердикта присяжных, обжалованного в вышестоящий суд, если такой суд не обнаружил пристрастности в его вынесении.16 Комиссия также полагает, что в ходе разбирательства суд может нейтрализовать недолжное влияние на присяжных заседателей посредством выражения своего отношения к ним и замечаний.17
Хотя судья может испытывать те или иные чувства в связи с рассматриваемым делом, он не должен руководствоваться ими в ходе разбирательства и определения своего мнения по этому делу. Так, одна из рассмотренных Комиссией жалоб касалась судьи, которого представленное защитой доказательство привело в негодование, и он предупредил, что, если защита будет настаивать, то это может привести к увеличению срока наказания.18 Аналогичным образом судьи могут иметь политические предпочтения или придерживаться определенной жизненной философии, причем не подлежит сомнению, что различные политические течения и жизненные философии должны быть "представлены" в судейском корпусе, однако, для подсудимого такие убеждения судьи не должны иметь каких-либо существенных последствий.19
В "громких" делах право на независимый и беспристрастный суд подвергается угрозе со стороны средств массовой информации, которые не всегда проводят четкое различие между "обвиняемым" и "подсудимым", с одной стороны, и "подозреваемым" и "виновным", с другой. Это право подвергается особой опасности, если публичные заявления исходят от официальных лиц? например, расследующего дело прокурора.20 Как отметила Комиссия, ведущий разбирательство судья должен уделять особое внимание этой опасности, особенно в свете положений о презумпции невиновности в пункте 2 статьи 6 Конвенции.21 В делах, имеющих явный политический оттенок, этот риск и, соответственно, обязанность суда противодействовать ненадлежащим внешним воздействиям увеличиваются в значительной степени.22 Тем не менее, правоприменительная практика Комиссии и Суда исходит из предположения, что профессиональный судья в общем случае хорошо осознает эти внешние факторы и не подвержен их влиянию, причем при необходимости в ходе апелляции вышестоящий суд может внести коррективы в подход нижестоящего суда.23 Так, в решении по жалобе Ментен против Нидерландов Комиссия постановила, что в рассматриваемом деле его публичность и враждебный настрой были неизбежны, но Высший суд, действовавший в качестве апелляционной инстанции, корректно проверил, на каких свидетельских показаниях было основано решение нижестоящих судов.24 Комиссия также неоднократно указывала на очевидную опасность воздействия общественного мнения или предубеждений свидетелей и экспертов на присяжных заседателей.25
Предусмотренная пунктом 2 статьи 10 Конвенции возможность ограничения свободы выражения своего мнения для "обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия" тесно связана с проблемой воздействия общественного мнения и публичности на беспристрастность судебного разбирательства. Это ограничение основано на доктрине "неуважения к суду" (contempt of court), разработанной в англосаксонском праве для предотвращения умаления авторитета суда либо ущемления прав сторон судебного процесса газетными публикациями или аналогичными действиями. В деле "Санди Тайме" против Соединенного Королевства заявители подали жалобу в связи с тем, что английский суд наложил запрет на опубликование статьи о так называемых "талидомидных детях", т.е. детях, родившихся с увечными конечностями в результате того, что их матери во время беременности принимали успокоительное лекарство "талидомид". Компания-производитель талидомида сделала официальное представление Генеральному прокурору, утверждая, что эти публикации представляют собой неуважение к суду, поскольку судебное разбирательство между пострадавшими и компанией-производителем еще не закончено. Генеральный прокурор обратился в Верховный суд, который установил судебный запрет на публикации, позднее отмененный Апелляционным судом, но поддержанный Палатой лордов. Для того, чтобы ответить на вопрос об обоснованности такого ограничения свободы слова для "обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия", Комиссии пришлось предпринять независимое расследование обстоятельств наложения

15 Eur. Court H.R., Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-Ш, Vol. 11, para. 31.

16 Appl. 3444/67, X v. Norway, Yearbook XIII (1970), p. 302; Appl. 3860/68, X v. the United Kingdom, Coll. 30 (1970), p. 70.

17 Report in the Nielsen Case, Yearbook IV (1961), p. 490.

18 Appl. 1727/62, Boeckmans v. Belgium, Yearbook VI (1963), p. 370.

19 Appls. 8603, 8722, 8723 and 8729/79, Crociani et al. v. Italy, D&R 22 (1981), p. 147. См. также решение по делу Питкевич против Российской Федерации, в котором речь шла об увольнении судьи, являвшейся членом тоталитарной религиозной секты и использовавшей свое положение для "рекрутирования" новых членов секты (Eur. Court H.R., Pitkevich v. Russia, judgment of 8 February 2001).

20 Appl. 8403/78, Jespers v. Belgium, D&R 22 (1981), p. 100.

21 Plunders Case (Austria v. Italy), Yearbook VI (1963), p. 740. В другом деле Комиссия придала большое значение тому факту, что при рассмотрении "громкого" дела судья привлек внимание присяжных к опасностям предубежденности (Appl. 7542/76, X v. the United Kingdom, не опубликовано).

22 Appls. 8603, 8722, 8723 and 8729/79, Crociani et al. v. Italy, D&R 22 (1981), p. 147.

23 Appl. 3444/67, X v. Norway, Yearbook XIII (1970),

24 Appl. 9433/81, Mentenv. the Netherlands, D&R 27 (1982), p. 233. .                                                 ""-."."-.'.',:' ""•'' "Appl. 1476/62, X v. Austria, Coll. 11 (1963), p. 31; Appl. 3444/67, Xv. Norway, Yearbook XIII (1970), p. 302.
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запрета. В результате она установила, что планировавшаяся публикация не могла оказать негативное воздействие на беспристрастность правосудия, поскольку в статье содержалась лишь та информация, которая уже была известна суду из других источников.26 Незначительным большинство в 11 голосов против 9 Суд в целом согласился с аргументацией Комиссии и пришел к заключению об отсутствии "насущной общественной потребности" в установлении такого ограничения.27
5. В объективном смысле требование беспристрастности относится к способу формирования и организации суда, но также оно касается ответа на вопрос, может ли определенное совпадение или преемственность функций одного из его членов суда вызвать сомнение в беспристрастности судейского состава в целом или конкретного члена суда. Если имеются основания для сомнения даже при отсутствии каких-либо конкретных субъективных признаков пристрастности этого члена суда, то это уже представляет недопустимое умаление доверия, которым суды пользуются в демократическом обществе. В решении по делу Де Куббэ против Бельгии Европейский Суд подчеркнул: "В этом отношении [в контексте объективного подхода к беспристрастности] даже внешний образ может иметь важное значение; выражаясь словами английской поговорки..., 'правосудие не только должно быть свершено, свершение правосудия должно быть видимым'. Как отметил в своем решении от 21 февраля 1979 г. Кассационный суд Бельгии... любой судья, в отношении беспристрастности которого имеются законные сомнения, должен заявить самоотвод. Речь идет о доверии, которое должны внушать суды в демократическом обществе всей общественности и, прежде всего, в рамках уголовного процесса, самому обвиняемому".28 При этом Европейский Суд указал, что при решении вопроса о существовании опасения законных сомнений в беспристрастности конкретного судьи "точка зрения обвиняемого является важной, но не решающей... Решающим же фактором является возможность объективно подтвердить это опасение".29
Европейский Суд проверял соответствие судебного органа требованию беспристрастности в его объективном смысле в нескольких делах, поэтому представляется возможным выделить несколько критериев этого требования, несмотря на казуистичность существующей правоприменительной практики Суда по этому вопросу.

Сам по себе факт принятия решений до начала судебного разбирательства тем же судьей, который впоследствии участвует в рассмотрении дела, не может являться нарушением требования беспристрастности. Европейский Суд указал, что определяющим является "объем и характер" решений, принятых до начала судебного разбирательства. Так, в деле Нортье против Нидерландов 15-летний заявитель не выражал сомнений в личной беспристрастности судьи Мюленбрука, но указывал, что именно судья Мюленбрук принял четыре решения о заключении заявителя под стражу до суда, а потом единолично рассматривал его дело в суде. По мнению заявителя, решения о заключении под стражу подразумевали, что судья Мюленбрук уже пришел к выводу о наличии "серьезных указаний" на совершение заявителем того преступления, в котором его обвиняют. Кроме того, судья Мюленбрук уже должен был представлять себе приговор и санкцию, потому что по закону он обязан следить за тем, чтобы длительность заключения под стражей не превысила максимально возможной санкции за это преступление. Европейский Суд не согласился с заявителем и указал, что при принятии досудебных решений и при рассмотрении дела перед судьей Мюленбруком стояли разные вопросы, поскольку до суда он должен был установить лишь наличие у обвинения оснований prima facie для заключения подозреваемого под стражу, а не предрешать исход дела. В этом деле Европейский Суд пришел к выводу, что суд удовлетворял требованию беспристрастности в объективном смысле.30 Аналогичные решения Европейский Суд постановил в деле Фей против Австрии31 и Сарайва де Карвалью против Португалии, где, в частности, речь шла о продлении срока содержания под стражей при наличии доказательств prima facie тем же судьей, который впоследствии рассматривал дело в суде.32
Однако, при наличии "особых обстоятельств" Суд может придти к другому заключению. В деле Хаусшилдт против Дании один и тот же судья Ларсен неоднократно принимал решения о продлении содержания заявителя под стражей, а впоследствии участвовал в судебном разбирательстве его дела. Европейский Суд подчеркнул, что "вопросы, на которые должен ответить судья при принятии подобных досудебных решений, отличны от тех, которые являются решающими для вынесения окончательного приговора. Принимая

26 Eur. Commission H.R., The Sunday Times v. the United Kingdom, Report of 18 May 1977, Series В no. 28 (1982), pp. 71-74.

27 Eur. Court H.R., The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, pp. 28-42, paras. 58-68. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 198-230.

28 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 26. См. также: Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 30(a), Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

29 Eur. Court H.R., Hauschildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 48; Eur. Court H.R., Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June 1992, Series A no. 239, para. 51; Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255, para. 30; Eur. Court H.R., Padovani v. Italy, judgment of 26 February 1993, Series A no. 257-B, para. 27.

30 Eur. Court H.R., Nortier v. the Netherlands, judgment of 24 August 1993, Series A no. 267, para. 35.

31 Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255.

32Eur. Court H.R.,SaraivadeCarvalho v.Portugal, judgment of 22 April 1994, Series A no. 286-B.
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решение о содержании под стражей и другие досудебные решения подобного рода, судья суммарно оценивает имеющиеся данные и удостоверяется, что у полиции имеются основания prima facie для подозрения; вынося заключительное судебное решение, он оценивает, достаточны ли были представленные и рассмотренные в суде доказательства для признания обвиняемого виновным. Подозрение и формальное признание вины не должны рассматриваться как одно и то же".33 По мнению Суда, сам по себе факт вынесения судьей досудебных решений не дает повода усомниться в его беспристрастности. Но в данном деле Суд обнаружил особые обстоятельства: вынося решения о продлении содержания заявителя под стражей, судья Ларсен ссылался на статью закона, требующую наличия у судьи "особенно серьезного подозрения" в совершении обвиняемым преступления и "очень высокой степени ясности" в вопросе о его виновности. Европейский Суд указал, что "тем самым разница между вопросом, на который должен ответить судья, применяющий это положение, и вопросом, на который он должен будет ответить при вынесении приговора, становится призрачной".34 В результате Суд признал обоснованными опасения заявителя в пристрастности судьи Ларсена.35
В решениях по ряду дел Европейский Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6 участием одного и то же лица на разных стадиях процесса'рассмотрения дела. В деле Пьерсак против Бельгии г-н де Балле на первом этапе был руководителем отдела прокуратуры, который вел следствие по делу заявителя, а позднее председательствовав в ассизском суде, куда было направлено на рассмотрение дело заявителя. Европейский Суд постановил, что "беспристрастность суда, который должен был определить обоснованность обвинения, могла вызывать сомнение".36 В делах Де Куббэ против Бельгии и Бен Яакуб против Бельгии в рассмотрении дел заявителей участвовал судья, который ранее выступал по тому же делу в качестве соответственно следственного судьи и председателя палаты. Суд (по первому делу) и Комиссия (по второму делу) постановили, что этот факт порождает значительные сомнения в беспристрастности этого судьи в объективном смысле этого требования.37
Как указал Европейский Суд в решениях по делам Падовани против Италии и Фей против Австрии, предварительный допрос свидетелей или обвиняемого до начала судебного разбирательства тем же судьей, который впоследствии проводит судебное следствие, не может автоматически считаться нарушением требования беспристрастности в объективном смысле, необходимы какие-либо обстоятельства, доказывающие пристрастность судьи в конкретном деле.38 ,

В деле Торгейр Торгейрсон против Исландии заявитель утверждал, что его права на рассмотрение дела беспристрастным судом было нарушено, поскольку в шести из двенадцати судебных заседаний по его делу государственный обвинитель отсутствовал и суд принимал на себя его функции. Европейский Суд не высказался о соответствии такой практики требованиям Конвенции в общем случае, постановив по этому конкретному делу, что заседания, проведенные в отсутствие обвинителя, имели технический характер, поэтому опасения в пристрастности суда были не обоснованы.39
Европейский Суд не считает, что требование беспристрастности обязывает назначать иной состав суда для пересмотра дела: "...невозможно сформулировать общее правило, вытекающее из требования беспристрастности, чтобы вышестоящий суд, отменяющий административное или судебное решение, был бы обязан отправлять дело на пересмотр в другой судебный орган или в тот же орган, но с другим составом членов".40 Суд подтвердил этот вывод в решении по делу Дьенне против Франции, в котором заявитель обжаловал участие трех судей первого состава судебной коллегии при повторном рассмотрении дела тем же органом.41
В деле "Проколб" против Люксембурга встал вопрос о выполнении требования беспристрастности при совмещении консультативной и судебной функций одним органом по одному и тому же делу. Заявитель, люксембургская ассоциация "Прокола", обжаловала законность некоторых министерских распоряжений в Юридическом комитете Государственного совета. В ходе решения дела Юридический совет также представил свое мнение о законности постановления, в отношении которого Государственный совет должен был предоставить консультативное заключение. Фактически Государственный совет одобрил включение

" Eur. Court H.R., Hauschildt v. Denmark, judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, para. 50.

34 Ibid., para. 52.

35 См. также: Eur. Court H.R., Sainte-Marie v. France, judgment of 16 December 1992, Series A no. 253-A, para. 32.

36 Eur. Court H.R., Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, para. 31, Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 417-421.

37 Eur. Court H.R., De Cubber v. Belgium, judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, para. 26; Eur. Commission H.R., Ben Yaacoub v. Belgium, Report of 7 May 1985, Series A no. 127, p. 11. См. также: Eur. Court H.R., Ferrantelli and Santangelo v. Italy, judgment of 7 August 1996, Reports 1996-HI, Vol. 12, paras. 53-59.

38 Eur. Court H.R. Padovani v. Italy, judgment of 26 February 1993, Series A no. 257-B, para. 28; Eur. Court H.R., Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255, paras. 34-35.

39 Eur. Court H.R., Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June 1992, Series A no. 239, para. 53. _   , ,,

40 Eur. Court H.R., Ringeisen v. Austria, judgment of 16 July 1971, Series A no. 13, para. 97. ,         ,

41 Eur. Court H.R., Diennet v. France, judgment of 26 September 1995, Series A no. 325-A, paras. 37-38.
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именно того положения, которое оспаривала ассоциация-заявитель. Юридический комитет рассматривал дело заявителя в составе пяти членов, четверо из которых ранее уже высказались о законности постановления в рамках своей консультативной функции. Европейский Суд признал это достаточным основанием для возникновения сомнений в беспристрастности судебного органа.42
В практике Европейского Суда часто встречались дела, в которых предметом жалобы заявителей была беспристрастность непрофессиональных судей или заседателей, участвующих в рассмотрении дела, например, в ходе дисциплинарного производства. Само по себе участие заседателей не означает их пристрастности, но если они тесно связаны с одной из сторон - как это часто бывает в третейских судах - их беспристрастность может вызывать сомнения.43 Нарушение требований пункта 1 статьи 6 может иметь место, если не все стороны или не все интересы сторон равным образом представлены в рассматривающем дело судебном органе. Так, в деле Лё Конт, Ван Лёвен и Де Мейер против Бельгии трое врачей были временно лишены права медицинской практики за различные нарушения профессиональной этики. Комиссия пришла к выводу, что судебное разбирательство не было беспристрастным, поскольку Совет ордена врачей провинции Западная Фландрия, рассматривавший дело по первой инстанции, в основном состоял из выборных членов профессиональной ассоциации врачей, а в Апелляционном совете наравне с практикующими врачами в равной пропорции участвовали профессиональные судьи. Тем самым возникала опасность отрицательного отношения к заявителям со стороны их коллег, врачей-членов ордена. Возможность апелляции в Кассационный суд, по мнению Комиссии, не устраняла этот недостаток, поскольку пределы его компетенции были ограничены процессуальными ошибками и неправильным применением закона.44 Суд не согласился с Комиссией. По его мнению, беспристрастность Совета провинции не нуждалась в отдельном рассмотрении, поскольку апелляция была подана в Апелляционный совет. Что же касается этого органа, то "наличие в нем судей, занимающих половину мест... является достаточным залогом беспристрастности, а система выборов врачей советом провинции не является достаточным основанием для обвинения в пристрастности".45 Однако, в деле Лангборгер против Швеции Европейский Суд пришел к противоположному заключению о том, что присутствие в составе судебного органа двух заседателей, представлявших организации, которые были непосредственно заинтересованы в исходе судебного разбирательства, вызывало законные сомнения в беспристрастности.46
В ряде дел Европейский Суд рассмотрел жалобы на пристрастность присяжных заседателей. В деле Холм против Швеции заявитель выдвинул частное обвинение в клевете против автора и издателя книги, утверждая, что он является членом нацистско-фашистской группы. Большинство акционеров издательства являлись членами политической партии САП, против которой активно и публично выступал заявитель. По ходатайству защиты о рассмотрении дела судом присяжных были представлены два списка потенциальных присяжных заседателей: первый включал более половины членов САП, во втором члены САП составляли ровно половину. В окончательный состав коллегии присяжных вошли пять действующих членов САП. Европейский Суд постановил, что опасения заявителя относительно беспристрастности такого состава присяжных являются объективно оправданными и, следовательно, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.47 В деле Паллер против Соединенного Королевства Европейский Суд не усмотрел нарушения требования беспристрастности фактом участия в коллегии присяжных служащего фирмы, принадлежавшей свидетелю обвинения, указав на то, что он был лишь один из пятнадцати присяжных заседателей, не работал над проектом, связанным с сутью обвинения, и, кроме того, был уволен по сокращению штатов за неделю до начала судебных заседаний.48 В деле Ремли против Франции французский суд, рассматривавший уголовное дело против двух арабов алжирского происхождения, отказался принять во внимание и проверить утверждение случайной свидетельницы, которая услышала, как один из присяжных заявил вне зала заседания: "К тому же я — расист". Европейский Суд заключил: "Статья 6 п. 1 Конвенции подразумевает, что любой национальный судебный орган в серьезных случаях, подобных этому, обязан проверить, является ли данный судебный состав "беспристрастным судом" в свете этой статьи".49 Поскольку такая проверка не была проведена, то имело место нарушение Конвенции.

42 Bur. Court H.R., Procola v. Luxembourg, judgment of 28 September 1995, Series A no. 326, para. 45.

43 Eur. Commission H.R., Bramelid and Malmstrujn, Report of 12 December 1983, D&R 38 (1984), pp. 40-41.

44 Eur. Commission H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Report of 14 December 1979, Series В no. 38, p. 40-42.

43 Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 58. Русский

перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М, 2000, с. 340-359.

46 Eur. Court H.R., Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A no. 155, para. 35.

47 Eur. Court H.R., Holm v. Sweden, judgment of 25 November 1993, Series A no. 279-A, para. 33. • • • '

48 Eur. Court H.R., Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-III, Vol. 11, paras. 3940.

49 Eur. Court H.R., Remli v. France, judgment of 23 April 1996, Reports 1996-11, Vol. 8, para. 48. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2 М., 2000, с. 196-208.
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:

 Право на гласное судебное разбирательство

"Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом."
(часть 1 статьи 123 Конституции Российской Федерации)
1. Пункт 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека предусматривает: "Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также-когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия". В отчете по делу Аксен против Германии Комиссия объяснила смысл этого требования следующим образом: "Гласный характер судебного разбирательства способствует обеспечению справедливого разбирательства, защищая тяжущихся от произвольных решений и позволяя обществу контролировать отправление правосудия... В сочетании с публичным объявлением судебного решения гласный характер слушаний служит для обеспечения того, чтобы общественность была должным образом информирована, в первую очередь средствами массовой информации, а правовой процесс был бы публично наблюдаем. Как следствие, это должно способствовать обеспечению доверия к отправлению правосудия".1 Комментаторы замечают по этому поводу, что гласное слушание дела не только отвечает интересам самих сторон, но также служит общественным интересам, поскольку отправление правосудия становится верифицируемым и общеизвестным, что способствует росту доверия к нему.2 . . ,,, ,...,,-..•...,

В ряде дел Европейский Суд дал толкование словам "объявляется публично" в тексте пункта 1 статьи 6 Конвенции. Суд указал, что использованная терминология ("judgment shall be pronounced publicly" в английском тексте и "le jugement sera rendu publiquement" во французском тексте) может подразумевать, что решение должно быть прочитано вслух. Хотя во французском тексте используется слово "rendu" ("выносится"), а в английском тексте применено слово "pronounced" ("произносится"), эта незначительная разница недостаточна, чтобы устранить создаваемое формулировкой этого положения впечатление: по-французски, "rendu publiquement" ("выносится публично") - в отличие от "rendu public" ("делается общедоступным") - вполне может рассматриваться как эквивалент "произносится публично". (Отметим, что использованное в русском официальном переводе слово "объявляется" также скорее имеет значение произнесения решения вслух.) Европейский Суд далее продолжал: "На первый взгляд положение пункта 1 статьи 6 Европейской Конвенции будет по этой причине казаться более ограничительным, чем пункт 1 статьи 14 Международного Пакта о гражданских и политических правах 1966 года, который предусматривает, что "постановление... должно быть публичным" ("shall be made public", "sera public"). Однако, во многих государствах-членах Совета Европы существует давняя традиция использования других средств, помимо чтения вслух, для придания общедоступного характера решениям всех или некоторых судов, и особенно кассационных судов, например, путем передачи в общедоступный доступный реестр. Авторы Конвенции не могли не обратить внимание на этот факт, даже при том, что их внимание к этому вопросу не столь очевидно из их рабочих документов, как в подготовительных работах Пакта 1966 года (см., например, документ А/4299 от 3 декабря 1959 г., стр. 12, 15 и 19, абзацы 38(Ь), 53 и 63(с) in fine). Как следствие, Суд не считает, что он должен ограничиваться буквальным толкованием. Он полагает, что в каждом случае форма публичности, придаваемая "решению" по внутреннему праву государства-ответчика, должна оцениваться в свете процессуальных особенностей рассматриваемого дела и с учетом задачи и целей пункта 1 статьи б".3 Исходя из этого заключения, Европейский Суд признал соответствующим требованиям пункта 1 статьи 6 различные подходы внутренних судов к объявлению решения в постановлениях по делам Претто и другие против Италии, Суттер против Швейцарии, а также Кэмпбелл и Фелл против Соединенного Королевства.4
Исходя из практических соображений, Комиссия установила, что требование о публичном объявлении судебного решения будет считаться выполненным, если в публичном заседании объявлено хотя бы

1 Eur. Commission H.R., Axen v. Germany, Report of 14 December 1981, Series В no. 57, p. 24.

2 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 438.

3 Eur. Court H.R., Axen v. Germany, judgment of 8 December 1983, Series A no. 72, paras. 30-31.

4 Eur. Court H.R., Pretto and Others v. Italy, judgment of 8 December 1983, Series A no. 71, paras. 25-26; Eur. Court H.R., Sutler v. Switzerland, judgment of 22 February 1984, Series A no. 74, paras. 32-33; Eur. Court H.R., Campbell and Fell v. the United Kingdom, judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 91. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 438-469.
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dictum (мнение судьи, не носящее нормоустановительного характера),5 причем даже этот минимум не является необходимым, если dictum содержит только определение об отказе в апелляции или направлении дела для пересмотра.6 В этом случае стороны должны получить копии текста решения в минимально возможный срок, а те решения, которые поднимают правовые вопросы, представляющие общественный интерес, должны быть опубликованы.7 :,,,..,.,. ...... f>,,.,,..,., . « .; .; - s ;г

2. Текст пункта 1 статьи 6 не содержит каких-либо исключений из права на гласное судебное разбирательство в зависимости от стадии дела или рассматривающей дело инстанции. Тем не менее, Суд провел разграничение между рассмотрением дела в первой инстанции и производством в апелляционном суде. В решении по делу Экбатани против Швеции Суд постановил: "Если разбирательство в суде первой инстанции было публичным, отсутствие "публичности" при рассмотрении дела в судах второй или третьей инстанции может быть оправдано особенностями процедуры по данному делу".8 Суд указал, что при наличии "особых обстоятельств" отказ в гласном разбирательстве и лишение заявителя права быть заслушанным лично могут быть обоснованы, но в деле Экбатани таких "особых обстоятельств" не было, поэтому имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Позднее, Европейский Суд обобщил свою правоприменительную практику по этому вопросу в трех делах против Швеции: "Суд полностью признает значение гласности судебных слушаний... Однако, даже если апелляционный суд компетентен пересмотреть дело как по фактическим обстоятельствам, так и с точки зрения примененного права, Суд не может постановить, что статья 6 всегда гарантирует право на гласное слушание дела вне зависимости от характера вопросов, подлежащих разрешению. Вне сомнения, требование гласности - это одно из средств поддержания доверия к судам. Однако, имеются и другие соображения, такие, как право на рассмотрение дела в разумный срок и связанная с ним потребность незамедлительной обработки судебных дел, которые должны быть приняты во внимание при определении необходимости гласных слушаний на стадиях производства, следующих за рассмотрением дела в первой инстанции. Если слушание в первой инстанции было гласным, то отсутствие такого слушания по второй или третьей инстанции может быть соответственно обосновано особенностями конкретного производства. Таким образом, слушания о возбуждении апелляции и слушания, касающиеся только вопросов права, в отличие от вопросов факта, могут соответствовать требованиям статьи б, даже если заявителю не будет предоставлена возможность быть лично заслушанным в апелляционном или кассационном суде".9 Комментаторы отмечают, что в части, касающейся требования гласности, эта позиция не представляет никаких трудностей для понимания. Однако, последняя фраза "даже если заявителю не будет предоставлена возможность быть лично заслушанным", может вызвать недоумение. Строго говоря, право быть заслушанным лично никак не связано с требованием гласности слушаний. Фактически Суд смешал право на гласное разбирательство, т.е. гласный судебный процесс, и право быть заслушанным лично. Наконец, представляется, что основной проблемой в этих делах было не требование гласности, а вопрос о том, мог ли апелляционный суд "в рамках справедливого правосудия" принять решение о рассмотрении дела, не предоставив заявителям права быть заслушанными в ходе разбирательства.10
3. Правоприменительная практика Европейского Суда трактует словосочетание "гласные слушания" ("public hearing") как включающее в себя требование устности разбирательства ("oral hearing"). В решении по делу Фредин против Швеции (№ 2) Суд постановил: "В производстве в суде первой и единственной инстанции право на "гласное разбирательство" в смысле пункта 1 статьи 6 может быть связано с правом на "устное разбирательство"".11 Вместе с тем Суд оставляет значительные пределы усмотрения внутренним судебным органам в области определения условий, при которых разбирательство имеет устный характер. В сходных делах Цумтобел против Австрии и Фишер против Австрии заявители обжаловали нарушение требования гласности Административным судом Австрии. Европейский Суд отметил, что Административный суд обычно не проводит устного разбирательства, если ни одна из сторон не подаст об этом ходатайства, но не счел, что эта практика в общем виде нарушает требования публичного рассмотрения, и продолжил анализ применительно к конкретным ситуациям В первом деле юристы партнерства Цумтобел не заявили такого ходатайства и, следовательно, прямо оказались от своего права на проведение устного слушания; к тому же, суть дела не представляла общественного

5 Appls. 8603, 8722, 8723 and 8729/79, Crociani et al. v. Italy, D&R 22 (1981), p. 147; Eur. Court H.R., Pretto v. Italy, judgment of 8 December 1983, Series A no. 71, para 27 in fine.
6 Eur. Commission H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Report of 14 December 1979, Series В no. 38, p. 24; Report of 15 March 1985, Adler, D&R 46 (1986), p. 36.

7 Ibid., p. 24 и р. 45 соответственно.

8 Eur. Court H.R., Ekbatani v. Sweden, judgment of 26 May 1988, Series A no. 134, para. 31. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 582-590.

9 Eur. Court H.R., Helmers v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-A, para. 36; Eur. Court H.R., Jan-Eke Andersson, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-B, para. 27; Eur. Court H.R., Fejde v. Sweden, judgment of 29 October 1991, Series A no. 212-C, para. 31.

10 P. van Dijk, op. cit., p. 440. :

11 Eur. Court H.R., Fredin v. Sweden (No. 2), judgment of 23 February 1994, Series A no. 283-A, para. 21.

191

интереса и поэтому слушание не было необходимым. На этом основании Суд пришел к выводу, что требования гласности в пункте 1 статьи 6 нарушены не были.12 Во втором деле г-н Фишер ходатайствовал о проведении слушаний в Административном суде, но ему было отказано на том основании, что слушания не привнесут ясности в рассматриваемое дело. Европейский Суд указал, что в этом случае не было отказа заявителя от своего права, и, соответственно, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.13
Европейский Суд придерживается мнения, что стороны могут отказаться от своего права на публичное разбирательство дела по своему собственному желанию. Впервые эта позиция была высказана Судом в решениях по делам Лё Конт, Ван Лёвен и Де Мейер против Бельгии и Н против Бельгии применительно к дисциплинарному производству. В обоих делах Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6, поскольку заявители не отказались от права на публичное разбирательство дела, но, тем не менее, разбирательство проводилось в закрытом заседании.14 Европейский Суд подтвердил свою позицию в решении по делу Хоканссон и Стурессон против Швеции: "Общепризнанно, что ни буква, ни дух этого положения не запрещают лицу отказаться, по своей собственной свободной воле, прямо или по умолчанию, от права публичного рассмотрения его дела... Однако, отказ должен быть выражен определенно и не должен противоречить никакому важному общественному интересу".15 В этом деле речь шла о судебном разбирательстве по поводу законности продажи с аукциона, которое обычно проводится в закрытом заседании. По мнению Суда, в данном случае имел место отказ от публичного рассмотрения дела "по умолчанию", поскольку заявители не представили компетентному органу соответствующее ходатайство о проведении гласных слушаний. Аналогичным образом в деле Шулер-Цграгген против Швейцарии регламент Федерального страхового суда предусматривал, что слушания назначаются по ходатайству одной из сторон или определению председателя суда. Заявительница не подала ходатайства о публичном разбирательстве дела, что, по мнению Суда, означало ее явно выраженный отказ от права на публичное разбирательство в Федеральном страховом суде.16
4. Правоприменительная практика Европейского Суда в области разрешенных пунктом 1 статьи 6 Конвенции оснований ограничения гласности судебного разбирательства невелика. Комментаторы указывают, что Комиссия и Суд предоставляют внутренним властям определенные пределы усмотрения для применения этих ограничений, по аналогии с другими статьям Конвенции, но вместе с тем они подвергают основания ограничений независимому анализу, причем они не принимают в качестве обоснования ссылки на сложившуюся практику, а требуют указания конкретных оснований для ограничения по каждому делу. Так, например, по делу Лё Конт, Ван Лёвен и Де Мейер против Бельгии Суд подчеркнул: "Статья 6 п.1 Конвенции содержит некоторые исключения из правила публичности судебного разбирательства, но эти исключения связаны с определенными условиями. Между тем из материалов совершенно не следует, что какое бы то ни было из этих условий было налицо в данных делах... В данном случае речь не шла ни о соблюдении профессиональной тайны, ни о защите личной жизни этих врачей или пациентов... Среди всех оснований, перечисленных во второй фразе п. 1 статьи 6, нет таких мотивов, которые могли бы оправдать закрытость разбирательства, да и само Правительство не привело таких мотивов".17 Аналогичным образом в решении по делу Энгель против Нидерландов Суд констатировал: "...слушания были закрытыми в соответствии с установившейся практикой Высшего военного суда при проведении дисциплинарных разбирательств... Фактически заявители, по-видимому, никоим образом не пострадали из-за этого... Тем не менее сфера применения статьи 6 требует., чтобы судебное разбирательство проводилось публично. Статья 6, конечно, предусматривает исключения... но ни из заявления Правительства, ни из документов дела не следует, что обстоятельства данного дела относятся к одному из случаев, в которых статья 6 предусматривает, что "пресса и публика могут не допускаться". Следовательно, по этому конкретному вопросу имело место нарушение статьи 6 п.Г'.18
В решении по делу Дьенне против Франции Европейский Суд указал на то, что потребность в проведении закрытого заседания для защиты профессиональной тайны и частной жизни пациентов должна быть строго обоснована со ссылкой на конкретные обстоятельства. В этом деле речь шла только о "методе консультаций по переписке", использованном доктором Дьенне, поэтому маловероятно, чтобы в судебном заседании были упомянуты какие-либо последствия применения этого метода на конкретном пациенте либо раскрыты чьи-либо личные тайны. Если бы во время публичного слушания возник риск

11 Eur. Court H.R., Zumtobel v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-A, para. 34.

13 Eur. Court H.R., Fischer v. Austria, judgment of 26 April 1995, Series A no. 312, para. 44.

14 Eur. Court H,R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 59. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М, 2000, с. 340-359; Eur. Court H.R., Н v. Belgium, judgment of 30 November 1987, Series A no. 127-B, para. 54.

15 Eur. Court H.R., Hekansson and Sturesson v. Sweden, judgment of 21 February 1990, Series A no. 171-A, para. 66.

16 Eur. Court H.R., Schuler-Zgraggen v. Switzerland, judgment of 24 June 1993, Series A no. 263, para. 58.

17 Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para. 59. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 340-359.

18 Eur. Court H.R., Engel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, para. 89. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. М., 2000, с. 103-137.
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нарушения профессиональной тайны или вмешательства в личную жизнь, то суд мог бы принять решение о продолжении слушаний в закрытом заседании. Поскольку эти соображения судом учтены не были, то Европейский Суд пришел к заключению о нарушении пункта 1 статьи б.19
По делам, затрагивающим личную жизнь сторон, решение о слушании дела в закрытом заседании должно приниматься только, если стороны действительно нуждаются в подобной защите.20 В неопубликованном решении Комиссия сочла обоснованным решение о слушании дела в закрытом заседании, принятое вопреки желанию заявителя для защиты частной жизни его супруги и детей в деле о разводе.21
Применение последнего основания для ограничения гласности разбирательства - интересы правосудия -прямо оставлено на усмотрение внутреннего суда. Вместе с тем Комиссия и Суд и здесь осуществляют контроль и не склонны принимать ссылки на сложившуюся практику. Кроме того, в решении по жалобе X против Соединенного Королевства Комиссия постановила, что свидетели, чьи показания в открытом заседании могут подвергнуть их опасности, могут использовать положения пункта 1 статьи 6 для обжалования отказа суда выслушать их в закрытом заседании.22
19 Eur. Court H.R., Diennet v. France, judgment of 26 September 1995, Series A no. 325-A, para. 34.

20 См. мнение Комиссии: Eur. Commission H.R., Albert and Le Compte v. Belgium, Series В no. 50, pp. 40-41.

21 Appl. 7366/76, X v. the United Kingdom, не опубликовано. ,                                       ,

22 Appl. 8016/77, X v. the United Kingdom, не опубликовано.
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Право на судебное разбирательство в разумный срок     .>.«-• > ,    ?;«

1. Пункт 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека предусматривает, что "каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона". Закрепленное в этой статье Конвенции право на судебное разбирательство в разумный срок выступает логическим продолжением гарантий пункта 3 статьи 5 Конвенции, который предусматривает, что "каждый задержанный или заключенный под стражу... незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда". В решении по делу Штёгмюллер против Австрии Европейский Суд подчеркнул различие между этими двумя положениями: "...смешение требований пункта 3 статьи 5 и пункта 1 статьи 6 невозможно. Положения последнего относятся ко всем сторонам судебного разбирательства, и его целью выступает их защита от чрезмерных процессуальных задержек; в уголовных делах в особенности, он направлен на предотвращение ситуации, когда обвиняемый слишком долго находится в неведении по поводу своей судьбы. Пункт 3 статьи 5, со своей стороны, относится только к лицам, обвиненным [в совершении преступления] и задержанным. Он подразумевает, что к проведению уголовному преследования по делам, касающимся таких лиц, должно быть особенно внимательное отношение. Даже в этом отношении требование разумного срока, упоминаемое в этом положении, отличается от требования, предусмотренного статьей б".1 Комиссия указала, что пункт 3 статьи 5 предъявляет более строгие требования к "разумности" срока, чем пункт 1 статьи б.2 Комментаторы подчеркивают, что требование о разумном сроке в пункте 1 статьи 6 гарантирует, что в течение разумного периода времени судебное решение прекратит состояние неопределенности, в котором находится лицо в отношении своего положения по гражданскому иску или уголовному обвинению; эта гарантия служит интересам самого лица и соответствует принципу юридической определенности.3 Это, в частности, означает, что пункт 1 статьи 6 применяется и в тех случаях, когда лицо не содержится под стражей. Период, о котором идет речь в статье 6, охватывает не только время до начала судебного разбирательства, но и общую продолжительность судебных процедур, включая возможное обжалование в вышестоящем суде, вплоть до Верховного суда или другого высшего судебного органа.4
2. В то время, как пункт 3 статьи 5 прямо определяет начало течения соответствующего срока моментом задержания или помещения под стражу, применительно к пункту 1 статьи б dies a quo (момент начала срока) неочевиден. В отношении уголовных дел Европейский Суд постановил, что в качестве начала соответствующего срока следует принимать момент предъявления "уголовного обвинения", поскольку только с этого момента начинается рассмотрение любого уголовного дела.5 Вместе с тем по смыслу пункта 1 статьи б течение срока не во всех случаях должно начинаться с момента формального предъявления обвинительного заключения. С того момента, как лицо осознало, что его подозревают в совершении уголовного преступления, у него появляется законный интерес в принятии судом решения по этому подозрению. Это вполне очевидно в тех ситуациях, когда арест предшествует формальному предъявлению обвинения. В решении по делу Вемхофф против Германии Суд пришел к выводу, что при исчислении "разумного срока" для определения соответствия требованиям пункта 3 статьи 5 и пункта 1 статьи 6 в обоих случаях следует принимать в качестве точки отсчета момент ареста заявителя.6 В решении по делу Рингайзен против Австрии Суд признал началом течения срока дату начала предварительного расследования против заявителя,7 а в решении по делу Голдер против Соединенного Королевства Суд напомнил, что "по уголовным делам "разумный срок" может начать течь до того, как дело будет передано в суд, компетентный рассматривать данное уголовное обвинение".8 Наконец, в решении по делу Экле против Германии Суд обобщил свою правоприменительную практику по этому вопросу: "В уголовных делах "разумный срок"... начинает течь с момента, когда лицу "предъявлено обвинение"; это может произойти раньше, чем дело попадет в суд..., со дня ареста, с даты, когда заинтересованное лицо было официально

1 Eur. Court H.R., Stiigmbller v. Austria, judgment of 10 November 1969, Series A no. 9, para. 5 (Section "As to the Law").
2 Eur. Commission H.R., Report of 12 July 1977, Haase, D&R 11 (1978), p. 78.

3 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 442.

4 Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. М., 1998, с. 212.

5 Eur. Court H.R., Neumeister v. Austria, judgment of 27 June 1968, Series A no. 8, para. 18 (Section "As to the Law"); Eur. Court H.R., Deweer v. Belgium, judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, para. 42.

6 Eur. Court H.R., Wemhoff v. Germany, judgment of 27 June 1968, Series A no. 7, para. 19 (Section "As to the Law"). См. также: Eur. Court H.R., В v. Austria, judgment of 28 March 1990, Series A no. 175, para. 48; Eur. Court H.R., Alimena v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-D, para. 15; Eur. Court H.R., Dobbertin v. France, judgment of 25 February 1993, Series A no. 256-D, para. 38.

Eur. Court H.R., Ringeisen v. Austria, judgment of 16 July 1971, Series A no. 13, para. 110.

8 Eur. Court H.R., Colder v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, para. 32 in fine. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 39-80.
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уведомлено, что против него возбуждено уголовное дело, или с даты, когда было начато предварительное

Следствие".9 -                                 '•;•••'..••   .,..-•        :            .            .•'••.;:.•••••--. ''-V'. /.•-.-.       .•       ..-;.':

Следует отметить, что для определения начала течения срока в правоприменительной практике Суда используется автономное (т.е. не зависящее от внутреннего законодательства) понимание термина "обвинение", который следует применять в его материальном, а не формально-правовом смысле в силу того большого значения, которое придается праву на справедливое правосудие в демократическом обществе.10 В решениях по делам Фоти против Италии и Корильяно против Италии Суд постановил: "Хотя "обвинение"... может в общем случае быть определено как официальное уведомление, предъявленное лицу компетентным органом и содержащее предположение о совершении им уголовного правонарушения, в определенных случаях оно может представать в виде иных мер, которые подразумевают такое предположение и которые аналогичным образом существенно затрагивают положение подозреваемого".11 Таким образом, наличие "обвинения" не всегда подразумевает существование какого-либо официального акта. Примером "иных мер", эквивалентных официальному акту обвинения, может служить обыск в жилище лица или арест определенных товаров12 либо требование о лишении парламентского иммунитета.13
В определенных случаях "предъявление обвинения" не может считаться моментом начала соответствующего срока. Если обвиняемый не получил официального уведомления и дело было рассмотрено in absentia (в его отсутствие), существование "обвинения" презюмируется, однако оно не имеет значения для исчисления разумного срока рассмотрения дела, поскольку обвиняемый не находится в неопределенности, ожидая решения суда.14 В решении по делу Джиролами против Италии Европейский Суд утвердительно ответил на вопрос об исключении из "разумного срока" периода времени, в течение которого обвиняемый, ознакомленный с "обвинением", находился в розыске.15 Аналогичным образом в делах Боддэрт против Бельгии и Бункате против Нидерландов Суд исключил для целей исчисления "разумного срока" рассмотрения дела время, в течение которого заявители находились за границей уже после выдачи ордера на ихарест.16 .. . . ,....., , .••„•, - , .;,- :,,.,, ,•,../ ...... ;-. .. .•..-... .<•-.... ..•••.,-.,:', -•. _ • .-... •-• .. - > -л,"- ••.-•"

В спорах о гражданских правах и обязанностях в качества начала периода течение "разумного срока" принимается в общем случае момент начала производства по гражданскому делу17, подачи апелляции в суд на административное решение18, либо использование такого права или обязательства в защите в рамках производства по другому делу. Вместе с тем в решении по делу Голдер против Соединенного Королевства Суд указал, что "можно представить себе также обстоятельства, когда и по гражданско-правовым спорам течение разумного срока начнется до того, как в суде, куда подан иск, он начнет решаться по существу".19 Именно такая ситуация сложилась в деле Кёнига против Германии, где заявитель мог обратиться в надлежащий суд только после рассмотрения в порядке предварительного производства в административном органе законности и целесообразности оспариваемых административных актов. Европейский Суд постановил, что в этом случае "разумный срок" следует исчислять с момента обращения заявителя в этот административный орган.20 Аналогичным образом в решении по делу Схоутен и Мелдрум против Нидерландов Европейский Суд включил в "разумный срок" период времени, в течение которого заявители ожидали от органа профессиональной ассоциации "формального подтверждения" своего решения, без которого это решение невозможно было обжаловать в суде.21 В то же время в решении по делу Лифгоу и другие против Соединенного Королевства Европейский Суд постановил, что требование "разумного срока" не подразумевает учет времени на стадии досудебных переговоров, поскольку "стороны всего лишь пытались достичь взаимоприемлемого решения; ни одна из них не могла вынести окончательного решения о

9 Eur. Court H.R., Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, para. 73. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М, 2000, с. 385-394.

10 См. подробнее об определении термина "обвинение" раздел Право на судебную защиту прав и свобод.

11 Eur. Court H.R., Foti and Others v. Italy, judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, para. 52; Eur. Court H.R., Corigliano v. Italy, judgment of 10 December 1982, Series A no. 57, para. 34.

12 Eur. Court H.R., Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, paras. 38, 72 and 74. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 385-394.

13 Eur. Court H.R., Frau v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-E, para. 14.

14 Eur. Court H.R., Colozza v. Italy, judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, para. 29. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 493-497.

15 Eur. Court H.R., Girolami v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 196-E, para. 13.

16 Eur. Court H.R., Boddaert v. Belgium, judgment of 12 October 1995, Series A no. 235-D, para. 35; Eur. Court H.R., Bunkate v. the Netherlands, judgment of 26 May 1993, Series A no. 248-B, para. 21.

17 Eur. Court H.R., Scopelliti v. Italy, judgment of 23 November 1993, Series A no. 278, para. 18; Eur. Court H.R., Katte Klitsche de la Grange v. Italy, judgment of 27 October 1994, Series A no. 293-B, para. 50.

18 Eur. Court H.R., Muti v. Italy, judgment of 23 March 1994, Series A no. 281-C, para. 12.

19 Eur. Court H.R., Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, para. 32. Русский перевод

цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 39-80.

м Eur. Court H.R., Kimig v. Germany, judgment of 28 June 1978, Series A no. 27, para. 98. Русский перевод цитируется по:

Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 149-167.

21 Eur. Court H.R., Schouten and Meldrum v. the Netherlands, judgment of 9 December 1994, Series A no. 304, para. 62.
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размере компенсации, обязательного для другой стороны, и в любое время переговоры могли быть прекращены, а все нерешенные вопросы переданы в Арбитражный суд".22 - -••• ••••••-

При определении начала течения "разумного срока" следует также учитывать competentio ratione temporis (компетенцию во времени) Европейского Суда. Это означает, что по жалобам в отношении судебного разбирательства, которое началось до дня признания соответствующим государством права подачи индивидуальной жалобы в соответствии со статьей 25 (34) Конвенции, Европейский Суд может учитывать только течение срока, начавшееся с момента государственного признания права индивидуальной жалобы. Тем не менее, при оценке "разумности" такого срока Суд принимает во внимание сведения о том, в какой стадии находилось и сколько времени длилось судебного разбирательство к этому моменту.23
3. По смыслу пункта 1 статьи 6 Конвенции окончание периода, в отношении которого должен быть определен "разумный срок" (dies ad quern), приходится на тот момент, когда суд прекращает неопределенность правового положения конкретного лица. В отношении споров о гражданских правах и обязанностях это не момент начала разбирательства дела в суде, а момент принятия решения последней судебной инстанцией24 или момент, в который решение становится окончательным после истечения срока, отведенного для подачи апелляции.25 При этом, как указал Европейский Суд в решении по делу Гинчо против Португалии, решение, в котором суд признал право на получение компенсации, но не установил ее размер, не может считаться окончательным. 6 Даже если судебная инстанция не может пересмотреть решение по существу, но ее определение "может тем не менее повлиять на исход спора", то время производства в этой инстанции должно быть учтено при исчислении "разумного срока". На этом основании в решениях по делам Пойсс против Австрии и Доймеланд против Германии Европейский Суд постановил, что окончание периода, в отношении которого должен быть определен "разумный срок", приходится на момент вынесения решения Конституционным судом: хотя этот суд и не мог изменить решение по сути, но от результата рассмотрения в нем зависел исход спора.27 Аналогичным образом в решении по делу Аквавива против Франции Европейский Суд включил в рассматриваемый период всё время вплоть до того момента, когда Кассационный суд вынес решение о признании апелляции недопустимой.28 Экстраординарные средства правовой защиты в исчислении "разумного срока" не участвуют.

То же самое относится и к уголовным делам. В решении по делу Вемхофф против Германии Суд указал, что "не существует причин, по которым предоставляемая заинтересованным лицам защита против задержек в судах должна заканчиваться на первом слушании в суде: необоснованные отсрочки или чрезмерные задержки в рассматривающих дело судах внушают не меньшее опасение".29 Суд постановил: "Таким образом, нет сомнения, что период, который следует учитывать при применении этого положения, длится по меньшей мере до освобождения или вынесения приговора, даже если решение принято в апелляционной инстанции". Принятое по обвинению решение об оправдании или осуждении должно быть окончательным.31 Если принято решение об осуждении, то наказание обвиняемому должно быть окончательно определено; если при этом имеет место суммирование сроков, то обвиняемому должно быть сообщена окончательная продолжительность его наказания. В решении по делу Экле против Германии Суд отметил, что "пока наказание не было окончательно определено, нельзя было установить - отвечало ли осуждение всем требованиям обоснованности уголовного обвинения в смысле статьи 6 п. Г'.32 Решение о прекращении преследования также может считаться окончательным решением по поводу "обвинения".33
4. Установив продолжительность рассмотрения дела, Суд переходит к оценке ее соответствия требованию "разумного срока". Европейский Суд неоднократно отмечал, что "его правоприменительная практика

22 Eur. Court H.R., Lithgow and Others v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1986, Series A no. 102, para. 199.

23 См., например: Eur. Court H.R., Foti and Others v. Italy, judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, para. 53; Eur. Court H.R., Martins Moreira v. Portugal, judgment of 26 October 1988, Series A no. 143, para. 43; Eur. Court H.R., BrigandM v. Itali, judgment of 19 February 1991, Series A no. 194-B, para. 28; Eur. Court H.R., Yapci and Sargin v. Turkey, judgment of 8 June 1995, Series A no. 319-A, para. 49; Eur. Court H.R., Mitap and Mbftboglu, judgment of 25 March 1996, Reports 1996-11, Vol. 6, para. 31. См. также решение о приемлемости жалобы В. Е. Калашникова против Российской Федерации (Eur. Court H.R., Kalashnikov v. Russia, judgment of 18 September 2001, para. 4 (Section "The Law")).
24 См., например: Eur. Court H.R., Vocaturo v. Italy, judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-C, para. 14; Eur. Court H.R., Salerno v. Italy, judgment of 12 October 1992, Series A no. 245-D, para. 18.

25 См., например: Eur. Court H.R., Pugliese v. Italy (no. 2), judgment of 12 May 1991, Series A no. 206-A, para. 16; Eur. Court H.R.,
Diana v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 229-A, para. 14.

K Eur. Court H.R., Guincho v. Portugal, judgment of 10 July 1984, Series A no. 81, para. 29.

27 Eur. Court H.R., Deumeland v. Germany, judgment of 29 May 1986, Series A no. 100, para. 77; Eur. Court H.R., Poiss v. Austria, judgment of 23 April 1987, Series A no. 117-C, paras. 50-52,

28 Eur. Court H.R., Acquaviva v. France, judgment of 21 November 1995, Series A no. 333-A, paras. 51-52.

29 Eur. Court H.R., Wemhoff v. Germany, judgment of 27 June 1968, Series A no. 7, para. 18 (Section "As to the Law").
30 Id.
31 См., например: Eur. Court H.R., Pugliese v. Italy (no. 1), judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-C, para. 14; Eur. Court H.R., Angelucci v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 196-C, para. 13.

32 Eur. Court H.R., Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, para. 77. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 385-394.

33 Eur. Commission H.R., Report of 8 February 1973, Huber, Yearbook XVIII (1974), p. 324. ,'
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полностью использовали средства защиты, предоставляемые внутренним законодательством. Тем не менее их поведение представляет собой объективный факт, который не может быть отнесен на счет государства-, ответчика, и это следует принимать во внимание, определяя, превышало ли судебное разбирательство разумный срок в смысле статьи 6 п. Г'.48 Таким образом, если заявитель умышленно затягивал производство, этот факт ослабляет его позицию по жалобе на нарушение требования о разумном сроке разбирательства.49 Однако, подача заявителем апелляции на решение нижестоящего суда не является затягиванием дела. Так, в деле Катте Клитче де ля Гранж против Италии заявитель обратился в Кассационный суд с просьбой вынести предварительное решение о компетенции нижестоящего суда. Хотя он мог принести апелляцию на решение по этому основание и на более позднем этапе, Суд посчитал, что "его поведение в этом отношении не подлежит критике".50 Аналогичным образом в уголовном процессе обвиняемый не обязан активно сотрудничать с внутренними властями для того, чтобы ускорить рассмотрение дела, которое может привести к его осуждению.51 Кроме того, если в уголовном деле участвуют два или более обвиняемых, и один из них задерживает производство по делу, то на прокуроре лежит обязанность по возможности выделить дела в отдельное производство, чтобы обеспечить право другого (или других) обвиняемого на рассмотрение дела в разумный срок.52
В отношении третьего критерия, т.е. действий соответствующих органов, важное значение имеют усилия судебных органов, которые они предприняли для ускорения производства по конкретному делу.53 Тем самым на суд практически возложена обязанность следить за тем, чтобы все участвующие в разбирательстве субъекты делали всё от них зависящее во избежание процессуальных задержек. Это особенно верно в отношении гражданских споров, где стороны обладают большей процессуальной инициативой. Так, например, в деле Вернильё против Франции Суд отметил, что "он осведомлен о сложностях, которые зачастую задерживают слушания дел во внутренних судах и которые вызваны различными факторами". В данном случае задержки были вызваны тем, что истцам каждый раз требовалось от четырех месяцев до полутора лет для совершения зависящих от них процессуальных действий. В деле Капуано против Италии итальянское правительство указывало на то, что задержки в рассмотрении дела судом первой инстанции были вызваны действиями экспертов, которые представили свои заключения со значительным опозданием. Однако, Суд постановил, что за задержки в подготовке экспертизы несет ответственность соответствующий итальянский суд.55 К такому же заключению Суд пришел в решениях по делам Идрокальче против Италии и Тумминелли против Италии, где речь шла о задержке в получении свидетельских показаний.56 Однако, следует отметить, что несоблюдение установленных законом процессуальных сроков внутренними властями само по себе не является нарушением требования о разумном сроке.57
При рассмотрении вопроса о соблюдении разумного сроке при разбирательстве конкретного дела Европейский Суд учитывает возможность причинения заявителю страданий или иных негативных последствий в результате невыполнения этого требования. Так, например, в деле Н против Соединенного Королевства речь шла о длительности судебного разбирательства по поводу права доступа заявительницы к своему ребенку, который был передан на попечение местных властей. Европейский Суд подчеркнул важность этого разбирательства для заявительницы: "Оно не только было решающим для ее будущих отношений с ее собственным ребенком, но также характеризовалось особым качеством необратимости, поскольку речь шла о проблеме, которую Высокий Суд образно назвал "законной гильотиной" усыновления"".58 В своем решении Суд указал, что по таким делам "на властях лежит обязанность проявить особенно внимательное отношение... поскольку существует опасность, что любая процессуальная задержка приведет к фактическому разрешению вопроса, представленному на решение суда, еще до проведения слушания".59 Впоследствии Суд пришел к выводу, что "особенно внимательное отношение" необходимо по

48 Eur. Court H.R., Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, para. 82. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 385-394.

49 См. также: Eur. Court H.R., Guincho v. Portugal, judgment of 10 July 1984, Series A no. 81, para. 34; Eur. Court H.R., Pretto and Others v. Italy, judgment of 8 December 1983, Series A no. 71, paras. 33-34; Eur. Court H.R., Vernillo v. France, judgment of 20 February 1991, Series A no. 198, para. 35.

50 Eur. Court H.R., Katte Klitsche de la Grange v. Italy, judgment of 27 October 1994, Series A no. 293-B, para. 57.

" Eur. Court H.R., Corigliano v. Italy, judgment of 10 December 1982, Series A no. 57, para. 42; Eur. Court H.R., Dobbertin v. France,
judgment of 25 February 1993, Series A no. 256-D, para. 43.

52 Appl. 1794/63, X v. Federal Republic of Germany, Yearbook IX (1966), p. 179. См. также: Eur. Court H.R., Neumeister v. Austria, judgment of 27 June 1968, Series A no. 8, para. 21 (Section "As to the Law").
53 См., например: Eur. Court H.R., Kunig v. Germany, judgment of 28 June 1978, Series A no. 27, para. 105. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1 М., 2000, с. 148-167; Eur. Court H.R., Buchholz v. Germany, judgment of 6 May 1981, Series A no. 42, para. 60.

54 Eur. Court H.R., Vernillo v. France, judgment of 20 February 1991, Series A no. 198, para. 38.

55 Eur. Court H.R., Capuano v. Italy, judgment of 25 June 1987, Series A no. 119, para. 32.

56 Eur. Court H.R., Idrocalce s.r.l. v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 229-F, para. 18; Eur. Court H.R., Tummmelli v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 231 -H, para. 17.

57 Таким образом, понятие "разумного срока" является автономным, т.е. не зависящим от внутреннего права государств-участников. См., например: Eur. Court H.R., Wiesinger v. Austria, judgment of 20 October 1990, Series A no. 213, para. 60; Eur. Court H.R.,G v.Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 228-F, para. 17.

58 Eur. Court H.R., H v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1987, Series A no. 120, para. 85.

59 Id.
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делам, касающимся дееспособности,60 трудовых и пенсионных споров,61 решений о выплате компенсаций жертвам дорожных происшествий62 или лиц, зараженных ВИЧ-инфекцией в результате переливания крови в больнице.63
В общем случае Европейский Суд не рассматривает перегруженность судебной системы в качестве оправдания при нарушении требования о разумном сроке рассмотрения дел. В правоприменительной практике Суд не раз подчеркивал, что "государствам-участникам надлежит организовать свои правовые системы таким образом, чтобы их суды могли соответствовать этому требованию".4 Однако, "временная загруженность судов делами не влечет за собой ответственности государства-участника при условии, что оно предпримет, с требуемой быстротой, меры для исправления подобной исключительной ситуации".65 В решении по делу Циммерманн и Штайнер против Швейцарии Суд пояснил, что подобные меры могут включать рассмотрение дел в особом порядке, основанном не только на дате подачи иска, но и на степени их важности и срочности, а также по наличию серьезных последствий для заинтересованных лиц. "Тем не менее, если подобное положение дел затянется и превратится в структурную проблему, то такие методы более не являются достаточными, и государство более не сможет откладывать принятие эффективных мер".66 Комиссия также указала, что принятые меры будут оцениваться, исходя из их эффективности67 и своевременности принятия; причем меры, принятые postfactum, не могут исправить нарушения требования о разумном сроке.68 Кроме того, при оценке эффективности таких мер Суд принимает во внимание социальную и политическую обстановку в государстве или регионе.69
Применяя все вышеперечисленные критерии определения разумности срока разбирательства дела, Европейский Суд приходил к диаметрально различным решениям. В деле Бункате против Нидерландов уголовное дело рассматривалось в течение двух лет и десяти месяцев. Такая продолжительность была вызвана, среди прочего, 15-месячным периодом полного бездействия между подачей апелляции по существу решения и истребованием досье в секретариате Верховного суда. Европейский Суд решил, что уже сам этот период, взятый в отдельности, является нарушением требования о разумного сроке разбирательства.70 С другой стороны, в деле Боддэрт против Бельгии постановление уголовного приговора заняло более шести лет, однако, по мнению Суда, такая продолжительность не являлась нарушением пункта 1 статьи 6, поскольку представляла собой "справедливый баланс... различных аспектов этого основополагающего требования". ' Такая же ситуация наблюдается и применительно к гражданским спорам. В деле Чирикоста и Виола против Италии суммарная продолжительность рассмотрения дела в 15 лет удовлетворяла требованиям статьи б,72 а четыре года и пять месяцев в деле Пульезе против Италии (№2) оказались нарушением "разумного срока". Примечательно, что продолжительность рассмотрения дела в органах Конвенции также часто становилась объектом критики. Так, дело Претто и других против Италии рассматривалось в итальянских судах в течение шести лет, а в течение последующих шести его рассматривали Комиссия и Суд.74
5. Если лицо подает жалобу на нарушение предусмотренного пунктом 1 статьи 6 требования о рассмотрении дела в разумный срок, не дождавшись окончания рассмотрения дела во внутренних судах и, соответственно, с нарушением требования статьи 35 Конвенции об "исчерпании внутренних средств правовой защиты", то решение о разумности срока рассмотрения должно попутно отвечать на вопрос, следовало ли ему дождаться окончания внутренней процедуры, что могло бы привести к еще большему удлинению сроков рассмотрения его дела. Комментаторы считают, что в таких ситуациях при отсутствии признаков "явной необоснованности" жалобы Комиссия может потребовать от внутренних властей

60 Eur. Court H.R., Bock v. Germany, judgment of 29 March 1990, Series A no. 150, para. 49; Eur. Court H.R., Taiuti v. France, judgment of 27 February 1992, Series A no. 229-1, para. 18; Eur. Court H.R., Maciariello v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 230-A, para. 18; etc.
61 Eur. Court H.R., Vocaturo v. Italy, judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-C, para. 17; Eur. Court H.R., Lestini v. Italy, judgment of 26 February 1992, Series A no. 228-E, para. 18; Eur. Court H.R., Ruotolo v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no. 230-D, para. 17.

62 Eur. Court H.R., Martins Moreira v. Portugal, judgment of 26 October 1988, Series A no. 143, paras. 46, 59; Eur. Court H.R., Silva Pontes v. Portugal, judgment of 23 March 1994, Series A no. 286-A, para. 39.

63 Eur. Court H.R., A. and Others v. Denmark, judgment of 8 February 1996, Reports 1996-1, Vol. 2, para. 78.

64 См., например: Eur. Court H.R., Santilli v. Italy, judgment of 19 February 1991, Series A no. 194-D, para. 20; Eur. Court H.R., Francesco Lombardo v. Italy, judgment of 26 November 1992, Series A no. 249-B, para. 23; Eur. Court H.R., Dobbertin v. France, judgment of 25 February 1994, Series A no. 256-D, para. 44.

65 Eur. Court H.R., Buchholz v. Germany, judgment of 6 May 1981, Series A no. 42, para. 51; Eur. Court H.R., Foti and Others v. Italy, judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, para. 61.

66 Eur. Court H.R., Zimmermann and Steiner v. Switzerland, judgment of 13 July 1983, Series A no. 66, para. 29.

67 Eur. Commission H.R., Neubeck, Report of 12 December 1983, D&R 41 (1985), p. 13.

68 Eur. Commission H.R., Marijnissen v. the Netherlands, Report of 12 March 1984, D&R 40 (1985), p. 83.

69 Eur. Court H.R., Milasi v. Italy, judgment of 25 June 1987, Series A no. 119, paras. 17-19. .„.„.,.

70 Eur. Court H.R., Bunkate v. the Netherlands, judgment of 26 May 1993, Series A no. 248-B, para. 23.

71 Eur. Court H.R., Boddaert v. Belgium, judgment of 12 October 1992, Series A no. 235-D, para. 39.

72 Eur. Court H.R., Ciricosta and Viola v. Italy, judgment of 4 December 1995, Series A no. 337-A, para. 32.      .',',;''' 73Eur. Court H.R., Pugliese v.Italy (no. 2), judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-A, para. 19. ,. 74 Eur. Court H.R., Pretto and Others v. Italy, judgment of 8 December 1983, Series A no. 71, paras. 30-37.
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приостановить рассмотрение во внутренних судах до вынесения решения Европейским Судом, если только возможность возобновления дела не будет утрачена в результате такого приостановления. Заявитель же, со своей стороны, должен быть в состоянии доказать, что во внутреннем производстве по его делу он использовал все возможные средства для ускорения разбирательства. 5
Пункт 1 статьи 6 не содержит указаний на конкретные последствия для производства по делу в случае нарушения требования о разумном сроке. Некоторые комментаторы высказали мнение, что после истечения разумного срока, когда решение уже не может быть принято в разумный срок, рассмотрение должно быть прекращено, а гражданский иск или уголовное обвинение признано неприемлемым. Но Комиссия приняла другую точку зрения, указав, что "излишняя продолжительность рассмотрения уголовного дела может в принципе быть компенсирована определенными действиями внутренних властей, включая, в частности, уменьшение срока приговора с учетом длительности разбирательства".76 Ван Дейк высказал согласие с этой точкой зрения. В уголовном производстве заинтересованность общественности в преследовании и осуждении преступника настолько велика, что преследование не должно прекращаться лишь по тому основанию, что разумный срок был исчерпан; жертве этого нарушения должна быть предоставлена иная, более соразмерная компенсация. Точно так же в гражданском производстве заявитель не должен становиться заложником чрезмерных задержек по вине государственнной власти; в гражданском споре обе стороны могут стать жертвами задержки и иметь право на получение справедливой компенсации в той или иной форме.77
75 P. vanDijk, op. cit.,449.
76 Eur. Commission H.R., Neubeck, Report of 12 December 1983, D&R 41 (1985), p. 13. См. также: Eur. Commission H.R., H v. Germany, Appl. 10884/84, D&R 41 (1985), p. 252. ...........
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Право на осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия

сторон

"Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон."    >,;?„"« (часть 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации).
1. Пункт 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит: "Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона." Эта статья Конвенции носит название "Право на справедливое судебное разбирательство" (см. раздел Право на справедливое судебное разбирательство), одним из основополагающих элементов которого является осуществление правосудия на основе процессуального равенства сторон (используемое английское выражение "equality of arms" буквально означает "паритет оружия [защиты и обвинения]").

В решении по делу Мантованелли против Франции Суд указал, что "один из элементов справедливого разбирательства в смысле пункта 1 статьи 6 является право на состязательный процесс".1 Необходимо отметить, что в конктексте правоприменительной практики Комиссии и Суда "состязательность" рассматривается именно как элемент права на справедливое судебное разбирательство, а не как институциональный аспект судоустройства государства-участника. Комментаторы подчеркивают, что "ни статья 6, ни органы Конвенции не устанавливают, должен ли процесс носить состязательный или следственный [инквизиционный] характер в условиях, когда между национальными системами гражданского и уголовного производства существуют большие различия".2
2. Принцип процессуального равноправия сторон был определен Судом применительно к гражданским делам следующим образом: "каждой стороне должна быть представлена разумная возможность представить ее дело, включая ее доказательства, на условиях, которые не ставят ее в значительно менее выгодное положение, чем ее оппонента".3 Требование равенства сторон, понимаемом как "справедливый баланс" между сторонами, еще более важно в уголовных делах, по которым имеет место изначально неравное положение защиты и обвинения.4 То же самое относится, хотя и в меньшей степени, и к производству по административным делам.5 Комментаторы подчеркивают, что принцип равенства сторон играет важную роль на любой стадии рассмотрения дела и в отношении ко всем субъектам разбирательства.6
Для реализации своего права на осуществление правосудия на основе равноправия, стороны должны иметь одинаковые возможности доступа к записям и документам по делу, по крайней мере, в той части, в которой они могут повлиять на решение суда. В решении по делу Мантованелли против Франции Суд обощил предшествующую практику следующим образом: "каждая сторона должна в принципе иметь возможность не только представлять любые доказательства, необходимые для признания ее требований, но также знать и комментировать все доказательства и замечания, приведенные или заявленные с целью оказать воздействие на решение суда".7 Однако, доступ к документам по делу может быть предоставлен только защитнику обвиняемого, а не самому обвиняемому лично, что не является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции.8 Требование равного доступа к документам по делу не предписывает какой-либо конкретной формы предоставления материалов дела или способа доступа к ним при условии, что отсутствует непреодолимые препятствия, которые фактически эквивалентны отказу в предоставлении информации.9 По мнению

1 Eur. Court H.R., Mantovanelli v. France, judgment of 18 March 1997, Reports 1997-11, para. 33.

2 Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. М, 1998, с. 221.

3 Eur. Court H.R., Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, para. 33. См. также: Eur. Court H.R., Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-B, para. 46. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. М., 2000, с. 59.

4 /Ш.,рага. 33. ..              ......  ,-,_•-   '
5 Eur. Court H.R., Feldbrugge v. the Netherlands, judgment of 26 May 1986, Series A no. 99, para. 44.

6 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law International, 1998, p. 430.

7 Eur. Court H.R., Mantovanelli v. France, judgment of 18 March 1997, Reports 1997-11, para. 33. См. также более ранние решения: Eur. Court H.R., McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A no. 307-B, para. 80; Eur. Court H.R., Vermeulen v. Belgium, judgment of 20 February 1996, Reports 1996-1, Vol. 3, para. 33; Eur. Court H.R., Lobo Machado v. Portugal, judgment of 20 Februray 1996, Reports 1996-1, Vol. 3, para. 31.

8 Eur. Court H.R., Kamasinski v. Austria, judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, para. 88; Eur, Court H.R., Kremzow v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-B, para. 52. ;--::::, 9Appl. 8289/78, X v. Austria, D&R 18 (1980), p. 160.                                                                                                       ..:. :•,     ,
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комментаторов, стороны в принципе должны иметь равные возможности делать копии документов дела.10 Правоприменительная практика по этому вопросу не установилась, но в решении по делу Шулер-Цграгген против Швейцарии при решении вопроса о наличии у заявителя должного доступа к материалам дела Суд указал, что г-жа Шулер-Цграгген имела к ним доступ и, в том числе, могла делать копии документов, что соответствовала требованиям статьи 6." В этом же решении Суд пришел к выводу, что доступ заявителя к материалам дела может быть ограничен при рассмотрении в суде первой инстанции при условии, что апелляционная инстанция исправит это положение и предоставит заявителю полный доступ к делу.12
3. В силу принципа процессуального равенства каждая сторона должна иметь возможность представить возражение на аргументы другой стороны. В решении по делу Фельдбрюгге против Нидерландов Суд установил нарушение пункта 1 статьи 6, поскольку заявительнице не была предоставлена возможность высказаться или представить письменные соображения по поводу двух отчетов медицинских экспертов, которые имели решающее значение для дела.13 В деле Антриш против Франции налоговая служба воспользовалась своим правом преимущественной покупки, установив, что продажная цена земельного участка была занижена. Заявительница не могла оспорить это решение, поскольку, с одной стороны, суды отказали ей в возможности представить доказательства соответствия продажной цены земли рыночной цене, а, с другой стороны, позволили налоговой службе в обосновании своего решения * об использовании права преимущественной покупки ограничиться констатацией того факта, что, по ее мнению, цена была занижена, без каких-либо доказательств или методик расчета. По мнение Европейского Суда, этих фактов было достаточно для установления нарушения статьи 6 Конвенции.14 С другой стороны, в деле Ван де Хурк против Нидерландов суд отказался от применения предложенной заявителем методики расчета цены квадратного метра и на этой основе пришел к неблагоприятному для заявителя решению. Европейский Суд не согласился с утверждением заявителя о том, что этот факт был нарушением принципа процессуального равенства, и признал, что "по общему правилу, оценка факта находится в компетенции внутреннего суда".15
В деле "Греческие нефтеперерабатывающие заводы "Стран"" и Стратис Андреадис против Греции процессуальное равенство сторон было нарушено тем, что накануне вынесения решающего постановления по иску заявителей к государству в высшей, кассационной инстанции государство приняло новый закон, в соответствии с которым дело должно было быть решено в его пользу. Европейский Суд постановил, что "требование справедливости относится к судебному разбирательству в целом, а не ограничивается слушанием inter partes... Принцип верховенства права и понятие справедливого судебного разбирательства, гарантированные в статье 6, препятствуют любому вмешательству со стороны законодательной власти в отправление правосудия, предназначенного воздействовать на него".16 На этом основании Суд пришел к выводу о нарушении статьи 1 греческим правительством. К подобному выводу пришла и Комиссия в решении по жалобе "Прессос Компаниа Навьера С.А." против Бельгии. В этом деле бельгийское правительство приняло имеющую обратную силу законодательство, освобождающее бельгийские власти и частные компании, предлагающие услуги по пилотированию, от ответственности за убытки, причиненные грузу в результате небрежности пилотов.17
Принцип процессуального равенства также подразумевает равные возможности сторон при вызове свидетели. В деле "Домбо Бехеер Б.Ф." против Ниделандов речь шла о заключении определенного договора между компанией-заявителем и ее банком. Лицу, которое представляло банк на переговорах, где был якобы заключен этот договор, суд разрешил дать свидетельские показания в заседании. Но одновременно суд отказался принять в качестве доказательства показания лица, которое представляло компанию-заявителя, идентифицировав его с компанией. Европейский Суд заметил, что в ходе переговоров оба этих лица занимали одинаковое положение, обладая полномочия на ведение переговоров от лица своих компаний: "Следовательно, сложно понять, почему возможность представить доказательства не была предоставлена им обоим. Тем самым компания-

10 P. van Dijk, op. cit, p. 431.

11 Eur. Court H.R., Schuler-Zgraggen v. Switzerland, judgment of 24 June 1993, Series A no. 263, para. 52.

12 Ibid. См. также: Eur. Court H.R., Zumtobel v. Austria, judgment of 21 September 1993, Series A no. 268-A, paras. 14,32,35.

13 Eur. Court H.R., Feldbrugge v. the Netherlands, judgment of 29 May 1986, Series A no. 99, para. 44. См. также: Eur. Court H.R., Ruiz-Mateos v. Spain, judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, para. 65.

14 Eur. Court H.R., Hentrich v. France, judgment of 22 September 1994, Series A no. 296-A, para. 56.

15 Eur. Court H.R., Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994, Series A no. 288, para. 60.

16 Eur. Court H.R., Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-B, para. 46. Русский перевод цитируется по: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. М., 2000, с. 59.

17 Eur. Commission H.R., Presses Compania Naviera S.A. v. Belgium, Report of 4 July 1994, Series A no. 332, p. 38.
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заявитель была поставлена в значительно менее выгодное положение по сравнению с банком и, соответственно, имело место нарушение пункта 1 статьи б".18
Кроме того, стороны должны иметь одинаковые возможности для вызова экспертов или назначения экспертиз, которые, в свою очередь, должны проводиться на равных условиях. В деле Бёниш против Австрии австрийский суд пригласил в качестве эксперта то же лицо, на основании отчетов которого против заявителя было начато уголовное преследование. Европейский Суд заключил, что сомнения заявителя по поводу нейтральности "эксперта" были обоснованы и это лицо было бы более уместно назвать не экспертом, а свидетелем обвинения. Поскольку заявителю не была предоставлена возможость вызвать другого "эксперта", то принцип процессуального равенства сторон был нарушен.19 Однако, в решении по делу Брандштеттер против Австрии Суд указал, что сам по себе факт составления экспертного заключения сотрудником того же института, на отчете которого было основано обвинение, еще не достаточен для установления нарушения принципа равенства сторон.20
Очевидно, что принцип равенства сторон подразумевает присутствие обеих сторон (или их представителей) на слушании, в котором заявляются ходатайства или приводятся доказательства, которые могут оказать влияние на решение суда. Например, в деле Патаки и Дунширн против Австрии государственный обвинитель обжаловал вынесенные заявителям приговоры, представил письменные возражения и присутствовал на закрытом заседании в апелляционном суде, где отсутствовали заявители. Апелляционный суд увеличил наказанием обоим заявителям. Комиссия установила нарушение статьи 6: "Нельзя с уверенностью установить, принимал ли государственный обвинитель активное участие в заседаниях суда. Протоколы заседаний не велись. Однако, даже если предположить, что государственный обвинитель не играл активной роли на этом этапе разбирательства, уже тот факт, что он присутствовал на нем и, следовательно, имел возможность влиять на членов суда, при том что обвиняемый или его защитник не имели такой возможности или возможности опротестовать какое бы то ни было заявление обвинителя, представляет собой неравенство, которое, по мнению Комиссии, не совместимо с понятием справедливого правосудия"/21 Однако, в другом решении Комиссия указала, что те этапы рассмотрения, в которых не участвует ни одна из сторон, также соответствуют принципу процессуального равенства и, следовательно, в этом отношении не компрометируют справедливость рассмотрения в целом.22
4. Европейский Суд рассмотрел соответствие требованию равноправия сторон бельгийской системы рассмотрения дел в Кассационном суде, когда procureur gunural (генеральный прокурор) участвует в работе суда, представляет письменные соображения по решению дела и присутствует при обсуждении судом приговора в комнате заседаний. Правительство утверждало, что положение генерального прокурора в Кассационном суде значительно отличаются от функций прокуроров в судах первой и апелляционной инстанций: действующий в Кассационном суде генеральный прокурор не является стороной дела, не выполняет функции обвинения, практически не обладает полномочиями контроля над прокурорами нижестоящих инстанций и не зависит от Министерства юстиции; основной его функцией является надзор за единством правоприменительной практики и помощь суду в написании решения. Европейский Суд согласился с этой позицией, признал генерального прокурора в Кассационном суде "независимым и беспристрастным" и не усмотрел нарушения статьи 6 Конвенции.23 К такому же выводу пришла и Комиссия применительно к Кассационному суду Нидерландов.24 Двадцать лет спустя при рассмотрении подобного дела Боргерс против Бельгии Европейский Суд подчеркнул, что его выводы о независимости и беспристрастности генерального прокурора в Кассационном суде по-прежнему применимы, но выводы о соответствии процедуры в Кассационном суде принципу равенства сторон могут быть пересмотрены, поскольку концепция "справедливого правосудия" в правоприменительной практике Суда претерпела значительню эволюцию, "особенно в отношении значения, придаваемого внешнему образу, и повышенной озабоченностью общественность справедливостью отправления правосудия".25 Заявитель утверждал, что его право на справедливое судебное разбирательство было нарушено тем, что он не имел возможности ответить на заключение avocat gunural26 в Кассационном суде, которого

18 Eur. Court H.R., Dombo Beheer В. V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, para. 35.

19 Eur. Court H.R., Bnnisch v. Austria, judgment of 6 May 1985, Series A no. 92, paras. 31-32.

20 Eur. Court H.R., Brandstetter v. Austria, judgment of 28 August 1991, Series A no. 211, para. 44.

21 Eur. Commission H.R., Pataki and Dunschim v. Austria, Report of 28 March 1963, Yearbook VI (1963), p. 732.

22 Appl. 1793/62, X v. Austria, Yearbook VI (1963), p. 458; Appl. 7413/76, X v. the United Kingdom, D&R 9 (1978), p. 100; Appl. 11129/84, Brown v. the United Kingdom, D&R 42 (1985), p. 269.

23 Eur. Court H.R., Delcourt v. Belgium, judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, para. 37.

24 Appl. 3692/68, X v. the Netherlands, Yearbook XIII (1970), p. 516.

25 Eur. Court H.R., Borgers v. Belgium, judgment of 30 October 1991, Series A no. 214-B, para. 24.

26 В тексте решения по этому делу имеется терминологическая путаница, однако, следует исходить из того, что термины avocat gunural и procureur gunural является эквивалентными в значении служащего ministure public, выполняющего указанные выше функции в Кассационном суде.
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можно рассматривать в качестве противной стороны заявителя как на этапе прений сторон, так и на закрытых заседаниях суда. Из этого следует, что его присутствие при одновременном недопущении заявителя создавало неравные процессуальные условия. Бельгийское правительство возражало, ссылаясь на решение по делу Делькур против Бельгии, и подтверждая, что роль avocat gunural сводится к представлению суду объективного заключения по правовым вопросам. Европейский Суд на этот раз не согласился с точкой зрения правительства: "Тем не менее, мнение служащего департамента генеральной прокуратуры не может рассматриваться как нейтральное с точки зрения сторон кассационного производства. Рекомендуя принять к рассмотрению или отклонить апелляцию обвиняемого, служащий департамента генеральной прокуратуры становится, объективно говоря, его союзником или противников. Во втором случае пункт 1 статьи 6 требует соблюдения прав защиты и уважения принципа равенства сторон".27 Далее Суд установил, что обвиняемый не имел ни практической, ни юридической возможности ответить на заключение avocat gunural, потому что до их зачтения обвиняемый не знал об их содержании, которое не было ему сообщено заранее, а после зачтения - в силу закона, запрещающего даже подачу письменных замечаний после выступления служащего генеральной прокуратуры. "Суд не видит никаких оснований для подобных ограничений прав защиты. Когда avocat gunural подал неблагоприятное для заявителя заключение, у последнего появляется несомненный интерес в том, чтобы заявить свои замечания по нему до закрытия прений".28 Суд также указал на "увеличение неравенства благодаря присутствию avocat gunural при составлении судом приговора" и постановил, что эта система рассмотрения дел противоречит принципу равенства сторон, т.е. требованиям пункта 1 статьи 6 Конвенции. По сути дела, Суд создал новый прецедент, отменив предыдущее решение по делу Делькур против Бельгии.

27 Ibid., para. 26.

28 Ibid., para. 27.
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Моника Карсс-Фриск, королевский адвокат Палаты Блэкстона, Лондон Статья 1 Протокола 1 ЕКПЧ - Право на защиту собственности

Общий обзор

Вступление "      ...,,,.,.,,..„ ......       .   '...,.„,,.', ,.',..,.'„, ...'.. ... . .      .'     '...    .'''.'' .."   " '""'

Статья 1 Протокола № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод гарантирует право собственности!.

В статье 1 устанавливается: , . . "'.'.,'У,,.. V""'',.,  .        '"' ^' '.   ч   '....: ,'/'"'           "        '..;,"'

«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто не может быть лишен своего имущества иначе, как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. Предыдущие положения ни в коей мере не ущемляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».

3. Конвенция не единственный международный документ по правам человека, в котором признается право собственности. Например, Всеобщая Декларация прав человека (статья 17) устанавливает, например, что: «1. Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими. 2. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества». Включение этого права в Европейскую Конвенцию, однако, вызвало споры. Соединенное Королевство и Швеция, в частности, были обеспокоены тем, чтобы включение права собственности в Конвенцию не связало бы руки государства в деле реализации программ национализации промышленных предприятий, осуществлявшихся в политических и социальных целях.2 Формулировка, которая была в конце концов принята, предусматривает обусловленное право собственности.

Соответственно рамки усмотрения государства при проведении социально-экономического курса, в результате которого допускается вмешательство в право собственности, довольно широки. Но это не означает, что Европейский Суд не играет никакой роли в оценке правомерности такого вмешательства. В своем решении по делу Джеймс против Соединенного Королевства Суд отметилЗ:

«...Хотя Суд не может заменять оценку национальных властей своей собственной оценкой, он обязан проверить предпринятую государством и оспоренную в Суде меру на предмет соответствия статье 1 протокола № 1 и, осуществляя такую проверку, исследовать факты, в связи с которыми были предприняты действия национальных властей» (п. 46).

В последние годы в Европейском Суде было рассмотрено много дел, в решениях по которым Суд приходил к выводу, что государство выходило за рамки своего усмотрения и нарушало право собственности, гарантированное статьей 1 протокола № 1.

Широкий обзор права собственности Объем права собственности

Первое, что необходимо помнить при изучении статьи 1 протокола № 1, это то, что концепция собственности или «имущества» толкуется очень широко. Она включает в себя широкий спектр экономических интересов. Как установлено прецедентный правом, следующие объекты включены в сферу действия статьи 1: движимое и недвижимое имущество, материальные и нематериальные интересы, такие как акции, патенты, искомое решение арбитража, право на пенсию, право домовладельца на взыскание арендной платы, экономические интересы, связанные с ведением бизнеса, право заниматься той или иной профессией, правомерное ожидание применения определенных условий к индивидуальной ситуации, требующей правового разрешения, правопритязание и вопрос о посещении кинотеатра зрителями.

1 Маркс против Бельгии. Решение 1979г.

2 Harris, O'Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (1995), p. 516. ^Джеймс против Соединенного Королевства. Решение 1986г. П. 46.
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Но гарантии статьи 1 протокола № 1 не приводятся в действие, пока нет возможности заявить правопритязание на собственность, являющуюся предметом спора: правовой охране подлежит реально существующая собственность, а не право приобретать собственность в будущем. Из этого следует, например, что ожидание наследования собственности в будущем не подлежит охране в соответствии со ст. 1.

Важно помнить, что корпоративные образования могут ссылаться на статью 1 в защиту своих прав и интересов наравне с физическими лицами. Это ясно из слов, использованных в первой же строчке статьи 1: «Каждое физическое или юридическое лицо имеет право...» (курсив автора).

Тринормы  '  "     ' "'"   "        "        ' ":"        '"''"'  ""'""     ' "    ' '•'•'•-"''   •       '"'  '•••-••'•••••--'   •   ••*:•••-•
В прецедентном праве установлено, что статья 1 Протокола № 1 содержит три четких нормы. Такой анализ статьи впервые был предложен Европейским Судом в решении по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции4. Это решение -. одно из самых важных, принятых Судом по статьи 1 Протокола № 1.

Дело касалось весьма ценных видов недвижимого имущества (строения и земля) в центральной части Стокгольма в Швеции. Административный совет графства нашел, что эта недвижимость может быть востребована в виду планов городского развития и реконструкции, и возложил в отношении этой недвижимости два различных ограничения: разрешения на отчуждение, выданные муниципалитету (это означало, что в будущем собственность может быть отчуждена), и запрещения на строительство (это означало запрет на любые виды строительных работ на данном земельном участке). На одно из владений распространялось действие разрешения на отчуждение сроком в общей сложности 23 года и запрещение на строительство сроком на 25 лет. На другое владение распространялось действие разрешения на отчуждение сроком на 8 лет и запрещение на строительство сроком на 12 лет. В период действия данных ограничений, естественно, стало намного трудней продать владения. Ограничения были впоследствии сняты ввиду изменений в планах городского развития. Владельцы собственности обратились с жалобой в Европейский Суд по правам человека на нарушения своих прав, гарантированных статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. Они не получили никакой компенсации за тот период времени, когда на их владения распространялись соответствующие ограничения.

Первый вопрос, который должен был решить Суд, имело ли место вообще вмешательство в право собственности по смыслу статьи 1. Шведское правительство утверждало, что разрешения на отчуждение и запрещения на строительство были попросту неотъемлемым компонентом городского планирования и ни в коей мере не ущемляли права на беспрепятственное пользование своим имуществом. Суд, однако, сразу же отверг этот довод. Он отметил, что хотя юридически титул владельцев на их собственность (то есть право владения) оставался незатронутым, на практике возможность осуществления права собственности была существенно сужена, и в силу действия разрешений на отчуждение право собственности заявителей становилось «условным и отменяемым».

Суд определил, что вмешательство в право собственности заявителей имело место. Затем Суд предложил свой анализ статьи 1 как образуемой тремя нормами:

«Эта статья [статья 1 Протокола № 1] включает в себя три четких нормы. Первая, которая является общей по своему характеру, утверждает принцип беспрепятственного пользования собственностью; он выражен в первом предложении первого абзаца. Вторая норма касается лишения имущества и оговаривает это рядом условий; она приведена во втором предложении того же абзаца. Третья норма признает, что государства-участники имеют право, среди прочего, контролировать использование собственности в соответствии с интересами общества, вводя такие законы, которые они считают необходимыми для этой цели; она содержится во втором абзаце (п. 61).

Суд затем рассмотрел вопрос, применима ли в данном случае вторая норма, и постановил, что здесь не было отчуждения или лишения собственности. С точки зрения закона заявители в любой период времени были вправе пользоваться владениями, продавать их, дарить и иным образом распоряжаться. И хотя стало труднее продать владения из-за ограничительных мер, составивших предмет спора, возможность продажи у заявителей все-таки существовала. Поэтому второе предложение первого абзаца (то есть вторая норма) не могла быть применена в данном деле.

Что же касается второго абзаца статьи 1 (то есть третьей нормы), то Суд постановил, что этот абзац, безусловно, применим к запрещениям на строительство, которые связаны с контролем за использованием собственности. Разрешения на отчуждения, с другой стороны, должны рассматриваться в контексте первого предложения первого абзаца (то есть первой нормы), поскольку они не представляли собой лишение имущества и не имели целью контролировать использование собственности.

Правовое обоснование: допустимое вмешательство в право собственности т:д
4 Спорронг и Лоннрот против Швеции. Решение 1982г.
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Когда принимается решение о том, что имеет место вмешательство в право собственности в контексте одной из трех норм статьи 1 Протокола № 1, вторым шагом становится решение вопроса о том, может ли такое вмешательство быть юридически обосновано государством. Если оно может быть обосновано (бремя доказывания в данном случае лежит на государстве), считается, что нарушения статьи 1 Протокола №1 нет. ,

Для того чтобы быть обоснованным, любое вмешательство в право собственности должно преследовать законную цель в интересах общества, во всеобщих интересах. ..,.. ,,,„,.,.,

Но факта того, что вмешательство в право собственности преследует законную цель, недостаточно. Такое

вмешательство должно также быть соразмерным. В решении по делу Спорронг и Лоннрот против

Швеции (см.  выше) Суд сформулировал следующий важный принцип относительно обоснования

вмешательства:

«...суд должен определить, было ли соблюдено справедливое равновесие     между требованиями

интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав личности...  Стремление к

такому равновесию присуще Конвенции в целом и отражено также в структуре Статьи 1 [Протокола №

1]»5 (выделено автором).

Применив данный подход, Суд установил, что в данном деле справедливое равновесие было нарушено. В

другом изложении этого принципа, на которое он неоднократно ссылался в последующих решениях, Суд

определил:

«Объединенные таким образом два типа мер создали ситуацию, нарушившую справедливое равновесие,

которое должно существовать между защитой права собственности и требованиями общего интереса:

собственники наследия Спорронг и г-жа Лоннрот несли особое и чрезмерное бремя, которое могло быть

законным, если бы у них была возможность добиться сокращения сроков или возмещения убытков.

Однако в то время шведское законодательство исключало подобные возможности и до сих пор

исключает вторую из них»6 (выделено автором).

Таким образом, в соответствующих спорах необходимо устанавливать, нарушает ли то или иное вмешательство в право собственности справедливое равновесие между защитой права собственности и требованиями общего интереса. Такой баланс нарушается в тех случаях, когда владельца частной собственности вынуждают нести «особое и чрезмерное бремя».

К вмешательству в право собственности применяется также требование правовой определенности или законности. Это требование прямо указано во втором предложении первого пункта статьи 1 Протокола № 1, в котором говорится, что лишение собственности производится не иначе как «на условиях, предусмотренных законом». Но принцип правовой определенности присущ Конвенции в целом и должен соблюдаться вместе с любой из трех норм статьи 1.

Принцип правовой определенности предполагает существование и соблюдение адекватно доступных и достаточно точно сформулированных внутригосз'дарственных нормативных актов, которые удовлетворяют существенным требованиям концепции «закона». Иными словами фраза «на условиях, предусмотренных законом» не ограничивается внутренним законодательством как таковым. Конвенция направлена на то, чтобы внутреннее законодательство само отвечало бы существенным требованиям «закона». Это включает справедливый и надлежащий порядок, а именно, чтобы оспариваемая мера устанавливалась бы и приводилась в исполнение надлежащим органом власти и не была бы произвольной?. Должны также существовать процессуальные гарантии против ненадлежащего использования полномочий государства.

Вопросы, которые надлежит ставить .,,,.          ,    ^,.          , ...           ._„,.     ,  .. <

Из изложенного выше следует, что должны быть поставлены следующие, имеющие отношение к предмету спора вопросы о том, имело ли место нарушение права собственности, гарантированное статьей 1 Протокола № 1:

Наличествует ли в деле право собственности или право владения имуществом по смыслу статьи 1? Имело ли место вмешательство в право владения имуществом?

В соответствии с какой из трех норм статьи 1 следует рассматривать таковое вмешательство? Преследует ли это вмешательство в право собственности какую-либо законную цель в интересах общества, во всеобщих интересах?

5 П. 69

6 П. 73

7 Винтерверп против Нидерландов Решение 1979г.
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Является ли вмешательство соразмерным? Или иными словами, сохраняет ли это вмешательство справедливое равновесие между требованиями всеобщего интереса общества и требованиями защиты основных прав личности?

Отвечает ли вмешательство принципу правовой определенности или законности? (В решении по делу Иатридис против Греции 8, Европейский Суд по правам человека подчеркнул важность этого требования и заявил, что это первый вопрос, который необходимо ставить, поскольку если вмешательство не было правомерным, оно не могло быть совместимым со статьей 1 Протокола № 1 (пункт 58). Это требование, однако, в данном перечне было приведено в качестве последнего вопроса потому, что по большинству дел предполагается, что первыми ставятся вопросы о правомерности целей вмешательства и его соразмерности).

Если вмешательство в право собственности имело место, таковое вмешательство несовместимо со статьей 1 Протокола № 1 в том случае, если ответом на любой из вопросов (4) - (6) является «нет».

ОБЪЕМ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

Как было указано выше, концепция того, что образует собственность или «имущество» по смыслу статьи 1 Протокола № 1, весьма широка. Целый спектр экономических интересов попадает в сферу действия права собственности, включая движимое и недвижимое имущество, материальные и нематериальные интересы. --•-.-•.--- - • - - - ••••• ............ •- - - • .......,,........ ....,,... .. . .

То, что статья 1 применима к владению акциями компании, было признано Европейской Комиссией по правам человека в 1982 г.9 Дело касалось двух лиц, которые владели акциями известного крупного универмага в Стокгольме. В 1977 г. был принят новый закон «акт о компаниях», который предписывал, что любая компания, владеющая более 90% акций и голосов в другой компании, вправе принудить оставшуюся меньшую часть акционеров продать ей свои акции по той же стоимости, которая была бы уплачена в случае публичной продажи акций или по иной устанавливаемой в арбитражном порядке стоимости. Акционеры из числа меньшинства обратились в Комиссию с жалобой по поводу применения нового закона в их отношении. Они утверждали, что им пришлось отказаться от своих акций в пользу большинства акционеров, продав их по стоимости ниже рыночной (стоимость акций была установлена в арбитражном порядке). Статья 1 Протокола № 1 может также применяться в отношении обладания патентом 10.

Комиссия вначале рассмотрела вопрос о том, могут ли акции считаться «имуществом» по смыслу статьи 1 Протокола № 1. Комиссия проанализировала суть акции: это сертификат, удостоверяющий, что его владелец предоставляет долю участия в собственности компании и наделяется соответствующими правами (в особенности правом голоса). Она также предполагала косвенное правопритязание на средства компании. По данному делу не возникало сомнений в том, что акции имели экономическую ценность, Посему Комиссия посчитала, что акции являлись «имуществом» по смыслу статьи 1.

По вопросу о том, какая из трех норм статьи 1 могла быть применена в этом деле, Комиссия сочла, что применение «Акта о компаниях» в отношении акций меньшинства акционеров не подпадало под действие второй нормы «о лишении собственности», а заявители настаивали на том, что оно подпадает. Комиссия указала, что хотя в статье 1 нет прямого упоминания «отчуждения собственности», ее словесные формулировки явно свидетельствуют о том, что вторая норма имела в виду отчуждение собственности, то есть действие, коим государство прибирает к рукам - или уполномочивает третью сторону прибрать к рукам - конкретный вид собственности с какой-либо целью в интересах общества. Такое толкование было подтверждено в travaux preparatoires по статье 1. Комиссия сочла, что обжалуемый закон представлял собой нечто другое. Он касался отношений между частными лицами. Тем самым второе предложение не могло быть применено.

Комиссия затем отметила, что во всех государствах-участниках Конвенции законодательство, регулирующее частные правоотношения между частными лицами, включает нормы, которые определяют влияние этих правоотношений на собственность и в некоторых случаях принуждают то или иное лицо отказаться от права на имущество в пользу другого лица. Примеры тому включают раздел имущества, перешедшего по наследству, в особенности собственности сельскохозяйственного предназначения, раздел имущества супругов и, в частности, арест и продажа имущества в ходе исполнения судебного решения. Комиссия сочла, что такого рода норма, являющаяся важной в обществе, построенном на принципах либерализма, в принципе не может считаться противоречащей статье 1 Протокола № 1. Но Комиссия тем не менее должна была заверить, что при определении влияния на собственность

8 Иатридис против Греции Решение от 25 марта 1999 г.

9 Жалобы №№ 8588/79 и 8589/79 «Брэймлид и Мальстром против Швеции» 1982 г.

10Жалоба№ 12633/87 «Смит Клайн икомпания "Французские лаборатории" против Нидерландов» 1990г.
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правоотношений между частными лицами закон не создает такого неравенства, при котором одно лицо могло быть произвольно и несправедливо лишено собственности в пользу другого. В рассматривавшемся случае она не усмотрела такового неравенства.

Решение по делу Брэймлид и мальстром против Швеции! 1 было важным не только потому, что им было признано, что владение акциями подпадает под охрану статьи 1 Протокола № 1, но также потому, что им ясно указывалось, что эта статья вполне может быть применена к законодательству, которое затрагивает правоотношения между частными лицами.

По делу Греческие нефтеперерабатывающие заводы «Стрэн» против Греции 12 Европейский Суд постановил, что арбитражное решение является «имуществом» для целей применения статьи 1 Протокола № 1. Г-н Андреадис в 1972 г. заключил контракт с государством (в то время находившимся под контролем военной. диктатуры) на строительство компанией «Стрэн», которой он владел, нефтеочистительного предприятия под Афинами. Стоимость контракта должна была быть около 76 млн. долл. Государство ратифицировало контракт законодательным декретом, но впоследствии не выполнило свою часть обязательств по сделке. С восстановлением демократии в Греции государство посчитало контракт противоречащим интересам национальной экономики и расторгло его в одностороннем порядке. Компания «Стрэн» понесла большие расходы до расторжения контракта. Возник спор, и компания «Стрэн» возбудила исковое производство против государства, которое утверждало, что спор не был подсуден афинскому суду и дело подлежит рассмотрению в арбитражном порядке. Государство назначило арбитражный суд и ходатайствовало перед ним о признании всех правопритязаний компании «Стрэн» необоснованными. Но вместо этого арбитражный суд решил спор в пользу компании «Стрэн», предписав государству выплатить компании «Стрэн» 16 млн. долл. Государство обратилось в суд общей юрисдикции с ходатайством об отмене арбитражного решения на том основании, что спор не относился к подсудности арбитражного суда, но проиграло спор в апелляционном суде. Пока дело находилось в производстве кассационного суда, государство в 1987 г. приняло новый закон, в результате которого арбитражное решение в пользу компании «Стрэн» считалось недействительным и не подлежащим исполнению, компания «Стрэн» и г-н Андреадис обратились с жалобой в страсбургские органы, основывая свое обращение inter alia статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Большая часть слушаний по этому делу в Европейском Суде касалась статьи 6 Конвенции. В отношении же статьи 1 Протокола № 1 государство приводило тот довод, что никакое «имущество», подпадающее под действие статьи 1, не стало объектом вмешательства. Оно утверждало, что арбитражное решение не могло быть приравнено к праву, которое могло бы быть признано таким решением. Суд заключил, что ему следует решить, вытекал ли из арбитражного решения долг в пользу компании «Стрэн», возможность исполнения которого была установлена в достаточной степени. Суд пришел к заключению, что таковой долг вытекал из этого решения. Арбитражное решение само по себе было окончательным и обязательным. Оно не требовало применения каких-либо дополнительных принудительных мер и не подлежало обычному или особому обжалованию. Поэтому у компании «Стрэн» было право собственности, подпадающее под действие статьи 1 Протокола № 1 на момент принятия аннулирующего закона в 1987 году.

Дело «Прессос Компания Навьера А.О.» против Бельгии13 аналогично - решение по нему также демонстрирует широту концепции собственности или «имущества». Это еще одно дело, касающееся правопритязания. Заявителями по этому делу были владельцы, суда которых были объектами столкновений в территориальных водах Бельгии. Судовладельцы считали, что столкновения имели место в результате халатности бельгийских лоцманов (за действия которых в соответствии с бельгийским законом ответственность несло государство) и возбудили исковое производство против государства. Законом от 30 августа 1988 г. бельгийское законодательное собрание устранило ответственность за причинение ущерба в случаях, аналогичных предмету спора.

Судовладельцы обратились с жалобой на основании статьи 1 Протокола № 1, утверждая, что их право собственности было нарушено. Государство же оспаривало утверждение заявителей о наличии какого-либо правопритязания, которое может считаться «имуществом», и заявляло, что у них не было правопритязаний, имеющих преюдициальный характер, установленных окончательным судебным решением.

Европейский Суд установил, что хотя концепция «имущества» имеет автономное значение, то есть не зависит от того, как внутреннее право соответствующего государства определяет, что может считаться правом собственности или правом пользоваться «имуществом», Суд может изучить вопрос с точки зрения внутреннего (бельгийского) права. Он отметил, что в соответствии с бельгийским

11 Решение 1982 г.

12 Решение 1994г.

13 Решение 1995 г.
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законодательством требования о возмещении ущерба, причиненного в результате деликта, возникают одновременно с причинением ущерба. Такое требование образует «актив» и потому может считаться «имуществом» в смысле статьи 1 Протокола № 1. К тому же, основываясь на судебных решениях, вынесенных до принятия Закона 1988 г., заявители могли правомерно ожидать, что их требования будут определены в соответствии с общими нормами деликтного права.

Закон 1988 г. был признан формой вмешательства в право собственности, поскольку он не давал заявителям возможности пользоваться правами, которыми они были наделены до принятия этого закона.

Широту действия статьи 1 Протокола № 1 иллюстрирует дело Компания «Пайн Велли девелопментс Лтд.» против ИрландииИ, по которому Европейский Суд постановил, что статья 1 может защищать правомерное ожидание наступления определенных обстоятельств. Согласно фактам этого дела заявитель приобрел земельный участок в 1978 г., полагаясь на существующее разрешения на план-проспект промышленной застройки. Впоследствии, в 1982 г., Верховный Суд Ирландии постановил, что первоначальное разрешения на план-проспект промышленной застройки было ultra vires и представляло собой ничтожное действие ab initio, поскольку оно противоречило соответствующему законодательству. Заявитель утверждал, что решение Верховного Суда вступило в противоречие с его правом собственности, гарантированным статьей 1 Протокола № 1.

Суд прежде всего задался вопросом, располагал ли вообще заявитель каким-либо правом на застройку земли, которое могло бы стать объектом вмешательства по смыслу статьи 1, с учетом решения Верховного Суда, означавшего, что с точки зрения ирландского права у него такого права не было. Суд постановил, что таким правом он обладал, ибо приобретая землю, он полагался на разрешение, надлежащим образом зарегистрированное в государственном реестре, которое он был вправе считать действительным. Суд указал, что при таких обстоятельствах было бы «ненадлежащим формализмом» полагать, что решение Верховного Суда не образовывало вмешательства в право собственности заявителя. До принятия этого решения заявитель мог правомерно ожидать реализации предлагаемой застройки, и это ожидание должно считаться для целей статьи 1 Протокола № 1 компонентом собственности на землю как объекта рассматриваемого спора.

В решении по делу Ван Марле против Нидерландов 15 Европейский Суд должен был установить, может ли клиентура компании, оказывающей услуги в сфере своей профессиональной деятельности, быть объектом защиты статьи 1 Протокола № 1. Заявители на протяжении нескольких лет оказывали бухгалтерские услуги, пока в 1972 г. не был принят закон, который установил требование, в соответствии с которым им для того, чтобы продолжать свою деятельность, необходимо было зарегистрироваться в Совете по выдаче разрешений. Они подали заявление о регистрации, в которой им было отказано в 1977 т. После собеседования в Совете по апелляциям, куда они подали жалобу на отказ, жалоба была склонена. Совет посчитал, что их ответы на вопросы во время собеседования были неудовлетворительны и они не продемонстрировали достаточной профессиональной компетентности. Заявители утверждали, что решение Совета противоречит статье 1 Протокола № 1, поскольку в результате принятия этого решения их доходы от бухгалтерской деятельности и стоимость деловой репутации снизились. Они заявляли, что решение Совета представляло собой вмешательство в право беспрепятственно пользоваться имуществом и частичное лишение имущества без возмещения.

Государство утверждало, что у заявителей не было «имущества» в значении статьи 1, но Суд не согласился с этим. Он постановил, что право, на котором они основывались, «может быть уподоблено праву собственности», предусмотренному в статье 1. В ходе своей деятельности заявители создали клиентуру, которая во многих отношениях представляет собой право частного лица и составляет актив и тем самым «имущество».

Отказ в регистрации заявителей радикальным образом повлиял на условия их профессиональной деятельности, и сфера которой сузилась. Их доходы упали, сократилось число клиентов, дело в целом пришло в упадок. Следовательно, вмешательство в их право беспрепятственно пользоваться своим имуществом имело место.

Решение Суда по делу Тре Тракторер АБ против Швеции 16 служит другим примером применения статьи 1 Протокола № 1 в отношении экономических интересов, связанных с ведением предпринимательской деятельности. Заявителем по делу выступила шведская компания с ограниченной ответственностью. В 1980 г. она приобрела права управления рестораном «Ле Кардинал». До этого у ресторана имелась лицензия на обслуживание алкогольными напитками. В июле 1983 года, Административный Совет графства принял решение отозвать лицензию, вступившее в силу немедленно после принятия. Компания

14 Решение 1991 г. "Решение 1986г. 16 Решение 1986 г.
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указала, что в результате ресторан пришлось закрыть прямо на следующий день (хотя этот факт оспаривался представителем государства). Апелляция в вышестоящую административную инстанцию была отклонена, равно как и исковое требование к Правительству о возмещении ущерба, причиненного отзывом лицензии.

Заявители обратились с жалобой в Европейский Суд, ссылаясь на статью 6 и на статью 1 Протокола № 1 к Конвенции. Государство утверждало, что лицензия на обслуживание алкогольными напитками не могла представлять собой «имущество» для целей статьи 1. Но Суд, как и Комиссия, счел, что «экономические интересы», связанные с содержанием ресторана, являлись «имуществом» для этих целей. Обладание лицензией было одним из главных условий ведения бизнеса компании-заявителя, и ее отзыв отрицательно сказался на деловой репутации и стоимости ресторана. Такой отзыв представляет собой вмешательство в право беспрепятственно пользоваться своим имуществом.

Суд затем изложил три нормы статьи 1. Он заявил, что вмешательство в право собственности в данном случае, каким суровым оно ни было бы, не попадало в сферу действия второго предложения первого параграфа. Компания-заявитель, хотя она больше не могла эксплуатировать «Ле Кардинал» как ресторан, тем не менее сохраняла некоторые экономические интересы, выражавшиеся в передаче помещения и содержавшихся в них материальных ценностей в аренду, которые она в конце концов продала в 1984 году, поэтому не было лишения собственности в значении второй нормы. Отзыв лицензии был мерой контроля над использованием собственности, укладывающейся в рамки второго пункта статьи 1.

Такой же подход к интересам предпринимательства как к «имуществу» был реализован Судом в решении по делу Иатридис против Греции. По данному делу г-н К.Н. получил в наследство участок земли, на части которого решил построить кинотеатр под открытым небом (оформив необходимое разрешение). Впоследствии возник спор относительно права собственности на землю, на которой был построен кинотеатр, и государство заявило свое требование на землю. В 1976 г. государство также потребовало от наследников К.Н. уплаты налога на наследство, спор о праве владения землей продолжался, и в 1978 г. наследники К.Н. сдали кинотеатр в аренду заявителю, который отреставрировал его. В 1989 г. власти распорядились выдворить заявителя из владения. Соответствующий ордер был исполнен в принудительном порядке, и кинотеатр был передан местному городскому совету.

По вопросу о том, владел ли заявитель каким-либо «имуществом» в значении статьи 1 Протокола № 1, Суд указал, что концепция «имущества», упомянутого в статье 1, имеет автономное значение, которое не ограничивается владением вещественными объектами; иные права и интересы, образующие активы, также могут считаться «имущественными правами», а тем самым и «имуществом» в значении статьи 1 Протокола № 1.

Суд ясно дал понять, что он не может разрешить спор относительно того, кто владеет землей на основе внутреннего права, но отметил, что до того, как заявитель был выдворен из владения, он нес ответственность за эксплуатацию кинотеатра в соответствии с официально действующим договором аренды В результате своей деятельности заявитель создал клиентуру, которая образует актив.

Суд затем изложил три нормы статьи 1. Поскольку заявитель арендовал помещение, не было ни отчуждения имущества, ни случая осуществления контроля за использованием собственности, но имело место вмешательство в право собственности в значении первой нормы статьи 1.

В решении по делу Меллахер против Австрии Суд должен был изучить вопрос о наличии вмешательства в право домовладельца на получение арендной платы, оговоренной в контракте 17. Заявители на правах совместной собственности имели большой дом в городе Граце, квартиры в котором сдавали. Система контроля арендной платы за жилье существовала в Австрии со времен первой мировой войны. Но эта система не распространялась на дома, построенные после 1917 г., и на квартиры некоторых категорий. После острых дебатов в 1981 г. был принят новый Закон об арендной плате, внесший повсеместные изменения в систему оплаты жилья. Для заявителей Закон означал резкое снижение арендной платы за жилье по сравнению с той, которую они должны были бы получать по заключенным на тот момент договорам об аренде жилья. Они подали жалобу, что законодательство нарушило их свободу контракта и право на получение арендной платы в будущем. Существовавшие ставки арендной платы были согласованы в договорах в соответствии со старым законодательством. (Следует отметить, что при рассмотрении заявления № 10741/84 S против Соединенного Королевства 18 Комиссия сочла, что статья 1 Протокола № 1 применима к выгоде по договору с ограничительными условиями и правом на получение ежегодной арендной платы.)

"Решение 1984г. 181989 г.
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В суде не оспаривалось, что снижение арендной платы за жилье, осуществленное на основании Закона 1981 г., образовывало вмешательство в право собственности заявителей как владельцев дома. Заявители утверждали, что произошедшее было de facto отчуждением их собственности (дома) и что во всяком случае они были лишены своего оговоренного в контракте права на получение арендной платы. Суд решил, что в данном случае,не было de facto отчуждения собственности, так как не было передачи собственности заявителей, они не были лишены права пользоваться ею, сдавать внаем или продавать. В результате принятия Закона 1981 г., как это признавалось в Суде, они были лишены части дохода от собственности. При данных обстоятельствах дела это могло считаться контролем за использованием собственности.

Право на получение пенсии также потенциально может стать объектом защиты по статье 1 Протокола № 1. Этот вопрос был предметом рассмотрения в одном из ранних решений Европейской Комиссии по правам человека по заявлению. № 5849/72 Мюллер против Австрии (1975 г.). Долгие годы г-н Мюллер работал слесарем в Австрии и Люксембурге, делая добровольные и обязательные взносы в одну из государственных программ пенсионного обеспечения по старости. В результате действия договора, заключенного между Австрией и Люксембургом, часть его взносов стала учитываться не в счет будущей основной пенсии, а только в счет дополнительной. Это означало, что когда в 1970 г. подошло время выхода г-на Мюллера на пенсию, он не получил пенсии в том размере, на какой рассчитывал. Он утверждал, что исполнение договора его случае было связано с нарушением его права собственности, гарантированного статьей 1 Протокола № 1.

При рассмотрении его доводов Европейская Комиссия четко указала, что право на пенсию по старости не включено как таковое в число прав, предусмотренных Конвенцией. Но Комиссия решила, что обязательные взносы в пенсионный фонд могут создать право собственности, которое может быть затронуто тем, как распределяются средства фонда. Комиссия была также готова принять в качестве предпосылки, не решая вопрос по существу, что добровольные пенсионные взносы равным образом могли бы образовать право, гарантируемое статьей 1 Протокола № 1.

В результате рассмотрения заявления Комиссия отклонила правопритязания г-на Мюллера на том основании, что статья 1, хотя и могла бы гарантировать право человека на извлечение выгоды, ее нельзя толковать как предоставляющую этому человеку право требовать конкретную сумму. Но решение это важно тем, что показывает, что пенсионные права, основанные на взносах лица в пенсионный фонд, могут подлежать защите по статье 1. Это не означает, разумеется, что статья 1 Протокола № 1 гарантирует право на пенсию или социальное страхование в тех случаях, когда внутреннее законодательство не содержит оснований для такого рода выплат.

«Автономная» концепция того, что образует «имущество»

Важно помнить, что для приведения в действие статьи 1 Протокола № 1 совсем необязательно, чтобы соответствующий интерес личности признавался бы правом собственности по внутреннему законодательству той или иной страны - концепция «имущества» имеет автономное значение для целей Конвенции.

Хорошим примером в этом смысле является решение Суда по делу Тре Тракторер АБ против Швеции 19, в котором Суд признал, что устоявшиеся экономические интересы, связанные с ведением какой-либо предпринимательской деятельности, могут защищаться статьей 1 Протокола № 1.

Но для того, чтобы требовать применения по своему делу гарантий статьи 1, лицо должно располагать неким правом по внутреннему законодательству его страны, которое может быть сочтено правом собственности с точки зрения Конвенции. Это иллюстрируется решением Европейской Комиссии по заявлению № 11716/85 С. против Соединенного Королевства (1986 г.), в котором Комиссия установила, что занятие собственности без надлежащего законного права не подлежит защите по статье 1 Протокола № 1.

По данному делу женщина долгие годы жила как «муж с женой» с женщиной, которая была нанимателем жилья у местной власти, у заявительницы не было юридического права имущественного найма. Когда ее сожительница - наниматель имущества - скончалась, заявительница обратилась в английский суд с иском о признании за ней как за сожительницей умершей права имущественного найма. Но английский суд постановил, что закон не разрешает этого: только переживший супруг гетеросексуальной супружеской пары мог претендовать на передачу права имущественного найма. Перед Европейской Комиссией заявительница основывала свои требования преимущественно статьей 8, но ссылалась также на статью 1 Протокола № 1. Комиссия отказала в этом требовании. Она указала, что у заявительницы не

19 См.сноску 15, п. 53.
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имелось права, вытекающего из условий контракта, и тот факт, что она проживала в доме, не означал, что она владела каким-либо «имуществом» в значении статьи 1 Протокола № 1.

Отсутствие гарантий права на приобретение собственности в будущем

Защита статьи 1 Протокола № 1 распространяется только на те случаи, когда возможно предъявить требования в отношении соответствующей собственности. Статья 1 не охраняет право приобретать собственность.

Этот принцип может быть проиллюстрирован решением Суда по делу Маркс против Бельгии20. Заявительница и ее малолетняя дочь жаловались на то, что законы Бельгии, регулирующие статус внебрачных детей, образуют вмешательство в их право собственности, предусмотренное статьей 1 Протокола № 1 (в сочетании со статьей 14). Это выразилось в том, что материнство устанавливается лишь официальным актом признания материнства, ограничением права матери распоряжаться имуществом в пользу дочери, равно как и ограничением права ребенка, рожденного вне брака, наследовать имущество, (В решении Суда по делу Инце против Австрии21 заявитель, внебрачный ребенок, жаловался на то, что ему не было разрешено вступить во владение фермой, принадлежавшей его матери (как старшему сыну), как он вступил бы, будь он рожден в браке. Он утверждал, что имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1, совместно со ст. 14 Конвенции. Государство ссылалось на решение Суда по делу Маркс, утверждая, что статья 1 Протокола № 1 вообще не имеет отношения к данному спору. Но Суд отверг этот довод, проведя различие между делом марке и данным делом: первое касалось потенциального права наследования, а второе фактически уже унаследованной доли фермы, и в его заявлении обжаловалось то, что ему запретили наследовать в таком объеме, в каком ему надлежало бы наследовать, будь он ребенком, рожденным в законном браке).

Европейский Суд постановил в деле Маркс, что статья 1 Протокола № 1 вообще не применима к дочери г-жи Маркс, отметив, что эта статья просто провозглашает право любого лица беспрепятственно пользоваться «своим» имуществом, и, следовательно, она применима только в отношении уже существующего имущества лица и не гарантирует права на приобретение имущества путем наследования по закону или прижизненному распоряжению.

Такой же принцип был применен при принятии решения по заявлению № 8410/78 X. против Федеративной Республики Германия (1979 г.). Заявитель работал нотариусом. Германское законодательство возлагало на него обязанность снижать ставку оплаты своих услуг при составлении нотариальных документов для некоторых категорий клиентов, таких как университеты, церкви и иные некоммерческие организации. Сумма скидки достигала 80% от ставок оплаты услуг, которые он был вправе назначать в соответствии с ранее действовавшими нормативными актами относительно ставок вознаграждения нотариусам. Он заявил требование со ссылкой inter alia на статью 1 Протокола № 1. Европейская Комиссия отказала в жалобе, отметив, что требование нотариуса касательно ставок оплаты услуг могло бы считаться имуществом, если бы требование возникло в связи с конкретным вопросом, на основании реально предоставленных услуг и существующих нормативных актов, регламентирующих ставки нотариусов. Ожидание, что нормативные акты, регламентирующие ставки нотариусов, не изменятся, не может считаться правом собственности.

Собственность юридических лиц

Защитой статьи 1 Протокола № 1 могут пользоваться не только физические лица - на корпоративные образования также распространяются гарантии права собственности. Это ясно из формулировки статьи 1, которая упоминает «каждое физическое или юридическое лицо» (курсив автора). ; ,

Из этого следует, что компании могут предъявлять свои требования в связи с вмешательством в их право собственности. Но акционеры по общему правилу не вправе предъявлять претензии, относительно ущерба, который причинен компании. «Нарушение целостности корпоративного одеяния» может быть допущено только в исключительных случаях, например, когда компания не в состоянии заявить требования через свои органы или ликвидаторов.

Этот принцип иллюстрируется решением Суда по делу Агротексим против Греции.22 Заявители -компании, владевшие акциями пивоваренного предприятия в Афинах, правление которого с целью решить определенные финансовые проблемы, было намерено застроить для эксплуатации две свои территории. Но Совет Афин принял меры, направленные на отчуждение земли. Затем началась

2°СМ.СНОСКу1 ;•'•      ;.-•:.;'••*,•,,.   .-V -у .-.:.";/,  ••;./.    ...

21 Решение 1987г.         ,,/....•      .-...••>•..  ;  ,г   - ,.,;..   -•-..-..,-

22 Решение 1995г.

ы        213

214

ликвидация пивоваренного предприятие. Акционеры-заявители обратились в Европейскую Комиссию с жалобой на то, что меры по отчуждению предпринимались в нарушение статьи 1 Протокола №1.

Предварительная позиция государства состояла в том, что заявители как акционеры компании не были жертвами какого-либо нарушения права собственности. Комиссия признала, что они могли быть жертвами, с учетом того факта, что вмешательство в права пивоваренного предприятия привело к снижению стоимости его акций и стоимости совокупного участия акционеров. Но Суд не согласился с этим. Он высказался против идеи, что акционер вообще может предъявлять требования в связи с нарушениями прав собственности компании. Разногласия между акционерами и правлением компании или между самими акционерами - явление частое. Если следовать позиции Комиссии, то возникает риск (ввиду противоречия интересов) создания трудностей при определении того, кто имеет право требования. Такая позиция создала бы также действительные проблемы в решении вопроса об исчерпанности внутригосударственных средств правовой защиты, поскольку в государствах-участниках Конвенции акционеры обычно не располагают правом предъявлять исковые требования при нарушении прав компании.

Суд постановил, что «нарушение целостности корпоративного одеяния» - или игнорирование статуса компании как юридического лица - юридически оправдывается только в исключительных обстоятельствах, в частности, когда четко установлено, что компания не может заявить правопритязания через органы, учрежденные на основании устава корпорации, или - в случае ликвидации компании -через органы ликвидации. По данному делу не существовало юридических препятствий для заявления требований и никто не предъявлял претензий в части ненадлежащего исполнения своих функций правлением и ликвидационными органами. Требования заявителей, основанные на такой предварительной позиции, были отклонены. Решение Суда по делу Агротексим против Греции отличается от некоторых решений Комиссии, принятых ранее, в части, касающейся возможности признания акционера, владеющего существенным большинством акций, жертвой ущерба, причиненного компании, в контексте статьи 1 Протокола № 1.

ТРИНОРМЫ

Европейский Суд подошел к анализу статьи 1 Протокола № 1 как содержащей три четких нормы, подход такого рода впервые был предложен в решении Суда по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции, и был подтвержден неоднократно в последующих решениях Суда. Этими тремя нормами являются: принцип беспрепятственного пользования своим имуществом (первое предложение первого пункта); лишение имущества (второе предложение первого пункта); контроль за использованием собственности (второй пункт).

65. Вначале рассмотрим вторую и третью нормы, а затем первую.

Втораянорма  •      '  •'•'•''•'     :!;  • :     :   • .'••'••"•"'•   •'   ~ •   ..•.,.;.-.:••(•.••. ••.•.-•;• •.•..   •>•••   :.•; •.-•

Для того чтобы решить, имело ли место лишение собственности в значении второй нормы, необходимо исследовать не только, имело ли место отчуждение или передача собственности по формальным признакам23, но также реальные обстоятельства данной ситуации для установления, имело ли место изъятие собственности de facto.
О необходимости такой оценки было четко заявлено в решении Суда по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции, которое касалось издания разрешений на отчуждение и запрещения на строительство на участках земли в Стокгольме; Суд в решении отметил:

«Поскольку реального отчуждения, то есть передачи собственности, не было, Суд считает, что он должен рассмотреть конкретные обстоятельства обжалуемой ситуации ... Поскольку Конвенция имеет своей целью гарантировать права, которые являются «реальными и эффективными» ... следует установить, действительно ли ситуация была равносильна отчуждению de facto, как утверждали заявители».24 (п. 63) В решении по этому делу, Суд отверг тот аргумент, что вторая норма статьи 1 Протокола № 1 применима, поскольку не было юридического лишения собственности и отчуждения de facto, по той причине, что заявители реально сумели продать свою собственность, хотя это было труднее сделать ввиду обжалуемых мер.

Такой подход к вопросу о том, что образует изъятие собственности, совпадает с подходом, принятым в обычном международном праве: «...меры, предпринимаемые государством, могут представлять собой

Бывший Король Греции и другие против Греции Решение от 23 ноября 2000 г.

См. также Джеймс против Соединенного Королевства решение 1986 г., п. 38 тХентрих против Франции решение 1994г., пп. 34-35.
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вмешательство в право собственности в такой степени, что это право становятся настолько бесполезным, что оно должно считаться отчужденными, хотя государство даже не намеревается отчуждать его, и правовой титул на собственность формально сохраняется за первоначальным

владельцем»25.         ,         .    .  .    ......       .,,,..    . .   ..   . . .    .  .   -. -...,.  ..,-,,-,. .,     -........-

Ярким примером ограничительных мер, образующих отчуждение собственности de facto, являются обстоятельства дела Папамихалопулос против Греции26. Заявители были владельцами больших участков ценной земли, которая включала пляжный участок. В 1963 г. заявители получили от греческого ведомства по делам туризма разрешение на строительство гостиничного комплекса на территории этого участка. Но затем власть в Греции перешла к военной диктатуре, и в августе 1967 г. земля заявителей (включая пляжный участок) была передана Военно-морским силам. Заявители пытались возвратить землю, но их попытки были безуспешными. Военно-морские силы построили на этом участке военно-морскую базу и курорт для отдыха морских офицеров.

Несмотря на ряд судебных обращений заявителей и некоторые заявления государства о том, что заявителям надлежит получить другую землю в порядке замены, к началу 90-х годов никакого удовлетворения своих правопритязаний заявители не получили, и тогда обратились в Комиссию в Страсбурге.

Когда было начато слушание Суд прежде всего отметил, что вмешательство в право собственности следует считать длящимся нарушением, продолжающимся с 1967 г. Суд отметил, что вмешательство в данном случае было совершено не с целью осуществления контроля за использованием собственности, и поэтому третья норма статьи 1 не применима. Что же касается второй нормы, то землю никогда формально не отчуждали в том смысле, что титул на нее передан не был. Но поскольку Конвенцию создавали с целью оградить права, которые являются «реальными и эффективными», следовало установить, действительно ли обжалуемая ситуация была равносильна отчуждению de facto.
Суд отметил, что Фонд Военно-морских сил действительно физически отобрал у заявителей их собственность и вел строительство на этой земле. С тех пор заявители не могли ни пользоваться своей собственностью, ни продать ее, ни завещать, ни заложить или подарить. Суд постановил, что полная утрата возможности распоряжаться землей в совокупности с неудачей предпринятых попыток исправить ситуацию повлекли за собой достаточно серьезные последствия для заявителей, подвергшихся экспроприации de facto. Установив отчуждение de facto, Суд не стал вдаваться в вопрос, преследовало ли отчуждение законную цель и было ли оно соразмерным. Суд просто заявил, что отчуждение de facto «несовместимо с правом заявителей беспрепятственно пользоваться своим имуществом», предположительно из-за того, что им не была выплачена компенсация или не обеспечена иная защита их права.

Этот принцип был применен также в решении по делу Брумареску против Румынии27, в котором Европейский Суд подтвердил, что при установлении факта лишения имущества в значении второй нормы необходимо проверить, что скрывается за предлагаемой версией, и исследовать реальные обстоятельства обжалуемой ситуации.

По этому делу родители заявителя построили дом в Бухаресте в 1939 г. В 1950 г. дом был национализирован на основе законодательного декрета. В 1974 г. дом был продан государством двум братьям, которые до того жили в одной из квартир дома как наниматели. В 1993 г. заявитель возбудил исковое производство в румынском суде с целью добиться признания национализации недействительной, поскольку на его родителей распространялось исключение из норм декрета ввиду того, что они были безработными. Суд первой инстанции согласился с этими доводами и отдал распоряжение административным властям передать дом заявителю, который перебрался жить в дом и уплатил полагающийся земельный налог.

Генеральный прокурор, выступая от имени братьев, которым ранее была передана собственность, представил от их имени заявление в Верховный Суд, который отменил решение суда первой инстанции и постановил, что заявитель не имел титула на дом и что он должен быть возвращен братьям.

Европейский Суд прежде всего указал, что у заявителя было имущество в форме решения суда первой инстанции о том, что национализация собственности была неправомерной. Затем он установил, что решение Верховного Суда представляло собой вмешательство в право, признанное решением суда первой инстанции.

25 «Старретт Хаузинг корпорейшн» и Правительства Исламской республики Иран; промежуточное решение Суда по рассмотрению споров Ирана и Соединенных Штатов от декабря 1983 года.

26 Решение 1993 г.

27 Решение от 28 октября 1999 г.; п. 76

215 '     '   '      '

216

Суд применил принцип, в соответствии с которым необходимо проверять, действительно ли заявитель был лишен своего имущества, и постановил, что был, то есть применил вторую норму. Суд отметил, что заявитель не мог более пользоваться домом. Что касается вопроса, могло ли быть юридически оправдано вмешательство в право собственности, Суд указал, что государство не выдвинуло никаких оправданий своих действий интересами общества. Он также отметил, что заявитель был лишен дома в течение четырех лет без какого-либо возмещения, отражающего реальную рыночную стоимость собственности. Суд по данному делу признал имуществом заявителя решение румынского суда первой инстанции, не указав, что заявителю принадлежит титул на дом, обозначив статус самого дома как имущество. Возможно, такой подход объясним тем, что Суд не пожелал выглядеть как разбирающимся в подробностях основания решения Верховного Суда Румынии.

Таким образом, вопрос о том,- имеет ли место отчуждение de facto, в отсутствие формальной передачи права собственности, решается на основании совокупности фактов и степени реализации обжалуемых действий.

Третья норма       ''"''"    "   ''    '    •••-•" • ;-Л!»;   ••     - •• •"     ••  •••;•*•>-.•••  •••.-± .• •••:--.•• ••     ••••••••>    •'•--'-!   •

Третья норма (второй пункт статьи 1 Протокола №> 1) применяется, когда вмешательство в право собственности является умышленным или выступает частью законодательной схемы, цель которой -контроль за использованием собственности.

К примерам применения третьей нормы относятся решения по делам Спорронг и Лоннрот против Швеции (относительно запрещения строительства на земельном участке), Компания «Пайн Велли девелопментс Лтд.» против Ирландии (относительно контроля за планированием застройки земли) и Меллахер против Австрии (относительно контроля за арендуемой собственностью).

Меры обеспечения уплаты налогов или иных взносов либо штрафов также должны рассматриваться в контексте второго пункта статьи 1 Протокола № 1. Ярким примером применения этой нормы является решение Суда по делу Газус Досьер унд Фордетекник ГмбХ против Нидерландов28. Германская компания поставляла товары голландской компании на условии сохранения титула на товары до поступления платежа. До поступления платежа поставщику товары были арестованы голландскими налоговыми властями в уплату задолженности по налогам, числившейся за голландским получателем товаров. Германский поставщик утверждал, что арест товаров голландскими властями представлял собой нарушение права собственности по статье 1 Протокола № 1. Европейский Суд постановил, что данное дело относится к категории, рассматриваемой в контексте третьей нормы статьи 1 на том основании, что арест товаров является частью системы мер государства по обеспечению сбора налогов.

Первая норма s
Первая норма статьи 1 Протокола № 1 может быть названа «всеохватывающей», применимая там, где не могут быть применены две другие нормы. Она используется в тех случаях, когда предпринимаемая государством мера приводит к вмешательству в пользование имуществом, но не является по природе изъятием имуществом и не нацелена на установление контроля за использованием собственности.

Первая норма, как постановил Суд, применяется в отношении разрешений на отчуждение, которые были выданы в отношении собственности заявителей по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции. Другой пример применение первой нормы - решение по делу Греческие нефтеперерабатывающие заводы «Стрэн» против Греции29, в котором в результате принятого законодательства арбитражное решение, вынесенное в пользу заявителя, было признано недействительным и не подлежащим исполнению Это законодательство оценивалось с точки зрения первой нормы статьи 1.

Значение анализа с точки зрения трех норм

При рассмотрении вопроса, имело ли место нарушение статьи 1 Протокола № I, прежде всего необходимо установить, имеется ли у заявителя право собственности или имущество в значении статьи 1. Далее необходимо исследовать, имело ли место вмешательство в право такой собственности, и затем

28 Решение 1995 г., п. 59. К другим примерам относятся: заявление № 11036/84 Шведская группа менеджмента против Швеции (1985 год); заявление № 13013/87 Васа Лив Омсесидигт против Швеции (1988); Нешнл энд Провиншиел Билдинг Сосайети и другие против Соединенного Королевства решение 1997 г. п. 79.

29 См. также Эркнер и Хофауэр против Австрии решение 1987 г., п. 74 и заявление № 7456/76 Уиггинс против Соединенного Королевства 1978 г., заявление № 7889/77 Арронделле против Соединенного Королевства 19 DR 186 (1980), EComHR.
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определить природу вмешательства (то есть решить вопрос, какая из трех норм в данном случае применима).

Следует помнить, что Европейский Суд неоднократно подчеркивал, что данные три нормы взаимосвязаны: вторая и третья нормы относятся к частным формам вмешательства в право беспрепятственного пользования имуществом и должны толковаться в свете общего принципа, содержащегося в первом предложении. Например, в п. 42 решения Суда по делу Меллахер против Австрии, предметом рассмотрения было законодательство о контроле за арендной платой за жилье.

В решении по делу Бейелер против ИталииЗО Суд подчеркнул, что второе предложение статьи 1 является частным примером вмешательства в право беспрепятственного пользования имуществом, как оно гарантировано общей нормой, содержащейся в первом предложении.

Это дело было связано с картиной Ван Гога, и фактические обстоятельства данного дела были весьма сложными. Спор касался вопроса, являлся ли заявитель владельцем картины. Картина была приобретена государством по праву преимущественной покупки ввиду ее исторической и художественной ценности. Суд установил, что заявитель должен считаться владельцем имуществом по смыслу статьи 1 Протокола № 1, так как он фактическим им являлся на протяжении длительного времени. Но Суд не признал, что заявитель-фактический собственником картины. ^ -; «; tw ? ••'-. .••..•: : j- ; >

Суд, исследовал природу вмешательства в имущество заявителя, констатировал, что «сложность фактических и юридических обстоятельств дела не дает возможности точно отнести его в конкретную категорию» (п. 106). Заявитель утверждал, что должна быть применена вторая норма. Но отметив, что ситуация, предусмотренная во втором предложении, представляла собой лишь частную форму вмешательства в право беспрепятственного пользования имуществом, как оно гарантировано общим правилом первого предложения статьи 1, Суд принял решение о том, что он должен изучить обжалуемую ситуацию в свете этой общей нормы. Изучив фактические обстоятельства дела, Суд счел, 31 что заявитель был вынужден нести «индивидуальное и чрезмерное бремя» и признал нарушение статьи 1 Протокола № 1.

Обоснование вмешательства ;    г              *                       -                             •      "      ^

В ПраВО СОбсТВеННОСТИ ,>•                                                  :                         >=?,.;;:

Интересы общества или общие интересы ,                         :        :     •                     ,      и

Любое вмешательство в право собственности может быть оправдано, только если оно осуществляется в интересах общества или в общих интересах. Требование о том, что какое-либо изъятие (или лишение собственности) должно осуществляться в интересах «общества», упомянуто во втором предложении статьи 1 Протокола № 1. Третья норма также упоминает «общие» интересы. Но любая форма вмешательства в право собственности, вне зависимости от того, какая норма распространяется на нее, должна отвечать требованию о наличии законной цели - интересов общества (или общих интересов).

Одно из вышеупомянутых решений, по которому изучался вопрос о применимости этого требования, -Джеймс против Соединенного Королевства.32 Заявители по данному делу были попечителями владения герцога Вестминстерского, которое включало 2000 домов в весьма престижном районе Лондона. Заявители жаловались на то, что владение значительно потеряло в стоимости в результате применения закона, а именно Акта 1967 г. о реформе системы владения на правах аренды, который предоставил арендаторам жилья по долгосрочным контрактам (нанимателям) право выкупать недвижимость в собственность по ценам ниже рыночных. Акт 1967 г. распространялся только на арендаторов жилья по долгосрочным контрактам, то есть на договоры об аренде жилья на срок свыше 21 года, право на которые предоставлялось по низким ставкам арендной платы. В результате этого, попечители владения герцога Вестминстерского были вынуждены продать право на владение примерно 80 арендаторам в Лондоне, которые прибегли к своему праву покупки или «преобразования права аренды», по ставкам, предусмотренным Актом 1967 г. Разница от продажи жилья такого рода составила два с лишним миллиона фунта стерлингов по сравнению с рыночной стоимостью. .....,<.,

При изучении жалобы в контексте статьи 1 Протокола № 1, Европейский Суд вначале обратился к анализу статьи, основанному на концепции трех норм, предложенному в решении по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции. Суд счел, что заявители были лишены собственности в значении второй нормы (хотя в данном случае собственность была передана не государству, а другим частным лицам).

30 Решение от 5 января 2000 г., п. 98

31 П. 122.

32 П. 46.
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По вопросу о том, могло ли изъятие собственности считаться обоснованным государством, заявители утверждали, что соответствующее законодательство не могло быть принято в интересах общества, поскольку изъятое имущество не было отчуждено в интересах общества в целом. Заявители настаивали на том, что передача собственности от одного лица другому не могла считаться в принципе произведенной «в интересах общества». Но Суд не согласился с таким доводом и постановил, что принудительная передача собственности от одного частного лица другому может отвечать законной цели в интересах общества.

Суд добавил при этом, что к изъятию собственности во исполнение политики, направленной на укрепление социальной справедливости в обществе, можно на полных основаниях относиться как к осуществляемой в интересах общества. Решая вопрос таким образом, Суд признал, что он не следует подходу, принятому во внутреннем законодательстве ряда государств-участников Конвенции в отношении отчуждения собственности.

Суд сослался на важный и часто цитируемый принцип «свободы усмотрения» государства. (Доктрина «свободы усмотрения» применяется в отношении других положений Конвенции. В решении Суда по делу Хэндисайд против Соединенного Королевства 33, в котором Суд отметил, что «...механизм защиты прав человека, созданный Конвенцией, является вспомогательным по отношению к национальным системам гарантий прав человека. Конвенция оставляет каждому договаривающемуся государству в первую очередь задачу гарантирования прав и свобод,'в ней запечатленных. Институты, ею созданные, вносят свой вклад в реализацию этой задачи, и их приводят в действие только посредством производства в связи с возникшим спором и только после того, как были исчерпаны все внутригосударственные судебные процедуры»). Это заявление и по сей день создает основу, наряду с dicta решения по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции34, для определения, что есть обоснованное вмешательство в право собственности:

«Национальные власти - ввиду своего прямого знания условий жизни общества и его потребностей - в принципе имеют больше преимуществ, чем международный судья, в оценке того, что есть «в интересах общества». В соответствии с системой охраны прав человека, созданной Конвенцией, именно национальные власти должны первоначально оценить, имеется ли проблема, вызывающая озабоченность общества и требующая принятия мер, направленных на лишение собственности, и установления порядка судебной защиты... Здесь, как и в других сферах, на которые распространяются гарантии Конвенции, национальные власти соответственно могут действовать в рамках своего усмотрения. Более того, понятие «интересов общества» неизбежно широко. В частности, как заметила Комиссия, решение о приведении в действие законов, отчуждающих собственность, всегда принимается с учетом политических, экономических и социальных вопросов, мнения по которым во всяком демократическом обществе могут широко различаться. Суд, находя естественным, что рамки усмотрения, предоставляемые законодательному органу при осуществлении им социально-экономической политики, должны быть достаточно широкими, всегда согласится с суждением законодательного органа по поводу того, что есть «в интересах общества», если только такое суждение со всей очевидностью не имеет под собой разумного основания. Иными словами, хотя Суд не может заменить собственную оценку оценкой национальных властей, он обязан проверить оспариваемые меры на предмет соответствия статье 1 Протокола № 1 и, осуществляя такую проверку, провести исследование фактических обстоятельств, со ссылкой на которые действовали национальные власти (п. 46) (выделено автором).

Суд признал, что цель Акта 1967 года о реформе системы владения на правах аренды - достижение большей социальной справедливости в сфере распределения - законна, и осуществляется в интересах общества.

Суд затем сослался на требование соразмерности, процитировав решение по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции и стандарт надлежащего равновесия между требованиями общих интересов общества и требованиями защиты основных прав личности. Заявители полагались на то обстоятельство, что другие государства-участники Конвенции не имели на вооружении подобные драконовские меры. Они утверждали, чтобы быть соразмерной, мера должна быть необходимой в том смысле, что альтернативы ей не существует. Но Суд отверг эту позицию: Суд не вправе решать, был ли Акт 1967 года о реформе системы владения на правах аренды наилучшим решением проблемы.

Суд также рассмотрел вопрос о возмещении и согласился с выводом Комиссии о том, что cl, хотя она и не содержит норм на этот счет, в целом требует выплаты компенсации за изъятие собственности. Суд заметил, что в правовых системах договаривающихся государств изъятие собственности без выплаты компенсации считается обоснованным только при исключительных обстоятельствах; в противном случае право собственности будет в основном «иллюзорным и неэффективным». Что же касается стандарта возмещения, Суд заявил, что изъятие собственности без выплаты компенсации в размере, в разумной

".Решение 1976 г., п. 48 34 Пп. 69 и 73.
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степени соотносимом с ее стоимостью, будет считаться несоразмерной мерой. Но статья 1 не гарантирует права на полную компенсацию при любых обстоятельствах: «законные цели в "интересах общества", такие как преследуемые при проведении экономической реформы или при мероприятиях, нацеленных на достижение большей социальной справедливости, могут обосновывать возмещение в размерах меньших, чем полная рыночная стоимость»35.

Суд счел, что по данному делу был установлен требуемый справедливый баланс, хотя владение герцога Вестминстерского не получило полную рыночную стоимость в результате передачи права собственности арендаторам. Суд отметил, что арендатор выплатил примерную стоимость земельного участка, но ничего - за строения на участке. Это явно было к выгоде арендаторов. Хотя денежные средства, выплаченные арендаторами (или их предшественниками) за аренду (сумма капитала), и потраченные за годы аренды на ремонт, содержание и усовершенствования, по существу выплатили стоимость собственности. Соответственно нарушения статьи 1 Протокола № 1 не было.

Решение по делу Джеймс против Соединенного Королевства иллюстрирует «широкие рамки усмотрения», которыми страсбургские органы готовы были наделить национальные власти при оценке как соответствия вмешательства в право собственности той или иной законной цели в интересах общества, так и соразмерности. Это решение также дает понять, что Суд играет определенную роль в исследовании фактических обстоятельств дела и оценке, не переступило ли государство рамки своего усмотрения. Европейский Суд в последние годы по многим делам находил, что государства переступали рамки усмотрения.

Более свежий пример - решение по делу Сколло против ИталииЗб. Заявитель в июне 1982 г. в Риме приобрел квартиру, которая была занята жильцом-арендатором жилого помещения. В марте 1983 г. заявитель потребовал через суд выселения жильца на тех основаниях inter alia, что он (заявитель) имел 71-процентную степень инвалидности, был безработным, болел диабетом и нуждался в квартире, а жилец прекратил внесение арендной платы. В апреле 1983 г. магистрат выдал ордер о выселении жильца. Однако в соответствии с политикой итальянского правительства, направленной на приостановление действия, или затруднение исполнения ордеров о выселении арендаторов жилых помещений, исполнение данного ордера приостанавливали четыре раза на основании законодательного декрета. В конце концов жилец выехал из квартиры добровольно в январе 1995 года, одиннадцать лет и десять месяцев спустя после того, как заявитель впервые возбудил производство о его выселении.

Заявитель подал жалобу о нарушении его права собственности. Европейский Суд прежде всего рассмотрел вопрос о применимости трех норм статьи 1. Суд отметил, что в данном случае не было ни передачи собственности, ни - вопреки утверждениям заявителя - отчуждения собственности de facto. На протяжении всего времени у заявителя была возможность отчуждения собственности, и он получал арендную плату - в полном объеме до октября 1987 г. и частично в период между ноябрем 1987 г. и февралем 1990 г. Поскольку оспариваемые государственные меры означали, что квартиросъемщик продолжал занимать жилплощадь, то эти меры, несомненно, равносильны контролю за использованием имущества. Соответственно второй пункт статьи 1 Протокола № 1 применим.

Суд сослался на тот факт, что второй пункт статьи 1 сохраняет за государством право принимать такие законы, какие оно сочтет необходимыми для установления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами. Такие законы, отметил Суд, наиболее часто принимаются в сфере обеспечения граждан жильем, центральной в современном обществе для социально-экономической политики государства. Для реализации этой политики законодательный орган должен пользоваться усмотрением в широких рамках как в смысле определения проблемы, вызывающей озабоченность общества и требующей принятия мер контроля, так и выбора детальных предписаний с целью воплощения таких мер. Суд согласился37 с суждением законодательного органа по поводу того, что есть общие интересы, если только не будет очевидно неразумным.

Заявитель утверждал, что соответствующие законодательные меры не имели под собой законной цели. По сути дела государство не имело на вооружении эффективной политики в сфере распределения жилья, и лишило его права распоряжаться собственной квартирой, поскольку защите подлежали только интересы жильца-арендатора. Государство не было вправе, как указывал заявитель, обосновывать чрезвычайное законодательство, прибегая к ссылке на общие интересы.

Суд, однако, отметил, что законодательные нормы, приостанавливавшие действие ордеров о выселении в период 1984-1988 гг., были продиктованы необходимостью разрешить проблему огромного числа

35 П. 54

36 Решение 1995 г., п. 32

37 Джеймс против Соединенного Королевства, п. 46.
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договоров аренды жилья, срок действия которых истек в 1982-1983 гг., и озабоченностью дать возможность жильцам, договоры аренды жилья которых истекли, приискать приемлемое новое жилье либо получить жилье, субсидированное государством. Исполнение всех ордеров о выселении, по мнению Суда, привело бы к заметной социальной напряженности и представило бы угрозу общественному порядку. Посему обжалуемые законодательные положения преследовали законную цель в общих интересах в соответствии с требованиями статьи 1 Протокола № 1.

Обратившись к требовании о соразмерности, Суд отметил, что всякое вмешательство в право собственности должно обеспечивать разумное равновесие и что должна быть разумная соразмерность между используемыми средствами и той целью, на которую направлена любая мера, лишающая лицо собственностиЗЗ.

Заявитель утверждал, что обжалуемое вмешательство в право собственности было несоразмерным. Он подчеркивал, что владея небольшой собственностью, хотел занять собственную квартиру, чтобы жить там вместе с семьей. Он указал, что вынужден был влезть в долги, чтобы приобрести новую квартиру. Государство со своей стороны выдвинуло аргумент о том, что в то время в Италии имела место исключительная нехватка жилья. !;
Суд отметил, что нехватка жилья - почти повсеместная проблема современного общества. Для того чтобы определить, были ли предпринимавшиеся меры соразмерны целям, на которые они были направлены, — защиту интересов жильцов с низкими доходами и предотвращение любой угрозы общественному порядку, — Суду требовалось установить, были ли действия в отношении жильца-арендатора такими, что требуемое справедливое равновесие обеспечивалось. Заявитель четко уведомил власти о том, что нуждается в квартире, что у него не было работы и что он был инвалидом, властями абсолютно ничего не было предпринято в ответ. Заявитель не смог вернуть свою собственность, пока жилец не покинул квартиру добровольно, хотя условия, необходимые для исполнения ордера о выселении в период, когда исполнение было приостановлено, были соблюдены. Заявитель был вынужден приобрести другую квартиру и возбудить иск по поводу взимания арендной платы за жилье. С учетом всего вместе взятого ограничения, возложенные на использование заявителем своей квартиры, были равносильны нарушению требования соразмерности и нарушению статьи 1 Протокола № 1.

Таким образом, решение Суда по делу Сколло против Италии представляет собой пример неудачной аргументации того, что обжалуемые меры не отвечали законной цели в интересах общества, но при этом заявитель добился успеха, что, хотя цель ограничения была законной, но избранные средства ее достижения были несоразмерны. Другой пример - это решение Суда по делу Бывший Король Греции и другие против Греции. Заявители, однако, добились успеха, отстаивая позицию, что изъятие всей их собственности в Греции без какой-либо выплаты возмещения было несоразмерным, и Суд соответственно установил нарушение статьи 1 Протокола № 1.

Соразмерность ;-                                     ;     у'          '      ••••••.'••••••.-
Чтобы вмешательство в право собственности считалось допустимым, оно должно не только служить законной цели в интересах общества, но отвечать требованию разумной соразмерности между используемыми средствами и целью, на которую направлена любая мера, лишающая лицо собственности. Разумное равновесие должно сохраняться между общими интересами и требованиями охраны основных прав личности при том, что поиски сохранения равновесия в целом присущи всей Конвенции. Это главный вопрос так или иначе фигурирующий в большинстве дел.

Яркий пример применения стандарта соразмерности - решение Суда по делу АГОСИ против Соединенного Королевства 39. Заявителем по делу была германская компания АГОСИ, занятая переплавкой металлов, а также занимавшаяся торговлей золотыми и серебряными монетами. Однажды в воскресенье днем некие г-н X и г-н Y пришли на фабрику компании в Германии и пожелали немедленно приобрести 1500 крюгеррэндов, золотых монет, выпускавшихся в Южной Африке. Стоимость монет составляла 120 000 английских фунтов стерлингов. Сделка купли-продажи состоялась, и монеты были погружены в автомобиль с британскими номерными знаками. Платеж был принят в форме чека, выписанного на один из английских банков. Компания АГОСИ пыталась обналичить чек, но он не был признан обеспеченным. Контракт о сделке купли-продажи содержал условие, что право владения монетами сохраняется за АГОСИ, пока полностью не осуществлен платеж.

Тем временем покупатели попытались ввезти монеты в Соединенное Королевство, спрятав их в автомобиле в запасной покрышке. Но монеты были обнаружены и изъяты таможенными властями

38 П. 32.
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Соединенного Королевства. Несколькими месяцами ранее ввоз золотых монет в страну был запрещен государственным секретарем по делам торговли и промышленности. Г-н X и г-н Y были привлечены к уголовной ответственности за мошенническое уклонение от выполнения запрета на ввоз золотых монет (контрабанду).

Компания АГОСИ вскоре потребовала возврата ей монет на том основании, что оставалась законным владельцем, поскольку не получила платеж за покупку монет. Таможенные власти отказались возвратить монеты, хотя г-н X и г-н Y были осужден уголовным судом. Компания безрезультатно обращалась в английский суд с иском о возврате монет.

В Европейском Суде компания АГОСИ обжаловала inter alia .отказ таможенных властей. Компания утверждала, что была законным владельцем монет, не виновным в каких-либо правонарушениях, и ей не было предоставлено надлежащей возможности представить дело на рассмотрение английских судов. Страсбургский Суд отметил, что удержание (конфискация) монет явно равносильна вмешательству в право пользования имуществом в значении первого предложения статьи 1: этот факт оспаривать нельзя. Но Суд затем должен был определить, было ли применимым здесь второе предложение первого пункта или второй пункт. Запрет на ввоз золотых монет явно образовывал форму контроля за использованием собственности. Изъятие и конфискация монет были мерами во исполнение этого запрета. Конфискация монет, разумеется, была связана с лишением собственности, но при данных обстоятельствах лишение собственности было составляющим элементом процедуры контроля за использованием в Соединенном Королевстве золотых крюгеррэндов. Соответственно третья норма, о контроле за использованием собственности, была здесь применима.

Что касается обоснованности мер, запрет на ввоз крюгеррэндов несомненно был совместим со статьей 1 Протокола № 1. Он преследовал законную цель в интересах общества. Но необходимо было также рассмотреть, существовала ли разумная соразмерность между используемыми средствами и той целью, на которую направлена любая мера, лишающая лицо собственности. Суду надо было определить, сохранено ли было требуемое справедливое равновесие. Суд отметил, что «рамки усмотрения, предоставляемые государству при выборе им средств исполнения мер, и установления соответствия последствий исполнения мер общим интересам с целью достижения цели обжалуемого закона, достаточно широки» (п. 52).

В соответствии с общими принципами права, признанными во всех государствах-участниках, контрабандные товары могут быть, как правило, объектом конфискации. Но компания АГОСИ утверждала (и Комиссия с этим согласилась), что такая мера неприменима в случаях, когда владелец конфискованной собственности «невиновен». Поддержание справедливого равновесия зависит от многих факторов, и действия владельца собственности (в отношении контрабанды), включая степень проявленных им небрежности или предосторожности, являются одним из элементов в совокупности обстоятельств, которые должны приниматься во внимание. (Так, в договаривающихся государствах не существовало общей практики относительно необходимости признания небрежности для конфискации.)

Хотя это прямо и не упомянуто в статье 1, Суду требовалось изучить, способствовали ли применимые процедуры разумному рассмотрению степени небрежности или предосторожности, проявленной заявителем, а также проверить, позволили ли примененные процедуры компании разумную возможность представить дело на рассмотрение компетентных властей. Суд изучил английскую процедуру судебного надзора и нашел, что она удовлетворяет требованиям статьи 1 Протокола № 1. Соответственно нарушения права собственности компании АГОСИ не было.

Другим примером использования принципа соразмерности и доктрины широкого усмотрения, является решение Суда по делу Меллахер против Австрии40. Это дело касалось домовладельцев квартала квартир, которые утверждали, что австрийское законодательство о контроле за квартирной платой при найме жилья противоречило статье 1 Протокола № 1, поскольку вмешивалось в их договорные права о взимании платы за жилье. Суд постановил, что статья 1 была применима, и вмешательство в право заявителей на собственность в значении второй нормы - контроль за использованием собственности, имело место.

Что касается обоснованности мер, заявители утверждали, что Закон 1981 г. об арендной плате не преследовал законной цели. Они утверждали, что закон имел в виду не установление социальной справедливости, а перераспределение собственности. Соглашаясь, что в принципе такое возможно, они утверждали, что не существовало проблемы, которая требовала бы вмешательства государства. Экономический бум, переживавшийся тогда в Австрии, согласно статистическим данным, давал возможность приобретения жилья доступным людям, и утверждали, что Закон 1981 года не имел
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поддержки двух из трех политических партий, представлявших большинство населения страны. Закон представлял собой меру, предпринятую правительством социалистов с целью удовлетворить интересы отдельной части электората. Таким образом, это не была мера предпринимаемая в общих интересах.

Европейский Суд изучил пояснительную записку, представленную правительством в австрийский парламент при внесении проекта указанного закона. В ней упоминалась необходимость уменьшить разницу между арендной платой за жилье, вносимой за равноценные квартиры. Закон имел целью сделать жилье более доступным по умеренным ценам. Суд нашел, что такого рода объяснения не могли быть охарактеризованы как явно необоснованные и преследовал законную цель в общих интересах.

Что касается требования соразмерности, то Суд подтвердил необходимость применения стандарта справедливого равновесия. Заявители утверждали, что данный Закон представлял собой статутную форму склонения к невыполнению правомерно заключенных договоров, и потому нарушал свободу договора. Суд пришел к выводу, однако, что законодательный орган должен свободно предпринимать меры, влияющие на дальнейшее исполнение ранее заключенных договоров, для достижения целей принятого курса, в том числе в вопросах законодательства, направленного на решение социальных проблем, и в особенности в сфере контроля за арендной платой за жилье. Возможное наличие альтернативных решений проблемы само по себе не служит основанием для признания оспариваемого законодательства необоснованным. При условии, что законодательный орган оставался в рамках предоставленного ему усмотрения, Суд не вправе указывать, что законодательство представляло собой наилучшее решение проблемы или что усмотрение законодателя должно было быть приложено в ином направлении.

Заявители указывали, что в результате действия Закона 1981 г. взимаемая ими арендная плата за жилье снизилась на 80% в двух случаях и на 22% - в других. Комиссия сочла степень вмешательства в право собственности необоснованной. Государство же утверждало, что даже при сниженных ставках арендной платы, плата за жилье была разумно сравнима с платой, которую можно было назначить за аренду жилья в других зданиях. Суд нашел, что требуемое справедливое равновесие было обеспечено. Он принял во внимание inter alia что владельцы по-прежнему могли относить различные расходы, такие как страхование жилища, на счет жильцов и требовать от них уплаты взносы на текущий ремонт. В Законе содержались также временные положения, которые позволяли владельцам взимать арендную плату по существующим договорам аренды на 50% выше, чем им разрешено взимать по вновь заключенным договорам аренды жилья. Поэтому не было нарушения статьи 1 Протокола № 1.

По делу Греческие нефтеперерабатывающие заводы «Стрэн» против Греции, связанному с арбитражным решением, которое в законодательном порядке было признано недействительным и не подлежащим исполнению, Суд решил, что вмешательство в право собственности не было ни формой отчуждения, ни формой контроля за использованием собственности, и вопрос о нем должен был решаться на основе первого предложения статьи 141.
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Государство утверждало, что обжалуемая мера была частью комплекса мер, направленных на очищение общественной жизни от дурной репутации, ассоциируемой с военным режимом, и на провозглашение решимости и воли греческого народа защитить демократические институты. Права заявителей проистекали якобы из привилегированного, наносящего ущерб национальной экономике контракта, который способствовал поддержанию диктатуры. Заявители же утверждали, что было бы несправедливо каждое правоотношение, установленное с диктаторским режимом, признавать недействительным после ухода режима.

Суд не поставил под сомнение полномочие государства прекращать действие контракта, который оно считает наносящим ущерб экономическим интересам государства. Действительно, в публичном международном праве утвердилось положение, что всякое государство располагает суверенным полномочием прекращать действие контракта, заключенного с частным лицом при условии, что оно выплачивает компенсацию. Это, однако, не распространяется на определенные клаузулы контракта, такие как арбитражная оговорка. В противном случае сторона в контракте сможет уклониться от юрисдикции по спорному вопросу, в отношении которого стороны согласились о проведении арбитражного разбирательства. Суд также отметил, что государство само выразило согласие на проведение арбитражного разбирательства, последствия которого затем пыталось избежать. Поэтому, аннулируя арбитражное решение, законодательный орган нарушил требование справедливого равновесия. Соответственно имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1.
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Дело «Прессос Компания Навьера А.О.» против Бельгии42, по которому ряд владельцев, суда которых были объектами столкновений в территориальных водах Бельгии, подали иски о возмещении ущерба, причиненного в результате халатности лоцманов, за действия которых несло ответственность бельгийское государство. После причинения ущерба государство приняло законодательство, устраняющее право на возмещение ущерба при соответствующих обстоятельствах. Суд нашел, что правопритязания заявителей образовывали имущество и что вмешательство в их права, предусмотренные статьей 1 Протокола № 1, имело место.

Государство указало на необходимость ограждать свои финансовые интересы, восстановить правовую определенность в сфере деликтного права и привести ситуацию в Бельгии в соответствие с ситуацией в соседних странах, в особенности Нидерландов. Суд отметил, что в соответствии системой правил, созданных Конвенцией, национальные власти в первую очередь должны давать первоначальную оценку проблеме, вызывающей озабоченность общества и требующей принятия мер, направленных на лишение собственности, и установления порядка судебной защиты. Понятие интересы общества неизбежно широко. Государство поэтому располагает усмотрением в широких рамках.

Что касается соразмерности, то Суд сослался на стандарт надлежащего равновесия между требованиями интересов общества и требованиями защиты основных прав личности, и констатировал, что условия возмещения ущерба, установленные соответствующим законодательством, относились к этому вопросу. Он также отметил, что изъятие собственности без выплаты суммы, разумно соотносящейся с ее стоимостью, обычно может быть оправдано только при исключительных обстоятельствах. По этому делу Закон 1988 г. аннулировал требования о возмещении ущерба с обратной силой и без компенсации на очень крупные суммы, которые жертвы аварий могли бы предъявить бельгийскому государству. В некоторых случаях дела уже находились в производстве судов. Государство указало на те огромные суммы потенциальных исковых требований, которые могли бы быть предъявлены, если бы Закон не был принят (3500 млн. бельгийских франков). Суд пришел к выводу, что озабоченность государства этим, оправдывало принятие в будущем законодательства, изменяющего деликтное право, но эти соображения не могли оправдать принятие законодательства с обратной силой с целью и последствиями, связанными с лишением заявителей их правопритязаний на возмещение ущерба. Такого рода фундаментальное вмешательство в право собственности не соответствовало принципу справедливого равновесия, и статья 1 Протокола № 1 была соответственно нарушена.

Меры ПО Налогообложению    >,'* ...'-•..•        .<••••    •   .     /•      ;,, :.--    :; •-.. •.-.:•,•;.,- •••:... " -• •:..->:•;;;   1 •.  :•''.,(•.:,:          :•:<
Суд всегда считал полномочие государства обеспечивать уплату налогов или других сборов или штрафов (в рамках третьей нормы статьи 1 Протокола № 1) особенно широким. Но налоговая мера тем не менее должна отвечать требованию соразмерности.

По делу Газус Досьер унд Фордетекник ГмбХ против Нидерландов заявителем выступала германская компания, вступившая в соглашение с голландской компанией «Атлас» о продаже «Атласу» бетономешалки. Стандартные условия и положения сделки купли-продажи, предложенные «Газус», включали «клаузулу об удержании титула на собственность», которая означала, что эта компания сохраняет за собой право собственности на бетономешалку, пока платеж за нее не поступит полностью.

У «Атласа» возникли финансовые трудности, и бетономешалка была арестована голландским налоговым приставом в погашение налоговой задолженности компании. Компания «Газус» обжаловала эти действия и прошла через длительное производство по жалобе в голландском суде, чтобы вернуть бетономешалку, но проиграла. Затем она обратилась в Страсбург.

Первым доводом государства было утверждение, что у компании отсутствовало на самом деле право собственности на бетономешалку, но было право вступить во владение собственностью, предложенной в качестве обеспечения. Государство заявляло, что ввиду этого у «Газуса» не было никакого имущества. Суд отверг этот довод. Он напомнил, что «имущество» имеет «автономное» значение для целей статьи 1, и не ограничивается правом владения физическими предметами. Поэтому не имело значения, сохраняла компания «Газус» право собственности на бетономешалку или просто имела право вступить во владение ею. Так или иначе компания имела имущество, охраняемое в силу статьи 1 Протокола № 1.

Компания «Газус» утверждала, что ее лишили собственности в контексте второй нормы. Но Суд постановил, что арест бетономешалки был частью системы мер государства по обеспечению сбора налогов и тем самым должен быть рассмотрен с точки зрения второго пункта статьи 1, который дает право государствам «обеспечивать уплату налогов или других сборов или штрафов».

42 П. 38
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В этом контексте Суд напомнил, что составители Конвенции придавали огромное значение этому аспекту второго пункта статьи 1. На стадии разработки Конвенции, когда эта фраза еще не была включена в ее проект, всеми заинтересованными сторонами уже понималось, что государства могли принимать любые налоговые законы, которые они считали желательными, при условии, что такие законы не могли быть приравнены к «произвольному отчуждению» собственности. В данном случае, указал Суд, не было произвольного отчуждения даже при том, что закон разрешал налоговым властям изымать в помещениях налогоплательщика предметы, которые в действительности принадлежат не ему, а третьей стороне. Суд нашел подтверждение своей точке зрения в том, что вещи такого рода разрешены в нескольких правовых системах.

Суд отметил, что в отношении мер налогообложения государство располагает усмотрением в широких рамках, и его подходы в этих вопросах уважаются, пока оно «не лишено разумных оснований». Суд процитировал свое решение по делу Спорронг и Лоннрот против Швеции и указал на требование справедливого равновесия и соразмерности. Он также рассмотрел вопрос, не заставили ли «Газус» нести «особое и чрезмерное бремя».

Применяя эти стандарты, Суд установил, что арест бетономешалки не противоречил статье 1 Протокола № 1. В частности, он принял во внимание, что: «Газус» участвовал в коммерческом предприятии, которое по своему характеру включало коммерческий риск; включение клаузулы о сохранении титула на собственность предоставляло обеспечение против требований кредиторов иных, чем налоговые власти; «Газус» мог устранить риск потери, отказавшись предоставить кредит «Атласу»; он мог получить дополнительное обеспечение, например, соответствующим образом застраховав имущество; «Газус» разрешил нахождение бетономешалки в помещениях «Атласа».

Хотя Суд применяет тот же стандарт справедливого равновесия между требованиями интересов общества и требованиями защиты основных прав личности к налоговым мерам, как и к другим формам вмешательства в право собственности, государству предоставляется усмотрение в особо широких рамках по делам такого рода.

Возмещение • •• '      •' •-.•••', - -      :' :    •".-'•  "   ..:      "•   '/ •; ':.>•;:<: :--\~' ,- :   .у; ,, .;.,•;• .--иУ:' -   <;~-~"--~;<^'-:?'-'--^-\
Статья 1 Протокола № 1 прямо не требует выплаты компенсации за изъятие собственности или иного вмешательства в право собственности. Но в случае изъятия (или лишения) собственности требование о компенсации обычно подразумевается. Например, в решении суда по делу Джеймс против Соединенного Королевства, в котором Суд отметил, что; «...в правовых системах договаривающихся государств изъятие собственности в интересах общества без выплаты компенсации считается допустимым только при исключительных обстоятельствах, не имеющих отношения к целям настоящего дела. Что касается статьи 1 [Протокола № 1], то защита права собственности, которую она предоставляет, будет в основном иллюзорной и неэффективной в отсутствие какого-либо равнозначного принципа. Совершенно ясно, что условия компенсации являются существенным фактором при оценке, в какой мере оспариваемое законодательство обеспечивает справедливое равновесие между различными интересами, поставленными на карту, и в особенности, не возлагает ли оно несоразмерное бремя на заявителя ...» (п. 54).

доступность компенсации также является относимым фактом при оценке соразмерности иных (меньших по масштабу) форм вмешательства в право собственности.

Суд принял во внимание отсутствие компенсации в связи с вмешательство в право собственности, приближавшееся к ее лишению в решение по делу Шасаню против Франции43. Заявителями были собственники земли, которые согласно французским законам имели исключительное право охотиться на собственных землях. Это право было частью права собственности на землю. Но французские власти посчитали, что было бы выгодней собрать воедино мелких владельцев земель и создать ассоциацию, предоставляющую всем в ней участвующим общие права на охоту. Власти сделали членство в ассоциации для владельцев земли, таких как заявители, обязательным, с уступкой их исключительных прав на охоту на их землях другим членам ассоциации.

Заявители (будучи активистами движения в защиту животных и противниками охоты) утверждали, что принудительная передача прав на охоту противоречит статье 1 Протокола № 1.

На слушаниях перед Судом было достигнуто согласие относительно того, что в данном случае применяется третья норма, предусматривающая контроль за использованием собственности. Что касается интересов общества, то заявители утверждали, что закон был принят только в интересах охотников, а тем

43 Решение от 29 апреля 1999 года, п. 82. См. также Спорронг и Лоннрот против Швеции, п. 73; Иммобилиаре Саффи против Италии решение от 28 июля 1999 г., пп. 56 и 57.
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самым - не в интересах общества. Суд отверг этот довод. Он постановил, что французские власти были вправе полагать, что отказ от нерегулируемой охотничьей деятельности был в общих интересах.

Суд постановил, что справедливое равновесие по отношению к заявителям, которых обязали передать свои права на охоту с тем, чтобы дать возможность другим охотиться на их землях, при том, что они по морально-этическим соображениям отвергали охоту, было нарушено. В частности Суд отметил отсутствие какой-либо компенсации (правительство полагало, что возможность охотиться на землях, принадлежащих другим, будет достаточной компенсацией для владельцев земли, таких как заявители, но это не удовлетворяло заявителей, которые не хотели охотиться вообще). Ввиду данных обстоятельств право собственности заявителей, как оно гарантируется статьей 1 Протокола № 1, было нарушено.

В случаях, когда необходима выплата компенсации с тем, чтобы удовлетворить требование соразмерности, полная компенсация необязательно должна быть при всех обстоятельствах. Законные цели, преследуемые в «интересах общества», такие как реализация экономической реформы или мер, направленных на достижение большей социальной справедливости, могут допускать выплату возмещения в объеме меньшем, чем полная рыночная стоимость. Но при этом сумма компенсации должна по меньшей мере в разумной степени соотноситься со стоимостью собственности44.

По делу Литгоу против Соединенного Королевства45, заявителями были кораблестроительная и самолетостроительная компании, средства которых были национализированы. Не оспаривая законная цель изъятия собственности, но утверждали, что выплаченная компенсация была несоразмерна. Британское правительство установило систему выплат компенсации, при которой акции заявителей были оценены по ставкам трехлетней давности на момент передачи акций. Позиция правительства состояла в том, что такой порядок был принят с тем, чтобы избежать назначения цены, на размеры которой искусственно повлияла осведомленность о предстоящей национализации. Заявители же утверждали, что дата оценки стоимости должна была бы быть приближена к дате передачи собственности, поскольку стоимость акций на самом деле пошла вверх. Заявители указали, что в обычном международном праве при подобного рода ситуациях датой оценки стоимости признается дата изъятия или передачи собственности.

Суд согласился с Комиссией в том, что «изъятие собственности без возмещения в сумме, разумно соотносящейся с ее стоимостью, обычно образует несоразмерное вмешательство в право собственности, которое не может быть оправданным по статье 1. Статья 1, однако, не гарантирует какого-либо права на полную компенсацию при любых обстоятельствах, поскольку законные цели, преследуемые в «интересах общества» при реализации экономической реформы или при реализации мер, направленных на достижение большей социальной справедливости, могут допускать выплату возмещения в объеме меньшем, чем полная рыночная стоимость» (п. 121).

Суд также заявил, что стандарт компенсации может варьироваться в зависимости от характера собственности и обстоятельств ее изъятия. Стандарт компенсации, применяемый по делу о национализации, может отличаться от стандарта, применяемого в отношении изъятий собственности другого рода, например, принудительное отчуждение земли в общественных целях (п. 121).

Суд постановил (отвергнув доводы заявителей), что концепция «широкого усмотрения государства» применима не только в вопросе о соответствии национализации интересам общества, но также в выборе условий компенсации. Суд заметил, что «...полномочие Суда по пересмотру обжалуемых решений по данному делу ограничено установлением того, в какой мере решение о компенсации вышло за широкие рамки усмотрения Соединенного Королевства; он согласится с суждением законодательного органа по этому вопросу, если только это суждение явно не было без разумного основания» (п. 122).

Заявители также полагались на требование второго предложения статьи 1 о том, что лишение собственности должно отвечать условиям, предусмотренным «общими принципами международного права». Они утверждали, что это требование означает, что выплачиваемая им компенсация должна быть «адекватной, быстрой и эффективной», как это требуется общими принципами международного права. Но Суд отверг этот довод. Он отметил, что в соответствии с самими принципами международного права это требование применяется только по отношению к не-гражданам страны. Если посмотреть в travaux preparatoires по статье 1, становится ясно, что государства намеревались эту фразу применять только по отношению к не-гражданам страны.

Правовая определенность

44 Джеймс против Соединенного Королевства, п, 54; Святые монастыри против Греции решение 1994 г., п.71.

45 Решение 1986 г.
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Вмешательство в право собственности должно также удовлетворять требованию правовой определенности или законности. Этот прямо заявлено во втором предложении первого пункта статьи 1 в отношении лишения собственности: изъятие имущества должно проводиться «на условиях, предусмотренных законом». Но принцип правовой определенности присущ Конвенции в целом, и это требование должно быть удовлетворено, вне зависимости от того, какая из трех норм применяется.

Решение Суда по делу Винтерверп против Нидерландов46 касалось права на свободу, гарантированного статьей 5 Конвенции, и права на справедливый суд, гарантированного статьей 6. заявитель был помещен в психиатрическую лечебницу. Он содержался под стражей по ордерам суда, которые периодически проверяли, но его не уведомляли о ведущемся производстве и не разрешали участвовать в нем или быть представленным адвокатом. В нескольких случаях его ходатайства об освобождении из-под стражи прокурором в суд не направлялись. В результате заключения под стражу заявитель автоматически утратил право управлять своей.собственностью.

Европейский Суд установил нарушение статьи 5 в том, что заявитель не мог добиться судебной проверки законности и обоснованности содержания под стражей и он имел возможности быть выслушанным судом. Далее, отказ в его праве управлять своим имуществом без предоставления возможности судебного слушания по его делу противоречило статье 6 Конвенции.

В отношении действия статьи 5 Суд в частности должен был решить, осуществлялось ли содержание заявителя под стражей «в порядке, установленном законом». Эта фраза отсылает к внутреннему праву страны; фраза означает необходимость соблюдения соответствующего порядка в соответствии с таким правом. Но внутреннее право должно соответствовать Конвенции, включая общие принципы, выраженные в нем или им подразумеваемые. Данный термин исходит из идеи справедливого и надлежащего порядка, состоящего в том, что любая мера, в результате применения которой человека лишают свободы, должна быть утверждена и исполнена надлежащей властью и не должна быть произвольной. :. ? ••. .-,•• .,-,-•..' ..--.-• , :. -.> • •."•,-;• ••-- ;-..• .>•• .-,--•-. ~

Суд также отметил, что «в демократическом обществе, признающем принцип верховенства права, ни одно решение, которое является произвольным, ни при каких условиях не может считаться правомерным» (п. 39). Тот же принцип применяют в отношении статьи 1 Протокола № 1.

В деле Иатридис против Греции47, заявитель эксплуатировал кинотеатр под открытым небом, с территории которого он был выдворен и который был принудительно отчужден и передан муниципальным властям. Суд постановил, что клиентура кинотеатра образует актив, охраняемый статьей 1. Он затем проанализировал данное вмешательство в право собственности в контексте первой нормы статьи 1.

Суд отметил, что ордер о выдворении заявителя с территории кинотеатра был отменен греческим судом (несмотря на факт, что законность вещного права заявителя на землю никогда не признавалась). Это случилось двумя годами раньше, и все же заявителю землю не вернули. При этих обстоятельствах Суд не преминул сделать экспрессивное заявление о необходимости государств соблюдать принцип законности или правовой определенности. Если это требование не выполняется, нет нужды исследовать обстоятельства дела дальше и изучать вопрос о правомерности цели или о соразмерности: «Суд еще раз подтверждает, что наипервейшее и важнейшее требование статьи 1 Протокола № 1 состоит в том, что любое вмешательство государственной власти в беспрепятственное пользование имуществом должно быть правомерным: второе предложение первого пункта разрешает лишение имущества только «на условиях, предусмотренных законом», и второй пункт признает, что государства располагают правом контролировать использование собственности исполнением «законов». Более того, верховенство права, один из фундаментальных принципов любого демократического общества, присущ всем статьям Конвенции... и из него вытекает обязанность, лежащая на государстве или органе государственной власти, подчиняться судебным приказам или решениям, принятым против него... Из этого следует, что вопрос о соблюдении справедливого равновесия между общими интересами общества и требованиями защиты основных права личности ... становится релевантным только после того, как установлено, что обжалуемое вмешательство в право собственности удовлетворяет требованиям правомерности и не является произвольным» (п. 58).

По делу Иатридиса, заявил Суд, невозвращение земли заявителю «явно» нарушило греческий закон, и тем самым - статью 1 Протокола № 1; при этом иные вопросы даже не рассматривались48.

46 П. 45.

47 Решение от 25 марта 1999 г., п. 58        ..-,,...,

48 П. 62.
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Для того чтобы отвечать принципу правовой определенности, действия государства (или органа государственной власти) должны соответствовать адекватно доступным и достаточно четко сформулированным правовым нормам, которые отвечают существенным требованиям концепции «права». Обжалуемое вмешательство в право собственности должно основываться на каком-то положении внутреннего законодательства, а также на том, что должен быть справедливый и надлежащий порядок, чтобы оспариваемая мера устанавливалась и приводилась в исполнение надлежащим органом власти и не была бы произвольной. В деле Спачек против Республики Чехия49, в котором Суд, говоря о «законе», отметил, что статья 1 Протокола № 1 имеет в виду концепцию, воспринятую всей Конвенцией, а именно закон как понятие, объединяющее статутное и прецедентное право. Оно предполагает такие требования, в первую очередь, как доступность и предсказуемость.

Эти требования иллюстрируются решением Суда по делу Хентрих против ФранцииЗО. Г-жа Хентрих приобрела участок земли в Страсбурге за 150000 французских франков. Затем ее уведомили, что казначейство хочет прибегнуть к праву преимущественной покупки, то есть право приобрести собственность на том основании, что оно сочло, что цена, которую она уплатила, была слишком низкой. Состязательного производства, в ходе которого г-жа Хентрих могла бы привести доводы о том, что цена, которую она заплатила, не была слишком низкой, не состоялось.

Г-жа Хентрих утверждала, что ее собственность была de facto отчуждена, и это не оспаривалось. Система преимущественного права государства на приобретение собственности не была в интересах общества, если она применялась, как это было в ее деле, когда вопрос о недобросовестном приобретении или умысле на уклонение от уплаты налогов не поднимался. Европейский Суд отверг этот довод, сославшись на «усмотрение в широких рамках», предоставленное государствам при оценке того, что составляет интересы общества. ...........

Суд постановил, что «...реализация права государства на преимущественную покупку проводилась произвольно и выборочно и не была достаточно предсказуемой; она не сопровождалась предоставлением основных процессуальных гарантий. В частности, статья 668 Кодекса законов об общих налогах, как она до тех пор толковалась Кассационным судом и как она была применена в отношении заявителя, недостаточно удовлетворяла требованиям точности формулировок и предсказуемости, предполагаемым концепцией «закона» по смыслу Конвенции.

Решение о приведении в действие права на преимущественную покупку не может быть законным в отсутствие состязательного производства, которое отвечало бы требованиям равенства возможностей и которое дало бы возможность привести доводы относительно заниженности цены на землю и, следовательно, позиции казначейства - всех элементов, в данном деле отсутствующих» (п. 42).

Суд, оценивая соразмерность, заявил, что для такой оценки он должен изучить степень защищенности от произвола. Суд установил, что достаточной степени защищенности не было: г-жа Хентрих была выборочным объектом процедуры приведения в действие права на преимущественную покупку, которая использовалась редко. Не было гипотез о том, что она действовала недобросовестно, и что существовали иные средства, доступны государству, для борьбы с уклонением от уплаты налогов (например, возбуждение производства о взыскании неуплаченных налогов). При этих обстоятельствах Суд нашел, что г-жу Хентрих вынудили «нести особое и чрезмерное бремя»51.

Решение по этому делу очень важно поскольку в нем подчеркиваются необходимость в справедливом порядке и требование о недопустимости произвольных действий государства - ввиду как принципа законности, так установки на соразмерность.

ДРУГИЕ ВОПРОСЫ '' Сочетание статьи 1 Протокола № 1 со статьей 14

По некоторым делам нарушения статьи 1 Протокола № 1, взятой отдельно, может и не быть, но ее применение по делу в сочетании со статьей 14 Конвенции (которая запрещает какую-либо дискриминацию личности при пользовании правами и свободами, признанными в Конвенции) может обусловить ее несоблюдение.

Решение Суда по делу Маркс против Бельгии, предметом рассмотрения которого было законодательство, устанавливавшее дискриминационные условия в отношении внебрачных детей, и inter alia оно устанавливало ограничения на право матери завещать имущество внебрачному ребенку. Европейский

49 Решение от 9 ноября 1999 г., п.54.

50 Решение 1994г., п. 42. 51П49.
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Длящиеся нарушения

Европейский Суд признал существование концепции длящегося нарушения права собственности. Подход на основе этой концепции может быть использован в отношении изъятий собственности, которые имели место до того, как Российская Федерация признала юрисдикцию Европейского Суда.

В решении Суда по делу Лоизиду против ТурцииЗЗ заявительницей была гречанка-киприотка, которая жаловалась на нарушение статьи 1 Протокола № 1 в отношении дома, которым она владела в северной части Кипра и который была вынуждена оставить после турецкой оккупации этой части острова в 1974 г. Она утверждала, что на длящейся основе была лишена доступа к своей собственности турецкими вооруженными силами.

Турецкое правительство утверждало inter alia, что она не вправе заявлять требования, поскольку вмешательство в ее право собственности имело место до 1990 г., когда Турция признала юрисдикцию Европейского Суда по правам человека в отношении событий, которые имели место после такого признания. Суд напомнил, что он уже принял на вооружение понятие длящегося нарушения в своем решении по делу Папамихалопулос против Греции, и определил влияние этого понятия на ограничения компетенции органов Конвенции во времени. Настоящее дело касалось длящегося нарушения, поскольку заявительница с точки зрения статьи 1 по-прежнему могла считаться юридическим собственником земли. Суд нашел, что она могла считаться таковой и что конституционный «закон», принятый «Турецкой Республикой Северный Кипр», который имел целью лишить ее титула на собственность, не мог считаться действительным законом.

Суд далее определил, что заявительнице начиная с 1974 г. было отказано в праве доступа к земле, она фактически полностью утратила над ней контроль, равно как и возможность пользоваться собственностью. Это не было лишением собственности или контролем за ее использованием при исключительных обстоятельствах. Вопрос должен рассматриваться в рамках первого предложения статьи 1: это было вмешательство в беспрепятственное пользование имуществом. Суд отметил, что фактическая невозможность осуществления этого права является таким же нарушением Конвенции, как и препятствие юридического характера. Турецкое правительство не пыталось привести аргументы, оправдывающие обжалуемое вмешательство, и потому нарушение статьи 1 Протокола № 1 имело место.

Применение гарантий права собственности в отношениях между частными лицами

Применение гарантий права собственности, предусмотренных в статье 1 Протокола № 1, не ограничивается случаями вмешательства в право собственности, связанное с передачей каких-либо выгод государству. Эту статью можно применять в отношении мер, предпринимаемых государством (или органом государства), которые влияют на права собственности личности тем, что передают их другому частному лицу или иным образом создают выгоду для другого лица или лиц либо иным образом регулируют собственность лица.

Список решений
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Спорронг и Лоннрот против Швеции 1982г.;

Хентрих против Франции 1994 г.; ' "          "                          *

Святые монастыри против Греции 1994 г.;

«Прессос Компания Навьера А.О.» против Бельгии 1995 г.;

Ака против Турции 1998 г.; п       , ..,.,,

папакелос против Греции 25 марта 1999 г.;

Брумареску против Румынии28 октября 1999 г.; ,-•.-;.,

«Иммобиллиаре Сафи» против Италии 28 октября 1999 г.;

Спачек против Республики Чехия 9 ноября 1999 г;     , .               ,,    .
Бейлер против Италии 5 января 2000 г.;

Шассану против Франции 29 апреля 2000 г.;

Карбонара и Вентура против Италии 30 мая 2000 г.;

Бывший Король Греции и другие против Греции 23 ноября 2000 г.; v
АГОСИ против Соединенное Королевства 1986 г.; ., ,      ,..-,,,

Эр Канада против Соединенного Королевства 1995 г.;

Инце против Австрии 1987 г.;

Фредин против Швеции 1991 г.;

Вендителли против Италии 1994 г.; '„"''                                           ~
Спадеа и Скалабрино против Италии 1995 г.; '*                    '            .';'            ,

53 Решение 1996 г.

	PRIVATE
Посохов против Российской Федерации" 

(Жалоба N 63486/00) 

Постановление Суда (по существу дела и в отношении справедливой компенсации) 

(Страсбург, 4 марта 2003 г.) 

По делу "Посохов против Российской Федерации" Европейский Суд по правам человека (Вторая Секция), заседая Палатой в составе: 

Ж.-П.Коста - Председателя Палаты, 

А.Б.Бака, 

Гойкура Йорундссона, 

Л.Лукайдеса, 

К.Бырсана, 

М.Угрехелидзе, 

А.Ковлера - судей, 

а также при участии С.Долле - Секретаря Секции Суда, 

заседая за закрытыми дверями 11 февраля 2003 г., 

вынес следующее Постановление: 

Процедура 

1. Дело было инициировано жалобой (N 63486/00), поданной 2 октября 2000 г. в Европейский Суд по правам человека (далее - Европейский Суд) против Российской Федерации гражданином Российской Федерации Сергеем Витальевичем Посоховым (далее - заявитель) в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция). 

2. Интересы заявителя в Европейском Суде представлял адвокат Александр Кирьянов, практикующий в г. Таганроге. Власти Российской Федерации были представлены своим Уполномоченным при Европейском Суде по правам человека П.А.Лаптевым. 

3. Заявитель утверждал, что состав суда, вынесшего ему приговор, не был судом, созданным на основании закона. 

4. Жалоба была направлена на рассмотрение Второй Секции Европейского Суда (пункт 1 Правила 52 Регламента Суда). В рамках этой Секции в соответствии с пунктом 1 правила 26 Регламента Суда была образована Палата для рассмотрения настоящего дела (пункт 1 Статьи 27 Конвенции). 

5. 1 ноября 2001 г. Европейский Суд изменил состав своих Секций (пункт 1 Правила 25 Регламента Суда). Настоящее дело было передано в ведение вновь образованной Второй Секции (пункт 1 Правила 52 Регламента Суда). 

6. Своим решением от 9 июля 2002 г. Европейский Суд объявил жалобу частично приемлемой для рассмотрения по существу. 

7. Проведя консультации со сторонами, Палата приняла решение не проводить слушаний по существу дела (пункт 3 Правила 59 Регламента Суда in fine). Стороны обменялись состязательными документами, в которых представили следующую информацию по делу. 

Факты 

I. Обстоятельства дела 

8. Заявитель родился в 1966 году, проживает в г. Таганроге. 

А. Первоначальное производство по уголовному делу 

9. Заявитель работал сотрудником Таганрогского таможенного терминала, осуществляющего контроль за таможенным оформлением ввезенных товаров на посту таможни в морском порту. В 1996 году в отношении заявителя и некоторых других лиц было возбуждено уголовное дело в связи с предполагаемым контрабандным провозом крупной партии водки. 

10. 22 мая 2000 г. Неклиновский районный суд Ростовской области в составе председательствующего Кинк В.Г., народных заседателей Стреблянской В.Н. и Ховяковой И.В. признал заявителя виновным в пособничестве при уклонении от уплаты таможенных платежей и злоупотреблении служебным положением. 

11. После вынесения приговора Посохов С.В. был освобожден от отбывания наказания частично в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности и частично по акту амнистии 1997 года. 

12. 26 и 29 мая, а также 16 июня 2000 г. заявитель и его представитель подавали жалобы на приговор суда. 

13. 17 августа 2000 г. заявитель запросил у председателя Неклиновского районного суда список народных заседателей, принимавших в то время участие в судебных заседаниях, и копию решения председателя суда об отборе народных заседателей для участия в рассмотрении дел под председательством судьи Кинк В.Г. в период с января по май 2000 года. 

14. 29 августа 2000 г. заявитель дополнил свою жалобу новыми доводами. Он оспорил состав суда, вынесший приговор 22 мая 2000 г., указывая на нарушение порядка отбора народных заседателей. В частности, заявитель утверждал, что Федеральный закон "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" допускает привлечение народных заседателей к исполнению своих обязанностей в районном суде не чаще одного раза в год на срок 14 дней или на срок рассмотрения конкретного дела, а народные заседатели Стреблянская В.Н. и Ховякова И.В. уже ранее в 2000 году участвовали в судебных заседаниях по нескольким другим делам. В дополнение заявитель утверждал, что срок полномочий Стреблянской В.Н. в качестве народного заседателя истек за день до слушания дела заявителя. 

15. 29 августа 2000 г. судебная коллегия по уголовным делам Ростовского областного суда оставила жалобу заявителя без удовлетворения. Суд также отклонил ходатайство заявителя и его адвоката о представлении копий предыдущих решений, вынесенных Неклиновским районным судом под председательством судьи Кинк В.Г. Суд установил, что заявителю было разъяснено его право заявить отвод составу суда в начале слушания дела, однако он им не воспользовался. Не было установлено и нарушений порядка отбора народных заседателей. 

16. 16 ноября 2000 г. председатель Ростовского областного суда отказал в пересмотре дела заявителя в порядке надзора. В своей жалобе на имя председателя указанного суда заявитель представил новые доводы в подтверждение своих утверждений о том, что народные заседатели были отобраны в нарушение существующего порядка: не было представлено доказательств того, что народные заседатели были отобраны для исполнения своих обязанностей путем жеребьевки, как это предписано законом. Председатель Ростовского областного суда отклонил ранее заявленные доводы заявителя относительно истечения срока полномочий народных заседателей, сославшись на Указ Президента Российской Федерации от 25 января 2000 г., согласно которому срок полномочий народных заседателей продлевался до назначения новых народных заседателей. Председатель Ростовского областного суда отметил, что список народных заседателей Ростовской области был составлен 18 октября 2000 г., то есть после осуждения заявителя. При этом заявителю не был дан ответ на его утверждение о том, что народные заседатели не были отобраны путем жребия. 

17. 20 февраля 2001 г. председатель Ростовского областного суда отклонил еще одну жалобу заявителя о пересмотре дела в порядке надзора. 

18. В августе и октябре 2001 года заявитель обратился к главе законодательного собрания Неклиновского района с просьбой об ознакомлении со списком народных заседателей, которые имели полномочия участвовать в судебных заседаниях в период с 10 по 22 мая 2000 г. 

19. 2 октября 2001 г. администрация Неклиновского района уведомила заявителя о том, что единственный список народных заседателей Неклиновского района был сформирован 4 февраля 2000 г. и утвержден постановлением Законодательного собрания Ростовской области 15 июня 2000 г. 

В. Повторное рассмотрение дела заявителя 

20. В неустановленный день после коммуникации жалобы властям Российской Федерации председатель Ростовского областного суда принес протест о пересмотре дела в порядке надзора на том основании, что приговор от 22 мая 2000 г. не содержал достаточного описания преступного деяния, совершенного заявителем и его сообщниками. 

21. 3 мая 2001 г. президиум Ростовского областного суда удовлетворил протест, частично отменив приговор от 22 мая 2000 г. и определение судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 29 августа 2000 г., и направил дело на новое судебное рассмотрение. 

22. 2 июля 2001 г. Неклиновский районный суд признал заявителя виновным в совершении преступлений, в которых он ранее обвинялся, с освобождением от отбывания наказания в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. 

23. Кассационная жалоба заявителя на приговор была оставлена Ростовским областным судом без удовлетворения. 2 октября 2001 г. приговор вступил в законную силу. 

24. Вследствие принесения в неопределенный день председателем Ростовского областного суда еще одного протеста о пересмотре дела в порядке надзора 31 января 2002 г. Президиум Ростовского областного суда отменил приговор от 2 июля 2001 г. и определение от 2 октября 2001 г. в связи с тем, что на момент постановления приговора истекли сроки давности привлечения заявителя к уголовной ответственности. 

С. Дальнейшее развитие ситуации по делу заявителя 

25. В ответ на запрос адвоката заявителя от 28 августа 2002 г. администрация Неклиновского района уведомила Посохова С.В. о том, что список народных заседателей Неклиновского района был сформирован Законодательным собранием Неклиновского района 4 февраля 2000 г. и утвержден постановлением Законодательного собрания Ростовской области 15 июня 2000 г. 

26. 4 октября 2002 г. администрация Неклиновского района сообщила заявителю об отсутствии у нее сведений о списке народных заседателей, сформированном до 4 февраля 2000 года. 

II. Применимое национальное законодательство 

A. Состав суда при рассмотрении уголовных дел 

Согласно статье 15 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР уголовные дела в суде первой инстанции рассматриваются за некоторым исключением судьей единолично или в составе судьи и двух народных заседателей. Народные заседатели при осуществлении правосудия пользуются всеми правами судей. 

В. Народные заседатели 

10 января 2000 г. вступил в силу Федеральный закон "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" (далее - Закон). Согласно части 2 статьи 1 Закона народными заседателями являются лица, наделенные полномочиями по осуществлению правосудия по гражданским и уголовным делам в составе суда и исполняющие обязанности судей на непрофессиональной основе. 

В соответствии со статьей 2 Закона список народных заседателей районного суда формируется соответствующим представительным органом местного самоуправления и подлежит утверждению законодательным органом соответствующего субъекта Российской Федерации. Статья 5 Закона, определяющая процедуру отбора народных заседателей, предусматривает, что отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел в районном суде производится путем случайной выборки из общего списка народных заседателей соответствующего районного суда председателем данного суда. При этом для каждого судьи районного суда определяется число народных заседателей, в три раза превышающее необходимое для слушания число. Поскольку большинство уголовных дел в России рассматривается судом в составе одного профессионального судьи и двух народных заседателей, представляется, что на каждого судью должно приходиться как минимум шесть народных заседателей. Из этих шести судья выбирает в произвольном порядке двоих для рассмотрения конкретного дела. 

Согласно статье 9 Закона народные заседатели привлекаются к исполнению своих обязанностей в районном суде на срок 14 дней или на срок рассмотрения конкретного дела. Народные заседатели привлекаются к исполнению своих обязанностей не чаще одного раза в год. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 25 января 2000 г. народные заседатели федеральных судов общей юрисдикции должны были осуществлять свои полномочия впредь до представления в соответствующие суды новых списков народных заседателей, утвержденных законодательными органами субъектов Российской Федерации. 

Право 

27. Ссылаясь на пункт 1 статьи 6 Конвенции, заявитель утверждал, что суд, вынесший в отношении его обвинительный приговор 22 мая 2000 г., не являлся судом, "созданным на основании закона", так как был составлен в нарушение применимого национального законодательства. 

28. Заявитель в этой связи указал на то, что в нарушение положений Федерального закона "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" ни председатель суда, ни судья, председательствующий в судебном заседании по делу заявителя, не отбирали народных заседателей путем жеребьевки. Наряду с этим Посохов С.В. заявил о том, что народные заседатели Стреблянская В.Н. и Ховякова И.В. к моменту рассмотрения дела заявителя осуществляли свои полномочия по меньшей мере в течение 88 дней вместо предусмотренных законом 14 дней. Более того, не было представлено доказательств того, что до судебного разбирательства по делу заявителя эти народные заседатели были соответствующим образом наделены полномочиями по осуществлению правосудия. 

I. Вопрос о наличии у заявителя статуса жертвы 

29. Власти Российской Федерации заявили о том, что Посохов С.В. утратил статус жертвы в связи с обжалуемым нарушением его прав, в частности, указав на то, что приговор от 22 мая 2000 г., вынесенный с участием народных заседателей Стреблянской В.Н. и Ховяковой И.В., был отменен после коммуникации властям Российской Федерации жалобы заявителя, в результате чего состоялось новое рассмотрение дела в ином составе суда. Более того, в соответствии с постановлением президиума Ростовского областного суда от 31 января 2001 г. дело заявителя производством прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Таким образом, заявитель считается не имеющим судимости. В заключение власти Российской Федерации подчеркнули, что в связи с указанным судебным решением ликвидированы все правовые последствия, связанные с судимостью Посохова С.В., поэтому вопрос о составе суда, постановившего 22 мая 2001 г. приговор по делу заявителя, не имеет более принципиального значения. 

30. Заявитель согласился с тем, что оба обвинительных приговора, постановленных Неклиновским районным судом 22 мая 2000 г. и 2 июля 2001 г., действительно были отменены. Однако постановление президиума Ростовского областного суда от 31 января 2001 г. не означает оправдания заявителя, поскольку оно не опровергало его виновности, а прекращало производство по делу чисто по формальным основаниям. Заявитель утверждал, что постановление президиума Ростовского областного суда от 31 января 2001 г. не восстановило его доброго имени. В заключение, заявитель отметил, что он не лишился статуса жертвы нарушения положений Конвенции в связи с тем, что в указанном постановлении не признавался тот факт, что состав Неклиновского районного суда, вынесший 22 мая 2000 г. приговор в его отношении, был незаконным. 

31. Согласно статье 34 Конвенции "Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней...". 

32. Европейский Суд подтвердил свою позицию о том, что возмещение в связи с допущенным нарушением Конвенции ложится в первую очередь на власти соответствующего государства-ответчика. В этой связи вопрос о том, может ли заявитель считать себя жертвой нарушения положений Конвенции или нет, имеет значение на любой стадии рассмотрения дела Европейским Судом (см. Решение Европейской Комиссии по правам человека от 13 мая 1987 г. по жалобе N 10668/83 "Е. против Австрии" (E. v. Austria), Decisions and Reports N 52, р. 177). 

33. Европейский Суд далее отметил, что решение или мера, имеющие благоприятные последствия для заявителя в принципе не могут служить достаточным основанием для лишения заявителя статуса жертвы, если только власти соответствующего государства не признают, в прямой форме или на практике, нарушения Конвенции и не предоставят в связи с этим возмещения (см. среди прочего Постановление Европейского Суда по делу "Амюур против Франции" (Amuur v. France) от 25 июня 1996 г., Reports 1996-III, р.846, § 36, а также Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Далбан против Румынии" (Dalban v. Romania), жалоба N 28114/95, Reports 1999-VI, § 44). 

34. Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, можно констатировать, что в связи с постановлением президиума Ростовского областного суда от 31 января 2001 г. заявитель считается не имеющим судимости. Однако после определения Ростовского областного суда от 29 августа 2000 г., рассматривавшего дело заявителя в кассационном порядке, ни одно из решений внутригосударственных судов не затрагивало вопрос о народных заседателях и не содержало в себе признания заявленного нарушения Конвенции. 

35. При таких обстоятельствах Европейский Суд признал за заявителем статус жертвы нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции. 

II. Предполагаемое нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции 

36. Пункт 1 статьи 6 Конвенции в относящейся к данному делу части гласит: "Каждый... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое... разбирательство дела... независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона". 

37. Европейский Суд отметил, что словосочетание "созданный на основании закона" относится не только к правовому основанию самого существования суда, но и к составу суда по каждому делу (см. решение Европейского Суда от 4 мая 2000 г. по жалобе N 31657/96 "Бускарини против Сан-Марино" (Buscarini v. San Marino). 

Таким образом, Европейскому Суду надлежит изучить утверждения заявителя по данному делу, касающиеся явного нарушения положений внутригосударственного законодательства о назначении судебных должностных лиц. Тот факт, что в данном деле речь идет не о судьях, а о народных заседателях, не имеет особого значения, так как в соответствии со статьей 15 Уголовно-процессуального кодекса РCФCР народные заседатели при осуществлении правосудия пользуются всеми правами судей. 

38. Спор сторон в настоящем деле сводится к тому, насколько участие в судебном заседании 22 мая 2000 г. народных заседателей Стреблянской В.Н. и Ховяковой И.В. соответствовало внутригосударственному законодательству и, в частности Федеральному закону "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации". 

39. Изначально в своей жалобе заявитель утверждал, что в нарушение статьи 9 упомянутого закона к моменту рассмотрения его дела Стреблянская В.Н. и Ховякова И.В. осуществляли свои полномочия по меньшей мере в течение 88 дней вместо максимально предусмотренных 14 дней в году. Более того, эти народные заседатели не были отобраны для исполнения своих обязанностей путем жеребьевки, как того требует статья 5 закона. 

Впоследствии заявитель дополнил свою жалобу новыми доводами. Основываясь на ответе администрации Неклиновского района от 4 октября 2002 г. об отсутствии сведений о списках народных заседателей, утвержденных до 4 февраля 2000 г., заявитель пришел к выводу об отсутствии доказательств того, что Стреблянская В.Н. и Ховякова И.В. вообще когда-либо (и даже до принятия Федерального закона "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации") утверждались в качестве народных заседателей. 

40. Власти Российской Федерации в обоснование своей позиции ссылались на Указ Президента Российской Федерации от 25 января 2000 г., продливший срок полномочий народных заседателей федеральных судов общей юрисдикции впредь до представления в соответствующие суды новых списков народных заседателей в порядке, предусмотренном Федеральным законом "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации". При этом власти России не оспаривали тот факт, что к моменту рассмотрения дела заявителя народные заседатели исполняли свои обязанности больше предписанных законом четырнадцати дней. Тем не менее власти России не согласились с тем, что этот факт будет автоматически означать нарушение закона и исключит легитимность статуса народных заседателей, поскольку они избираются на срок пять лет, сохраняя в этот период свои судебные полномочия. 

41. Однако помимо явного нарушения положений Федерального закона "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" в части, касающейся отбора народных заседателей путем жеребьевки и их привлечения к исполнению своих обязанностей на двухнедельный срок не чаще одного раза в год, Европейский Суд особенно отметил то, что собрание депутатов Неклиновского района - органа, полномочного формировать общие списки народных заседателей, - проинформировало заявителя об отсутствии списка народных заседателей, действовавшего до 4 февраля 2000 г. Таким образом, компетентные власти не смогли подтвердить наличие правовых оснований участия Стреблянской В.Н. и Ховяковой И.В. в отправлении правосудия в день рассмотрения дела заявителя, принимая во внимание, что списки народных заседателей были сформированы 4 февраля 2000 г., а утверждены Законодательным собранием Ростовской области 15 июня 2000 г. 

Совокупность изложенных обстоятельств не позволяет Европейскому Суду сделать вывод о том, что Неклиновский районный суд, постановивший 22 мая 2000 г. приговор в отношении заявителя, был "судом, созданным на основании закона". 

42. Следовательно, в настоящем деле имело место нарушение пункта 1 Статьи 6 Конвенции. 

III. Применение статьи 41 Конвенции 

43. Статья 41 Конвенции устанавливает: 

"Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд в случае необходимости присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне". 

A. Моральный вред 

44. Заявитель предъявил требование о возмещении морального вреда в размере 10 000 евро в связи с нарушением его права на рассмотрение его дела судом, созданным на основании закона. При этом заявитель указал, что он пережил моральные страдания по причине того, что был осужден неполномочным на то составом суда, подвергаясь риску быть уволенным с работы как следствие вынесения судом приговора. 

45. Власти Российской Федерации не комментировали требования заявителя о возмещении ему морального вреда, полагая, что отменой приговора от 22 мая 2000 г. были аннулированы неблагоприятные последствия, связанные с ним. 

46. Европейский Суд разделил позицию заявителя о том, что ему был причинен моральный вред вследствие вынесения приговора незаконным составом суда. Принимая решение на основе принципа справедливости, а также учитывая обстоятельства дела, Европейский Суд присудил заявителю возмещение морального вреда в размере 500 евро. 

C. Судебные расходы и издержки 

47. Заявитель выдвинул требования (без указания конкретной суммы) по возмещению судебных издержек и расходов, связанных с рассмотрением его дела в судах России. 

48. Власти Российской Федерации не комментировали данное требование заявителя. 

49. Однако в отсутствие детальной информации о таких расходах Европейский Суд отклонил требования заявителя в этой части. 

С. Процентная ставка при просрочке платежей 

50. Европейский Суд посчитал, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процента. 

На этих основаниях Cуд единогласно 

1. Постановил, что заявитель имеет основания считать себя жертвой нарушения положений Конвенции по смыслу статьи 34 Конвенции; 

2. Постановил, что имело место нарушение пункта 1 cтатьи 6 Конвенции; 

3. Постановил: 

(a) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления Постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю в возмещение морального вреда 500 (пятьсот) евро, подлежащие переводу в российские рубли по курсу на день выплаты, а также любой налог, начисляемый на вышеуказанную сумму; 

(b) что простые проценты по предельным годовым ставкам по займам Европейского центрального банка плюс три процента подлежат выплате по истечении вышеупомянутых трех месяцев и до момента выплаты. 

4. Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации. 

Совершено на английском языке и уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 4 марта 2003 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда. 

	

	Секретарь Секции Суда 
	С.Долле, 

	

	Председатель Палаты 
	Ж.-П.Коста. 

	

	Перевод с английского 
	А.Дерковской.

	


	PRIVATE






В. КАЛАШНИКОВ ПРОТИВ РОССИИ ц                        v
РЕШЕНИЕ ПО ВОПРОСУ ПРИЕМЛЕМОСТИ ЖАЛОБЫ № 47095/99,

ПОДАННОЙ В.Е. КАЛАШНИКОВЫМ ПРОТИВ РОССИИ -

Европейский Суд по правам человека в ходе заседания Третьей секции, состоявшегося 18 сентября 2001 г., в

СОСТаВе: .       .,,.-.";  ,  .;.••:•••.     •'?:*•••••,••.'..;••!;,.•••,•••:••.•••     •  •••     ...,.v-    -    •     •--:   л««>:г- ,   •• '     ,.    .:••-,   -,„>•..       ...-,-/•..   •-.*..•-•-.•••   •

председателя Ж.-П. Коста, судей В. Фюрмана, Л. Лукайдеса. сэра Николаса Братца, Х.С. Грев, К. Трайя, А. Ковлера, секретаря секция С. Долле, изучив упомянутую жалобу, поданную 1 декабря 1998 г. и зарегистрированную 26 марта 1999 г., принимая во внимание меморандум, поданный государством— ответчиком, а также ответные возражения заявителя, с учетом устных прений сторон, состоявшихся в ходе слушания 18 сентября 2001 г., проведя обсуждение, принял следующее решение.

"'"• ""    '•  "- •'•• '•"-'  ''•'•• •'•';   ' •'•'-'•    '• '• •   •'"• Основные факты •"•     '•'•''•'•• •    ': ' '   ' "   :        !  '•"  •

Заявитель — Валерий Ермилович Калашников, гражданин России, 1955 года рождения, проживает в г. Москве. В Суде его представляют московские юристы К. Москаленко и Н. Сонькин. Государство-ответчик представляет П. Лаптев, Уполномоченный Российской Федерация при Суде.

••-•'-•• -                             А. Обстоятельства дела

Обстоятельства дела в том виде, в котором они представлены сторонами, могут быть изложены следующим образом.

а) Производство по уголовному делу :     , ;. В рассматриваемый период заявитель работал в должности президента "Северо-Восточного акционерного банка".

8 февраля 1995 г. он был привлечен к уголовной ответственности по подозрению в незаконном присвоении средств банка, и в отношении него избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. Было возбуждено уголовное дело № 48529. Заявитель утверждает, что узнал о возбуждении в отношении него уголовного дела только на следующий день и что 8 февраля 1995 г. он был допрошен органами следствия в качестве свидетеля.

17 февраля 1995 г. с санкции прокурора заявитель был арестован и помещен под стражу на время проведения следствия на том основании, что препятствовал установлению истины в ходе уголовного производства. Срок его содержания под стражей впоследствии продлевался решениями уполномоченного прокурора, даты принятия этих решений не указываются.

4 июля, 31 августа и 26 сентября 1995 г. адвокатом заявителя подавались ходатайства об освобождении его из-под стражи в Магаданский городской суд, который их отклонил соответственно 14 июля, 9 сентября и 4 ноября 1995 г.

Заявитель утверждает, что с августа по ноябрь 1995 г. следствие не проводилось, так как оба следователя, в чьем производстве находилось данное дело, были в отпуске, а лицо, которому оно временно передавалось, не предпринимало никаких действий.

14 декабря 1995 г. заявителю предъявлено обвинение, в котором содержалось 8 дополнительных пунктов, связанных с незаконным присвоением средств банка. 6 февраля 1996 г. предварительное следствие по обвинению, выдвинутому в отношении заявителя, было завершено и дело направлено в Магаданский городской суд.

1 марта 1996 г. заявитель подал в городской суд ходатайство об освобождения его из-под стражи. 27 марта 1996 г. городской суд решил возвратить дело прокурору Магаданской области для производства дополнительного расследования. По словам заявителя, он был проинформирован городским судом о том, что его ходатайство об освобождении из-под стражи рассмотрено и принято решение о дальнейшем содержании его под стражей.

Прокурором области подан протест в Магаданский областной суд на решение о возвращении дела на дополнительное расследование; областной суд решением от 29 апреля 1996 г. подтвердил решение от 27 марта 1996 г.

Дополнительное расследование завершено 15 мая 1996 г., и 19 июля 1996 г. прокурор области вновь направил дело в городской суд.

16 мая 1996 г. заявитель подал в городской суд ходатайство об освобождении из-под стражи, в котором указал, что из-за плохих условий содержания его здоровье ухудшилось. Решением от 26 мая 1996 г. это ходатайство отклонено. 23 июня 1996 г. заявитель вновь обратился с просьбой об освобождении из-под стражи.
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11 ноября 1996 г. городской суд приступил к рассмотрению дела заявителя. Заявитель утверждает, что в тот же день суд отклонил его просьбу об освобождении из-под стражи, поданную 23 июня 1996г.

В ходе судебного заседания 27 декабря 1996 г. заявитель обратился к городскому суду с просьбой освободить его из-под стражи по медицинским показаниям. Он заявил, что в его камере, где содержится 21 заключенный, коек только восемь; вентиляция отсутствует, а все заключенные курят; постоянно на всю громкость включен телевизор; кроме того, он заболел чесоткой. Получив медицинскую справку, подтверждавшую факт заболевания чесоткой, суд отложил рассмотрение дела до 14 января 1997 г. При этом суд отклонил просьбу подсудимого об освобождении из-под стражи ввиду тяжести предъявленных обвинений и опасений по поводу того, что в случае освобождения из-под стражи подсудимый станет препятствовать установлению истины. Рассмотрение дела заявителя городским судом продолжалось до 23 апреля 1997 г.

7 мая 1997 г. рассмотрение дела приостановлено в связи с отстранением от занимаемой должности председательствовавшего судьи за совершение ненадлежащих действий, не имевших отношения к делу заявителя. 15 июня 1997 г. заявитель вновь подал ходатайство об освобождении из-под стражи, ссылаясь на плохие условия содержания.

В июле 1997 г. дело заявителя передано в производство другому судье, который назначил дело к слушанию на 8 августа 1997 г. В назначенный день заседание не состоялось, так как в нем не смог участвовать защитник по состоянию здоровья. Просьба заявителя об освобождении из-под стражи отклонена ввиду тяжести предъявленных обвинений и опасений, что подсудимый станет препятствовать установлению истины по делу.

Следующее ходатайство заявителя об освобождении из-под стражи подано 21 сентября 1997 г. и отклонено решением от 21 октября 1997 г. 22 октября 1997 г. заявитель подал жалобу в Магаданский областной суд с просьбой передать дело из городского суда в областной. Он также подал жалобу в Верховный Суд РФ, который направил ее на рассмотрение в Магаданский областной суд. Письмами от 31 октября и от 25 ноября 1997 г. областной суд информировал заявителя об отсутствии оснований для принятия дела к производству этим судом и предложил заявителю обращаться с любыми вопросами по поводу его дела в городской суд. Областной суд также предложил городскому суду принять меры к рассмотрению дела заявителя.

По утверждению заявителя, 21 ноября 1997 г. он на правил жалобы в различные инстанции, в частности в Администрацию Президента РФ, в Магаданский городской суд, в Высшую квалификационную коллегию судей РФ (орган, занимающийся вопросами профессиональной компетентности судей), а также Генеральному прокурору РФ. В этих обращениях заявитель, в частности, жаловался на ужасные условия содержания при отсутствии какого-либо решения по существу обвинений, на то, что он заболел различными кожными заболеваниями, что у него отвалились ногти на пальцах ног и имеются нарушения в работе сердца.

5 февраля 1998 г. председатель Магаданского городского суда сообщил заявителю, что суд возобновит рассмотрение его дела до 1 июля 1998 г., ссылаясь на сложность дела и большую загруженность судей.

11 февраля 1998 г. Магаданский областной суд направил в городской суд жалобы заявителя, поступившие от Генерального прокурора РФ, из Верховного Суда РФ и других инстанций. 23 февраля 1998 г. заявитель объявил голодовку, чтобы привлечь внимание властей к тому, что он содержится под стражей в течение длительного периода, притом что дело его судом не рассматривается, и продолжал ее до 17 марта 1998 г.

1 марта 1998 г. заявитель подал жалобу в связи с возбужденным против него уголовным мелом в Администрацию Президента РФ и в один из комитетов Государственной думы с просьбой о содействии в передаче дела в Магаданский областной суд.

3 марта 1998 г. Управление юстиции Минюста России по Магаданской области в ответ на жалобу заявителя, поданную в Министерство юстиции РФ, заявило, что суд сможет рассмотреть дело во второй половине 1998 года.

В тот же период заявитель обратился в Конституционный Суд РФ с жалобой о несоответствии Конституции РФ положений ст.ст. 223' и 239 УПК РСФСР, касающихся предельных сроков начала судопроизводства по делу. В письме от 10 марта 1998 г. Конституционный суд известил заявителя о том, что, поскольку оспариваемые положения не устанавливают каких-либо сроков содержания под стражей на период судебного разбирательства по делу, его ходатайство не подлежит рассмотрению.

Заявитель также обратился в Высшую квалификационную коллегию судей РФ с жалобой на задержку в рассмотрении его дела, которая письмом от 30 марта 1998 г. предложила Магаданскому областному суду разобраться в этом вопросе.

2 апреля 1998 г. заявитель подал жалобу в Верховный Суд РФ по поводу задержки с назначением судебного заседания для рассмотрения его дела, ссылаясь в том числе и на плохие условия содержания. Копии жалобы
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направлены и в другие инстанции. Все жалобы заявителя были направлены инстанциями, в которые они поданы, для рассмотрения в Магаданский городской суд.

13 апреля 1998 г. Магаданский областной суд проинформировал заявителя о том, что городскому суду предложено принять меры к рассмотрению его дела. В сообщении областного суда также отмечалось, что оно должно быть рассмотрено по первой инстанции городским судом, а областной суд может выступить лишь в качестве кассационной инстанции.

25 мая 1998 г. заявитель возбудил ходатайство в городском суде о передаче его дела в областной суд для рассмотрения по первой инстанции. 28 мая 1998 г. решением председателя областного суда в целях ускорения судопроизводства дело заявителя передано в Хасынский районный суд.

11 июня 1998 г. заявитель обратился с жалобой по поводу задержки начала судебного рассмотрения его дела в Высшую квалификационную коллегию судей РФ.

16 июня 1998 г. заявитель обратился в Хасынский районный суд с просьбой освободить его из-под стражи, указав в своем обращении, что здоровье его ухудшилось в результате пребывания в переполненном следственном изоляторе и из-за плохих условий содержания в камере. В тот же день он подал заявление в Хасынский районный суд с просьбой о передаче его дела в Магаданский областной суд. В заявлении он указал, что передача его дела в Хасынский районный суд незаконна и что удаленность этого суда от г. Магадана затруднит объективное и справедливое рассмотрение дела.

1 июля 1998 г. Заявитель обратился в областной суд с жалобой, в которой указал, что Хасынский районный суд до сих пор не назначил к слушанию, и попросил областной суд ускорить производство по его делу.

3 июля 1998 г. дело возвращено в Магаданский городской суд, так как заявитель выразил несогласие с передачей его в Хасынский районный суд. 8 июля 1998 г. заявитель получил письмо из областного суда, в котором сообщалось об отсутствии оснований для рассмотрения его дела областным судом по первой инстанции и для, принятия дела указанным судом к своему производству.

9 июля 1998 г. Заявитель обратился в городской суд с просьбой об освобождении его из-под стражи, ссылаясь на плохие условия содержания.     .=<.•; -^    -                    ;v .•:.      •            ••:>•......
31 июля 1998 г. заявитель подал жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей РФ по поводу того, что городской суд в течение длительного времени никак не может рассмотреть его дело.

19 августа 1998 г. его жалоба передана в Магаданский областной суд с запросом о предоставлении информации по поводу жалобы, а также о работе городского суда. 27 августа 1998 г. областной суд направил жалобу заявителя в городской суд.

Заявитель подал жалобу и в Магаданский областной суд по поводу задержки начала судебного разбирательства по его делу; 11 августа 1998 г. областной суд передал эту жалобу в городской суд.

7 сентября 1998 г. заявитель направил еще одну жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей РФ, в которой указал, что все ранее поданные им жалобы передавались Магаданским областным судом в городской суд. но никакие меры не предпринимались. 23 сентября 1998 г. жалоба заявителя передана в Магаданский областной суд с напоминанием о ранее сделанном запросе на предоставление информации по поводу причин столь длительной задержки в рассмотрении дела заявителя. 7 сентября 1998 г. заявитель также подал жалобу по поводу задержки в осуществлении судопроизводства в Верховный Суд РФ.

5 октября 1998 г. заявитель подал новые жалобы в областную и Высшую квалификационные коллегии судей РФ. 13 ноября 1998 г. городской суд назначил судебное заседание по рассмотрению дела на 28 января 1999 г.

25 ноября 1998 г. заявитель подал жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей РФ на действия председателя Магаданского городского суда, по-видимому, с требованием о возбуждении против него уголовного дела. 22 декабря 1998 г. эта жалоба передана на рассмотрение председателю Магаданского областного суда с предложением отчитаться перед соответствующей квалификационной коллегией в случае, если утверждения заявителя окажутся обоснованными.

16 декабря 1998 г. Магаданский областной суд передал в городской суд очередную жалобу заявителя. 18 января 1999 г. заявитель подал в городской суд заявление об освобождении его из-под стражи.

28 января 1999 г. Магаданский городской суд принял решение о возвращении дела заявителя прокурору для производства дополнительного следствия в связи с нарушениями процессуальных норм, допущенных органами
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следствия. Нарушения состояли в неполном представлении материалов дела обвиняемому по завершении предварительного следствия, а также в неточной регистрации документов дела. Суд отказал заявителю в просьбе об освобождении из-под стражи исходя из тяжести предъявленного обвинений и опасений по поводу того, что в случае освобождения из-под стражи подсудимый станет препятствовать установлению истины. Заявитель обжаловал этот отказ в Магаданском областном суде, который решением от 15 марта 1999 г. оставил жалобу без удовлетворения. В то же время областной суд отменил решение о возвращении дела органам следствия как необоснованное и дал указание городскому суду приступить к его рассмотрению. Отдельным решением, вынесенным в тот же день, областной суд признал длительную задержку в рассмотрении дела необоснованной ввиду того, что данное дело не представляло особой сложности, и предложил городскому суду в течение месяца представить информацию о принятых мерах.

17 марта 1999 г. заявитель вновь обратился в городской суд с просьбой об освобождении из-под стражи. В тот же день он направил в Высшую квалификационную коллегию судей РФ жалобу по поводу длительного содержания его под стражей без решения суда. 22 марта 1999 г. заявитель обратился с аналогичной жалобой в областную квалификационную коллегию судей. 5 апреля 1999 г. заявитель подал очередную жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей РФ по поводу длительней задержки в осуществлении производства по его делу.

15 апреля 1999 г. городской суд возобновил рассмотрение дела заявителя. В ходе судебного заседания 20 апреля 1999 г. прокурор обратился с просьбой о проведении психиатрического освидетельствования заявителя ввиду длительного срока содержания его под стражей в целях определения его психического состояния. Городской суд удовлетворил эту просьбу и отложил рассмотрение дела в судебном заседании до 30 апреля 1999 г.

В ходе судебного заседания 30 апреля 1999 г. заявитель вновь обратился с просьбой об освобождении из-под стражи, но его просьба была отклонена. Заявитель утверждал, что страдает от недосыпания. В камере содержались 18 заключенных, и ни приходилось спать по очереди. Он также заявил, что не сможет препятствовать установлению истины по делу, так как все следственные действия уже произведены. ,.,..,.• .;. . ,

Прокурор, участвовавший в заседании, обратился к городскому суду с просьбой потребовать от администрации места содержания заявителя под стражей обеспечить заявителю условия для нормального сна и отдыха на период рассмотрения его дела в суде. Прокурор также заявил о намерении возбудить аналогичное ходатайство перед прокурором, осуществляющим надзор за деятельностью мест содержания под стражей.

Заявитель сообщает, что впоследствии прокурор, осуществляющий надзор за условиями содержания заключенных, посетил его камеру, признал, что заключенные содержатся в плохих условиях, но заявил, что в других камерах условия ничем не лучше, а средств на улучшение условий содержания нет. В том же судебном заседании городской суд удовлетворил просьбу заявителя об освобождения одного из двух его адвокатов от участия в исследовании доказательств. ,• •.•..-.• •; •-, ..•.-• :. ;':•-'•;•' :;••<.:• ^ '•; .-,..-, .^.•-•..-• ;,-.--•••. ....... ; .у • ••..-, ,-'"--j ••:.••'•.:.,. >:, • .•

В ходе судебного заседания 8 июня 1999 г. заявитель обратился с просьбой об освобождении из-под стражи. Он указал, что в камере, где содержались 18 заключенных, он не может надлежащим образом подготовиться к даче показаний в суде. Он также заявил, что дважды заражался чесоткой и что ему не меняют постельное белье. Просьба заявителя была оставлена без удовлетворения.

В ходе судебного заседания 16 июня 1999 г. заявитель вновь обратился с просьбой об освобождении из- под стражи, ссылаясь на плохие условия содержания Он также заявил, что приобрел грибковое заболевание, а все тело в язвах от укусов клопов, которыми кишит его постель. В койке он спит в очередь с двумя другим заключенными. В душ заключенных водят раз в две недели. В камере нечем дышать, так как все курят. Он плохо себя чувствует, у него болит сердце. Он похудел, его вес сократился с 96 до 67 кг. Он также указал, что в случае освобождения из-под стражи не сможет чинить препятствий в рассмотрении дела.

Городской суд постановил оставить просьбу заявителя без рассмотрения, по-видимому, в связи с тем, что она была подана вне связи с данным заседанием.

22 июня 1999 г. Высшая квалификационная коллегия судей РФ отстранила от занимаемых должностей председателя Магаданского городского суда, а также председателя Магаданского областного суда и двух его заместителей — за допущенную задержку судебного разбирательства по делу заявителя.

В ходе заседания в городском суде 23 июня 1999 г. заявитель сказал, что не может участвовать в судебном заседании из-за плохого самочувствия. Суд назначил медицинское освидетельствование заявителя экспертной комиссией.

В заключении комиссии, вынесенном в июле 1999 г. (точная дата не указана), говорится, что у заявителя отмечается нейроциркуляторная дистония, астеноневротический синдром, хронический гастродуоденит (воспаление стенки
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двенадцатиперстной кишки и слизистой оболочки желудка), имеются грибковые инфекционные заболевания на ногах, руках и в паховой области, а также микоз. ч; !•«.'>?; .-'.•••»;"••

По мнению экспертов, для лечения этих заболеваний госпитализация не требовалась, так что заявитель мог по-прежнему содержаться в следственном изоляторе. Эксперты пришли к заключению, что состояние здоровья заявителя позволяло ему участвовать в судебных заседаниях и давать показания.

В заседания 15 июля 1999 г. заявитель обратился к суду с просьбой освободить его из-под стражи. Он заявил, что суд практически завершил рассмотрение доказательств и показаний, так что он никак не сможет воспрепятствовать установлению истины. Просьба заявителя отклонена.

В определении, датированном тем же днем, городской суд отметил, что в период с 15 апреля по 15 июля 1999 г. им рассмотрено более 30 обращений заявителя, в том числе повторные, по поводу ранее отклоненных ходатайств. Суд отметил, что заявитель высказывался в том смысле, что будет давать показания только в том случае, если его обращения будут удовлетворены, и что суд усматривает в такой позиции сознательную попытку затянуть судебное разбирательство.

16 июля 1999 т. заявитель обратился к суду с просьбой разрешить его второму адвокату присутствовать на заседании во время его выступления с последним словом. Просьба отклонена на том основания, что указанный адвокат не участвовал в предыдущем судебном разбирательстве.

22 июля 1999 г. городской суд отказал заявителю в просьбе вызвать для дачи показаний названных им дополнительных свидетелей защиты ввиду того, что ранее суд уже вынес определение по аналогичной просьбе.

Заявитель утверждает, что на протяжении всего разбирательства городской суд отказывал ему в просьбах о заслушивании показаний дополнительных свидетелей в его защиту. г

Городским судом заслушаны показания 9 из 29 свидетелей, которые должны были явиться в суд. Показания не явившихся в суд 12 свидетелей, данные ими в ходе предварительного следствия в отсутствие заявителя и его адвоката, были оглашены в открытом судебном заседании.

Решением от 3 августа 1999 г. городской суд признал заявителя виновным по одному пункту обвинительного заключения, в котором содержались 9 отдельных обвинений, еще по двум пунктам он был признан невиновным. Суд приговорил заявителя к лишению свободы сроком на 5 лет и б месяцев с отбыванием наказания в исправительном учреждении общего режима, с исчислением срока наказания с 29 июня 1995 г. Городской суд отметил низкое качество проведения предварительного следствия и указал на неоправданные попытки следователей увеличить число пунктов обвинения. Кроме того, суд выявил нарушения процессуальных норм, выразившиеся, в частности, в недостатках, связанных с представлением в суд необходимых документов. Эти недостатки пришлось устранять в ходе судебного рассмотрения дела, что и привело к задержке судопроизводства. Суд указал, что в ходе расследования не был обеспечен надлежащий надзор за соблюдением процессуальных норм со стороны органов, осуществлявших руководство следствием, а также со стороны прокуратуры Магаданской области.

Определением от того же числа городской суд вынес решение о возвращении дела в части обвинения прокурору для производства дополнительного расследования. Заявитель обжаловал данное определение в Верховный Суд РФ. Решением от 30 сентября 1999 г. Вер ховный Суд РФ признал вынесенное определение законным.

Решение городского суда от 3 августа 1999 г. подлежало обжалованию в областном суде в срок до 7 дней после его оглашения. Заявитель не подал кассационную жалобу, так как полагал, что областной суд также сыграл свою роль в вынесении обвинительного приговора, и считал, что шансов на успех у него нет. 11 августа 1999 г. решение городского суда вступило в законную силу.

11 августа 1999 г. заявитель подал начальнику следственного изолятора, в котором он содержался, заявление о переводе его в административно-хозяйственную часть этого же изолятора для отбывания наказания.

25 октября 1999 г. заявитель подал жалобу в порядке надзора на имя Председателя Верховного Суда РФ с просьбой о пересмотре решения городского суда. Решением от 11 ноября 1999 г. жалоба отклонена.

30 ноября 1999 г. заявитель подал еще одну жалобу в порядке надзора в Верховный Суд РФ. 9 июня 2000 г. Верховный Суд РФ вынес решение оставить эту жалобу без удовлетворения.

24 сентября 1999 г. в ходе продолжавшегося производства по уголовному делу мера пресечения в виде содержания под стражей изменена на подписку о невыезде. Однако заявитель продолжал находиться в заключении в связи с отбыванием назначенного наказания.
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29 сентября 1999 г. уголовное дело по остальным обвинениям прекращено в связи с отсутствием в действиях заявителя состава преступления.

Однако 30 сентября 1999 г. против заявителя выдвинуто новое обвинение в незаконном присвоении имущества, совершенном в период работы в должности президента банка. г, и; '-.« = • :,ь;; v s:i /• ;н

19 октября 1999 г. по завершении предварительного следствия уполномоченный прокурор утвердил проект обвинительного акта и передал дело в Магаданский городской суд. Проект обвинительного заключения значился под тем же номером, что и первоначальное уголовное дело (№ 48529), в нем было указано, что уголовное дело возбуждено 8 февраля 1995 г. Судебное производство по делу заявителя началось 20 декабря 1999 г. .,,-{,»>.

Решением от 31 марта 2000 г. городской суд признал заявителя невиновным в преступлении по вновь предъявленному обвинению.

26 июня 2000 г. заявитель был освобожден из мест заключения в связи с амнистией, объявленной 26 мая 2000г.

Ь) Условия содержания под стражей

В период с 29 июня 1995 г. по 20 октября 1999 г. заявитель содержался под стражей в учреждении ИЗ- 47/1 (СИЗО-1) г. Магадана. 20 октября 1999 г. он был направлен для отбывания наказания по приговору городского суда от 3 августа 1999 г. в исправительное учреждение АВ-26 1/3, расположенное в населенном пункте Талая. 10 декабря 1999 г. он возвращен в С1430 г. Магадана, где и отбывал наказание вплоть до освобождения, т.е. до 26 июня 2000 г.

15 июля 1996 г. в связи с совершением преступных деяний в Магаданском СИЗО в учреждении были направлены сотрудники отряда специального назначения Управления исполнения наказаний. Они проводили обыски в камерах и изымали запрещенные предметы. Поскольку некоторые из заключенных отказывались выполнять приказы спецназа и препятствовали их выполнению, бойцам пришлось применять против них силу.

Факты применения силы в случаях неподчинения и невыполнения приказов властей зафиксированы в официальных отчетах.

Заявитель утверждает, что в течение нескольких дней бойцы спецназа избивали заключенных, в том числе и его самого, резиновыми дубинками, ногами, гоняли их по коридорам, приказывали стоять лицом к стене, широко расставив ноги и руки.

16 июля 1996 г. заявитель обратился в медсанчасть СИЗО с просьбой зафиксировать нанесенные ему телесные повреждения. Работник медсанчасти не обнаружил никаких признаков телесных повреждений и установил заявителю диагноз: 'Практически здоров".

Затем заявитель и еще 8 заключенных направили прокурору Магаданской области жалобу (дата обращения не указана) на незаконное применение силы отрядом спецназа в отношении их самих и других заключенных.

31 июля 1996 г. прокурор Магаданской области отказал в возбуждения уголовного дела на основании указанной жалобы. Он определил, что сила применялась только в отношении тех, кто отказывался выполнять законные приказы представителей властей и оказывал сопротивление их действиям. По мнению прокурора, в сложившихся обстоятельствах применение силы было законным и необходимым.

Относительно общих условий содержания во время первого пребывания в Магаданском СИЗО заявитель сообщил следующее.

Он содержался в камере площадью 17 кв. м., в которой имелось восемь коек. При этом в камере почти всегда содержались 24 заключенных, лишь иногда их количество сокращалось до 18. Каждая койка предназначалась для 3 заключенных, так что спать приходи лось по очереди. Остальные ожидали своей очереди, лежа или сидя на полу или картонных коробках. В камере круглосуточно работал телевизор, а в дневное время по камере все время ходили люди, нормальные условия для сна отсутствовали. Свет в камере никогда не выключали.

Туалет находился в углу камеры, на всеобщем обозрении. Перегородка отделяла унитаз от умывальника, но не от коек и обеденного стола. Унитаз находился на возвышении, на высоте приблизительно 1 метра от пола, а высота перегородки составляла 1,1 м. Так что человек, сидящий на унитазе, был виден не только всем заключенным в камере, но и надзирателю, наблюдавшему за заключенными через глазок в двери камеры.

Заключенные принимали пищу за столом, который находился в метре от унитаза. Пища была низкого качества.
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В камере отсутствовала вентиляция, летом в ней было душно и жарко, зимой — очень холодно. В камере все время был спертый воздух, поэтому окно было постоянно открыто. Поскольку все вокруг много курили, заявитель невольно стал пассивным курильщиком. Заявитель утверждает, что ему не выдавали нормальное постельное белье, тарелки и другие столовые приборы. Администрация СИЗО выдала ему только ватный матрас и тонкое фланелевое одеяло, а столовые принадлежности ему приходилось одалживать у сокамерников, которым их передали
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Камеры СИЗО кишели тараканами и муравьями, ни какие меры к их истреблению не принимались. Единственная мера санатории состояла в том, что раз в неделю надзиратели приносили заключенным ведро хлорки для туалета.

У заявителя возникли различные кожные заболевания и грибковые инфекции, у него сошли ногти на ногах и на нескольких пальцах рук. В период проведения судебного разбирательства по делу заявителя — с 1 ноября 1996 г. по 23 апреля 1997 г. и с 15 апреля 1999 г. по 3 августа 1999 г. — в судебном заседании объявлялись перерывы, в течение которых заявителя лечили от чесотки.

Шесть раз в камеру, где содержался заявитель, помещали заключенных с туберкулезом и сифилисом, а ему делали профилактические уколы (антибиотики).

Наконец, заявитель утверждает, что его ежедневно выводили из камеры на прогулку на один час, а в душ заключенных водили два раза в месяц.

По данным медицинской карты заявителя, в декабре 1996 г. он болел чесоткой, в июле и августе 1997 г. — аллергическим дерматитом, в июне 1999 г. у него возникло грибковое инфекционное заболевание на ступнях, в августе 1999 г. — на пальце руки, в сентябре 1999 г. — микоз, в октябре 1999 г. — грибковое инфекционное заболевание на ступнях, руках и в паховой области. В медицинской карте также говорится, что в связи со всеми этими заболеваниями проведено лечение..

По заявлению властей Российской федерации, площадь камеры, в которой содержался заявитель, составляет 20,8 кв. м. У заявителя было отдельное спальное место, постельные принадлежности, столовые приборы и возможность получения медицинской помощи. Камера рассчитана на 8 человек. В связи с переполненностью СИЗО на каждое спальное место приходилось по двое-трое заключенных. В камере, где содержался заявитель, в различное время содержалось 11 и более заключенных. Большую часть времени в камере было 14 заключенных. Спали по очереди, по восемь часов. Всем заключенным выдавались ватные матрасы, фланелевые одеяла и простыни.

В камере, где содержался заявитель, имеется санузел - туалет и умывальник. Туалет расположен в углу камеры и отгорожен от спальных мест перегородкой высотой 1,1 метра, что обеспечивает уединение для отправления естественных нужд. Эти нормы и требования установлены Указаниями по проектированию и строительству следственных изоляторов Министерства внутренних дел СССР, утвержденным 25 января 1971 г.

В камере имеются окна, обеспечивающие доступ свежего воздуха и дневного света. Оборудовать камеру системой принудительной вентиляции не представлялось возможным, В жаркий период для улучшения вентиляции можно было открыть окошко двери камеры. Кроме того, заключенные пользовались малыми вентиляторами, которые им передавали из дома.

В камере стоял телевизор; он принадлежал заявителю, так что он сам мог решать, когда его включить и когда выключить. Телевизионные передачи транслируются в данном районе в течение нескольких часов в дневное время.

11 февраля 1998 г. у одного из сокамерников заявителя был обнаружен сифилис. Этот заключенный был сразу помещен в изолятор, где он прошел полный курс лечения этого заболевания. Все остальные заключенные, содержавшиеся в одной камере с больным, в том числе и заявитель, 26 февраля 1998 г. прошли профилактический курс лечения и сдали анализы на серологическую реакцию. Эти меры осуществлены в соответствии с Руководством по медицинскому обеспечению лиц, содержащихся в следственных изоляторах и исправительно-трудовых учреждениях МВД СССР, утвержденным 17 ноября 1989 г.

В январе 1999 г. один из блоков следственного изолятора был закрыт на реконструкцию, в связи с чем содержавшиеся в нем заключенные распределены по другим камерам. Заключенные, которых перевели в камеру, где содержался заявитель, находились там в течение недели, и некоторые из них были больны туберкулезом. Однако, по мнению медицинского персонала, это не представляло угрозы для других заключенных, так как больные в этот период проходили амбулаторное лечение.

2 июня 1999 г. в камеру, где содержался заявитель, помещен заключенный, у которого наблюдались остаточные явления туберкулеза. Этот заключенный в течение двух месяцев проходил профилактическое лечение в целях

99

предотвращения возможных рецидивов заболевания. Поскольку туберкулеза в открытой форме у него не наблюдалось, опасности заражения других заключенных не было.

Заявитель неоднократно проходил флюорографические исследования, никаких аномалий в органах грудной клетки обнаружено не было. • ..^п-.ч-.к!,-; -,- * ^-к,•&:•-•. • -- ('•.•.•..•>-.•..-,..,,-.,,, ......^ , .. ....-,,

15 июня 1999 г. в камеру, где содержался заявитель, был помещен заключенный, который в этот период лечился от сифилиса. Проведенные впоследствии медицинские исследования дали отрицательные результаты. Анализы крови заявителя, сделанные в этой связи, также дали отрицательные результаты.

Когда у заявителя обнаруживались различные заболевания (нейроциркуляторная дистония, чесотка, грибковые заболевания), ему сразу же оказывалась медицинская помощь. В период судебного разбирательства объявлялись перерывы для проведения лечения заявителя.

Заявитель неоднократно проходил медицинский осмотр, ему оказывалась помощь с привлечением врачей-специалистов — дерматолога, терапевта, стоматолога. Заявитель имел возможность мыться в душе раз в неделю, а на прогулку его выводили на два часа в день.

Наконец, по информации правительства, для предотвращения инфекционных заболеваний в следственных изоляторах осуществляется профилактическая дезинфекция в целях своевременного уничтожения патогенных микроорганизмов, членистоногих и грызу нов, в соответствии с вышеупомянутым Руководством МВД СССР от 1989 года. При этом отмечается, что, действительно, насекомые в СИЗО — большая проблема.

В ходе предварительного следствия заявителю были запрещены свидания с родственниками. По информации правительства, ему была разрешена переписка с родственниками, а заявитель утверждает, что на все его обращения по этому вопросу следователь отвечал отказом.

В период рассмотрения дела в суде заявителю были разрешены свидания с родственниками (он имел возможность беседовать с ними через стеклянную перегородку по переговорному устройству). Раз в месяц он имел свидания продолжительностью один час с престарелой матерью. Его просьбы о предоставлении возможности иметь непосредственные контакты и о свиданиях с супругой наедине были отклонены на том основании, что для этого нет соответствующих помещений, и такие свидания не предусмотрены режимом СИЗО. Таким образом, с 29 июня 1995 г. заявитель не имел физических контактов и непосредственных свиданий со своей супругой.

Заявитель также утверждает, что после того, как он был переведен обратно в СИЗО 10 декабря 1999 г., условия содержания существенно не улучшились. Ему не были выданы надлежащие постельные принадлежности, полотенца и столовые приборы. Ему не было обеспечено лечение в связи с кожными заболеваниями из- за отсутствия необходимых лекарств. Камера по прежнему кишела тараканами, а насекомых в помещениях не морили уже пять лет. Ему было отказано в организации брачных свиданий с супругой. Но в марте- апреле 2000 г. число заключенных в 8-местной камере, где он содержался, сократилось до 11.

В. Относящееся к делу внутреннее законодательство

От редакции: Данный раздел документа в журнальной публикации не приводится, поскольку в нем содержатся цитаты из соответствующих статей Конституции РФ, УПК РСФСР, изложение норм Закона РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" (с изменениями и дополнениями, внесенными Федеральным законом от 14 декабря 1995 г.), а также Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений".

С. Оговорка, сделанная Российской Федерацией при ратификации Конвенции

Документ о ратификации Конвенцмм, представленный Российской Федерации 5 мая 1998 г., содержит следующую оговорку:

"Российская Федерация в соответствии со статьей 64 Конвенции заявляет, что положения пунктов 3 и 4 статьи 5 Конвенции не препятствуют... санкционированному абзацем вторым пункта б раздела второго Конституции Российской Федерации 1993 года временного применения установленного частью 1 статьи 11, частью 1 статьи 89, статьями 90, 92, 96, 961, 962, 97, 101 и 122 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР от 27 октября 1960 г., с последующими изменениями и дополнениями, порядка ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления".

Суть жалобы

1. Заявитель, ссылаясь на статью 3 Конвенции, жалуется на дурное обращение со стороны бойцов спецназа в период содержания под стражей в июле 1996 г.
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2. Заявитель, ссылаясь на статью 3 Конвенции, также жалуется на условия его содержания в следственном изоляторе ИЗ-47/1 г. Магадана.

3. Заявитель жалуется на то, что длительное содержание под стражей в отсутствие приговора явилось на рушением его права на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда, что предусмотрено пунктом 3 статьи 5 Конвенции. .-«,..,..>•.-.. ч ••<*•.. , ,,л <,,.•--;,

4. Далее заявитель жалуется на то, что в нарушение пункта 1 статьи б Конвенции уголовные обвинения не были предъявлены ему в течение разумного срока.

5. Заявитель жалуется на то, что его делу не было обеспечено справедливое рассмотрение беспристрастным судом. В частности, он жалуется на то, что был допрошен органами следствия в качестве свидетеля после возбуждения против него уголовного дела, что суд отказал его второму адвокату в праве участвовать в судебном рассмотрении его дела, что ему было отказано в просьбе вызвать в суд свидетелей защиты, а также задать вопросы свидетельствовавшим против него. При этом он ссылается на пункт 1 и подпункты а, с и d пункта 3 статья б Конвенции.

6. Заявитель, ссылаясь на статью 7 Конвенции, также жалуется на то, что был осужден 3 августа 1999 г. за совершение деяния, которое на момент совершения не являлось уголовным правонарушением. Он утверждает, что в отношении деяния совершенного в июне 1994 г., городским судом было применено соответствующее положение Уголовного кодекса, которое действует с 15 июля 1994 г.

7. Заявитель, ссылаясь на статью 8 Конвенции, жалуется на то, что в период предварительного заключения он был лишен надлежащих свиданий с родственниками.

8. Ссылаясь на статью 13 Конвенция, заявитель жалуется, что Верховный Суд Российской Федерации не рассмотрел по существу его жалобу на решение городского суда от 3 августа 1999 г. о возвращении части обвинительного заключения органам следствия.

9. Наконец, заявитель жалуется на то, что Верховный Суд Российской Федерации рассмотрел его жалобу на решение городского суда со значительной задержкой и не разобрался надлежащим образом в поднятых в ней вопросах. При этом заявитель ссылается на статью 13 Конвенции и на статью 2 Протокола № 7 к ней.

ь Вопросы права.                          .,                          ,,

1. Заявитель, ссылаясь на статью 3 Конвенции, жалуется на дурное обращение со стороны бойцов спецназа в период содержания под стражей в июле 1996 г.

Статья 3 гласит "Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию".

Власти Российской Федерации утверждают, что данная жалоба относиться к фактам, имевшим место до вступления Конвенции в силу в отношения России, и в связи с этим является необоснованной.

Суд напоминает, что в соответствия с общепризнанными принципами международного права Конвенция является обязательной для Договаривающихся государств лишь в отношении фактов, имевших место после вступления Конвенции в силу. В отношении России Конвенция вступила в силу 5 мая 1998 г. Суд отмечает, что в жалобе заявителя речь идет о периоде, предшествовавшем указанной дате.

Следовательно, данная часть жалобы находятся вневременной юрисдикции Суда (с учетом условия ratione temporis) и несовместима с положениями Конвенции в рамках значения, предусмотренного пунктом 3 статьи 35.

2. Заявитель, ссылаясь на статью 3 Конвенции, также жалуется на условия его содержания в следственном изоляторе ИЗ-47/1 г. Магадана (СИЗО-1).

Власти Российской Федерации указывают, прежде всего, что заявителем не исчерпаны средства правовой защиты, предоставленные ему законодательством Российской Федерации, что предусмотрено требованиями пункта 1 статьи 35 Конвенции. Они отмечают, что заявитель имел возможность обратиться с жалобой на якобы имевшее место нарушение его прав к начальнику СИЗО, а также в вышестоящие государственные органы исполнения уголовных наказаний. Заявитель мог обратиться и в суд. В этой связи власти Российской Федерации ссылаются на подпункты 3 и 7 пункта 1 статьи 17 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" и на Закон "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", а также на пункт 2 статья 45 и пункты 1 и 2 статьи 46 Конституции Российской Федерации.

Однако заявитель, зная о наличии указанных возможностей, не воспользовался ими для принесения жалоб на условия содержания. Власти Российской Федерации утверждают, что просьба заявителя от 11 августа 1999 г. об
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Федерации, к Генеральному прокурору Российской Федерации и в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации, не оспариваются. Суд полагает, что тем самым органы власти были достаточно осведомлены о положении заявителя и имели возможность рассмотреть вопрос об условиях его содержания и при необходимости исправить положение.

Кроме того, хотя заявитель действительно не воспользовался каналами, упомянутыми властями государства-ответчика, и не обращался с отдельными жалобами в суд, к начальнику следственного изолятора и в вышестоящие государственные органы, Суд отмечает, что проблема переполненности следственных изоляторов, по-видимому, носит системный характер, а не только относится к положению данного заявителя. Власти Российской Федерации не представили свидетельств того, каким образом эти органы могли исправить положение заявителя ввиду признаваемых экономических трудностей, испытываемых администрацией мест содержания под стражей.

Ввиду этих обстоятельств Суд не считает установленным с достаточной степенью определенности, что использование средств правовой защиты, упоминаемых властями Российской Федерации, могло бы при вести к удовлетворению жалобы заявителя на условия содержания его под стражей.

Таким образом, Суд полагает, что в этой части жалоба заявителя не может быть отклонена на том основании, что заявителем не были исчерпаны национальные средства правовой защиты.

Что касается существа данной части жалобы, Суд полагает, что, принимая во внимание заявления Сторон, в ней затрагиваются предусмотренные Конвенцией сложные вопросы- факта и права, разрешение которых будет зависеть от рассмотрения дела по существу. Таким образом Суд пришел к выводу, что данная часть жалобы не является явно необоснованной в значения пункта 3 статьи 35 Конвенции. Никаких иных оснований для признания жалобы неприемлемой не установлено. • : . , .

3. Заявитель утверждает, что длительное содержание под стражей до суда явилось нарушением пункта 3 статьи 5 Конвенции, который гласят "Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствия с подпунктом "с" пункта 1 настоящей статьи..., имеет право на судебное разбирательство в течение разумно го срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд".

Власти Российской Федерации заявляют, что период предварительного заключения заявителя окончился 3 августа 1999 г., в день вынесения ему приговора Магаданским городским судом. Они утверждают прежде всего, что заявителем не исчерпаны имеющиеся национальные средства правовой защиты, так как он не подал кассационную жалобу. Власти Российской Феде рации утверждают, что суд кассационной инстанции мог сократить срок лишения свободы, назначенный заявителю по приговору городского суда, до срока фактического пребывания его стражей, с учетом большой продолжительности его содержания в следственном изоляторе до суда.

Кроме того, утверждается, что Суд должен ограничить рассмотрение продолжительности срока содержания заявителя под стражей до суда периодом с 5 мая 1998 г., т.е. с момента вступления Конвенции в силу в отношении Российской Федерации, по 3 августа 1999 г. < , .,, , г, ,,,.,.,

Власти Российской Федерация далее заявляют, что жалоба заявителя должна рассматриваться с учетом оговорки, сделанной Российской Федерацией при ратификации Конвенции. Они утверждают, что указанная оговорка относятся к содержанию заявителя под стражей как в период производства предварительного следствия, так и в период рассмотрения дела в суде. При этом власти Российской Федерация ссылаются на текст оговорки и на содержание статей Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, на которые в оговорке содержатся ссылки. В частности, статьями 11, 89, 92 и 101 УПК РСФСР предусматривается право суда применять меры пресечения в виде заключения под стражу на этапе рассмотрения дела в суде вплоть до вынесения судебного решения.

Власти Российской Федерации указывают, что за заявитель был задержан на том основании, что он препятствовал установлению истины по уголовному делу, и утверждают, что период содержания его под стражей во время предварительного следствия не превысил максимального срока в полтора года, предусмотренного статьей 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР.

Далее власти Российской Федерация считают срок предварительного заключения заявителя разумно обоснованным, с учетом сложности дела и его значительного объема (9 томов), большого числа свидетелей и потерпевших.

Заявитель утверждает, что следует учитывать срок с 29 июня 1995 г. по 31 марта 2000 г., когда Магаданским городским судом было вынесено второе решение по его делу, а не по 3 августа 1999 г., когда суд вынес первое решение по делу. Хотя период до 5 мая 1998 г. не подпадает под юрисдикцию Суда с учетом условия ratione temporis, тем не менее заявитель просит Суд учесть, что к указанной дате он уже провел в заключении более трех лет.:
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Он также полагает, что оговорка, сделанная Российской Федерацией, в данном случае неприемлема, так как она не касается длительности сроков предварительного заключения. Заявитель указывает, что цель оговорки — сохранить за прокурором право санкционировать предварительное заключение и при необходимости продлевать его срок.

Заявитель утверждает, что не было необходимости заключать его под стражу и содержать в заключении в течение длительного срока, так как доказательства того, что он пытается воспрепятствовать установлению истины по делу, отсутствовали. Доводы, которые приводили представители властей для оправдания содержания его под стражей, были необоснованными либо не достаточными.

Заявитель также утверждает, что его дело не отличалось особой сложностью, ссылаясь при этом на вывод Магаданского областного суда от 15 марта 1999 г.

Что касается объема материалов дела, заявитель утверждает, что три тома из девяти целиком состоят из его жалоб в адрес различных инстанций. В отношении числа свидетелей и потерпевших заявитель указывает, что в ходе расследования было допрошено 29 свидетелей. Кроме того, в деле участвовали два гражданских истца.

Заявитель утверждает, что производство по делу осуществлялось без должной тщательности со стороны властей. Столь длительный срок содержания его под стражей связан с низким качеством следствия, с его необоснованными попытками увеличить число пунктов обвинения в обвинительном акте и с отсутствием должного контроля за ею деятельностью со стороны органов, осуществлявших надзор за следствием. В этой связи заявитель ссылается на выводы Магаданского городского суда от 3 августа 1999 г.

Суд указывает прежде всею, что при определении срока содержания под стражей до суда согласно положениям пункта 3 статьи 5 Конвенции должен учитываться период с момента заключения обвиняемого под стражу до момента признания его виновным, даже если он признан виновным лишь судом первой инстанции (см., в частности, постановление Европейского Суда по делу "Вемхофф против Германии" (Wemhow v. Germany) от 27 июня 1968 г.// Серия А. # 7. р. 23. § 9 - и постановление Европейского Суда по делу "Лабита против Италии" (Labita v. Italy) (решение Большой Палаты) № 26772/95. § 145, 147. ECHR 2000— IV). Таким образом, в данном случае срок содержания заявителя под стражей до суда начался в момент ареста, 29 июня 1995 г., и окончился 3 августа 1999 г., в день, когда Магаданский городской суд вынесен ему обвинительный приговор и назначил наказание. То, что срок его, предварительного заключения продолжался и после указанной даты в связи с обвинениями, не учтенными при постановлении приговора, не влияет на то обстоятельство, с 3 августа 1999 г. заявитель отбывал наказание по приговору суда надлежащей юрисдикции в значении подпункта "а' пункта 1 статьи 5 Конвенции.

Суд отмечает возражение властей Российской Федерации по поводу того, что национальные средства правовой защиты не были исчерпаны, так как заявитель не обжаловал решение городского суда в суде кассационной инстанции, который мог сократить срок наказания, ограничив его сроком фактического содержания под стражей, с учетом продолжительности предварительного заключения .,,. i ; ,,- ,

Однако Суд не убежден в том, что такое обжалование, фактически обжалование приговора, могло стать действенным средством правовой защиты и удовлетворения его жалобы в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции по поводу чрезмерной продолжительности срока предварительного заключения. Власти Российской Федерации не представили никаких примеров из национальной судебной практики, когда срок наказания был бы сокращен по аналогичным основаниям.

Соответственно Суд пришел к мнению, что жалоба не может быть отклонена на том основания, что национальные средства правовой защиты не были исчерпаны.

Суд также отмечает возражение властей Российской Федерации со ссылкой на оговорку, сделанную Российской Федерацией при ратификации Конвенции. Суд полагает, что данное возражение тесно связано с существом жалобы заявителя.

Кроме того, Суд полагает, что в свете заявлений ст рон существо данной части жалобы также затрагивает сложные вопросы права и факта в значении, предусмотренном Конвенцией. В связи с вышеуказанным Суд пришел к выводу, что в данной части жалоба не является явно необоснованной по смыслу пункта 3 статьи 5 Конвенции.

Суд приобщает возражение властей Российской Федерации со ссылкой на оговорку, сделанную Российской Федерацией при ратификация Конвенции, к существу жалобы заявителя.

4. Заявитель жалуется на то, что в нарушение пункта 1 статьи б Конвенции уголовные обвинения не были предъявлены ему в течение разумного срока.

Первое предложение пункта 1 статьи б Конвенции в части, касающейся данного дела, гласят- "Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет
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право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основания закона". . ,-,-..-•.. •-. ••••.-.,;„.,. ,,..-.•.... ....•-.,..,- , ,>vi; ,. ,v!,.,,,, .,..,. ,,..,...- : .. . - .

Власти Российской Федерации заявляют, что учету подлежит срок с момента направления дела заявителя в Магаданский городской суд, т.е. с 6 февраля 1996 г., по момент оглашения приговора указанным судом, т.е. по 3 августа 1999 г. Власти Российской Федерация утверждают, что заявитель не исчерпал предусмотренные национальным законодательством средства правовой защиты, так как не подал кассационную жалобу на вынесенное судебное решение. Суд кассационной инстанции мог сократить срок лишения свободы, назначенный заявителю по приговору городского суда, до срока фактического пребывания его под стражей, с учетом большой продолжительности его содержания в следственном изоляторе до суда. В этой связи власти Российской Федерации настойчиво ссылаются на решение Европейского Суда от 9 мая 2000 г. по делу "Петренко против Норвегии" (Petrenkov.Norway) №41050/98,. .... ,.,;. ,,.,,.,..,.,,„- „p-^^.?
Власти Российской Федерация признают, что рассмотрение дела заявителя заняло длительный период времени, но утверждают, что этот срок не был необоснованно долгим. Они указывают на то, что Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР не установлен срок рассмотрения уголовных дел судом. Не установлены УШС РСФСР и предельные сроки содержания обвиняемого под стражей в ходе судебною разбирательства по его делу. Власти Российской Федерации указывают, что столь длительный срок рассмотрения дела заявителя связан с особой сложностью и объемом дела, а также с необходимостью полного и всестороннего расследования дела. ;
Кроме того, заявитель сам способствовал увеличению продолжительности производства по делу путем подачи многочисленных жалоб, включая повторные обращения с ходатайствами которые ранее были отклонены. Власти Российской Федерация ссылаются в этой связи на выводы Магаданского городского суда от 15 июля. 1999 г. и от 22 июля 1999 г., где в многочисленных просьбах; поданных со стороны заявителя в период судебного рассмотрения его. дела, усматривается, по пытка намеренного затягивания судопроизводства. Ходатайства заявителя о передаче его дела в другой суд в период между судебными заседаниями также приводили к дополнительному затягиванию производства. Власти Российской Федерации указывают что 30% материалов- дела заявителя, составляют его жалобы и ходатайства .-... ,. . ... ... .• . . ..,. ....,.,, .,- ..,. - ... . : ,.. -. ,v<- ,,.. ..., .... ,. ,

Власти Российской Федерации также указывают, что срок предварительного заключения заявителя включен в срок лишения свободы по вынесенному ему приговору. Таким образом, срок предварительного заключения заявителя никак не повлиял на длительность общего срока его заключения.

Наконец, власти Российской Федерации, заявляют, что они проявили гуманность по отношению к заявителю, объявив амнистию, в результате чего он был освобожден из заключения до истечения срока наказания, несмотря на то, что он не возместил, ущерб нанесенный им банку и его многочисленным клиентам.

Заявитель утверждает, что следует учитывать срок с 8 сентября 1995 г., т.е. с момента возбуждения в отношении него уголовного дела, до 31 марта 2000 г., т.е. до момента вынесения. Магаданским городским судом второго решения по его делу, а не до 3 августа 1999 г., т.е. до момента вынесения указанным судом первого решения по делу. Он указывает, что производство по уголовному делу осуществлялось лишь одной судебной инстанцией. Хотя период времени до 5 мая 1998 г. находится вне пределов временной юрисдикции Суда с учетом условия ratione temporis, заявитель просит Суд учесть, что к указанному моменту производство по делу уже осуществлялось в течение трех лет.

В отношении сложности данного дела заявитель ссылается на выводы Магаданского областного суда от 15 марта 1999 г., в которых отмечается, что данное дело не представляет особой сложности, так что данный аргумент не может служить оправданием происшедшей задержки судебного разбирательства.

В отношения его собственных действий заявитель утверждает, что его жалобы были направлены на ускорение судопроизводства. Кроме того, активное содействие органам судебной власти с его стороны не требуется положениями статьи б Конвенции, а его попытки воспользоваться средствами правовой защиты не могут служить основанием для предъявления ему претензий. »

В отношении действий властей заявитель ссылается на низкое качество предварительного следствия и на недостатки, допущенные при производстве следствия, которые были выявлены Магаданским городским судом 3 августа 1999 г. Кроме того, городской, суд и сам нарушал нормы национального процессуального законодательства, не обеспечив соблюдение сроков начала судебного разбирательства, установленных статьями 223' и 239 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР. Заявитель отмечает, что в судебном заседания судом были допрошены лишь девять свидетелей. Он также ссылается на факт отстранения судьи от рассмотрения его дела, что не имело никакого отношения к заявителю, и на факт передачи его дела в Хасынский районный суд, что не дало, положительного результата.
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Суд напоминает, что при определении продолжительности производства по уголовному делу надлежит учитывать срок с момента предъявления данному лицу "обвинения" в самостоятельном и существенном значении данного термина (см., в частности, постановление Европейского Суда по делу "Корильяно против Италии" (Corigliano v. Italy) от 10 декабря 1982 г. // Серия А.. № 57. Р. 13. §34— и постановление Европейского Суда по делу "Имбриоска против Швейцарии" (Imbriosca v. Switzerland) от 24 ноября 1993 г. // Серия А.. Т 275. Р. 13. § 36). Последним дуем срока, подлежащего учету, является день окончательного признания лица виновным или прекращения производства по дел •' .

Таким образом, в рассматриваемом случае подлежит учету срок с 8 февраля 1995 г., т.е. с момента, когда заявитель стал, подозреваемым в незаконном присвоении чужих средств. В отношении окончания подлежащего учету срока Суд отмечает, что после принятия решения от 29 сентября 1999 г. об отказе от обвинений, не учтенных при вынесении приговора, после того как городским судом было вынесено решение от 3 августа 1999 г., 30 сентября 1999 г. в отношении заявителя было выдвинуто новое обвинение, причем на основании прежних фактов. Суд отмечает, что новое обвинение было выдвинуто в рамках первоначального уголовного дела за №48529, возбужденного 8 сентября 1995 г. Ввиду указанных обстоятельств, а также с учетом срока предъявления нового обвинения Суд пришел к выводу, что днем окончания подлежащего учету периода является 31 марта 2000 г., т.е. день вынесения городским судом решения по последнему обвинению. -,.>•• , , ;••.."

В свете данного вывода Суд не усматривает необходимости рассматривать возражения властей Российской Федерации в связи с исчерпанностью национальных средств правовой защиты на том основания, что заявитель не обжаловал в кассационном порядке первое решение городского суда от 3 августа 1999 г. Тем не менее Суд отмечает, что дело "Петренко против Норвегии" (Petrenko v. Norway), на которое ссылаются власти Российской Федерация, было признано неприемлемым решением комитета а составе трех судей, который признал упомянутое дело в целом явно необоснованным в значения пункта 3 статьи 35 Конвенция, а также то, что упомянутое дело не имеет значения с точки зрения судебной практики и не имеет значения для рассматриваемого дела.

Суд отмечает, что подлежащий учету период, т.е. период с 8 февраля 1995 г. по 31 марта 2000 г., в общей сложности составил 5 лет 1 месяц и 23 дня. И хотя юрисдикция Суда с учетом условия ratione temporis охватывает лишь период времени после 5 мая 1998 г., т.е. момента вступления Конвенция в силу в отношении России, Суд примет во внимание состояние производства по делу на соответствующую дату (см., например, с соответствующими изменениями, постановление Европейского Суда по делу "Ягчи и Саргын против Турции" (Yagci and Sargin v. Turkey) от 8 июня 1995 г. // Серия А. № 319—А. Р. 16. § 40).

Суд полагает, с учетом критериев, сложившихся в практике Суда для решения вопроса о том, что представляет собой "разумный срок" (сложность дела, действия заявителя и компетентных органов), а также принимал во внимание всю имеющуюся в его распоряжении информацию, что в данной части жалобу не обходимо рассмотреть по существу.

5. Заявитель далее утверждает, что его дело не было рассмотрено по справедливости беспристрастным судом.

В частности, он жалуется на то, что был допрошен органами следствия в качестве свидетеля после возбуждения против него уголовного дела, что суд отказал его второму адвокату в праве участвовать в заключительном судебном заседании по его делу, что ему было отказано в просьбе вызвать в суд свидетелей защиты, а также задать вопросы свидетельствовавшим против него. При этом он ссылается на пункт 1 и подпункты "а", "с" и "d" пункта 3 статьи б Конвенции. Текст пункта 1 статьи б приводится выше. Пункт 3 в части, касающейся данной жалобы, гласит "Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права а) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения; ...с) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при не достатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия; d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетеля были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него..."

Суд напоминает, что в соответствии с положениями пункта 1 статьи 35 Конвенция Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как исчерпаны все национальные средства правовой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами международного права. Норма, касающаяся исчерпанности национальных средств правовой защиты, требует, чтобы заявитель в установленном порядке обратился к имеющимся средствам правовой защиты, которые являются достаточными для устранения заявляемых нарушений. Обязанность исчерпать национальные средства право вой защиты не означает, что необходимо использовать средства правовой защиты, обращение к которым не имеет шансов на успех. Однако при наличии сомнений относительно действенности того или иного национального средства правовой защиты это средство должно быть
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испробовано (см., например, жалобу № 21782/93 "Раиф против Греции" (Raif v. Greece), решение Комиссии от 26 июня 1995 г. /ЯЖ 82. Р. 5).

В данном случае заявитель не обжаловал решение суда первой инстанции в Магаданский областной суд (согласно российскому законодательству у него имелась такая возможность), полагая, что такое обжалование не имеет смысла на том основании, что по его мнению, оба суда находились в сговоре. Однако Суд считает это утверждение абсолютно необоснованным, и в материалах дела отсутствуют какие-либо указания на то, что обжалование решения в областной суд не имело обоснованных шансов на успех. Не существовало и ни каких особых обстоятельств, которые могли бы освободить заявителя от использования данного средства правовой защиты.

Ввиду вышеуказанных обстоятельств Суд полагает, что заявитель не исчерпал национальных средств правовой защиты, предоставленных ему российским законодательством как это требуется в соответствии с пунктом 1 статьи 35 Конвенции. Следовательно, в данной части жалоба подлежит отклонению на основании пункта 4 статьи 35 Конвенции.

6. Заявитель, ссылаясь на статью 7 Конвенции, также жалуется на то, что был осужден 3 августа!999 г. за совершение деяния, которое на момент совершения не являлось уголовным правонарушением. Он

утверждает, что в отношении деяния, совершенного в июне 1994 г., городским судом было применено соответствующее положение Уголовного кодекса, которое действует с 15 июля 1994т

Соответствующая часть статьи 7. Конвенция гласят: '"'•••''    -'••'- '   ^р^,     к;;                     ,к, н ^

"Никто не может быть осужден за совершение какого- либо деяния или за бездействие, которое согласно действовавшему в. момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением".

Однако и здесь Суд отмечает, что заявитель не воспользовался возможностью обжаловать вынесенный ему обвинительный приговор в областной суд, где можно было поднять и этот вопрос. Соответственно, Суд полагает, что заявитель не исчерпал национальных средств правовой защиты, предоставленных ему российским законодательством, как это требуется в соответствии с пунктом 1 статья 35 Конвенция. Следовательно, в данной части жалоба подлежит отклонению на основании пункта 4 статьи 35 Конвенции.

7. Заявитель, ссылаясь на статью 8 Конвенции, утверждает, что в период предварительного заключения он был лишен надлежащих свиданий с родственниками.

Соответствующая часть статья 8 гласят "1. Каждый имеет право на уважение его... семейной жизни... и его корреспонденции. 2 Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе... в целях, предотвращения беспорядков или преступлений..." ; ' : ,;< '<;• ••--•.-.

Власти Российской Федерации заявляют, что жалоба явно необоснованна. Они отмечают, что запрет на свидания с родственниками в период предварительного заключения был введен на основания абзаца 3 статьи 18 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершения преступлений". Никаких ограничений на переписку в указанный период не вводилось, В период судебного разбирательства просьбы заявителя о свиданиях с родственниками удовлетворялись.

Заявитель утверждает, что в период содержания под стражей до суда ему. не разрешалось переписываться с родственниками. На этапе рассмотрения его дела в суде контакты с родственниками по-прежнему были не удовлетворительными: ему было предоставлено лишь несколько свиданий с матерью, а половые контакты с супругой разрешены не были.

Суд заявляет, прежде всего, что он может рассматривать данную жалобу лишь в части, касающейся фактов, имевших место после 5 мая!998г., т.е. после момента вступления Конвенции в силу в отношении России. Следовательно жалоба заявителя в соответствии со статьей 8 Конвенции в части касающейся фактов имевших место до указанной даты подлежит отклонению как не соответствующая условию ratione temporis. ,
Относительно последующего периода Суд отмечает, что заявителю регулярно предоставлялись свидания с родственниками, хоть и с определенными ограничениями в отношении их характера, частоты и продолжительности. Поскольку это означало вмешательство в осуществление права заявителя на уважение его семейной жизни в значении, предусмотренном пунктом 1 статьи 8 Конвенции, возникает вопрос, было это вмешательство оправданным в соответствии с положениями пункта 2 статьи 8 Конвенции, т.е. можно ли считать, что оно "предусмотрено законом" ради достижения одной или нескольких обоснованных целей, предусмотренных пунктом 2 указанной статьи, и можно ли считать, что оно "необходимо в демократическом обществе".
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Суд отмечает, что ограничения, являющиеся предметом данной жалобы, были введены на основе федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений", и в связи с этим не усматривает никаких указаний на то, что эти ограничения не были "предусмотрены законом". Кроме того, Суд соглашается с тем, что эти ограничения были направлены на достижение обоснованной цели предотвращения беспорядков или преступлений в рамках значения пункта 2 статьи 8 Конвенции.

Касательно вопроса о том, было ли данное вмешательство "необходимо в демократическом обществе", Суд полагает, что, хотя содержание под стражей по своей природе есть ограничение частной и семейной жизни, содействие со стороны администрации места содержания под стражей в подержании действенных контактов заключенного с его близкими родственниками является важнейшим элементом права заключенного на уважение его семейной жизни (см., например, дело "Мессина против Италии" (Messina v. Italy) (№ 2) № 25498/94. § 61. ECHR 2000-Х). В то же время Суд признает, что некоторый контроль за контактами заключенных с внешним миром необходим и сам по себе не противоречит Конвенции (см., например, постановление Европейского Суда по делу "Сильвер и другие против Великобритании" (Silver and Others v. United KingdonYjoT 25 марта 1983 г. // Серия А. №61. P. 38. § 98).

Суд замечает, что заявитель был заключен под стражу до суда ввиду тяжести выдвинутых против него обвинений и наличия опасности того, что он может воспрепятствовать установлению истины. Суд напоминает, что необходимость предотвращения беспорядков или преступлений может служить оправданием для принятия более широких мер вмешательства в отношении человека, содержащегося под стражей до суда, так как в подобных случаях зачастую существует риск возникновения сговора (см., например, постановление Европейского Суда по делу "Шоненбергер и Дурмаз против Швейцарии" (Schonenberger and Durmaz v. Switzerland) от 20 июня 1988 г: // Серия А. № 137. P. 13. § 25). •"•'•• . • ^,1, ,, ;- ••••.••

Учитывая обстоятельства данного дела, Суд считает, что введенное ограничение в отношении количества и продолжительности свиданий с родственниками в рамках, установленных вышеупомянутым Федеральным законом, было соразмерно поставленной обоснованной цели.

Касательно вопроса о половых контактах заявителя с супругой Суд с интересом отмечает, что в ряде стран Европы осуществляются реформы в сторону улучшения условий содержания в тюрьмах путем расширения возможностей для проведения свиданий, обеспечивающих контакты такого рода. Однако Суд полагает, что отказ в таких свиданиях в настоящее время может быть признан оправданным в интересах предотвращения беспорядков и преступлений (см., например, жалобы "E.L.N. и Р.В.Н. против Великобритании" (E.L.N. and P.B.H. v. The United Kingdom) № 32094/96 и № 32568/96,

решение Комиссии от 22 октября 1997 r.//D.R. 91-A. P. 61). -                    ^    , ••;.,,../.   да         ;;      s :: Следовательно, жалоба в данной части явно необоснованна в рамках значения пункта 3 статьи 35 Конвенции.

8. Ссылаясь на статью 13 Конвенции, заявитель утверждает, что Верховный Суд Российской Федерации не рассмотрел по существу его жалобу на решение городского суда от 3 августа 1999 г. о возвращении части обвинительного заключения органам следствия.

Статья 13 Конвенции в части, касающейся данной жалобы, гласит: "Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе..."

Суд отмечает, что жалоба заявителя является неотъемлемой частью его жалоб на основании пункта 1 статьи б Конвенции, рассмотренных выше. Пунктом 1 статьи б предусмотрена более жесткая защита по сравнению с положениями статьи 13. Таким образом, Суд не усматривает отдельного вопроса о нарушении положений указанной статьи 13, который требовал бы дальнейшего рассмотрения.

9. Наконец, заявитель утверждает, что Верховный Суд Российской Федерации рассмотрел его чрезвычайную жалобу на решение городского суда со значительной задержкой (длительность задержки — с момента принесения жалобы, т.е. с 30 ноября 1999 г., до момента ее отклонения, т.е. до 9 июня 2000 г.) и не разобрался надлежащим образом в поднятых в жалобе вопросах. При этом заявитель ссылается на статью 13 Конвенции (которая цитируется выше) и на статью 2 Протокола № 7 к ней, согласно которой любой осужденный за уголовное правонарушение имеет право на пересмотр вынесенного обвинительного приговора или назначенной меры наказания вышестоящим судом. ,,v, - . .• .. •

Суд отмечает, что в жалобе заявителя речь идет о рассмотрении чрезвычайной жалобы на судебное решение, которое уже было окончательным и res judicata (т.е. "решенным делом", повторное рассмотрение которого не допускается. — Ю.Б.). Суд считает, что право на возобновление производства по уголовному делу не гарантируется Конвенцией.
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Из отмеченного следует, что рассматриваемая жалоба в данной часта противоречит положениям Конвенции с учетом условия ratione materiae в рамках значения пункта 3 статьи 35 Конвенции и подлежат отклонению на основании пункта 4 статьи 35.

По вышеуказанным причинам Европейский Суд единогласно: ,       ,г ; <              =

приобщает к существу жалобы заявителя в отношении нарушений положений пункта 3 статьи 5 Конвенции возражение властей Российской Федерации на основании оговорки. Российской Федерации, сделанной при ратификации Конвенции;

признает приемлемым не предрешая дело по существу, жалобы заявителя в отношении: а) условий его содержания под стражей (статья 3 Конвенции); Ь) длительности срока его содержания под стражей до суда (пункт 3 статьи 5 Конвенции), а также с) продолжительности производства по данному уголовному делу (пункт 1 статьи б Конвенции);

признает жалобу неприемлемой в остальной ее части. .      .          ;с   ,

'•   '' "   ""•''  "'".'  '**:•"''••  •'•"•''• •   ;;;.''-.-' :.• • .vv.>av-. -<   \-,----}-,;..,^.    ^.-->^") ^•v;v"--c"i.-,   -     . ;    С. ДОЛЛЕ, секретарь секции

...   ....     .",,;.•. -у-       ,._,..'./.,,.  ''.,._    .,.','...'      .,     .,.'"-./''.' '         '      Ж.-П. КОСТА, председатель

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ ДЕЛО КАЛАШНИКОВ ПРОТИВ РОССИИ

- (ЖАЛОБА N 47095X99)*

'       •-••••'-•   •••.-.--•-• .v--.^..."-.: РЕШЕНИЕ                .      •:••••'-•.;,.;.. :>г^. .•/,.     .•
"'      Страсбург 15 июля 2002 «;;        г:        »::•

В деле Калашникова против России,

Европейский Суд по правам человека (третья секция), рассматривая дело в составе Палаты, состоящей из:         \.

Mr.J-P. Costa, Председателя .;,                       ;    :   - ;

******

И Mrs. S. Dolle, секретаря секции, х        -  ' м • л ; >•

Посовещавшись 18 сентября 2001 г. и 24 июня 2002 г., ^t    v t «:   г i ; v          ;     к ?j. nrt о:

Вынес следующее решение, принятое последней указанной датой: '     ;.   , ;   .1                 ?

ПРОЦЕДУРА:     "     •-•*••••'-'    •  • • --- - - S^"- •  •- ': •" • , '^ч.; ж'^.. •,,    .., ,. ,...-r,-..v- -,.,..   -, ,:.v; -•-.-..•   -:.

1. Рассмотрение дела было инициировано жалобой (N 47095\99) против Российской Федерации, поданной в суд в соответствии со ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Конвенция), гражданином России, Валерием Ермиловичем Калашниковым (заявитель), 1 декабря 1998 г.

2. Заявитель жаловался, в частности, на условия содержания под стражей, длительный срок содержания под стражей и длительность уголовного разбирательства.

3. Жалоба была распределена бывшей третьей секции (Правило 52 пар. 1 Правил Процедуры Суда).

4. Заявитель и Правительство представили письменные объяснения по жалобе относительно приемлемости и существа жалобы (Правило 54 пар. 4)

Со стороны Правительства в судебном заседании присутствовали:

П.Лаптев, Представитель Российской Федерации в Европейском Суде по правам человека,       гу. :,-••?; ;
С. Разумов, -,.;>•.   ;,

**** -              .   '           .-.   '..'      •   '                                       .                       ...                               ...     :-                     .                 .ч   ,.-....-.    ;.       ->.,-.-    •   ,      : ...   ......
В. В ласихин, эксперты, •> '-•' л'*.", t '••;«-,•:;:-;- ,-.-   ". •' ••. '""а • •-•?-'••• .•••.'-...• •-      ;-••••

* Перевод Анны Деменевой, старший юрист Уральского Центра Конституционной и Международной Защиты Прав Человека (Екатеринбург).
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Со стороны заявителя: ,         -                       «          •-••

К. Москаленко, Московский международный центр защиты

Н. Сонкин, адвокат Московской областной коллегии адвокатов

В. Калашников,заявитель '»:•".,.'.• й*щ?>;^--.,-/,. &:.;'"•••• .:• • ••,;,•••>.••'•?.:-•. i .-•...-;•   .:

6. Суд заслушал П. Лаптева, К. Москаленко, Н. Сонкина, ответы В.Власихина, П. Лаптева и К. Москаленко на вопросы трех судей. . ,- ,^

По требованию суда, Правительство представило фотографии камеры, в которой заявитель содержался. Правительство также представило видеозапись отремонтированных камер и рядом расположенных территорий, ремонт которых был сделан после освобождения заявителя.

7. Решением от 18 сентября 2001, суд признал жалобу частично приемлемой.

Суд также счел, что миссия по установлению факта с выездом на место не была необходимой, так как в деле имеется достаточный материал. В частности, суд решил, ч'то не будет полезным проведение такой экспертизы, поскольку в данный момент состояние камеры, как оно показано в видеозаписи, больше не несет в себе никаких признаков того помещения, каким оно было в период содержания под стражей заявителя, как это подтверждается фотографиями.

8. 1 ноября 2001 года Суд сменил состав Секций (Правила процедуры суда 25 пар. 1), но дело осталось в палате, которая ранее была третьей секцией.

9. Дополнительных письменных объяснений по делу относительно существа стороны не представили.

10. 28 декабря 2001 года заявитель представил требования по справедливой компенсации в соответствии со ст. 41 Конвенции, по которой Правительство представило комментарии.

ФАКТЫ :'.'•,   ./'.Л,'   . •' :-:.,-;  •;. .;•   . •,:.    <•  ..у..,' •.  ..   -   .,       -,? ; :   -,- : , ;,    .г.            .,..,,.,,....        ,         ..     .

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА :
11. Заявитель родился в 1955 и живет в Москве. Во время, относящиеся к жалобе, он был президентом Северо-Восточного акционерного банка.

12. 8 февраля 1995 г. против него было возбуждено уголовное дело, подробности которого рассматриваются в разделе В ниже. 29 июня 1995 года заявитель был взят под стражу и приговором Магаданского городского суда от 3 августа 1999 г. был обвинен в присвоении (растрате) и приговорен к отбытию наказания в местах лишения свободы.

А. Условия лишения свободы,
13. С 29 июня 1995 года по 20 октября 1999 заявитель содержался в СИЗО ИЗ-47М города Магадана (следственный изолятор N 1). 20 октября 1999 г. он был направлен отбывать приговор городского суда от 03 августа 1999 г. в исправительное учреждение АВ - 261Y3 в деревне Талая. 9 декабря 1999 года он был направлен обратно в следственный изолятор Магадана, где находился до освобождения 26 июня 2000 г. 1)          Факты, представленные заявителем:                                                                       ,           <

14. В отношении первого периода лишения свободы в Магаданском следственном изоляторе, заявитель утверждает, что он содержался в камере площадью 17 квадратных метров, в которой находилось 8 коек. Однако, почти всегда в камере находилось по 24 заключенных, и только иногда их число снижалось до 18. Поскольку на каждой койке было по 3 мужчины, заключенные спали по очереди. Остальным приходилось сидеть или лежать на полу или картоне, ожидая своей очереди. Было невозможно нормально выспаться, так как телевизор работал круглосуточно, было очень шумно в камере. Свет в камере никогда не выключался. ••-.'•> -• •

15. Туалет в углу камеры не являлся частной зоной. Перегородка отделяла его от умывальника, но не от обеденного стола и жилой зоны камеры. Унитаз был поставлен на высоту полметра от пола, в то время как перегородка была высотой 1,1 метра. Поэтому, если лицо пользовалось туалетом, его могли видеть как сокамерники, так и тюремная охрана в глазок двери.

ПО

Заключенные вынуждены были есть в камере за обеденным столом, который находился всего в метре от туалета. Еда была плохого качества.

16. Камера, в которой не было вентиляции, была удушающе жаркой летом и очень холодной зимой. Из-за недостатка воздуха в камере, окно было постоянно открыто. Будучи окруженным курильщиками, заявитель был вынужден стать пассивным курильщиком. Заявитель жалуется, что не удавалось получить нормальное постельное белье, посуду. Ему дали только стеганый матрац и фланелевое одеяло, а посуду ему приходилось одалживать у сокамерников, которым ее принесли родственники.

17. Камеры следственного изолятора были покрыты тараканами и пауками, но не было предпринято никаких попыток их устранить. Единственной санитарной мерой было то, что служащие изолятора выдавали заключенным литр хлорки для туалета. • (_«

18.         Он заразился рядом кожных и грибковых заболеваний, были поряжены его ногти на ногах и руках.

В шести случаях задержанные, больные туберкулезом и сифилисом, были помещены в его камеру, и ему ставили профилактические инъекции с антибиотиками.

19. Заявитель указывал, что он мог выходить из камеры на 1 час в течение дня и что обычно предоставлялась возможность принять горячий душ только 2 раза в месяц.

20. Наконец, заявитель указывает, что по его возвращении обратно в следственный изолятор 9 декабря 1999 года, условия содержания не были существенно изменены. Ему также не было предоставлено постельное белье, посуда и полотенца. Не было возможности лечиться от кожных заболеваний из-за отсутствия препаратов. Его камера также была полна тараканов и пауков и в течение 5 лет не было проведено мероприятий по борьбе с насекомыми. Однако, в марте-апреле 2000 года количество заключенных в его камере снизилось до 11.

2) Факты, представленные Правительством
21. Правительство заявляло, что размер камеры заявителя составлял 20, 8 квадратных метров. У заявителя было отдельное спальное место, белье, посуда и доступ к медицинской помощи. Камера предназначалась для 8 заключенных. В связи с общей перенаполненностью СИЗО, каждая кровать использовалась двумя или тремя заключенными. В камере заявителя было 11 или более заключенных. Обычно количество заключенных было 14. Койки использовались по очереди несколькими заключенными по восьмичасовому графику сна на каждого заключенного. Всем заключенным были выданы матрацы, хлопчато-бумажные одеяла и простыни.

22. Камера заявителя была оборудована санузлом, включая унитаз и умывальник. Унитаз был расположен в углу камеры и был отделен от жилой части камеры перегородкой - 1,1 метра высотой, гарантирующей защиту от посторонних глаз. Эти стандарты были установлены инструкцией по планированию и постройке следственных изоляторов в МВД СССР», принятой 25 января 1971 года.

Правительство представило фотографии Суду, демонстрирующие камеру заявителя, которую заявитель назвал немного изменившейся в лучшею сторону с момента начала заключения. Правительство также предоставило видеозапись помещения, после того, как заявитель был освобожден, и помещение было отремонтровано.

23. В камере имелись окна, обеспечивающие доступ к дневному свету и свежему воздуху. Возможности обеспечить камеру вентиляцией не было. В жаркую погоду для лучшей вентиляции можно было открыть окно на двери камеры. У заключенных также была возможность использовать маленькие вентиляторы, привезенные им родственниками. • ; • ••> ' •'•--• . ••• •:•••-.. •••.-<;?' •.•.•••- . :..- • •.- .• .•• •* ;>-,•,- -,< •,-....;:- ._•.•.,-. , ,.-ч,,_ •. ;v.-.
24. В камере был телевизор, который принадлежал заявителю, и он мог контролировать, когда его включать и когда выключать. Программы в регионе транслировались только в течение части дня. ;:.«:?; ?^ • t- his*;;'
25. И февраля 1998 года одному из заключенных в камере заявителя был поставлен диагноз сифилис. Заключенный был немедленно помещен в отдельную камеру и ему был проведен полный курс лечения заболевания. Другие заключенные, включая заявителя, которые находились с больным в одной камере, прошли курс профилактического лечения и сдали контрольные анализы. Это было сделано в соответствии с «Руководством медицинской помощи для лиц, содержащихся в следственных изоляторах и исправительных учреждениях МВД СССР», принятое 17 ноября 1989.
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В январе 1999 года один из блоков СИЗО был закрыт на ремонт и заключенные были помещены на свободные места в другие камеры. Заключенные, которые были переведены в камеру заявителя, оставались там в течение недели, и некоторые из них были больны туберкулезом. Однако, по мнению медицинского персонала, они не представляли опасности другим заключенным, и этим лицам проводился курс лечения.

2 июня 1999 года, заключенный, который страдал скрытой формой туберкулеза, был помещен в эту камеру. Он проходил лечение в течение двух месяцев. Поскольку он не страдал открытой формой туберкулеза, то и не представлял опасности заражения для других заключенных.

15 июня 1999 г. , заключенный, который проходил курс лечения от сифилиса, был помещен в камеру заявителя. Медицинские анализы, которые были сделаны впоследствии, были отрицательными. Анализы крови заявителя также подтвердили отсутствие заражения. ; ,..,,,

26. заявитель систематически осматривался медицинским персоналом и проходил лечение у дерматолога, терапевта, стоматолога. Когда заявителю были поставлены диагнозы различных кожных заболеваний, (чесотка, грибковая инфекция, нервноциркулярная дистония), он получал немедленную медицинскую помощь. В судебных заседаниях для лечения заявителя были объявлены перерывы.

27. Заявитель мог принимать душ каждые 7 дней и ему разрешалось гулять вне камеры в течение 2 часов каждый день.

28. Наконец, Правительство указывало, что для того, чтобы предотвратить появление инфекционных заболеваний, в СИЗО предпринимались меры по борьбе с микроорганизмами, насекомыми в соответствии с упомянутыми министерскими инструкциями 1989 года. Было, однако отмечено, что устранение насекомых в СИЗО представляло собой проблему. » ,

•" •              ^        '       '''•                                                                                 •,'•""•                                             '                                                       '                                                                                  •                                  '                                            .Л'      Vf'       ••"-•      "'-.      ,         •-,".'':-'

3) медицинские документы и отчет эксперта
29. В соответствии с медицинскими документами, у заявителя была чесотка в сентябре 1996 года, аллергический дерматит в июле и августе 1997, грибковая инфекция на ногах, в июне 1999 г., грибковая инфекция на руках в августе 1999 г., микозом 1999 г. и грибковая инфекция на ногах и руках в октябре 1999 г. в медицинских документах также содержится информация о том, что заявитель получил лечение от этих заболеваний. ;••-.;.

30. Отчет медицинского эксперта , датированный июлем 1999 года, указывает на то, что заявитель страдал невроциркулярной дистонией, астено-невротическим синдромом, хроническим гастродуоденитом, грибковой инфекцией на руках и ногах, микозом. ••;

В. Уголовный процесс и обжалование заключения под стражу.

31. 8 февраля 1995 года заявитель был привлечен в качестве подозреваемого в присвоении (растрате) средств своего банка и к нему были применены меры пресечения в виде подписки о невыезде. Уголовному делу был присвоен номер 48529.

32. 17 февраля 1995 года ему было предъявлено обвинение в незаконном владении 2 050 000 акций другой компании.

33. 29 июня 1995 года по постановлению следователя, которое было санкционировано прокурором, заявитель был заключен под стражу на том основании, что он препятствовал установлению истины по делу. В частности, в постановлении указывалось, что заявитель отказывался представить определенные банковские документы, необходимые для следствия, он использовал давление на свидетелей, и фальсифицировал документы. Постановление также содержало ссылки на тяжесть преступления, в котором заявитель обвинялся.

Задержание заявителя соответственно было продлено уполномоченным прокурором постановлением без указания даты. •'•>';' ':• '.•:• ..•• -. •: •-;•••. .. •

34. 4 июля 1995 года, 31 августа 1995 года и 26 сентября 1995 года, адвокат заявителя направлял жалобы на постановление о применении меры пресечения в виде заключения под стражу в Магаданский городской суд, который отказал в их удовлетворении 14 июля 1995,9 сентября 1995 и 4 ноября 1995 соответственно.
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35. Заявитель настаивает на том, что с августа 1995 по ноябрь 1995 года никакого следствия по делу не проводилось, поскольку оба следователя, занимающиеся делом, были в отпуске, а лицо, которому дело было временно передано, не предприняло никаких действий.

36. 14 декабря 1995 года заявителю были предъявлены 8 дополнительных пунктов обвинения, относящиеся к присвоению средств банка.

37. 6 февраля 1996 года предварительное следствие по делу было завершено и дело было направлено в Магаданский городской суд.

38. 1 марта 1996 года заявитель направил в городской суд ходатайство об освобождении его из-под стражи, в удовлетворении которого было отказано 27 марта 1996 года.

39. В то же время Магаданский городской суд решил вернуть дело в Магадансую областную прокуратуру на дополнительное расследование. Прокуратура обратилась с протестом на решение Магаданского суда в Магаданский областной суд, который отказал в удовлетворении протеста 29 апреля 1996 года.

40. Проведя дополнительное расследование, Прокурор области направил дело в Магаданский городской суд 19 июня 1996 года.

41. В то же время 16 мая 1996 года, заявитель направил жалобу об отмене постановления о заключении его под стражу в городской суд, в которой он указывал, что он содержится в невыносимых условиях и состояние его здоровья ухудшилось. В удовлетворении жалобы было отказано 26 мая 1996 года.

23 июня 1996 года заявитель написал новое ходатайство об освобождении из-под стражи.

42. И ноября 1996 года городской суд начал исследование дела заявителя. В тот же день он отказал в ходатайстве об освобождении из-под стражи, поданном 23 июня 1996 г.

43. На слушании 27 декабря 1996 года заявитель просил городской суд освободить его из-под стражи по медицинским основаниям. Он указывал, что в камере на 8 коек содержится 21 заключенный, нет вентиляции, все курят; телевизор все время работает, и что он заразился чесоткой. Для получения акта медицинского освидетельствования заявителя, суд отложил слушание дела до 14 января 1997 года. Он отказался освобождать заявителя из-под стражи по тому основанию, что преступление, в котором обвинялся заявитель, было тяжким и из-за возможности воспрепятствования установлению истины по делу со стороны заявителя. • «н *

44.         Изучение материалов дела Городским судом продолжалось до 23 апреля 1997 года. ;   :

7 мая 1997 года дело было отложено в связи с отставкой председательствующего судьи за недостойное поведение, не связанное с делом заявителя.

45. 15 июня 1997 года заявитель написал новое ходатайство об освобождении, ссылаясь на невыносимые условия, в которых он содержался.

46. В июле 1997 года дело заявителя было передано другому судье, который назначил слушание на 8 августа 1997 года. В это день слушание было отложено, так как адвокат заявителя не мог присутствовать на слушании по причине болезни. Ходатайство заявителя об освобождении было отклонено по основанию тяжести преступления, в котором он обвинялся, и возможности воспрепятствования установлению истины по делу с его стороны.

Следующее ходатайство заявителя об освобождении из-под стражи от 21 сентября 1997 года было отклонено 21 октября 1997 года.

47. 22 октября 1997 года заявитель направил жалобу в Магаданский городской суд по поводу своего дела, и просил передать его из городского суда в Областной суд. Он также представил жалобу в Верховный Суд Российской Федерации, который вернул ее для проверки в Магаданский областной суд. Письмами от 31 октября 1997 и 25 ноября 1997 года Областной суд проинформировал заявителя, что нет причин для изменения подсудности. Областной суд также указал городскому суду принять меры к изучению дела заявителя.

48. 21 ноября 1997 года заявитель направил жалобы в инстанции разного уровня, в частности, в администрацию Президента РФ, Магаданский областной суд, Высшую квалификационную коллегию судей и Генеральному прокурору. В своих жалобах заявитель, помимо прочего, указывал, что он содержится в невыносимых условиях без какого-либо решения относительно сущности обвинения, что он заразился рядом кожных заболеваний, и что он страдает от боли в сердце.

49. Письмом от 5 февраля 1998 года, Магаданский областной суд проинформировал заявителя о том, что суд закончит изучение материалов дела к июлю 1998 года, ссылаясь на сложность дела и перегруженность судей.

50. 11 февраля 1998 года Магаданский областной суд передал в городской суд 11 жалоб, составленных заявителем, которые он получил от Генеральной прокуратуры, Верховного суда и других инстанций.

51. 23 февраля 1998 года заявитель объявил голодовку с целью привлечь внимание властей к длительности содержания под стражей и отсутствие слушаний по делу, голодовка продолжалась до 17 марта 1998 года.
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52. 1 марта 1998 года заявитель подал жалобу относительно своего дела в администрацию президента и парламентский комитет Государственной Думы, прося их содействия в передаче дела в Областной суд.

53. 3 марта 1998 года Управление юстиции Магаданской области в ответ на жалобу заявителя, адресованной в Министерство юстиции РФ, сообщило, что суд сможет рассмотреть дело по второй половине 1998 года.

54. В то же время, заявитель обратился с жалобой в Конституционный суд РФ о проверке конституционности ст. 223-1 и 239 Уголовного процессуального кодекса РФ в части, касающейся сроков начала судебного разбирательства. Письмом от 10 марта 1998 года Конституционный суд РФ проинформировал заявителя, что поскольку данные положения не предусматривают сроков, установленных для продолжительности содержания под стражей, пока дело рассматривается судом, данная жалоба не может быть рассмотрена.

55. Заявитель также жаловался в Высшую квалификационную коллегию судей о затягивании рассмотрения дела, которая письмом от 30 марта 1998 года просила Магаданский областной суд разобраться в ситуации.

56. 2 апреля 1998 года заявитель представил жалобу в Верховный суд РФ о затягивании рассмотрения дела, в которой он также ссылался на невыносимые условия содержания под стражей. Копия жалобы была направлена в различные властные инстанции. Все его жалобы были переадресованы в Магаданский городской суд для проверки.

57. 13 апреля 1998 года Магаданский областной суд проинформировал заявителя, что Городскому суду даны указания принять меры к рассмотрению дела. Он также указывал, что дело должно рассматриваться городским судом, а областной суд может действовать только в качестве кассационной инстанции.

58. 25 мая 1998 года заявитель направил петицию в Городской суд, в которой просил передать дело на рассмотрение в Областной суд.

Постановлением председателя Областного суда от 28 мая 1998 года, дело было передано в Хасинский районный суд для проведения процесса.

59. 11 июня 1998 года заявитель направил жалобу на затягивание назначения слушания в Высшую Квалификационную коллегию судей.

60. 16 июня 1998 года заявитель направил ходатайство об освобождении из-под стражи в Хасинский районный суд, в котором он указывал, что состояние его здоровья сильно ухудшилось из-за нахождения в СИЗО.

В то же время, он направил жалобу в Хасинский районный суд, требуя передачи дела в Магаданский областной суд. Он сообщал, что передача его дела в Хасинский районный суд была незаконной и что его удаленность от Магадана повредит объективности и справедливости рассмотрения дела.

61. 1 июля 1998 года заявитель направил жалобу в Областной суд о том, что Хасинский районный суд все еще не назначил дату рассмотрения дела и просил ускорить этот процесс.

62. 3 июля 1998 года дело было возвращено в Магаданский городской суд, поскольку заявитель выразил свое несогласие с его передачей в Хасинский районный суд.

63. 8 июля 1998 года заявитель получил ответ из Областного суда, информирующий его о том, что нет оснований действовать в качестве суда первой инстанции и изменить подсудность дела.

На следующий день заявитель направил ходатайство в городской суд об освобождении из-под стражи, ссылаясь на невыносимые условия в СИЗО.

64. 31 июля 1998 года заявитель направил жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей о продолжающемся нарушении сроков со стороны Городского суда по рассмотрению его дела. 19 августа 1998 года жалоба была передана в Магаданский городской суд с требованием представить информацию по жалобе и в целом по работе городского Суда. 27 августа 1998 года Областной суд переслал жалобы заявителя в городской суд.

Заявитель также представил жалобу в Магаданский Областной суд о нарушении сроков назначения судебного разбирательства, которая была 11 августа 1998 года передана в городской суд.

65. 7 сентября 1998 года заявитель направил другую жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей, указывая, что все предыдущие жалобы были направлены в Магаданский городской суд без каких-либо принятых мер. 23 сентября 1998 года жалобы заявителя были направлены в Магаданский областной суд с указанием о необходимости дать ответ о причинах задержки в рассмотрении дела заявителя. 7 сентября 1998 года заявитель также представил жалобу о задержке назначения судебного разбирательства в Верховный суд РФ.

5 октября 1998 года заявитель представил жалобы в Областной суд и квалификационную коллегию судей

66.         13 ноября 1998 года городской суд назначил слушание по делу 28 января 1999г. •"
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67. 25 ноября 1998 года заявитель направил жалобу в Высшую квалификационную коллегию судей на действия председателя Магаданского городского суда, требуя возбуждения против него уголовного дела . 22 декабря 1998 года жалоба была передана для проверки председателю Магаданского областного суда с требованием представить отчет квалификационной коллегии относительно обоснованности заявленных в жалобе требований.

16 декабря 1998 г. Магаданский областной суд переслал другую жалобу заявителя в городской суд.

68.         18 января 1999 года заявитель представил в суд ходатайство об освобождении из-под стражи.

69. 28 января 1999 года Магаданский городской суд решил направить дело заявителя обратно прокурору для дополнительного расследования в связи с нарушением процессуальных норм следственными органами. Эти нарушения состояли в неполном ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела по завершении предварительного следствия, а также в неточном материалов дела. Суд отказал в удовлетворении ходатайства заявителя об освобождении, ссылаясь на тяжесть преступления и возможность со стороны заявителя препятствовать установлению истины по делу. Заявитель обжаловал данный отказ в Областной суд, который оставил жалобу без удовлетворения 15 марта 1999 года. Областной суд однако отменил определение городского суда о направлении дела на дополнительное расследование как необоснованное и направил дело на рассмотрение в городской суд. В отдельном определении, вынесенном в тот же день, Областной суд признал длительность рассмотрения дела неоправданной с точки зрения того, что дело не было очень сложным, и потребовал от городского суда в течение месяца проинформировать о принятых мерах.

70. 17 марта 1999 года заявитель представил в городской суд новое ходатайство об освобождении из-под стражи.

В тот же день он направил жалобу в высшую квалификационную коллегию судей о длительности содержания под стражей без судебного решения. Пять дней спустя, заявитель представил аналогичную жалобу в областную квалификационную коллегию судей.

5 апреля заявитель направил новую жалобу в высшую квалификационную коллегию судей о длительности не назначения судебного разбирательства.

71.         15 апреля 1999 года городской суд закончил изучение материалов дела заявителя. ,                  :

На слушании 20 апреля 1999 года прокурор требовал, чтобы в условиях длительности судебного разбирательства по делу была проведена психиатрическая экспертиза для выяснения психическое состояние лица. Суд удовлетворил данное ходатайство и отложил слушание на 30 апреля 1999 года. . .

72. На слушании 30 апреля 1999 года заявитель вновь безуспешно ходатайствовал об освобождении его из-под стражи. Он сообщил, что страдает от недостатка сна. В его камере находятся 18 заключенных, которые вынуждены спать по графику. Он также возражал против того, что может препятствовать установлению истины по делу, поскольку уже все следственные действия были проведены.

Прокурор, принимавший участие в рассмотрении дела, ходатайствовал о запросе в администрацию СИЗО, в котором содержался заявитель, относительно предоставления заявителю нормальных условий сна и отдыха во время проведения слушания по делу. Прокурор также заявил, что представит аналогичный запрос прокурору, ответственному за надзор за СИЗО.

Заявитель указывает, что компетентный прокурор, заходя в его камеру, признал, что условия были действительно плохими, но заявил, что в других камерах ситуация не лучше и что для того, чтобы улучшить условия, не хватает финансирования.

73. На слушании 8 июня 1999 года заявитель ходатайствовал об освобождении. Он заявил, что в камере, в которой находится 18 заключенных, невозможно надлежащим образом готовиться к защите на судебном заседании. Он также говорил о том, что заразился чесоткой дважды и что его простыни так и не сменили. Ходатайство заявителя было отклонено.

74. На слушании дела 16 июня 1999 заявитель заявил другое ходатайство об освобождении, ссылаясь на условия содержания. Он указывал, что заразился грибковой инфекцией, и что все его тело покрыто царапинами от расчесов из-за укусов насекомых, которыми была заражена его кровать. Он делил свою кровать с двумя другими заключенными. Заключенные могли мыться только 2 раза в месяц. Атмосфера в камере была удушающей поскольку все курили. Ему становилось дурно из-за плохого состояния с сердцем. Его вес снизился от 96 до 67 кг. Он также говорил о том, что не мог помешать установлению истины по делу, если будет освобожден.
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Городской суд решил не рассматривать ходатайство, поскольку оно было подано безотносительно к слушанию.

75. 22 июня 1999 года Высшая квалификационная коллегия судей отправила в отставку Председателя Магаданского городского суда, а также Председателя Областного суда и двух его заместителей в связи с задержкой рассмотрения дела заявителя.

76. 23 июня в судебном разбирательстве в городском суде заявитель указывал, что он плохо себя чувствовал и не может участвовать в слушании. Суд назначил медицинское обследование заявителя комиссией экспертов для определения того, позволяет ли состояние лица участвовать в судебном слушании или оно должно быть госпитализировано.

В своем заключении , датированном июлем 1999 г. (дата точно не определена) эксперты установили, что заявитель страдал от ряда заболеваний (см. п. 30 выше). Они посчитали, что лечение таких заболеваний не требует госпитализации и что заявитель может оставаться в СИЗО. Они также посчитали, что состояние лица позволяет ему принимать участие в судебных слушаниях и давать показания.

77. На слушании 15 июля 1999 г. заявитель ходатайствовал перед судом об освобождении из-под стражи. Он заявлял, что суд почти закончил исследование доказательств и он не может помешать установлению истины по делу. Ходатайство было отклонено.

78. В другом постановлении, вынесенном судом этой же датой, городской суд заметил, что в период с 15 апреля по 15 июля 1999 года он проверил более 30 жалоб заявителя, включая повторные жалобы по ранее отказанным ходатайствам. Суд заметил, что заявитель указывал на то, что будет давать показания только в случае, если эти жалобы будут удовлетворены, и суд счел подобную позицию заявителя как попытку затянуть рассмотрение дела.

79. Городской суд заслушал 9 из 29 свидетелей, которые были допрошены до суда. Показания 12 отсутствующих свидетелей, которые были даны на предварительном следствии, были оглашены в судебном заседании.

80. Приговором суда от 3 августа 1999 года городской суд признал заявителя виновным по одному пункту обвинения и оправдал его по двум пунктам, содержащемся в обвинительном заключении. Он осудил его к пяти годам и шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, срок начинался с 25 июня 1995 года. Суд признал, что предварительное следствие было проведено плохо, и что следственные органы необоснованно пытались увеличить количество пунктов обвинения в обвинительном заключении. Он также установил факты нарушения процессуальных норм, в частности, непредставление суду процессуальных документов в установленной форме. Эти недостатки должны были быть исправлены в судебном заседании, что и повлекло за собой длительность рассмотрения дела. Суд отметил также, что со стороны следствия были допущены нарушения контроля за ходом следствия, в том числе со стороны Магаданской областной прокуратуры.

В отдельном постановлении, вынесенном судом в тот же день, Городской суд решил направить часть пунктов обвинения на дополнительное расследование прокурору. Заявитель обжаловал данное постановление в Верховный суд РФ, который оставил постановление в силе 30 сентября 1999 г.

81. Приговор городского суда от 3 августа мог быть обжалован заявителем в течение 7 дней с момента его провозглашения. Заявитель не обжаловал его , поскольку считал, что Областной суд также повлиял на его осуждение, а потому его кассационная жалоба не имеет шансов на успех. 11 августа 1999 г. приговор вступил в законную силу.

82. 11 августа 1999 года заявитель представил начальнику СИЗО ходатайство, в котором просил направить его в учреждение для отбытия наказания.

83. 25 октября 1999 года заявитель направил жалобу в порядке надзора на имя Председателя Верховного суда для пересмотра приговора. 11 ноября 1999 года в удовлетворении жалобы было отказано.

30 ноября 1999 года заявитель направил новую жалобу в порядке надзора на приговор в Верховный суд, в удовлетворении ее было отказано 9 июня 2000 года.

84. 24 сентября 1999 года в продолжение уголовного процесса, мера пресечения была изменена на подписку о невыезде. Однако, он оставался под стражей, отбывая свой первоначальный приговор.

85. 29 сентября 1999 года уголовное дело относительно оставшейся части обвинения, было прекращено по основанию отсутствия состава преступления.
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30 сентября 1999 года, однако, заявителю было предъявлено новое обвинение, связанное с незаконным владением собственностью как президента банка.

86. 19 октября 1999 по завершении предварительного следствия, прокурор подписал обвинительное заключение и направил его в Магаданский городской суд. Обвинительное заключение содержало первоначальное дело 48529 и информацию, что процесс по этому делу начался 8 февраля 1995 года. Судебное слушание началось 20 декабря 1999 г. Городской суд вынес оправдательный приговор по новым пунктам обвинения.

87.        26 июня 2000 г. заявитель был освобожден из колонии по амнистии, объявленной 26 мая 2000 г.

Национальное право.   .  .-. •   -..;-•,.-.•.•  -. ,~-л-.•.•   - .;   ';    •;,..... •    :,:•.•   ;••..• •••    .    - ; •...-••:••-.      .: ;л ;;•).;.-i.- : .-^••.••'•:     :

88.         Конституция Российской Федерации ,   .

:'••.•-:•.;.:..•-.     •...--•••.  ."••••'.   -•..':,-".-..•г   ч. : «г •:•;,•:.:-;' х*у4''"".   --••.•::' ».,\.гК- ;.,'•• -..•» ••-'.-. .чан c:>,i> . П. 6 (2) Раздела 2: ••    ..     ..-•.•,» ,,,  ;;-.   -^.     ^ л,"         ,•;-••;>;  ,: •••••':   -, -у   A-;?., <;    v,-;;-;.•:,:•,   -   -: ::-..i<^.rVv,^    ".:;-'.•..•'    •
До приведения уголовно-процессуального законодательства РФ в соответствие с положениями настоящей Конституции сохраняется прежний порядок ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления.

89.         В. Уголовно-процессуальный кодекс

.;.   -••;-.:-••.:   . -.-.-    ••;•            Ст. 11 НвПрИКОСНОВеННОСТЬ ЛИЧНОСТИ             :      К ;; •-, ..-ч..-....;      v;:                  •

Никто не может быть подвергнут аресту иначе как на основании судебного решения или с санкции прокурора

Статья 89. Применение мер пресечения .•.'•>".".

При наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, или воспрепятствует установлению истины по уголовному делу, или будет заниматься преступной деятельностью, а также для обеспечения исполнения приговора лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и суд вправе применить в отношении обвиняемого одну из следующих мер пресечения: подписку о невыезде, личное поручительство или поручительство общественных объединений, заключение под стражу.

. Статья 92. Постановление и определение о применении меры пресечения        ,;      ,•:

О применении меры пресечения лицо, производящее дознание, следователь, прокурор выносят мотивированное постановление, а суд - мотивированное определение, содержащее указание на преступление, в котором подозревается или обвиняется данное лицо, и основание для избрания примененной меры пресечения. Постановление или определение объявляется лицу, в отношении которого оно вынесено и одновременно ему разъясняется порядок обжалования применения меры пресечения.

Копия постановления или определения о применении меры пресечения немедленно вручается лицу, в отношении которого оно вынесено.

::•:•:••-•.•..  - ;;?        •       -.1     Статья 96. Заключение под стражу       - -г;.-,.;-:?.:      : ••'• • '.'
Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется с соблюдением требований статьи 11 настоящего Кодекса в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет. В исключительных случаях по делам о преступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, указанная мера пресечения может быть применена к подозреваемому или обвиняемому, если он нарушил ранее избранную ему меру пресечения либо не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации или личность его не установлена.

К несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено в случае совершения им тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть применена в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет.
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При решении вопроса о санкции на арест прокурор обязан тщательно ознакомиться со всеми материалами дела, содержащими основания для заключения под стражу, и в необходимых случаях лично допросить подозреваемого или обвиняемого, а несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого - во всех случаях.

Право давать санкцию на арест принадлежит Генеральному прокурору Российской Федерации, его заместителям, заместителю Генерального прокурора Российской Федерации - Главному военному прокурору, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам других специализированных прокуратур, их заместителям, прокурорам городов и районов, приравненным к ним территориальным прокурорам, военным прокурорам и прокурорам других специализированных прокуратур. Повторное применение в отношении того же лица и по тому же делу заключения под стражу в качестве меры пресечения после отмены ее постановлением судьи, вынесенным в порядке, предусмотренном статьей 220.2 настоящего Кодекса, возможно лишь при открытии новых обстоятельств, делающих заключение лица под стражу необходимым. Повторное применение заключения под стражу в качестве меры пресечения может быть обжаловано в суд на общих основаниях.

Лицо или орган, в производстве которых находится уголовное дело, обязаны незамедлительно известить одного из близких родственников подозреваемого или обвиняемого о месте или об изменении места содержания его под стражей.

"•••:.: -,:•".;••• -i-''Л': ,•:•'••-. •.'-;•>.,:.. .••:•••.• ' •     Статья 97. Сроки содержания под стражей -      •   •   '-••••:,""Х-ъ .;*;!:•"•...•: , <-ч,-н

Содержание под стражей при расследовании преступлений по уголовным делам не может продолжаться более двух

месяцев. Этот срок может быть продлен районным, городским прокурором, военным прокурором гарнизона,

объединения, соединения и приравненными к ним прокурорами в случае невозможности закончить расследование и

при отсутствии оснований для изменения меры пресечения - до трех месяцев. Дальнейшее продление срока может

быть осуществлено только ввиду особой сложности дела прокурором субъекта Российской Федерации, военным

прокурором округа, группы войск, флота, Ракетных войск стратегического назначения, Федеральной пограничной

службы Российской Федерации и приравненными к ним прокурорами - до шести месяцев со дня заключения под

стражу.

Продление срока содержания под стражей свыше шести месяцев допускается в исключительных случаях и только в

отношении  лиц,  обвиняемых  в  совершении  особо  тяжких  преступлений.   Такое  продление  осуществляется

заместителем Генерального прокурора Российской Федерации - до одного года и Генеральным прокурором

Российской Федерации - до полутора лет.

Дальнейшее продление срока не допускается, содержащийся под стражей обвиняемый подлежит немедленному

освобождению.

Материалы   оконченного   расследованием   уголовного   дела   должны   быть   предъявлены   для   ознакомления

обвиняемому и его защитнику не позднее чем за месяц до истечения предельного срока содержания под стражей,

установленного частью второй настоящей статьи. В случае, когда ознакомление обвиняемого и его защитника с

материалами дела до истечения предельного срока содержания под стражей невозможно, Генеральный прокурор

Российской Федерации, прокурор субъекта Российской Федерации, военный прокурор округа, группы войск, флота,

Ракетных   войск   стратегического   назначения,   Федеральной   пограничной   службы  Российской  Федерации   и

приравненные к ним прокуроры вправе не позднее пяти суток до истечения предельного срока содержания под

стражей возбудить ходатайство перед судьей областного, краевого и приравненных к ним судов о продлении этого

срока.

Судья в срок не позднее пяти суток со дня получения ходатайства выносит одно из следующих постановлений:

1) о продлении срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела и направления прокурором дела в суд, но не более чем на шесть месяцев;

2) об отказе в удовлетворении ходатайства прокурора и об освобождении лица из-под стражи,    (см. текст в

предыдущей редакции)

В том же порядке срок содержания под стражей может быть продлен в случае необходимости удовлетворения

ходатайства обвиняемого или его защитника о дополнении предварительного следствия.

При возвращении судом на новое расследование дела, по которому срок содержания обвиняемого под стражей

истек, а по обстоятельствам дела мера пресечения в виде содержания под стражей изменена быть не может,

продление срока содержания под стражей производится прокурором, осуществляющим надзор за следствием, в

пределах одного месяца с момента поступления к нему дела. Дальнейшее продление указанного срока производится

с учетом времени пребывания обвиняемого под стражей до направления дела в суд в порядке и пределах,

установленных частями первой и второй настоящей статьи.

Продление срока содержания под стражей в соответствии с настоящей статьей является поводом для обжалования в

суд содержания под стражей и судебной проверки его законности и обоснованности в порядке, предусмотренном

соответственно статьями 220.1 и 220.2 настоящего Кодекса.
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Статья 101. Отмена или изменение меры пресечения

Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает дальнейшая необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда это вызывается обстоятельствами дела. Отмена или изменение меры пресечения производится мотивированным постановлением лица, производящего дознание, следователя или прокурора, а после передачи дела в суд - мотивированным определением суда.

Отмена или изменение лицом, производящим дознание, и следователем меры пресечения, избранной по указанию прокурора, допускается лишь с санкции прокурора.

' - Статья 223.1. Назначение судебного заседания                         , ь.                  ...

Судья, придя к выводу, что при расследовании дела соблюдены все требования настоящего Кодекса по обеспечению прав гражданина, привлеченного в качестве обвиняемого, отсутствуют иные препятствия для рассмотрения дела в суде, выносит постановление о назначении судебного заседания. При этом судья вправе исключить из обвинительного заключения отдельные пункты обвинения или применить уголовный закон о менее тяжком преступлении, однако с тем, чтобы новое обвинение по своим фактическим обстоятельствам не отличалось существенно от обвинения, содержащегося в обвинительном заключении.

Вопрос о назначении судебного заседания должен быть разрешен не позднее 14 суток с момента поступления дела в суд, если обвиняемый содержится под стражей, и в течение месяца по остальным делам.

V Статья 239. Сроки рассмотрения дела в судебном заседании

Дело должно быть начато рассмотрением в судебном заседании не позднее четырнадцати суток с момента вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания.

90.         С. Федеральный закон о содержании под стражей обвиняемых и подозреваемых в совершении преступления.

В соответствии со ст. 21 данного закона жалобы подозреваемых и обвиняемых государственным органам и должностным лицам или органам местного самоуправления и неправительственным организациям направляются через администрацию учреждений содержания под стражей.

Обращения и жалобы, адресованные прокурору, суду или другим государственным учреждениям, осуществляющим контроль за учреждениями по содержанию подозреваемых и обвиняемых не подлежат цензуре и должны быть направлены адресату в запечатанном конверте не позже, чем в следующий рабочий день.

ОГОВОРКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

91.        ратификационная грамота Российской Федерации от 05 мая 1998 года содержит следующие оговорки:

«в соответствии со ст. 64 Конвенции, Российская Федерация заявляет, что положения статьи 5 параграф 3 и 4 не препятствуют применению нижеследующих положений законодательства Российской Федерации: санкционированного абзацем 2 п. 6 раздела второго Конституции РФ 1993 года временного применения установленного ч.1 ст. И, ч. 1 ст. 89, ст.90, 92, 96, 96.1, 96.2, 97, 101 и 122 уголовно-процессуального кодекса РСФСР от 27 октября 1960 г., с последующими изменениями и дополнениями порядка ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления.»

ВОПРОСЫ ПРАВА:

1.ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

92.        Заявитель жаловался на условия содержания под стражей в СИЗО. Он ссылается на ст. 3 Конвенции, которая предусматривает:

«Никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему обращению или наказанию»
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Заявитель ссылается, в частности, на перенаселенность камеры и антисанитарные условия в ней, а также на длительный период, в течение которого он содержался в таких условиях, что повлекло за собой ухудшение его здоровья и вызвало унижение и страдания.

93 .Правительство оспаривало тот факт, что условия содержания заявителя под стражей могут рассматриваться как пытки или унижающее и бесчеловечное обращение. Условия не отличались от условий содержания большинства других заключенных в Российской Федерации, во всяком случае, не были хуже. Перенаселенность камер является общей проблемой в Российской Федерации. Администрация СИЗО предпринимала все возможные меры для обеспечения медицинской помощи лицам, страдающим от заболеваний, и обеспечения профилактики заражения инфекционными заболеваниями.

93. Было признано, по экономическим причинам, что условия содержания подозреваемых под стражей неудовлетворительны и ниже требований, установленных для пенитенциарных учреждений в других государствах-членах Совета Европы. Однако государство предпринимает меры для того, чтобы улучшить положение заключенных в России. Был принят ряд специальных программ по улучшению СИЗо и других учреждений, реконструкции имеющихся учреждений, устранению туберкулеза и иных инфекционных заболеваний. Реализация этих программ позволит в два раза увеличить количество места для заключенных и улучшить санитарные условия в следственных изоляторах.

95. Суд напоминает, что ст. 3 Конвенции гарантирует одну из основных ценностей демократического общества. Она запрещает пытки и бесчеловечное и унижающее обращение или наказание вне зависимости от каких бы то ни было обстоятельств и поведения жертвы, (см., например, дело Labita v. Italy N 26772/95 п.119, ECHR 2000-IV)
Суд далее напоминает, что в соответствии с его прецедентным правом жестокое обращение должно достигать минимального уровня жестокости, чтобы подпадать под действие статьи 3. Оценка этого минимума относительна. Она зависит от обстоятельств дела, таких, как длительность такого обращения, его воздействие на физическое состояние и психику лица, и в некоторых случаях пол, возраст и состояние здоровья лица. (см. решение по делу Ireland v. United Kingdom от 18 января 1987 сер. А N 25, р.65 пар. 162)

Суд рассматривал обращение как бесчеловечное, потому как, помимо прочего, оно было умышленным и повлекло за собой также фактический ущерб здоровью и усилило физический и моральные страдания лица. Это обращение также может рассматриваться как унижающее, так как оно усиливало у лица ощущения страха, боли, беспомощности (см., например решение по делу Kudla v.Poland п 30210\9б п. 92, ECHR 2000-XI). Решая вопрос, было ли обращение унижающим в смысле ст. 3, Суд будет рассматривать, было ли целью такого обращения унизить и оскорбить человека, и, что касается последствий, повлияли ли они на его личность несопоставимым со ст. 3 способом, (см., например, решение по делу Raninen v. Finland от 16 декабря 1997 1997 - VIII рр.2821-22 п.55) Однако, отсутствие таких целей не может приводить к безусловному выводу об отсутствии нарушения статьи 3. (см., например, Peers v. Greece 28524X95 п. 74 ECHR - III).
Меры по лишению лица свободы могут часто включать эти элементы. Нельзя говорить, что сам по себе вопрос заключения под стражу влечет за собой нарушение ст. 3 Конвенции. Также статья не может быть однозначно истолкована как устанавливающая общее обязательство освободить лицо из-за плохого состояния здоровья или направить его в больницу за пределами мест заключения для обеспечения его специальным медицинским лечением.

Тем не менее, согласно данной статье Государство должно гарантировать, чтобы лицо содержалось под стражей в таких условиях, которые сопоставимы с человеческим достоинством, чтобы мера и способ исполнения наказания не приводили к его страданиям и испытаниям, чрезмерным по сравнению с установленными требованиями к местам лишения свободы, его здоровье и благополучие должны быть надлежащим образом защищены, (см. Kudla v.Poland п30210\96п. 92-94, ECHR 2000-XI).
Когда оцениваются условия заключения, должно приниматься во внимание совокупное воздействие этих условий, также как и утверждения заявителя о них. (см. Dougos v. Greece 40907\98 п.46 ECHR 2001- II)
96 В данном деле, суд отмечает, что заявитель содержался в Магаданском следственном изоляторе ИЗ - 47-1 с 29 июня 1995 года по 20 октября 1999 г., и с 9 декабря 1999 г. по 26 июня 2000 г. Он напоминает, что в соответствии с общепризнанными принципами международного права, Конвенция обязывает Высокие договаривающиеся стороны в отношении только тех фактов, которые имели место после вступления в силу Конвенции. Конвенция вступила в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 года. Однако, оценивая последствия условий заключения для заявителя,
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которые были одинаковыми на протяжении всего периода заключения, Суд может также принять во внимание весь период, в течение которого лицо было заключено под стражу, включая период до 5 мая 1998 года. .<

97. Суд отмечает, что камера, в которой содержался заявитель, была размером 17 квадратных метров (согласно информации, предоставленной заявителю) и 20, 8 квадратных метров (согласно информации, предоставленной Правительством). Она была оборудована койками и предназначалась для 8 заключенных. Может обсуждаться вопрос, соответствовало ли такое помещение общепринятым стандартам. В этой связи Европейский суд указывает, что Европейский Комитет по предотвращению пыток и унижающего и бесчеловечного отношения и наказания установил стандарт 7 квадратных метров на заключенного (см. 2 Доклад - CPT\inf (92)3 п.43), таким образом, 56 квадратных метров на 8 заключенных.

Несмотря на то, что камера предназначалась для 8 заключенных, в соответствии с информацией, представленной заявителем, в камере содержалось от 18 до 24 человек. В своей жалобе об освобождении из-под стражи от 26 декабря 1996 г. заявитель указывал, что в камере содержится 21 заключенный в камере на 8 коек. В аналогичной жалобе от 8 июня 1999 года он указывал, что в камере содержится 18 человек (см. п.43 и 73 выше).

Суд отмечает, что Правительство со своей стороны, признало факт общей перенаселенности камер в СИЗО, что койки использовались 2 -3 заключенными. В то же время Правительство не согласилось с заявителем относительно количества заключенных. По их информации, заключенных было около 11 или чуть больше, и обычное число заключенных достигало 14. Однако Правительство не представило никаких подтверждающих документов в пользу своих заявлений. В соответствии с информацией, представленной заявителем, только в марте-апреле 2000 г. количество заключенных в камере снизилось до 11 человек.

Суд не находит необходимым разрешать данные разногласия между показаниями Правительства и заявителя по данному пункту. Представленные цифры говорят о том, что в любое время количество пространства на каждого заключенного составляло от 0,9 до 1,9 квадратных метра. Таким образом, с точки зрения Суда, камера была постоянно и очень сильно перенаполнена. Уже сам этот факт поднимает вопрос о нарушении ст. 3 Конвенции.

Более того, учитывая такую перенаселенность, заключенные в камере заявителя должны были спать по очереди, на основе восьмичасового графика сна на каждого заключенного. Это следует из ходатайства об освобождении от 16 июня 1999 г., в это время заявителю приходилось делить свою койку с двумя другими заключенными, (см. п.74). Условия сна были сильно ухудшены еще и тем, что в камере постоянно горел свет, а также постоянно было шумно из-за большого количества заключенных в камере. Результатом нарушения сна стало ухудшение физического и психического состояния заявителя.

Суд далее исследует отсутствие надлежащей вентиляции в камере заявителя, которая была перенаселена заключенными и которым было разрешено курить в камере. Несмотря на то, что заявителю было позволено совершать прогулки за пределами камеры в течение 1 или двух часов в день, остальную часть времени он проводил в условиях ограниченного пространства в своей камере, в удушающей атмосфере.

98. Суд далее отмечает, что в камере заявителя были насекомые, и никаких мер борьбы с ними не предпринималось. Правительство признало, что борьба с паразитирующими насекомыми была проблемой, но ссылалось на министерские инструкции 1989 года, обязывающие предпринимать меры борьбы. Однако, из представленного материала не видно, что в камере заявителя это делалось.

В период пребывания в СИЗО заявитель заразился рядом кожных заболеваний и грибковой инфекцией, что в 1996, 1997 и 1999 было причиной объявления перерыва в судебных процессах. Даже если это действительно так, что заявитель прошел курс лечения от этих заболеваний, их возобновление было связано с очень плохими условиями в камере.

Суд также с большой обеспокоенностью отмечает, что во время заключения заявителя были случаи, когда в камеру попадали лица, страдающие сифилисом и туберкулезом, хотя Правительство и делало акцент на том, что предпринимались меры профилактики.

99. Дополнительным аспектом антисанитарных условий, описанных ранее, был туалет. Перегородка высотой 1, 1 метр, отделяла унитаз от умывальника, но не от остальной части камеры. Двери или перегородки у входа в туалет не было. Таким образом, заявитель вынужден был пользоваться туалетом при других заключенных и присутствовать при использовании туалета другими заключенными. Фотографии, представленные правительством, показывают неотгороженный туалет, без какого-либо намека на уединение.
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В то время как Суд с удовлетворением отмечает, что впоследствии достаточно серьезные изменения имели место в той части СИЗО, в которой находилась камера заявителя, (как это иллюстрирует видеозапись, представленная в суд), это не уменьшает общего действия невыносимых условий, которые были в камере во время нахождения там заявителя. ^г. ••<-..;•.•:•.-, •.:•• ••:-;•"-.• ' •>.,-.; .•• •..<•••..••;..• . .'•.. • • ' '••••'?;>.< ?'•" -•'•••. л,^ .г:::'.^\:::- .i-'.^.-.':- •••:••'

100. Условия содержания в камере также были предметом разбирательства суда, рассматривающего дело. В апреле и июне 1999 года он затребовал заключение медицинских экспертов относительно физического и морального состояния заявителя после 4 лет заключения, чтобы определить, позволяет ли его состояние участвовать в процессе или он должен быть госпитализирован, (см. п. 71 и 76 выше). Несмотря на то, что эксперты ответили на вопросы отрицательно, Суд отмечает, что их выводы содержали указание на медицинские заболевания, которыми страдал заявитель (нервноциркулярная дистония, астено-невротический синдром, хронический гастродуоденит, грибковая инфекция, микоз) •:•••..> ,й г к > '
101. Суд принимает тот аргумент, что в данном деле не было прямого умысла на унижающее и бесчеловечное обращение с заявителем. Однако, хотя вопрос, была ли цель унижающего и бесчеловечного обращения, является фактором, принимаемым Судом во внимание, отсутствие такой цели не может исключить нарушение ст. 3 Конвенции, (см. Peers v. Greece). Суд считает, что условия содержания под стражей, где заявитель провел примерно 4 года и 10 месяцев, должны были привести к значительным нравственным страданиям, унижающим его достоинство и чувство беспомощности и унижения.

102. В свете изложенного, суд находит, что условия содержания заявителя под стражей, в частности, огромная перенаселенность камер и антисанитарные условия, и их неблагоприятное влияние на состояние здоровья заявителя, в сочетании с длительностью периода содержания в таких условиях, представляли собой унижающее обращение.

103. Таким образом, имело место нарушение ст. 3 Конвенции. • П.                 ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 5.3 КОНВЕНЦИИ

104. заявитель жаловался, что длительность содержания под стражей до суда составляла нарушение ст. 5.3 Конвенции, которая устанавливает: i ?• яг ^;, ; • •••>•.; ь •
«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с п. с пп.1 настоящей статьи имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд»

А. Предварительные возражения правительства. ;

105. Правительство оспаривало тот факт, что жалоба заявителя должна быть рассмотрена в свете оговорок Российской Федерации. Было указано, что оговорка относится как к периоду предварительного расследования, так и к судебному процессу. Правительство ссылалось на текст оговорки и содержание статей Уголовно-процессуального кодекса, указанных в ней. В частности, статьи 11, 89, 92 и 101 Кодекса (см. п. 89 выше) позволяют судам применять меры предварительного заключения до вынесения судебного решения.

106. Заявитель указывал, что российские оговорки не применимы в настоящем деле, поскольку оговорка не касается длительности заключения самого по себе. Было указано также, что целью оговорки является сохранение полномочий прокурора санкционировать применение мер пресечения в виде заключения под стражу и полномочия продлять это заключение, когда это необходимо.

107. Суд указывает, что оговорка ограничена исключением из сферы действия статьи 5.3 Конвенции временным применением определенных положений Уголовно-процессуального кодекса, указанных в тексте оговорки и касающихся процедуры ареста, заключения под стражу лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления. Положения устанавливают условия и случаи применения мер пресечения, включая заключение под стражу, и список лиц, которые могут принимать решения о применении таких мер.

Суд отмечает, что оговорка содержит ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса, согласно которой лицо может быть заключено под стражу до 18 месяцев в течение следствия по уголовному делу с санкции прокурора.
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Несмотря на ссылку относительно сроков задержания на стадии предварительного следствия, Суд признает, что оговорка касается процедуры применения меры пресечения в виде заключения под стражу, в то время как жалоба заявителя относится к длительности задержания как такового, а не оспаривает его законность.

108. В связи с этим Суд находит, что оговорка не применима в данном деле. .                        ,             ,    ,

В. Суть жалобы. •       , , ... 1.           Период, который должен приниматься во внимание.
109. Не оспаривалось, что период, который должен приниматься во внимание, начался 29 июня 1995 года, когда заявитель был помещен под стражу.

В отношении завершения данного периода, заявитель указывал, что этой датой является 31 мая 2000 года, когда Магаданский городской суд вынес свой второй приговор по делу. Правительство заявляло, что этот период закончился 3 августа 1999 года после вынесения первого приговора. Правительство заявляло, что исследование Судом длительности задержания должно ограничиться периодом с 5 мая 1998 года, датой, когда Конвенция вступила в силу в отношении РФ, до 1999 г.

110. Суд прежде всего, напоминает, что при определении длительности задержания по ст. 5.3 Конвенции, период, который должен приниматься во внимание, начинается с даты, когда обвиняемый был взят под стражу и заканчивается днем, когда лицо признано виновным, хотя бы только судом первой инстанции (см. решение по делу Wemhoff v. Germany от 27июня 1968 Сер. А. N 7 р.23 п.9 и Labita v. Italy). Таким образом, в данном деле задержание началось 29 июня 1995 г., и закончилось 3 августа 1999 г., когда лицо было осуждено Магаданским городским судом. Следующие обвинения не влияют на период заключения, так как в последующий период заявитель отбывал наказание в соответствии с п. 1 (а) ст. 5 Конвенции.

Общий период заключения заявителя, который должен приниматься во внимание, составил 4 года, 1 месяц и 4 дня.

111. поскольку период до 5 мая 1998 года относится к периоду вне юрисдикции по критерию времени, Суд может считать период в один год, 2 месяца и 29 дней, которые прошли между этим периодом и приговором Магаданского городского суда от 3 августа 1999 года. Однако, во внимание должен быть принят период с 29 июня 1995 года по 5 мая 1998 года, поскольку он уже к этому моменту находился под стражей 2 года, 10 месяцев, 6 дней. (см. решение по делу Mansur v. Turkey от 08 июня 1995 г.)

2. Обоснованность длительности содержания под стражей. (а) позиции сторон

112. заявитель указывает, что не было необходимым заключение под стражу и держать под стражей в течение длительного срока, и не было никаких доказательств того, что он мог препятствовать установлению истины по делу. Представленные властями основания его заключения не были надлежащими и обоснованными. Заявитель также утверждал, что его дело не было особенно сложным, как это утверждал Магаданский городской суд 15 марта 1999. 3 из 9 томов материалов уголовного дела состояли полностью из его жалоб в различные инстанции. Следствие по делу включало допрос 29 свидетелей и в деле фигурировало два гражданских истца

Наконец, заявитель утверждал, что расследование не проводилось с должной тщательностью. Длительность его заключения была также обусловлена ненадлежащими действиями следствия, их попытками увеличить количество пунктов обвинения и отсутствием необходимого контроля за следствием со стороны контролирующих органов. В этом отношении, он ссылался на выводы магаданского городского суда от 3 августа 1999 года (п. 80).

113. Правительство указало, что заявитель был взят под стражу на том основании, что он препятствовал установлению истины по делу. Они в дальнейшем рассматривали период заключения под стражу как разумный и обоснованный из-за сложности дела, его объема (9 томов) и большого количества свидетелей и жертв преступления.

б) оценка суда. ,         ......                ,   -                                           ,       ,.^

(i) Принципы, установленные в прецедентном праве Суда.
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114. Суд повторяет, что вопрос, являлся или нет период заключения обоснованным, не может оцениваться абстрактно. Был ли этот период обоснованным для обвиняемого, должно решаться в каждом деле в зависимости от конкретных обстоятельств. Продление заключения может быть оправдано в данном деле только если были определенные элементы общественного интереса, которые, несмотря на презумпцию невиновности, превосходит принцип свободы личности, предусмотренный ст. 5 Конвенции (см. помимо прочего дело Kudla v. Poland).
В первую очередь, на национальных властях лежит обязательство обеспечить обвиняемому, чтобы предварительное следствие не превышало по сроку обоснованного и разумного периода. К концу предварительного следствия они должны, уделяя должное внимание принципу презумпции невиновности, исследовать все факты за и против наличия указанного общественного интереса и положить их в основу решений по жалобам об освобождении из-под стражи. Основываясь на причинах, приведенных властями в решениях по жалобам и достаточно хорошо доказанных документально утверждениях заявителя, суд призван решить вопрос, было ли нарушение п. 3 ст. 5.

Убеждение в обоснованности подозрения, что заключенное под стражу лицо совершило преступление, является непременным условием для законности длительного содержания под стражей, но по прошествии определенного периода времени оно перестает иметь решающее значение.' Суд тогда должен установить, есть другие основания, представленные властями, оправдывающие длительность заключения. Там, где такие основания являются надлежащими и существенными, Суд также может быть удовлетворен тем, что национальные власти демонстрировали "особую осмотрительность, осторожность" в проведении следствия. Сложность и специфика следствия - это факторы, которые должны приниматься во внимание в этом отношении, (см., например, решение по делу Scott v. Spain от 18 декабря 1996 года и LA v. France от 23 сентября 1998).

(И) Применение указанных принципов в данном деле                                                           '! (*) Основания лишения свободы

115. В период, относящийся к юрисдикции Европейского Суда по правам человека, Магаданский городской суд, отказывая освободить заявителя из-под стражи, указывал в качестве основания тяжесть обвинения, предъявленного заявителю, и опасность того, что он может помешать установлению истины по делу (см. п. 69 выше). Суд установил, что аналогичные обстоятельства указывались Городским судом и ранее - 27 декабря 1996 года и 8 августа 1997 года - для обоснования продления нахождения заявителя под стражей, (см. п. 43 и 46 выше).

Суд далее отмечает, что основной причиной, по которой заявитель был заключен под стражу, было то, что он препятствовал следствию в установлении истины по делу, отказываясь предоставить банковские документы, необходимые следствию, и оказывал давление на свидетелей, и предположительно, фальсифицировал доказательства. При принятии решения об отказе в освобождении из-под стражи также принималось во внимание тяжесть преступления.

116. Суд напоминает, что наличие обоснованного подозрения об участии лица в преступлении хотя и может рассматриваться как надлежащий критерий, но сам по себе не может быть основанием длительного заключения под стражу, (см., например, дело Scott v. Spain). Относительно другого основания заключения под стражу, по которому Магаданский городской суд продлил срок содержания под стражей, - опасность препятствования установлению истины по делу со стороны заявителя - Суд отмечает, что в отличие от постановления о заключении под стражу от 29 июня 1995 года, Городской суд не назвал никаких фактических обстоятельств, подтверждающих эти выводы, которые были аналогичны в 1996, 1997 и 1999 годах. В этих постановлениях суда нет никаких ссылок на факты, способные доказать, что эта опасность основывалась на действительных обстоятельствах, имевших место в тот период.

117. Суд принимает тот аргумент, что препятствование следствию наряду с подозрением в совершении преступления, которое ему вменялось, могло на первоначальном этапе быть основанием для содержания под стражей. Однако, по ходу процесса и завершению собирания доказательств такое основание неизбежно стало менее обоснованным.

118. Таким образом, Суд находит, что основания, по которым властные органы считали содержание заявителя под стражей необходимым, хотя и было обоснованным и существенным на первоначальном этапе, со временем потеряло свое значение.
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(*) ведение процесса

119. В отношении длительности следствия, Суд принимает во внимание выводы национального суда о том, что дело не представляло собой особой сложности и что следствие по делу было ненадлежащим, что частично привело к затягиванию процесса, (см. п. 69 и 80 выше). Суд находит, что нет оснований делать иные выводы. Суд также признает, что в соответствии с выводами, сделанными национальными судом, следственные органы необоснованно пытались увеличить количество пунктов обвинения (см. п. 80) - доказательством чего может являться тот факт, что только один из девяти пунктов обвинения против заявителя был признан обоснованным в приговоре Магаданского городского суда от 3 августа 1999 года.

120. В отношении последующего ведения уголовного процесса, Суд установил, что имело место существенное затягивание процесса в Магаданском городском суде. Слушание, которое началось 11 ноября 1996 года, было отложено на 7 мая 1997 года в связи с отставкой председательствующего судьи. Дело так и не состоялось до 15 апреля 1999 года, хотя определенные процессуальные шаги были предприняты в июле-августе 1997 года (назначение нового судьи и назначение судебного заседания), в мае и июле 1998 года (передача дела в другой суд), ноябре 1998 г. (назначение слушания), январь и март 1998 г. (решение о направлении дела на дополнительное расследование).

Если это действительно так, что слушание дела, назначенное на 8 августа 1997 года было отложено по причине неявки адвоката заявителя и что заявитель отказывался передавать его дело в другой суд — мера, предпринятая для ускорения процесса - Суд находит, что заявитель не повлиял существенно на длительность процесса в период между двумя разбирательствами, поскольку тогда никакого движения дела не было.

Таким образом, суд признает, что длительность процесса не были вызваны ни сложностью процесса, ни поведением заявителя. Принимая во внимание оценку, данную следствию, и постоянные отложения процессов, Суд считает, что власти не действовали с необходимой оперативностью.

(*) выводы

121. относительно указанных фактов, Суд признает, что период, проведенный заявителем под стражей в период, после передачи дела в суд, превышал «разумный срок». Таким образом, имело место нарушение п. 3 ст. 5 Конвенции.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 6.1 КОНВЕНЦИИ.

122. Заявитель жаловался на то, что уголовное дело против него не было рассмотрено в разумный срок, как этого требует ст. 6.1 Конвенции, соответствующий текст которой гласит:

«При рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного против него... каждый имеет право на слушание в разумный срок судом, созданным на основании закона».

А. Период, который принимается во внимание.

123. Заявитель утверждал, что период, который необходимо принять во внимание, начинается 8 февраля 1995 года, когда было возбуждено уголовное дело, и заканчивается 31 марта 2000 года, когда Магаданский городской суд вынес свой второй приговор по делу.

Правительство утверждало, что период, который должен приниматься во внимание, длился с передачи дела в Магаданский городско суд 6 февраля 1996 года до провозглашения первого приговора по делу 3 августа 1999 года.

124. Суд напоминает, что период, который должен быть принят во внимание при определении длительности процесса, начинается с того дня, когда лицо «обвинено» в фактическом смысле этого слова (см. например, дело Corigliano v. Italy 10 сентября 1982 г. , Imbriosca v. Switzerland от 24 ноября 1993 г.) Он заканчивается днем, когда обвинение рассмотрено или дело прекращено.

В данном деле период, который должен рассматриваться, начинается 8 февраля 1995 года, когда заявитель стал подозреваемым по делу о незаконном владении собственностью. В отношении окончания данного периода, Суд отмечает, что за постановлением от 29 сентября 1999 г., которое последовало за приговором от 3 августа 1999 г., новое обвинение было предъявлено 30 сентября 1999 г. на основе тех же фактов. Суд признает, что новое обвинение было частью первоначального дела 48529, которое было возбуждено 8 сентября 1995 года. В таких обстоятельствах
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и принимая во внимание временные рамки нового обвинения, Суд считает, что период, который необходимо принимать во внимание, заканчивается 31 марта 2000 года, когда городской суд вынес окончательный приговор.

Период, принимаемый во внимание, то есть, с 8 февраля 1995 года до 31 марта 2000 года, составил в сумме 5 лет, 1 месяц и 23 дня и включал только первую инстанцию, помимо различных дополнительных процедур. Поскольку юрисдикция Суда относится только к периоду после вступления Конвенции в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 года, Суд может принимать во внимание состояние процесса на данную дату, (см., например, Yagci v. Turkey от 0 8 июня 1995 года).

В. Обоснованность длительности рассмотрения дела. ,                    ,                                        ,-.   /,

125. Суд напоминает, что разумность длительность судебного разбирательства должна оцениваться в свете конкретных обстоятельств дела, внимание должно уделяться критериям, выработанным прецедентным правом Суда, в частности, сложности дела, поведению заявителя, и поведению компетентных органов. Кроме того, также должно приниматься во внимание, каков был характер процесса и какое значение он имел для заявителя, (см. Kudla v.Poland).
1. Информация, представленная сторонами.                                 . 4,,.,...,,, ,. _.;            ,       .  ,.,   г   -,

126. Относительно сложности дела заявитель ссылался на выводы Магаданского городского суда от 15 марта 1999 года, что дело не представляло собой особой сложности и что затягивание процесса, имевшее место, не было обоснованным.

В отношении хода процесса, заявитель утверждает, что его жалобы имели целью ускорение процесса. Более того, статья 6 Конвенции не требует его активного содействия судебной власти, поэтому вряд ли его попытки добиться правовых средств защиты могут быть поставлены ему в вину.

В отношении поведения властей, заявитель ссылается на ненадлежаще проведенное предварительное расследование и недостатки предварительного следствия, установленные Магаданским городским судом 3 августа 1999 года. Кроме того, Гороодской суд сам допускал нарушение процессуальных норм, нарушая сроки назначения судебного заседания, установленные ст. 223-1 и 239 Уголовно-процессуального кодекса. Было указано, что суд допросил в судебном заседании только 9 свидетелей. Заявитель также ссылался на устранение судьи от его процесса, не имевшее отношения к его делу, и передачу дела в Хасинский районный суд, который показал свою несостоятельность в ускорении процесса. ,

127. Правительство признавало, что изучение в суде дела заявителя заняло много времени, но утверждало, что этот период не был необоснованным. Утверждалось, что длительность изучения материалов дела вызвана сложностью и объемом дела, а также необходимостью его тщательного и детального исследования.

Более того, заявитель также повлиял на длительность процесса, путем направления множества жалоб, включая повторные ходатайства по тем моментам, которые уже рассматривались и по которым ходатайства были отклонены. Правительство ссылалось на выводы Магаданского городского суда от 15 июля 1999 года и 22 июля 1999 года, где было указано, что заявитель направлял огромное число жалоб во время рассмотрения дела в суде, что может расцениваться как умышленное затягивание процесса. Жалобы заявителя о направлении дела на рассмотрение в другой суд между слушаниями также вызывало задержку. Должно быть отмечено, что около 30 % материалов дела составляли его жалобы и ходатайства. ........... ,, •

Правительство также указало, что период, когда заявитель находился под стражей, был засчитан в срок его наказания. Таким образом, длительность нахождения лица под стражей не увеличила общий срок его лишения свободы.

Наконец, Правительство заявляло, что власти продемонстрировали гуманное отношение к заявителю, так как он был освобожден по амнистии, ранее отбытия приговора, даже несмотря на то, что не компенсировал банку и его клиентам ущерб, который он причинил. . ,...,.,,. ,

.   .   "'' •             .                   •                       .               •' .           "  l'   \     -'"'.'   '.-     :                                       '            .        • '   лд- ' >•'.'.'   "••'•''..
2. Оценка суда.                        ,                       ...          .-,,..                                                  t
а) сложность дела ',    ,       ....   .   ',.    <,...,,.,;,,, ,,л,,,,.„..,.     ,       .'...,.  .:-.•',.••   .,....,', ..-,,.,,.. ..',.'., ,    .......     .
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128. Суд отмечает, что обсуждаемое дело, в котором лицо было подсудимым, касалось финансовых преступлений, с достаточными доказательствами, включая допрос свидетелей. Он утверждает, однако, что с 7 мая 1997 года, когда судебное слушание было отложено, до 15 апреля 1999 года, когда оно состоялось, никаких следственных действий предпринято не было.

Суд принимает выводы национального суда о том, что дело не было настолько сложным, чтобы оправдать длительность процесса.

• i.-:>V  :.'  "W",'sl'rWT;:*':. :'•" ,i:.
Таким образом, ни сложность дела, ни требования следствия не оправдывали длительность рассмотрения дела, б) поведение заявителя

129. Суд отмечает, что на протяжении всего периода рассмотрения дела в суде заявитель писал жалобы и заявлял огромное количество ходатайств, связанных с его делом, и во время судебных заседаний, и между ними. Он напоминает, что ст. 6 Конвенции не устанавливает требования для обвиняемого в совершении преступления активно содействовать органам правосудия и сотрудничать с ними, (см., например, Dobbertin v. France от 25 февраля 1993 г.)

Суд установил, что жалобы заявителя, заявленные в течение судебного разбирательства 15 апреля 1999 года национальный суд счел препятствующими рассмотрению дела. Однако, не было никаких оснований считать, что в другие периоды судебного разбирательства, например, с И ноября по 7 мая 1997 и с 20 декабря 1999 по 31 мая 2000 года поведение заявителя каким-то образом отличалось от указанного.

В отношении ходатайств, подаваемых заявителем в перерывах между процессами, Суд отмечает, что они были направлены преимущественно против продления срока рассмотрения дела в суде. Суд не считает, что эти ходатайства повлияли на затягивание рассмотрения дела, тем более, что как правило, они оставались без ответа. Если это действительно так, что дело было передано в другой суд для ускорения процесса, заявителя нельзя осудить за возражение против такой передачи дела, поскольку никаких позитивных изменений передача дела в другой суд не принесла.

Суд снова учитывает, что 8 августа 1997 года слушание было отложено из-за неявки адвоката заявителя.

130. Суд считает, что хотя в некоторой части заявитель был причиной задержки процесса, его поведение существенно не повлияло на длительность разбирательства по делу.

с) поведение властных органов ,                ,t, ,,

131. Как было ранее отмечено, в национальном процессе имело место существенное затягивание, которое не может объясняться сложностью дела или поведением заявителя. В частности, дело лежало без какого-либо движения почти 2 года, то есть с 7 мая 1997 года по 15 апреля 1999 г.

132. Суд установил, что все время рассмотрения дела в суде заявитель находился под стражей - факт, который требовал от национальных властей особой предусмотрительности в части рассмотрения дела в разумный срок. , .,.....,,,.,,. ... . ,..

133. Суд далее отмечает, что после приговора Магаданского городского суда от 3 августа 1999 года и прекращением оставшихся пунктов обвинения 29 сентября 1999 г., властные органы предъявили новое обвинение заявителю на основе тех же фактов, что также повлияло на длительность разбирательства по делу, которое и так длилось 4 с половиной года в суде первой инстанции.

134. Суд считает, что властные органы не выполнили свои обязательств по рассмотрению дела в срок с особой осмотрительностью.

3. Вывод.

135. На основании изложенного, Суд считает, что длительность рассмотрения дела не отвечал требованиям "разумного срока". В соответствии с этим, имело место нарушение п.1 ст. 6 Конвенции.

IV ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
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136. Статья 41 Конвенции устанавливает: !
если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или протоколов к ней, а внутреннее право Высокой договаривающейся стороны предусматривает возможность только частичного устранения последствий этого нарушения, Суд в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию этой стороне».

А. Материальный ущерб.

Заявитель требовал возмещения ущерба по следующим пунктам:

1. $ 130,599 за потерю заработной платы в Северо-Восточном акционерном банке за период его заключения с июля 1995 г. по апрель 2000 г

2. $ 203, 000 за потерю заработной платы в другой компании, из которой он был уволен по причине его задержания.

3. $   500, 000 за потерю собственности компании из-за его задержания                                -.<•••••••

4.. $ 8,600 за утрату автомобиля

51 $ 11,734,376 в качестве потери прибыли акций, которые он не смог продать по рыночной стоимости в

1995 г.

6. $ 436,226 за утрату большинства своих акций фабрики, которая была объявлена банкротом в 1997 г.

Общая сумма материального ущерба составила 13,012,702

138. правительство возражало против этих сумм.

139. Суд указывает, что присуждает компенсацию в соответствии со ст. 41 только если установлено нарушение Конвенции и ущерб наступил в результате установленного нарушения.

В отношении требования по п.1, Суд отмечает, что заявитель был осужден и что период предварительного следствия

был засчитан полностью  в срок его наказания.  Поэтому Суд считает,  что данное требование не подлежит

удовлетворению.

Относительно иных требований, Суд считает, что не было причинной связи между установленным нарушением и

наступившим ущербом.

Поэтому в этой части суд отклоняет требования заявителя. ;

В. Моральный вред. s
140. Заявитель потребовал компенсацию морального вреда в сумме 9 636 000 французских франков

141. Правительство возражало, считая данную сумму чрезмерной, указывая, что сам факт установления нарушения станет достаточной компенсацией.

142. Суд считает, что длительность заключения заявителя в таких условиях, также как и длительность уголовного процесса, должно было вызвать чувства фрустрации, неопределенности и беспокойства, которые не могут быть компенсированы только признанием нарушения.

143. Суд присуждает заявителю общую сумму 5 000 евро в отношении компенсации морального вреда.

144. Заявитель указал, что его затраты на услуги адвоката в национальном процессе составили приблизительно $40 000.

145. Правительство считает эту сумму необоснованной и чрезмерной, относительно уровня оплаты адвокатов в тот период времени в Магадане. Они также оспаривали подлинность документов, представленных заявителем. Также правительство возражало против того, что расходы, понесенные заявителем в национальном процессе, должны быть возмещены , так как заявитель был признан виновным и осужден к отбытию наказания в условиях лишения свободы.

146. суд повторяет, что в отношении издержек, которые присуждаются лицу в соответствии со ст. 41 Конвенции, должно быть установлено, что они должны быть необходимыми и действительно понесенными лицом и иметь цель защитить его права, защищаемые Конвенцией. Из материалов дела очевидно следует, что заявитель пытался
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защитить свои права, предусмотренные Конвенцией, когда пытался добиться освобождения из-под стражи. Однако, заявитель представил только часть документов, подтверждающих свои расходы. Более того, данные расходы не относились исключительно к восстановлению прав, предусмотренных ст. 3, 5.3 и 6 (1) Конвенции.

Таким образом, Суд считает разумным и достаточным присудить заявителю 3000 евро по данному требованию.

147. Суд считает, что процент за невыплату суммы должен равняться годовой ставке Европейского центрального банка плюс три процента. ,

ТАКИМ ОБРАЗОМ, СУД ЕДИНОГЛАСНО ,      • -; V. >   ,     , Г--V:     '=     ..'•.':,;>м    ;0- -

1. Постановил, что имело место нарушение ст. 3 Конвенции                                           ,                     -       г:

2. Постановил, что имело место нарушение ст. 5.3. Конвенции

3. Постановил, что имело место нарушение ст. 6.1 Конвенции                ,                        ;                   .•-   >
4.Постановил, что

а) государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев с даты, когда решение суда становится

окончательным в соответствии со ст. 44 Конвенции, следующие суммы, переведенные в валюту Российской

Федерации по курсу, действовавшему на день выплаты: ;               -и.»          • •-•?•••
i) 5 000 евро как компенсацию морального вреда                                    ,             ?  г:    г      ц  ,

ii) 3 000 евро в качестве компенсации расходов и издержек         •   ;,:     i    :        •;•;••  ^                             ,.

iii) все налоги, которыми эти суммы могут облагаться.             ,   »    ;{
в) что процентная ставка равна процентной ставке Европейского центрального банка плюс три процента, если требуемая сумма не будет выплачена в срок три месяца

5.Отклонил остальные требования заявителя по справедливой компенсации. •      i Совершено на английском языке 15 и оглашено 15 июля 2002 в соответствии с п.2. Правил 77 процедуры суда.

С.Долле секретарь .                                 ....                    •-.-   •-.,,

Ж.П. Костапрезидент .,;;:,              , .;

В соответствии со ст. 45 Конвенции и Правилом 74 Правил процедуры суда, к решению прилагается отдельное совпадающее мнение судьи Ковлера.

ОТДЕЛЬНОЕ СОВПАДАЮЩИЕ МНЕНИЮ СУДЬИКОВЛЕРА ,.,.;•

В целом я разделяю мнение моих коллег по делу. Однако, учитывая юридическую важность решения суда, я считаю необходимым сделать некоторые замечания.

1. Оговорка, сделанная Российской Федерации в отношении п. 3 и 4 ст. 5 Конвенции о применении некоторых положений Уголовно-процессуального кодекса РСФСР от 27 октября 196 года с последующими изменениями и дополнениями в процедуру заключения подозреваемых, также распространяет свое действие на ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса, (сроки содержания под стражей), указанную в оговорке вместе с другими положениями уголовно-процессуального кодекса. В связи с этим я считаю достаточно сложным поддерживать вывод Суда, сделанный в п. 108 решения, что оговорка не касается части досудебного заключения заявителя.

С моей точки зрения, было бы более правильным для Суда постановить, что оговорка по крайней мере распространяется на период, проведенный заявителем под стражей в период проведения следствия. Однако необходимо иметь ввиду, что объемный текст оговорки в применении к статье 97 Уголовно-процессуального кодекса может привести к определенным выводам, что продление сроков заключения за пределами сроков, указанных в пп.4-7 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса является законным: в случаях, когда обвиняемый или его адвокат не имеют возможности ознакомиться с материалами дела до истечения максимального срока заключения под стражу, когда обвиняемый и его адвокат ходатайствуют о проведении следственных действий или когда суд возвращает дело на доследование, когда срок содержания под стражей истек.
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Другими словами, оговорка Российской Федерации относительно п.З и 4 ст. 5 относится не только к процедуре заключения как такового, (которая, между прочим, кардинально изменилась с 01 июля 2002 года в связи со вступлением в силу нового уголовно-процессуального кодекса), но и к другим периодам досудебного содержания под стражу. В связи с этим, необходимо определить, включает ли заключение под стражу период времени, проведенный в заключении после того, как дело было передано на рассмотрение в суд.

2. Российское процессуальное законодательство отличает два типа содержания под стражей: содержание под стражей в период предварительного следствия («за следствием») и содержание под стражей в период судебного дела («за судом»). Это отличие отражено в законе от 13 июня 2001, который ограничил шестью месяцами максимальный период рассмотрения уголовного дела в суде. Однако, в пар. 110 данного решения Суд со ссылкой на прецедентное право, указал, что содержание под стражей включает весь период содержания под стражей до вынесения приговора со дня, когда лицо было взято под стражу, и заканчивая днем, когда был вынесен приговор. Кроме всего прочего, для заключенного, запертого в перенаселенной камере, нет никакой разницы, рассматривается ли его содержание под стражей как относящееся к периоду следствия или периоду рассмотрения дела в суде, или имело ли оно место до вступления в силу Конвенции для государства или после. Данное отличие может быть важно для Суда, если суд принимает свободу усмотрения государства в сфере определения обоснованности сроков содержания под стражей.

Заявитель находился под стражей в течение срока предварительного следствия с 29 июня 1995 года (дата, когда он был взят под стражу) до 19 июня 1996 (день, когда областная прокуратура передала дело в Магаданский городской суд), то есть, 11 месяцев, 22 дня, которые составляют меньше, чем максимальный период в 18 месяцев, установленный п.2 ст. 97 УГОС РСФСР, после истечения которого заключенный должен быть немедленно освобожден (п.З ст. 97 УПК РСФСР). В этой части заключение заявителя не может быть поставлено в вину государству-ответчику, так как оно предшествовало вступлению в силу Конвенции в отношении России, (не соблюдается критерий времени).

Заключение заявителя в период судебного разбирательства длился до 3 августа 1999 года, когда Магаданский городской Суд вынес свой первый приговор, то есть, 3 года, один месяц и 21 день (как установлено Судом в п. 110 решения). Не стоит забывать, что задержки в вынесении приговора и соответственно продолжение содержания лица под стражей было частично вызвано жалобами заявителя на судей и его ходатайствами о передаче дела в другой суд, а также переменой адвокатов и случаи их неявки в суд, факты чего Суд явно изложил в п. 130 решения. Такая задержка составила всего 1 год и 3 месяца. Она не может, конечно, оправдать процессуальное затягивание процесса по вине суда, но тем не менее представляет в ином свете картину содержания заявителя под стражей в период судебного разбирательства. •• -•>'•••'.••'- •'
Наконец, направление дела на доследование и вынесение Магаданским городским судом 31 Марта 2000 второго приговора увеличило срок содержания под стражей еще на 7 месяцев, в соответствии с п. 7 ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР.

Однако, всего, заявитель провел 5 лет, 1 месяц и 29 дней под стражей, 4 года, 9 месяцев и 2 дня из которых он провел в СИЗО N 1 Магадана. Этот период не может быть рассмотрен как разумный срок содержания под стражей для целей ст. 5.3 Конвенции, несмотря на обстоятельства, которые я привел выше. В соответствии с ч. 8 ст. 97 Конвенции, заявитель несколько раз жаловался на законность и обоснованность его содержания под стражей. Тем самым он исчерпал, как это требовалось ст. 35 п. 1 Конвенции все доступные ему внутренние средства правовой защиты.

/

3. Относительно вопросов по ст. 6.1 Конвенции (справедливое и публичное слушание дела в разумный срок), суд, к моему сожалению, не учел тот факт, что заявитель не использовал свое право подачи кассационной жалобы на приговор от 03. Августа 1999 года, тем самым оставляя открытым вопрос исчерпания средств внутренней правовой защиты. Однако аргументы заявителя о том, что этот приговор не был окончательным, следствие продолжалось и новый приговор был вынесен 31 марта 2000 г., могут быть приняты во внимание.

4. На основании изложенного, я считаю правильным согласиться с мнением моих коллег в отношении нарушений ст.З, 5.3 и ст.6.1 Конвенции, но считаю, что присуждение справедливой компенсации в п. 143 должно было быть оценено отдельно в отношении к каждому из нарушений.
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� Si le / la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le / la requerant(e) en faveur du / de la representant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.


( Si necessaire, continuer sur une feuille separee


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе бумаги


( Si necessaire, continuer sur une feuille separee


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе





