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	Александр Ильич Олин.

Председатель коллегии адвокатов «Консул»


ВЕЧЕР ГОДА

Как удивительно меняется погода,

Остыли дни, от зноя летнего устали,

И наступила осень,  словно вечер года,

И дождь, и ветер не на шутку загуляли.                     

                                                              На небе тучи, как седая борода, 

                                                              Преобразился лес, засуетились звери, 

                                                              От летней лени отряхнулись города, 

                                                              В осенний мир для нас открылись двери,

В нем краски чередуются с печалью,

Меняют облик люди и предметы,

Земля прикрылась лиственной вуалью,

А грусть, так это же сезонная примета.                                                                                    
                                                                 Осенний дождь по крышам пробежался, 

                                                                 Опавшая листва от ветра закружилась, 

                                                                 Березы лист на ветке все же удержался,

                                                                 И вдруг все стихло, все вдруг затаилось.

Лег первый снег, не опасаясь сразу стаять,

С березы лист упал, зарывшись под сосной,   

Насторожились птицы, сбились в стаи,

Им улетать пора, вернутся, чтоб весной.                                                                                        
                                                                  Кому-то осень просто вечер года, 

                                                                 А кто-то жизненную осень повстречал,  

                                                                 Проходит все, распорядилась так природа,

                                                                 Иные начинают путь, а для других причал. 

Красноярск 2008.
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С 14-18 октября в Адвокатской палате прошел семинар «Работа адвоката в Европейском суде», который был организован Американской ассоциацией юристов ABA CEELI в рамках программы повышения квалификации для молодых адвокатов. Руководство семинаром осуществляла  директор Программы содействия реформе уголовной юстиции М.Р.Воскобитова.
Работа адвоката в Европейском Суде по правам человека имеет свою специфику, которая требует от адвоката, принявшего решение представлять интересы доверителя в Европейском Суде, определенных знаний и навыков.
Для того, чтобы добиться успеха при обращении в Европейский Суд по правам человека, адвокату необходимо владеть основами европейского права, знать и уметь анализировать практику Европейского Суда.

Все участники семинара прошли курс обучения в объеме  30 часов по вопросам: критерии приемлемости жалоб и их соблюдение, .

Адвокатам необходимо было прежде всего научиться правильно определять, какое право заявителя является нарушенным и в чем это нарушение выразилось, обосновать жалобу, используя существующие доказательства, мотивировать жалобу предыдущими прецедентами Европейского Суда.
Семинар  проводился в режиме «интерактива», что позволяло участникам обсуждать и задавать вопросы, с которыми они сталкиваются в своей работе.

Основной целью семинара предусматривалось: подготовка, подача и рассмотрение жалоб в Европейский суд по правам человека по гражданскому и уголовному делу, написание меморандума.
Отзывы участников о семинаре были исключительно положительными. Вот один из них:

«Из всех семинаров, которые я посетила, этот был лучше всего продуман. Подход был очень практическим и давал много возможностей для самореализации». 

  Практика Европейского Суда  для российского адвоката еще нова, и неизвестно сколько времени пройдет, пока наши адвокаты полностью овладеют ею. Тем не менее, организаторы и участники семинара настроены оптимистично. Полученные навыки и рекомендации выработанные на семинаре помогут нашим адвокатам избежать в будущем каких-либо упреков и претензий со стороны доверителя и главное, помогут избежать признания жалобы неприемлемой.  Будут ли позитивные результаты? Покажет время.

Корпорация
ДЕЛУ – ВРЕМЯ


В Федеральную палату адвокатов Российской Федерации поступают просьбы дать разъяснение о том, может ли быть регламентировано рабочее время адвоката. Какова продолжительность рабочего дня у адвоката? Сколько должно быть у него выходных дней? На какие праздничные дни может рассчитывать адвокат? Не секрет, что нередко судебные процессы длятся до позднего времени, а следственные действия проводятся в вечернее и ночное время, праздничные дни. Если так, то кто должен определить, имеет ли право адвокат на выходные и праздничные дни, какое время считается вечерним и ночным и как должно оплачиваться это время?

Согласно Порядку расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности дела, утвержденному приказом Министерства юстиции РФ № 199 и Министерства финансов РФ № 87н от 15 октября 2007 г. установлена повышенная оплата труда адвоката только за нерабочие праздничные дни и выходные дни, а также ночное время. 

Если порядок оплаты определен, то кто устанавливает рабочее время адвокату? Тут, наверное, надо определиться. Не может же адвокат работать сутками и без выходных дней, без того чтобы этот труд оплачивался. Попытаемся разобраться.

Согласно ст. 37 Конституции РФ каждый гражданин имеет право на отдых. Никаких исключений ни для кого не установлено. В соответствии с действующим законодательством режим рабочего времени должен предусматривать продолжительность рабочей недели. Трудовой кодекс РФ (ст. 91) устанавливает, что нормальная продолжительность рабочего времени не может превышать 40 часов в неделю. Но рабочая неделя может быть пятидневная с двумя выходными и шестидневная с одним выходным днем. При этом должна быть определена продолжительность ежедневной работы, время начала и окончания работы, время перерывов в работе, чередование рабочих и нерабочих дней и т.д. Помимо этого установлено, что общим выходным днем является воскресенье. При пятидневной рабочей неделе второй выходной день устанавливается коллективным трудовым договором или правилами внутреннего трудового распорядка. Однако установлено, что оба выходных дня представляются, как правило, подряд. Трудовым кодексом РФ также определено, что ночным временем является время с 22 часов до 6 часов. Это полностью согласуется с содержанием п. 21 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Казалось бы, бери Трудовой кодекс РФ и руководствуйся им. Однако всем известно, что нормы трудового законодательства на адвокатское сообщество не распространяются. Чем же руководствоваться? 

Некоторые следственные органы считают, что, поскольку общим выходным днем является воскресение, а другой выходной адвокатам не установлен, оплата адвокату за работу в субботний день должна производиться как за обычный день. В адвокатском сообществе отсутствуют трудовые коллективы и правила внутреннего трудового распорядка. Как же быть?

Адвокатура является профессиональным сообществом и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов самоуправления. Адвокатура действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов. 

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» осуществление социальной защиты адвокатов возложил на советы адвокатских палат субъектов РФ.
Исходя из этого именно советы адвокатских палат и должны позаботиться о режиме рабочего времени адвокатов. В некоторых регионах так и сделано. Например, в Адвокатской палате Воронежской области режим работы адвокатов утвердили на заседании совета палаты и направили его органам дознания, органам предварительного следствия и в суды. По сообщению президента этой палаты В.В. Калитвина, срывов в оплате труда за ночное время, выходные и праздничные дни не было. По этому же пути пошла и Адвокатская палата Республики Коми. 

Недавно вопрос рабочего времени адвокатов был предметом рассмотрения на заседании Совета ФПА РФ. Члены Совета полностью одобрили подход совета Адвокатской палаты Воронежской области к определению режима работы адвокатов области. Я не буду пересказывать это решение. Мы его приводим в полном объеме. 

Николай СОКОЛОВ, 
главный специалист ФПА РФ


Совет Адвокатской палаты Воронежской области
РЕШЕНИЕ
9 ноября 2007 г.
В связи с принятием 15 октября 2007 г. совместного приказа Минюста России № 199 и Минфина России № 87 об утверждении Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, а также необходимостью учета периода рабочего времени при определении размера оплаты труда адвокатов, осуществляющих защиту по назначению Совет палаты

РЕШИЛ:

1. Установить, что рабочим временем для адвокатов Адвокатской палаты Воронежской области является период с 9.00 до 18.00. Период времени за пределами рабочего времени является ночным временем.

2. Установить для Адвокатской палаты Воронежской области пятидневную рабочую неделю. Выходными днями считать субботу и воскресенье.

3. Нерабочими праздничными днями являются:

1, 2, 3, 4 и 5 января – Новогодние каникулы; 7 января –Рождество Христово; 23 февраля – День защитника Отечества; 8 марта – Международный женский день; 1 мая –Праздник Весны и Труда; 9 мая – День Победы; 12 июня – День России; 4 ноября – День народного единства.

При совпадении выходного и нерабочего праздничного дней выходной день переносится на следующий после праздничного рабочий день.

Выходными днями являются дни, перенесенные нормативным правовым актом Правительства Российской Федерации, принятым в целях рационального использования выходных и нерабочих праздничных дней.

4. Контроль за исполнением настоящего решения возложить на руководителей адвокатских образований.

"АГ" №20, 2008
	Проекты


Проект Закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации»

Проект
Федеральный закон «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации»
Статья 1. Предмет регулирования.

Настоящий федеральный закон регулирует общественные отношения, связанные с оказанием на территории Российской Федерации квалифицированной юридической помощи, и направлен на обеспечение конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи в соответствии с частью 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации.

Настоящий федеральный закон не распространяется на государственные юридические бюро, осуществляющие деятельность по оказанию бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам.

Статья 2. Квалифицированная юридическая помощь.

Под квалифицированной юридической помощью понимается любая самостоятельная деятельность по предоставлению на постоянной профессиональной основе юридических услуг на территории Российской Федерации. Под юридическими услугами понимается, в частности:

— консультирование по вопросам права и разъяснение основанных на действующем законодательстве прав и обязанностей юридических и физических лиц как в устной, так и в письменной форме;

— подготовка и составление любых юридически значимых документов, в том числе заявлений, жалоб, ходатайств;

— представительство и защита интересов юридических и физических лиц в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве,

— представительство и защита интересов юридических и физических лиц в арбитражном судопроизводстве и иных процедурах разрешения споров субъектов хозяйственной деятельности;

— защита и представительство в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях;

— представительство и защита интересов юридических и физических лиц в третейском суде, международном коммерческом арбитраже и иных органах разрешения конфликтов;

— представительство и защита интересов юридических и физических лиц в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;

— представительство и защита интересов юридических и физических лиц в связи с выборами в органы государственной власти и органы местного самоуправления;

— представительство и защита интересов в органах государственной власти, судах и правоохранительных органах иностранных государств, в отношениях с юридическими и физическими лицами на территории иностранных государств, в международных организациях и международных судебных органах, если иное не установлено законодательством иностранных государств, уставными документами международных организаций и международных судебных органов или международными договорами Российской Федерации;

— проведение юридически значимых процедур по юридическому обеспечению предпринимательской деятельности юридических и физических лиц, в том числе составление договоров и иных документов, правовое обеспечение проведения торгов;

— юридическое сопровождение и обеспечение соответствия закону всех видов сделок, в том числе связанных с возникновением, переходом и прекращением права собственности, защитой имущественных и личных неимущественных прав;

— участие в качестве представителя в исполнительном производстве, а также при исполнении уголовного наказания;

— участие в качестве представителя в налоговых правоотношениях;

— осуществление субъектами оказания квалифицированной юридической помощи в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, иных видов деятельности с целью обеспечения или защиты прав и законных интересов юридических и физических лиц.

Квалифицированная юридическая помощь оказывается на возмездной основе. В случаях, предусмотренных федеральным законом, квалифицированная юридическая помощь оказывается бесплатно для получателя такой помощи с ее оплатой за счет бюджетных средств в порядке, предусмотренном действующим законодательством.

Статья 3. Субъекты оказания квалифицированной юридической помощи.

Субъектами оказания квалифицированной юридической помощи на постоянной профессиональной основе могут быть только физические лица, имеющие в соответствии с законодательством Российской Федерации статус адвоката, нотариуса, патентного поверенного либо ученую степень кандидата или доктора юридических наук, а также в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях их профессиональные образования, созданные в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Оказание юридической помощи на постоянной профессиональной основе в качестве самостоятельного или сопутствующего вида деятельности иными лицами не допускается, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Виды юридической помощи, которые вправе оказывать адвокаты, нотариусы или патентные поверенные, особенности их деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи на постоянной профессиональной основе, а также квалификационные требования и критерии для осуществления такой деятельности могут устанавливаться отдельными федеральными законами.

Работники юридических лиц любой организационно-правовой формы, а также юристы, являющиеся работниками органов государственной власти и местного самоуправления, могут оказывать юридическую помощь в рамках своих должностных обязанностей только субъектам, с которыми они находятся в трудовых отношениях. Оказание юридической помощи на постоянной профессиональной основе в качестве самостоятельного или сопутствующего вида деятельности такими работниками не допускается, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Иностранные лица допускаются к оказанию квалифицированной юридической помощи на постоянной профессиональной основе на территории Российской Федерации при соблюдении требований, установленных настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами Российской Федерации.

Иностранные граждане и лица без гражданства, не имеющие приобретенного в установленном порядке на территории Российской Федерации статуса субъектов оказания квалифицированной юридической помощи и получившие юридическое образование на территории иностранных государств, допускаются к оказанию квалифицированной юридической помощи на территории Российской Федерации только в случаях, предусмотренных международными договорами Российской Федерации и федеральными законами, и только по вопросам международного права и права тех государств, на территории которых они в установленном порядке признаны в качестве субъектов оказания юридической помощи.

Статья 4. Переходные положения

Лица, которые на момент вступления настоящего Федерального закона в силу в течение не менее двух лет участвовали в деятельности по предоставлению на постоянной профессиональной основе юридических услуг в качестве индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица либо единоличных исполнительных органов (их заместителей) коммерческих организаций, оказывающих такие услуги, и которые желают осуществлять самостоятельную деятельность по оказанию квалифицированной юридической помощи на постоянной профессиональной основе в качестве адвокатов, вправе при условии соответствия требованиям, предусмотренным пунктами 1 и 2 статьи 9 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», приобрести статус адвоката без сдачи квалификационного экзамена, подав заявление о присвоении статуса адвоката с приложением подтверждающих их квалификацию документов в квалификационную комиссию адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по месту своего постоянного жительства. Порядок подачи и рассмотрения такого заявления и состав прилагаемых в нему документов устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющем нормотворческую деятельность в области юстиции.

Квалификационная комиссия адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации в месячный срок со дня получения такого заявления проверяет сведения о претенденте и выносит решение о присвоении либо об отказе в присвоении претенденту статуса адвоката.

Претендент приносит присягу, предусмотренную статьей 13 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», и со дня ее принятия получает статус адвоката и становится членом адвокатской палаты.

О присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная комиссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего решения уведомляет территориальный орган федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контрольно-надзорные функции в области юстиции, который в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

Статья 5. Вступление в силу.

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с момента его опубликования. Статья 4 настоящего Федерального закона действует в течение шести месяцев со дня вступления настоящего Федерального закона в силу и по их истечении утрачивает силу.

Федеральные законы и иные нормативные правовые акты, действующие на территории Российской Федерации и связанные с оказанием квалифицированной юридической помощи, подлежат приведению в соответствие с настоящим Федеральным законом.

Впредь до приведения в соответствие с настоящим Федеральным законом указанные федеральные законы и иные нормативные правовые акты применяются с момента утраты силы статьей 4 настоящего Федерального закона в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону.

Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Российской Федерации привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.

ИЗ ПОЯСНИТЕЛЬНОЙ ЗАПИСКИ АЛЕКСАНДРА МУРАНОВА

К ЗАКОНОПРОЕКТУ 
«О КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

<…> …Конституционный Суд РФ прямо указал: «…право вести свои дела в суде через самостоятельно выбранного представителя не означает безусловное право выбирать в качестве такового любое лицо и не предполагает возможность участия в судопроизводстве любого лица в качестве представителя». Это может приводить к тому, что защитником или представителем «окажется лицо, не обладающее необходимыми профессиональными навыками, что несовместимо с задачами правосудия и обязанностью государства гарантировать каждому квалифицированную юридическую помощь»; «…установление критериев квалифицированной юридической помощи и обусловленных ими особенностей и условий допуска тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства является прерогативой законодателя» (Постановления Конституционного Суда РФ от 16 июля 2004 г. N 15-П; от 28 января 1997 г. N 2-П). <…>

…Предлагаемый закон полностью решает… проблему несоответствия положения дел в сфере оказания юридической помощи Конституции РФ и международным стандартам. Необходимо, чтобы любую юридическую помощь как вид услуг могли оказывать только лица, отвечающие установленным законом квалификационным признакам и прочим требованиям профессионального сообщества и государства. Как показывает и отечественный, и мировой опыт, эти цели достижимы при нормативном обязании таких лиц иметь надлежащее образование и сдавать соответствующие экзамены, объединяться в профессиональные сообщества, которые и будут заниматься как системой организованного повышения квалификации, так и контролировать их деятельность, при необходимости налагая санкции. 

Опасения по поводу введения в России «адвокатской монополии» беспочвенны: монополия предполагает невозможность осуществления деятельности, тогда как предлагаемый проект никому приобрести статус адвоката не запрещает. Говорить об адвокатской монополии точно так же необоснованно, как говорить о существовании в России медицинской монополии или монополии лиц с разрешениями на управление автомобилями.

Следует отдельно отметить, что является ошибочным мнение о том, что введение квалификационных признаков является посягательством на свободу экономической и иной деятельности. Гарантируемые Конституцией РФ принципы поддержки конкуренции, свободы экономической деятельности, права каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию (ст. 8, 34, ч. 1 ст. 37 Конституции РФ) не исключают установления квалификационных требований и условий допуска к осуществлению определенных видов профессиональной деятельности. К деятельности в области медицины, например, могут быть допущены только профессионалы, подтвердившие свою квалификацию в установленном порядке. Иные лица оказывать медицинские услуги не вправе. Никто не усматривает в этом нарушений указанных принципов, а также прав и свобод. Также вряд ли кто-то всерьез станет утверждать, что требование к водителям автотранспорта иметь соответствующие разрешительные документы ущемляет конституционные права и свободы как их самих, так и третьих лиц. Также, как известно, банковские, страховые и многие другие профессиональные услуги могут предоставлять не любые лица, а только лица, прошедшие процедуру проверки своей квалификации и находящиеся под контролем отраслевых компетентных органов. 

При этом юридические услуги, требующие не в меньшей мере специальных знаний и навыков и не меньшей добросовестности, чем иные профессиональные услуги, также не следует оставлять вне правового контроля. Установление квалификационных требований к лицам, осуществляющим определенные важные для общества виды профессиональной деятельности, нареканий с точки зрения своей конституционности ни у кого вызывать не может и не должно. 

Вряд ли можно признать сферу юридических услуг настолько малозначительной для интересов граждан и общества в целом, чтобы считать возможным сохранение ситуации, при которой к их оказанию фактически может быть допущено любое лицо. Полагать, что деятельность по оказанию юридических услуг не столь важна, чтобы устанавливать подобные требования, – значит снисходительно и пренебрежительно относиться к такой деятельности и к самому праву. 

Равным образом не может являться обоснованным довод о том, что установление квалификационных требований к лицам, оказывающим юридические услуги, нарушает право на выбор юридического консультанта: он идентичен неверному доводу о том, что установление соответствующих квалификационных требований нарушает право на выбор, например, врача или водителя автобуса, осуществляющего перевозку пассажиров. 

Важно понимать, что проблема создания сбалансированного регулирования оказания юридических услуг в России не может быть разрешена путем введения лицензирования деятельности по оказанию юридических услуг. Как известно, эксперимент с введением их лицензирования в 90-х гг. XX в. не удался. 

Регулирование юридических услуг должно осуществляться только на основе механизмов саморегулирования профессиональной деятельности. Именно они соответствуют конституционным принципам соразмерности и справедливости и именно по этому пути идет весь цивилизованный мир. 

При этом очевидно, что не следует отказываться от использования уже существующих и уже проверенных на практике, работающих механизмов. Между тем в России таким механизмом является законодательство об адвокатуре, нотариате и патентных поверенных. Оно выдержало испытание временем и доказало свою эффективность. 

Адвокатура, как общеизвестно, является именно саморегулируемой организацией. Получение адвокатского статуса предполагает соответствующие профессиональные знания, опыт, моральные качества. Поддержание адвокатского статуса предполагает постоянное соответствие этическим правилам, компетентность, повышение квалификации. 

Думается, что эти же требования критерии вполне могут быть распространены на всех лиц, оказывающих юридические услуги. Это было бы наиболее логичным и разумным способом регулирования сферы оказания юридических услуг.

Коль скоро для регулирования сферы оказания юридических услуг следует использовать только механизмы саморегулирования, то сегодня имеется только два варианта: либо революционное изменение действующего регулирования, кардинальный его слом, создание в России некой совершенно новой саморегулируемой юридической организации, в которую войдут в качестве отдельных составных частей адвокатура, нотариат, патентные поверенные и субъекты предпринимательской деятельности (индивидуальные предприниматели и коммерческие организации), либо взвешенное и постепенное изменение регулирования за счет использования уже имеющихся наработок и регулятивных механизмов. 

Важно подчеркнуть, что представляемый законопроект предлагает отказаться от вредного на сегодня для России дерегулирования в сфере юридических услуг не за счет государственного вмешательства, а за счет использования уже действующих в России саморегулятивных механизмов. В России уже действует Федеральный закон «О саморегулируемых организациях». Однако, если применить его в сфере оказания юридических услуг, это породит множество таких организаций с отличающимися стандартами качества оказания услуг и ответственности их членов, а также крайне затруднит контроль за ними. Это не будет отвечать интересам общества и государства, равно как не будет в полной степени соответствовать ст. 48 Конституции России и международным стандартам. В таких условиях намного эффективнее использовать уже имеющуюся в России единую саморегулируемую организацию – адвокатуру. Требования закона «О саморегулируемых организациях» при этом окажутся также соблюденными, поскольку он на адвокатуру распространяется. 

При этом в целях соблюдения интересов лиц, уже осуществляющих деятельность по предоставлению юридической помощи (услуг), но не являющихся адвокатами, предлагается принять в состав адвокатуры без вступительного экзамена (при условии, что они обладают высшим юридическим образованием и подтвержденным опытом практической работы). Это не ущемит их интересов, позволит поставить на качественно более высокий уровень оказание юридической помощи (услуг) в России и будет содействовать работе судебной системы. 

Соответственно, предлагаемый законопроект не нарушает конституционные права частнопрактикующих юристов и сотрудников юридических фирм. Такие лица не будут лишены возможности доступа к оказанию юридических услуг. Заинтересованные и компетентные лица могут получить адвокатский статус на основе установленных в законе прозрачных критериев и затем оказывать юридические услуги. 

Важно отметить, что положение, при котором по общему правилу вправе оказывать юридическую помощь только лица, отвечающие квалификационным требованиям, существует во многих странах с развитыми правовыми системами. Ни внутри них, ни на международном уровне такое положение дел не считалось и не считается неправильным. 

Отсутствие установленных законом требований к лицам, оказывающим юридические услуги, способствует разрастанию коррупционной среды, так как, не имея должных знаний, опыта и не исполняя обязанности соблюдать требования закона и профессиональной этики, такие лица могут быть склонны к использованию внеправовых средств, не рискуя понести при этом профессиональную ответственность. Именно поэтому предлагаемый законопроект способствует в том числе и борьбе с коррупцией. 

Нельзя не учитывать ту важность, которую качественное оказание юридических услуг и уважение к юридической профессии имеют для граждан, субъектов делового оборота, общества и государства. Предлагаемый законопроект нацелен в том числе на повышение качества юридических услуг. Это соответствует интересам получателей таких услуг, равно как общества и государства.

"АГ" № 19, 2008
	Проекты


«ИДЕИ, ЦЕННЫЕ ДЛЯ НАШЕГО СООБЩЕСТВА»

На заседании Объединенной комиссии по вопросам оказания квалифицированной юридической помощи при первом заместителе председателя Совета Федерации А.П. Торшине Федеральную палату адвокатов представлял председатель Экспертно-методической комиссии при Совете ФПА РФ Г.К. Шаров.
Редакция «АГ» попросила Геннадия Шарова ответить на вопросы, связанные с обсуждением проекта федерального закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации».

– Геннадий Константинович, чем обусловлено появление законопроекта, насколько он удовлетворяет интересам адвокатуры?
– Идеи, положенные в основу законопроекта, ценны для адвокатского сообщества, так как закрепляют тот факт, что профессиональная деятельность по оказанию квалифицированной юридической помощи неограниченному кругу заинтересованных лиц по правовым вопросам является исключительной сферой деятельности адвокатуры. Такой подход соответствует европейской и мировой практике.

В России сложилась парадоксальная ситуация, при которой все виды юридической помощи гражданам и организациям, включая судебное представительство, кроме адвокатов оказывают иные лица, независимо от наличия специального образования и без законодательного урегулирования такой деятельности. В отличие от адвокатов они не сдают квалификационного экзамена на допуск к профессии и не приносят присяги, не обременены обязанностью оказывать юридическую помощь бесплатно и по назначению, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката, требования законодательства об адвокатуре и решения органов адвокатского самоуправления. Очевидно, что назрела необходимость для всех лиц, оказывающих юридическую помощь на профессиональной основе, установить единые правила допуска к профессии, единые правила этики, единые требования постоянного повышения квалификации и обязательное членство в профессиональных организациях, которыми должны стать действующие адвокатские палаты.

Урегулирование вопросов предоставления гражданам и организациям юридической помощи крайне важно для повышения ее качества и особенно актуально накануне вступления России в ВТО.

Первостепенное значение для развития судебной реформы имеет скорейшее урегулирование проблемы профессионального судебного представительства, которое должно осуществляться только адвокатами. Это позволит содействовать обеспечению гарантированных Конституцией РФ прав каждого на судебную защиту (ст. 46), равенства всех перед законом и судом (ст. 19) путем реализации прав каждого на получение не любой, а именно квалифицированной юридической помощи (ст. 48).

– Как изменится положение юристов – не адвокатов в случае принятия закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации»?
– Лицам, не имеющим статуса адвоката, но профессионально занимавшимся оказанием юридической помощи, при условии, что они вправе претендовать на получение статуса адвоката (имеют высшее юридическое образование, стаж работы по юридической специальности и пр.) должно быть предоставлено право в течение определенного срока получить статус адвоката без сдачи квалификационного экзамена. После этого их деятельность будет регулироваться законодательством об адвокатуре.

С принятием законопроекта те лица, которые не вправе претендовать на статус адвоката или не захотят его приобрести, утратят право профессионально заниматься оказанием юридической помощи.

– В Пояснительной записке к законопроекту говорится, что принятие федерального закона «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации» не потребует признания утратившими силу, приостановления, изменения, дополнения или принятия новых законов или иных нормативных правовых актов Российской Федерации. Получается, что даже Закон об адвокатской деятельности не изменится?
– Мы в самом начале работы над документом задались вопросом: не проще было бы внести соответствующие изменения в Закон об адвокатской деятельности? Этот вопрос по-прежнему нуждается в осмыслении. Но даже если предположить, что будет принят отдельный закон «Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации», без цепочки изменений в других законодательных актах не обойтись. Законодательное закрепление нормы о том, что только адвокаты вправе осуществлять на профессиональной основе судебное представительство, потребует внесения изменений в процессуальное законодательство.

Из ст. 59 АПК РФ (ч. 3) необходимо будет исключить фразу о том, что представителями в арбитражном суде могут быть не только адвокаты, но «и иные оказывающие юридическую помощь лица».

Статью 49 ГПК РФ нужно будет дополнить ч. 1, в которой указать: «Представителями в суде могут быть адвокаты. По определению или постановлению суда в качестве представителя могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует лицо, участвующее в деле». 

Из ст. 49 УПК РФ (ч. 2) целесообразно будет исключить последнюю фразу: «При производстве у мирового судьи указанное лицо (по смыслу – любое иное) допускается и вместо адвоката», а ст. 182 ГК РФ следует дополнить ч. 5, в которой указать, что процессуальное (судебное) представительство осуществляется адвокатами, если федеральным законом не установлено иное.

В ст. 1 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» (ч. 3) перечень организаций, на которые не распространяется этот закон, нужно будет дополнить указанием на адвокатские палаты.

– Большинство юристов, не имеющих статуса адвоката, в настоящее время осуществляют юридическую практику в рамках коммерческих организаций и от имени коммерческих организаций. Невозможность для таких организаций оказывать юридическую помощь будет негативно воспринята их владельцами и работниками… Есть ли выход из этого щекотливого положения?
– Закон об адвокатуре устанавливает, что указанные в нем адвокатские организации, в рамках которых адвокаты от своего имени осуществляют свою профессиональную деятельность (коллегии, бюро и консультации), не могут выступать субъектами оказания юридической помощи. На определенном этапе развития законодательства об адвокатуре такой подход к назначению адвокатских образований был оправдан. Однако в настоящее время он все чаще вызывает у адвокатов критические оценки, поскольку порождает сложности в организации работы и во взаимоотношениях с клиентами, препятствует развитию инфраструктуры адвокатской деятельности, делает юридическую помощь адвокатов неконкурентоспособной на рынке юридических услуг и ставит российских адвокатов в заведомо невыгодные условия по сравнению с их западными коллегами.

На практике и в настоящее время требование закона о том, что адвокат вправе оказывать юридическую помощь только от своего имени, легко преодолевается, особенно тогда, когда это ограничение противоречит интересам клиентов из крупного и среднего бизнеса. Поэтому бессмысленно сохранять ограничения, которые препятствуют развитию конкурентоспособной адвокатской деятельности и зачастую не выполняются.

Юридическая помощь, оказываемая от имени юридических лиц, более привлекательна для крупного и среднего бизнеса, чем помощь отдельных адвокатов. Существующие налоговые льготы, установленные для адвокатов, не прельщают ни адвокатов бизнеса, ни лиц, которые оказывают юридические услуги без статуса адвоката, ни их клиентов.

Адвокатура нуждается в таких организационно-правовых формах адвокатских организаций, которым законодатель мог бы разрешить оказывать квалифицированную юридическую помощь от своего имени.

– Наиболее сложным является вопрос о том, должны ли адвокатские организации, имеющие право оказывать юридическую помощь, быть только некоммерческими организациями или при определенных условиях допустимо создание также и коммерческих адвокатских организаций?
– Современное состояние рынка юридических услуг в России и в мире свидетельствует о том, что бессмысленно ограничивать права российских адвокатов создавать для оказания квалифицированной юридической помощи коммерческие организации. Особенно это актуально в связи с предстоящим вступлением России в ВТО.

Представляется необходимым предусмотреть, что учредителями адвокатских организаций, оказывающих юридическую помощь от своего имени, могут выступать только российские адвокаты и такие организации создаются в форме некоммерческого партнерства или общества с ограниченной ответственностью, в котором не менее 70 % долей участников должны принадлежать российским адвокатам. 

– Противники создания адвокатских образований в форме коммерческих организаций ссылаются на то, что деятельность таких организаций будет подлежать корпоративному налогообложению. Насколько серьезен этот аргумент?
– Полагаю, что эту опасность можно преодолеть разумным налоговым регулированием. Оказание такими организациями юридической помощи физическим лицам по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью, а также помощи в форме судебного представительства не должно облагаться налогами на прибыль и на добавочную стоимость. Эти организации должны быть освобождены от налога на имущество, а для адвокатов, работающих в них по трудовым договорам, ставки единого социального налога должны быть такими же, как и у адвокатов, работающих в рамках существующих адвокатских образований.

– Не будет ли противоречить создание адвокатских образований в форме коммерческих организаций Закону об адвокатуре, который устанавливает, что адвокатская деятельность не является предпринимательской?
– Это очень непростой и болезненный вопрос. Думаю, что не стоит пока спешить исключать эту норму из Закона об адвокатуре. Именно адвокат оказывает юридическую помощь доверителю либо от своего имени, либо от имени адвокатской организации, с которой он мог бы состоять в трудовых отношениях. В первом случае адвокат получает за свою работу гонорар от доверителя, во втором случае – мог бы получать заработную плату от организации, с которой он состоял бы в трудовых отношениях. Но при этом содержание адвокатской деятельности неизменно – оказание квалифицированной юридической помощи.

В то же время Конституция РФ гарантирует всем, включая адвокатов, свободу экономической деятельности. Каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности.

Действующий Закон об адвокатуре не содержит запрета адвокату заниматься предпринимательской деятельностью.

То обстоятельство, что адвокат, являющийся совладельцем адвокатской коммерческой организации, может получать кроме платы за оказанную им юридическую помощь еще и часть прибыли такой коммерческой организации, не влияет на характер его профессиональной деятельности.

– Какими вам видятся перспективы законопроекта?
– Важно то, что тема регулирования рынка заявлена на таком высоком уровне. Вокруг этой темы наверняка разгорятся жаркие дебаты. Но в любом случае мы сделаем шаг вперед по пути создания цивилизованных отношений на ниве юридической помощи.

"АГ" № 19, 2008
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!
В ОКТЯБРЕ  ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИСТАТУС АДВОКАТА!

ГОРЕНСКАЯ Екатерина Владимировна

______________________________________ 

ДРЫКОВ Роман Владимирович

______________________________________ 

ЕРЁМИНА Ольга Сергеевна

______________________________________ 

РУЗАНОВ Виталий Викторович

______________________________________ 

СТЕПАНОВ Михаил Александрович

______________________________________ 

ФЕДОРОВА Ольга Юрьевна

_______________________________________ 

ЧЕАУШТАНОВ Михаил Егорович
__________________________________________ 
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НА КУРСАХ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ 
                             ПОДВОДИМ   ИТОГИ

Подходит к концу работа аттестационной комиссии, созданной Советом палаты  в соответствии с Положением о порядке повышения профессиональной квалификации адвокатов Красноярского края.

Напоминаем, что в силу п.3 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» постоянное совершенствование знаний и повышение квалификации является обязанностью адвоката, за неисполнение которой наступает дисциплинарная ответственность. Решением Совета ФПА от 25 июня 2004 года установлен пятилетний цикл повышения квалификации, по завершении которого подводятся итоги путем проведения аттестации. Процедуры аттестации определены в Единой методике, утвержденной Советом ФПА 30 ноября 2007 года, и детализированы в Положении, принятом Советом Адвокатской палаты края.

Комиссия отмечает, что большинство адвокатов повышало квалификацию на регулярной основе, и к моменту аттестации подошло с необходимой суммой зачетных часов.

Те, кто предпочел совершенствование знаний путем самообразования, прошли проверку тестированием, написанием эссе на примерах адвокатской практики и решением задач. Некоторым пришлось это делать дважды в результате первого неудовлетворительного результата. 

Ниже мы публикуем фамилии адвокатов, которые либо уклонились от прохождения аттестации, либо имеют отрицательные оценки по итогам аттестации. Это:

	1. Беденков Константин Анатольевич 

2. Биланчук Василий Васильевич

3. Ганцевич Игорь Антонович

4. Гордеев Виктор Александрович

5. Дадаев Шамиль Магомедович 

6. Елизарьева Елена Леонидовна 

7. Казанцев Геннадий Васильевич 

8. Катаев Сергей Викторович 

9. Кичеев Аркадий Михайлович 

10. Козлов Александр Фёдорович 

11. Козырев Дмитрий Анатольевич 
12. Ломакина (Павлова) Наталья Егоровна
13. Мартышева Надежда Анатольевна 

14. Монахов Владимир Васильевич

15. Николаев Аркадий Сергеевич 


	16. Паршаков Владимир Григорьевич 

17. Петушинский Валентин Викторович 

18. Подколзин Денис Валерьевич 

19. Саров Владислав Георгиевич 

20. Симоненко Виктор Александрович 

21. Тагиров Рафик Мухтасар-оглы 
22. Тибекин Анатолий Николаевич
23. Тимербаева Татьяна Витальевна 

24. Тиханова Юлия Анатольевна (Белинская) 

25. Томак Евгений Андреевич 

26. Черепенин Сергей Генадьевич 

27. Чернышук  Лариса Павловна 

28. Чуриков Юрий Викторович 

29. Шелакин Алексей Иванович 

30. Шишулин Анатолий Викторович 

      31.  Шпинев Александр Александрович


Совет предупреждает, что принятые Федеральной палатой адвокатов решения, обязательные для всех адвокатов, будут неукоснительно выполняться палатой Красноярского края.

В отношении всех без исключения адвокатов, не прошедших аттестацию до конца 2008 года, будут возбуждены дисциплинарные производства, которые завершатся рассмотрением до начала работы ежегодной конференции адвокатов 

АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА
Фальсификация доказательств по гражданскому делу.

Сафонов А.Д.

Адвокат. Адвокатский кабинет

1. Введение

На практике наиболее остро и часто вопросы, связанные с фальсификацией доказательств, возникают при рассмотрении гражданских дел судами общей юрисдикции и при рассмотрении дел арбитражными судами.
В меньшей мере проблема фальсификации доказательств затрагивает суды общей юрисдикции при рассмотрении уголовных дел. Это скорее связано с тем, что уголовное дело поступает в суд после процедур дознания, либо предварительного расследования. После прохождения данных стадий уголовного судопроизводства факты фальсификации доказательств бывают уже обнаружены и пресечены производящими дознание и предварительное расследование лицами с использованием предоставленных им полномочий.
При рассмотрении гражданских дел судами общей юрисдикции и при рассмотрении дел арбитражными судами практически все доказательства поступают в суд непосредственно от лиц, участвующих в рассмотрении дела. Стороны, участвующие в деле, отвечают за предоставление объективной и достоверной информации, документов, на которых строятся доказательства по делу.
Как свидетельствует практика, наибольшее распространение получили следующие формы фальсификации:
· подделка подписей;
· допечатка текста;

· замена внутренних листов в документах;


· иные способы монтажа документов.

· «интеллектуальный» подлог, т.е. предоставление вновь созданного документа;

· фальсификация доказательств в рамках направления заказной корреспонденции.
        Причем  необходимо  четко  различать ситуации,  когда доказательство  были  специально сфабриковано, от ситуации когда оно просто содержит ошибочные сведения и представившая его сторона не имела никакого злого умысла.
В настоящее время разрешение вопросов касающихся фальсификации доказательств производится в соответствии:
- ст. 186 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации "Заявление о подложности доказательства", в соответствии с которой в случае заявления о том, что имеющееся в деле доказательство является подложным, суд может для проверки этого заявления назначить экспертизу или предложить сторонам представить иные доказательства;
-ст. 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой, если лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в письменной форме о фальсификации доказательства, представленного другим лицом, участвующим в деле, суд разъясняет    уголовно-правовые    последствия    такого    заявления;    исключает    оспариваемое доказательство с согласия лица, его представившего, из числа доказательств по делу; проверяет обоснованность   заявления   о   фальсификации  доказательства,   если   лицо,   представившее   это доказательство, заявило возражения относительно его исключения из числа доказательств по делу.
Тем   не   менее,   сам   вопрос   о   проверке   заявления   о   фальсификации   доказательств   в гражданском процессе является новым, какого-либо систематического исследования в литературе и судебной практике не получил.
2. Форма обращения с заявлением о фальсификации доказательств.
Неоднозначность понимания этого вопрос, с точки зрения норм арбитражного и гражданского процессов, порождает ряд проблем еще на стадии заявления о фальсификации доказательства.
Поскольку статья 186 Гражданского процессуального кодекса РФ не содержит указания на то, в какой форме заявляется ходатайство о подложности доказательства, оно может быть выражено и устно. В этом случае заявление заносится в протокол судебного заседания. Письменный процессуальный документ о подложности доказательства, в данном случае, носит скорее рекомендательный характер, так как дает возможность в более детальной форме отразить данные о доказательстве, показать значимость его для разрешения дела, указать на признаки подложности, изложить версию возникновения подложности.
Рассмотрение заявления о фальсификации доказательства производится арбитражным судом в соответствии с требованиями ст. 161 АПК РФ на стадии судебного разбирательства в случае, если лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в письменной форме о фальсификации доказательства, что отражается в протоколе судебного заседания.
Вместе с тем согласно пункта 36 информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 N 82 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" обращается внимание на то, что в случае устного заявления о фальсификации доказательства суд должен отразить это заявление в протоколе и разъяснить участвующему в деле лицу, сделавшему устное заявление о фальсификации доказательства, право на подачу письменного заявления об этом.
Данная практика имеет место в ряде регионов. Так, согласно Постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 27.08.2007 N КГ-А41/8266-07-П обращается внимание на то, что согласно протоколу судебного заседания суда апелляционной инстанции представитель истца заявил о фальсификации доказательства и ходатайствовал об объявлении перерыва.
Суд кассационной инстанции, с учетом данного обстоятельства сделал вывод о том, что сведения, содержащиеся в заявлении, представленном в материалы дела, являются допустимыми доказательствами по делу, поскольку лицами, участвующими в деле, не было сделано заявлений в  надлежащей форме о его фальсификации, противоречит имеющимся в деле доказательствам.
Согласно ч. 2 ст. 75 АПК РФ протокол судебного заседания относится к письменным доказательствам.
Протокол действительно письменно подтверждает и тем самым доказывает совершение в ходе заседания определенных действий, в том числе устные заявления и объяснения лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 155 АПК РФ).
Тем не менее, позиция арбитражных судов по вопросу необходимости заявления о фальсификации в письменной форме не является однообразной..
Так, решением арбитражного суда Красноярского края от 08 августа 2006 года по делу № АЗЗ-5559/2006 истцу было отказано в принятии заявления о фальсификации доказательства со ссылкой на заявление его в устной форме. С учетом того, что в нарушении пункта 3 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ, стороны не раскрывают доказательств до начала судебного заседания, представитель может оказаться в ситуации, когда не имеет возможности заблаговременно в письменной форме оформить заявление о фальсификации.
3. Ограничения на обращение с заявлением о фальсификации доказательств.
Обратимся к вопросу - в суде какой инстанции возможно заявление о фальсификации доказательства.
Арбитражный процессуальный кодекс не предусматривает ограничений, исключающих возможность обращения с заявлением о фальсификации доказательств стадии подготовки к судебному разбирательству, однако при его рассмотрении судом должен вестись протокол предварительного судебного заседания. Процедура рассмотрения заявления в таком случае также производится в соответствии со ст. 161 АПК РФ. Имеют место различная позиция суда по вопросу ведения протокола и принятия заявления на стадии подготовки к судебному разбирательству:
-судом принимается заявление о фальсификации (что отражается в протоколе предварительного судебного заседания), выносится определение о назначении судебной экспертизы для проверки обоснованности заявления о фальсификации;
-судом принимается заявление о фальсификации (что отражается в протоколе предварительного судебного заседания), в определении о назначении судебного заседания указывается о том, что заявление о фальсификации будет рассмотрено в процессе проведения судебного разбирательства в порядке ст. 161 АПК РФ;
- судом не принимается заявление о фальсификации (со ссылкой на право стороны сделать это только в судебном заседании в порядке ст. 161 АПК РФ).
По моему мнению, с учетом сложившейся судебной практики, подтверждается целесообразность ведения протокола судебного заседания на стадии предварительного слушания при поступлении в предварительном судебном заседании заявления о фальсификации доказательств.


Имеет место определенная сложность и при выявлении фальсификации на стадии апелляционного рассмотрения дела.
В первую очередь это связано с тем обстоятельством, что в соответствии с ч. 2 ст. 268 АПК РФ дополнительные доказательства принимаются арбитражным судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало их невозможность представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными. В силу этого можно сделать вывод о том. что в суде апелляционной инстанции возможно лишь заявление о фальсификации дополнительно представленного доказательства.
Практически, в первую очередь, возможность предоставления дополнительных доказательств связана с отказом в суде первой инстанции в удовлетворении ходатайства о приобщении доказательств или истребовании их от третьих лиц.
Так определением апелляционной инстанции арбитражного суда Красноярского края от 26 октября 2006 года по делу № АЗЗ-5803/2006 принято заявление третьего лица о фальсификации доказательства, судом апелляционной инстанции приняты предусмотренные законом меры для проверки достоверности заявления.
Бесспорным, с точки зрения сложившейся судебной практики, является вопрос о возможности заявления о фальсификации на стадии кассационного рассмотрения дела.
Заявление о фальсификации доказательства в суде кассационной инстанции заявлено быть не может, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 286 АПК РФ при рассмотрении дела арбитражный суд кассационной инстанции лишь проверяет, соответствуют ли выводы арбитражного суда первой и апелляционной инстанций о применении нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам. Постановлением ФАС Восточно-Сибирского округа от 21.11.2005 N А19-23503/04-23-Ф02-5571/05-С2 было указано, что при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции общественная организация представила заявление о фальсификации доказательств, адресованное суду кассационной инстанции, в котором со ссылкой на ст. 161 АПК РФ просила исключить из числа доказательств ряд документов, имеющихся в материалах дела. Однако, как правомерно отметил суд кассационной инстанции, в силу ч. 3 ст. 286 АПК РФ разрешение заявления о фальсификации доказательств выходит за пределы рассмотрения дела в суде кассационной инстанции.
4. Проблемные вопросы, возникающие при разрешении наиболее распространенных форм фальсификации.

Сложившаяся судебная практика свидетельствует, что при обнаружении и исключении из числа доказательств сфальсифицированных документов не возникает проблем, когда имеется фактическая и процессуальная возможность назначить судебную экспертизу: в материалы дела представлены подлинные документы, в отношении которых имеются сомнения в их подлинности, обеспечена явка лица, подпись которого ставится под сомнение, экспертное учреждение имеет техническую возможность провести экспертизу в рамках поставленной задачи, и т.д.,
В качестве классического примера, когда после заявления о фальсификации, судом была назначена судебно-техническая экспертиза, был вызван и допрошен свидетель, и по факту вынесено решение можно обратить внимание на решение арбитражного суда Красноярского края от 14 августа 2008 года по делу № АЗЗ-8973/2007.
При данном благоприятном сложении обстоятельств, чаще всего возникает обратная ситуация - недобросовестная сторона (чаще всего ответчик) подают заявление о фальсификации доказательств с целью затягивания процесса, злоупотребляя своим процессуальным правом.
Сложнее разрешаются вопросы, когда имеются процессуальные и фактические препятствия для полного и всестороннего рассмотрения и проверки факта фальсификации.
Наиболее распространенная ситуация - когда одновременно с рассмотрением спора по гражданскому делу имеет место возбужденное и расследуемое уголовное дело. Вместе с Арбитражным процессуальным кодексом РФ в редакции 1992 года, когда было отменено как основание для приостановления производства по делу направление материалов в следственные органы, сторона, заявляющая о фальсификации доказательства столкнулась с проблемой - как быть с подлинными документами, изъятыми и приобщенными к материалам уголовного дела и, одновременно, необходимыми для назначения судебной экспертизы в рамках заявленного требования о фальсификации доказательства в гражданском судопроизводстве.  Так, в рамках разрешенного спора по делу № АЗЗ-4793/2007 истцу было отказано в удовлетворении ходатайства о проведении экспертизы. Решением арбитражного суда Красноярского края от 07 апреля 2008 года было установлено, что Сибирское УВДТ не имеет возможности направить запрашиваемые подлинные документы для проведения экспертизы, поскольку продлено предварительное расследование по уголовному делу. Способ разрешения данной ситуации - право стороны после разрешения уголовного дела выйти в суд с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в порядке главы 37 АПК РФ, главы 42 ГПК РФ.
Следует отметить, что в п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.03.2007 N 17 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам" указывается следующее. Арбитражным судам необходимо иметь в виду, что обстоятельства, предусмотренные п. п. 2 и 3 ст. 311 АПК РФ, в связи с открытием которых пересматривается судебный акт, должны быть установлены вступившим в законную силу приговором суда. В случае если определенные п. п. 2 и 3 ст. 311 АПК РФ обстоятельства установлены определением или постановлением суда, постановлением прокурора, следователя или дознавателя о прекращении уголовного дела за истечением срока давности, вследствие акта об амнистии или акта о помиловании, в связи со смертью обвиняемого, они могут быть основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам при условии признания их судом обстоятельствами, существенными для дела, в соответствии с п. 1 ст. 311 АПК РФ.
Отдельным неразрешенным вопросом остается невозможность назначения и проведения судебной экспертизы в случае уклонения лица от явки в суд, например для отбора образцов подписи. С учетом сложившейся практики, суды отказывают в назначении экспертизы в данном случае по имеющимся в деле материалам.
Неоднозначным и спорным представляется вопрос о том, может ли арбитражный суд самостоятельно сделать вывод о фальсификации доказательства в порядке ст. 161 АПК в случае так называемого «интеллектуального подлога», т.е. в случае представления в материалы дела вновь созданного доказательства. В этом случае сам "фальсификационный" характер этого доказательства находится в зависимости от порядка создания доказательства конкретными физическими лицами, от вины этих лиц в фальсификации, тогда как установление вины физических лиц в создании ложных доказательств не входит в компетенцию арбитражного суда.
Позиция, согласно которой фальсификация доказательств в смысле норм арбитражного процессуального законодательства есть уже в случае достоверно подтвержденного факта о наличии фальсифицированного доказательства в материалах дела арбитражного суда, закреплена и судебной практикой. Например, Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ Постановлением от 24 сентября 1996 г. изменил решение арбитражного суда первой инстанции и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции потому, что этими арбитражными судами при принятии соответственно решения и постановления по делу не был принят во внимание установленный вступившим в законную силу приговором суда общей юрисдикции факт фальсификации одного из доказательств по делу. В Постановлении указано: несмотря на то что указанный приговор суда общей юрисдикции оправдательный в связи с недоказанностью вины подсудимого в фальсификации доказательства, сам по себе факт фальсификации доказательства приговором суда установлен, в связи с чем он считается установленным для арбитражного суда.
Говоря о наиболее распространенных случаях фальсификации доказательств, нельзя не отметить распространенную ситуацию, когда в арбитражном процессе в качестве надлежащего доказательства уведомления акционера, участника, контрагента (в зависимости от ситуации) представляется почтовая квитанция без уведомления о вручении. Во многих случаях данное лицо или вовсе не получал никакого письма, или получил чистый лист, поздравительную открытку или рекламное предложение.
Более простая ситуация - когда письмо не направлялось вовсе. В данном случае сторона имеет возможность заявить о фальсификации доказательства, а в порядке обоснования представить суду журнал входящей корреспонденции, одновременно заявляя ходатайство в почтовое отделение связи отправителя и получателя относительно того, отправлялось ли данное заказное письмо и получалось ли оно в отделении связи.
Сложнее ситуация, когда стороне, у которой есть основания полагать о сложившейся спорной ситуации получать корреспонденцию от контрагента с участием представителей почты или независимых свидетелей.
В порядке завершающей мысли по изложенной выше рефератной работе можно сделать вывод о том, что применение ст. 161 АПК РФ "Заявление о фальсификации доказательства" в судебно-арбитражной практике неоднозначно.
В соответствии с подп. 5 п. 1 ст. 10 Федерального конституционного закона от 28.04.1995 N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в Российской Федерации" Высший Арбитражный Суд РФ изучает и обобщает практику применения арбитражными судами законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих отношения в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, дает разъяснения по вопросам судебной практики.
Поэтому в целях единообразного применения положений ст. 161 АПК РФ представляется необходимым следить за разъяснениями о применения положений указанной нормы права в судебно-арбитражной практике.
Расторжение договора аренды нежилого здания.

Гаврильчик И.В.

Адвокат, к.ю.н.

Адвокатский кабинет

Сама по себе тема расторжения договора аренды не нова и довольно обширная судебная практика казалось бы свела на нет саму возможность выражения сомнения в устойчивости правового положения лица, ставшего собственником недвижимости обремененной уже существующим правом аренды другого лица. Однако, принятое ВАС РФ в 2002 году Информационное письмо «Обзор практики разрешения споров связанных с арендой» внес некоторую вольность в толковании норм Гражданского законодательства, в частности вправе ли Новый собственник выступить с инициативой расторжения договора аренды без уведомления арендатора о смене собственника  внесения изменений в существующий договор аренды в части замены стороны Арендодателя. Рассмотрим, основываясь на какие нормы действующего законодательства новый собственник может защитить свои права собственности в случае нежелания сохранять арендные отношения и желании использовать приобретенную недвижимость в собственных целях, а так же какую дату следует считать датой расторжения договора если в уведомлении с расторжении договора аренды новый собственник не указал с какой даты договор считается расторгнутым.
Целая глава Гражданского кодекса указывает на положении регулирующие арендные правоотношения. В частности, в соответствии со ст. 617 ГК РФ переход права собственности (хозяйственного ведения, оперативного управления, пожизненного наследуемого владения) на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды. Основанием к расторжению не является, а с какого момента новый собственник вправе инициировать расторжение договора: с даты регистрации изменений (замена стороны Арендодателя) в ЕГРП или в любой момент независимо от этого? К тому же Информационным письмом высшего Арбитражного Суда РФ № 66 от 11.01.2002 года (л.24) указано, что переход права собственности на сданное в аренду имущество другому лицу само по себе не является основанием для внесения в судебном порядке изменений в существующий договор аренды, заключенный прежним собственником с арендатором (за исключением изменений в договоре сведений об арендаторе). Не значит ли это, что новый собственник переданного в аренду имущества становится стороной договора аренды только с момента внесения в него соответствующих изменений.?
        Ряд авторов полагает, что поскольку договор аренды недвижимости, заключенный на срок более одного года подлежит обязательной регистрации в ЕГРП, то и все изменения возникающие при его исполнении, а равно и изменение стороны Арендодателя, подлежат регистрации в ЕГРП, а следовательно и «полноправной стороной» договора аренды Новый собственник становится только после регистрации таких изменений. При этом отмечают, что с момента регистрации права собственности Нового собственника на имущество обремененное правом аренды, право получения дохода от сдачи в аренду имущества он все таки приобретает. Судебная практика России  так же не нашла единообразного толкования этой нормы и в разных округах складывается неоднозначно. 

         Мне бы хотелось рассмотреть позицию Арбитражного суда Красноярского края, апелляционной и кассационной инстанций по иску о расторжении договора аренды заявленному Новым   собственником,   приобретшим   с   открытых   торгов       здание   «колхозного   рынка» обремененное правом долгосрочной аренды.

        Данное дело рассмотрено Арбитражным судом Красноярского края в 2007 году № АЗЗ-19604/2006. Рассматриваемый договор - договор аренды нежилого помещения (здание колхозного рынка) заключен в 1999 году между КУМ И г.Красноярска и ООО «Рынок» сроком на 10 лет. По условиям договора договор считается досрочно расторгнутым в добровольном порядке без судебной процедуры расторжения договора с даты, указанной в соответствующем уведомлении Арендодателя: при намерении Арендодателя использовать помещение в целях, не связанных с арендой.
В 2006 году здание рынка было продано. Не имея намерений сдавать приобретенный объект недвижимости в аренду, Новый собственник направил в адрес Арендатора уведомление о расторжении договора аренды и выселении в указанную дату. При этом Новый собственник не указал дату, с которой договор, по его мнению, следует считать расторгнутым и не внес изменения в договор аренды в части изменения стороны Арендодателя.
Поскольку Арендатор не освободил арендуемое здание в указанный в уведомлении срок, Новый собственник обратился в Арбитражный суд с иском о расторжении договора аренды и выселении арендатора из занимаемого здания. В качестве материально правовых обоснований Новый собственник указывал, что при перемене собственника арендованного имущества не зависимо оттого, ставился ли вопрос о переоформлении договора аренды, прежний собственник утрачивает, а новый приобретает право на получение доходов от сдачи имущества в аренду (п. 23 Информационного письма ВАС РФ от 11.01.2002 года) Такой вывод основан на правиле ст. 617 ГК РФ, согласно которому переход права собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжений договора аренды. В силу ст. 608 ГК РФ арендодателем по договору аренды является собственник имущества, в связи с чем, при смене собственника арендованного имущества прежний арендодатель перестает быть стороной по договору аренды. Не смотря на отсутствие в уведомлении даты с которой следует считать договор расторгнутым, датой расторжения необходимо считать дату получения уведомления
Ответчик с позицией истца не согласился, полагая, что несмотря на переход права собственности к другому лицу, права арендодателя, а значит и право требования расторжения или иного изменения договора, не могут перейти к новому собственнику ранее, чем сведения о нем будут включены в действующий договор. 

Удовлетворяя исковые требования, суд первой апелляционной и кассационной инстанций поддержал позицию истца указав, что в силу ст. 606 ГК РФ по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование. Право сдачи в аренду имущества принадлежит только собственнику такого имущества (ст.60S ГК РФ). По ст. 302 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступке) или перейти к другому лицу на основании закона. Согласно ст. 617 ГК РФ переход права собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды. Таким образом, при переходе права собственности на переданное в аренду имущество прежний собственник имущества выбывает из договора аренды, а новый собственник становится стороной указанного договора (арендодателем) в силу прямого указания закона и для приобретения прав и обязанностей по договору аренды не требуется внесения соответствующих изменений в договор аренды. Указанный вывод, по мнению суда, подтверждается и п. 23 Информационного письма ВАС РФ № 66 от 11.01.2002 года, предусматривающим, что при перемене собственника арендованного имущества не зависимо от того, ставился ли вопрос о переоформлении договора аренды, прежний собственник утрачивает, а новый приобретает право на получение доходов от сдачи имущества в аренду. Как пояснил в пояснении на отзыв ответчика истец и с этим доводом согласились суды - Пункт 24 того же письма указывает на то, что переход права собственности на сданное в аренду имущество другому лицу само по себе не является основанием   для   внесения   в   судебном   порядке   изменений   в   условия   договора   аренды, заключенного прежним собственником с арендатором (за исключением изменений в договоре сведений об арендаторе) и на который в обоснование своих возражений основывается ответчик не предусматривает того, что новый собственник переданного в аренду имущества становится стороной договора аренды только с момента внесения в него соответствующих изменений. В силу ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено законом или договором. По требованию одной из сторон, договор может быть расторгнут или изменен только по решению суда в случаях: существенного нарушения договора другой стороной, в иных случаях, предусмотренных законом или договором. В случаях одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. Таким образом, действующее законодательство предусматривает фактически три способа прекращения договорных обязательств: расторжение договора по соглашению сторон, расторжение договора по решению суда. Односторонний отказ от исполнения договора, осуществленный в соответствии с законом или договором, является юридическим фактом, ведущим к расторжению договора. Обращения в суд стороны, приводящее в действие такой односторонний отказ, не требуется. Предусмотрев з условиях договора то, что договор считается досрочно расторгнутым в добровольном порядке без судебной процедуры расторжения договора с даты, указанной в соответствующем уведомлении арендодателя при намерении арендодателя использовать помещение в целях, не связанных с арендой, стороны фактически предусмотрели право арендодателя на односторонний отказ от договора, соответствующий ч.3 ст.450 ГК РФ.
 Отсутствие же в уведомлении о расторжении договора даты, с которой Новый собственник полагает договора аренды расторгнутым, судами разрешен как расторгнутый с даты принятия судебного акта. 

«Довод Индивидуального предпринимателя  о том, что письма дистрибьюторов не являются допустимыми доказательствами по делу, является обоснованным»ыч.

Ашихмин Д.Г.

Адвокат. Красноярская краевая 

коллегия адвокатов «Альянс»

Районный прокурор г.Красноярска в мае 2008г. провел проверку соблюдения законодательства РФ о товарных знаках, знаках обслуживания и наименования мест происхождения товаров. В ходе указанной проверки, Индивидуальный предприниматель (далее - ИП) является владельцем магазина автозапчастей, в рекламе которого ИП разместил логотипы производителей автомобилей японских автомобилей SUBARU и HONDA. ИП в ходе проверки пояснил, что не имеет лицензионных договоров с владельцами товарных знаков. Логотипы, обнаруженные прокурором в ходе проверки, были размещены на вывеске магазина запчастей, в газетной рекламе магазина, а также на визитных карточках магазина.
По результатам проведенной проверки, Прокурор вынес постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ст.14.10 КоАП РФ - незаконное использование чужого товарного знака, и обратился в Арбитражный суд края с заявлением о привлечении ИП к административной ответственности в порядке ст.ст.49,202 АПК РФ. Свое заявление прокурор мотивировал положениями Закона РФ от 23.09.1992г №3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименовании мест происхождения товара». В частности, ст.4 Закона - никто не может использовать охраняемый товарный знак без разрешения правообладателя, ст.22 Закона - использованием товарного знака может быть признано применение товарного знака в рекламе, печатных изданиях, на официальных бланках, при демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках, проводимых в РФ, при наличии уважительных причин неприменения товарного знака на товарах и их упаковке. В качестве доказательств по делу, Прокурор использовал фотоснимки вывески магазина, визитки магазина и газету с рекламным объявлением, а также пояснения ИП об отсутствии лицензионных договоров.
ИП обратился к адвокату для получения юридической помощи по делу. Адвокат, в рамках принятых на себя обязательств по делу проконсультировал ИП о законодательстве. о товарных знаках, подготовил возражения на заявление прокурора о привлечении к административной ответственности, вступил в дело.
В возражениях на заявление о привлечении к ответственности по ст.14.10 КоПА РФ, адвокат привел следующие доводы и основания, по которым заявление прокурора не подлежало удовлетворению:
1.Требования Прокурора основаны на Законе РФ №3 520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товара.» Указанный закон с 01.01.2008г. утратил силу в связи с вступлением в силу ч.4 Гражданского кодекса РФ. Согласно ст.1.7.КоАП РФ — лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения правонарушения. Согласно заявления о привлечении ИП к ответственности по ст.14.10 КоАП РФ проверка проводилась Прокуратурой в мае 2008г, то есть в период действия ч.4 ГК РФ.
2.В соответствии со ст.28.4 КоАП РФ - в случае возбуждения дела об административном правонарушении прокурором, выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ (Протокол об административном правонарушении). Указанное постановление прокурора, выносится в сроки, установленные ст.28.5 КоАП РФ. В нарушение ст.28.5 КоАП РФ постановление о возбуждении дела об административном правонарушении не было составлено немедленно после выявления правонарушения. Также нарушен срок вынесения постановления (2 суток), если требуется выяснение дополнительных обстоятельств о лице, в отношении которого возбуждается дело. Административное расследование, предусмотренное ст.28.7 КоАП РФ не проводилось и решение о проведении административного расследования не принималось.
Кроме того, в нарушение ст.28.2 КоАП РФ в Постановлении о возбуждении дела не указаны сведения о потерпевших. Потерпевшими по настоящему делу являются лица, обладающие исключительными правами на товарные знаки, чьё право нарушено.
З.Прокурором не установлены обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, предусмотренные ст.26.1 КоАП РФ. В частности, необходимо установить правообладателей товарных знаков. Не могут рассматриваться в качестве достаточных данных, указывающих на наличие события правонарушения такие обстоятельства, как присутствие на вывеске надписей на иностранном языке; наличие товарного знака в реестре объектов интеллектуальной собственности, либо в реестре товарных знаков Роспатента без установления факта непредоставления правообладателем прав на использование указанных обозначений конкретному правонарушителю.
В случае выявления данных, свидетельствующих о незаконном использовании права на товарный знак, до возбуждения дела необходимо установить:

-охраняются  ли  обнаруженные  объекты  интеллектуальной  собственности  на территории  РФ;   если охраняются, то кому принадлежит право на товарный знак;
      -предоставлялось ли правообладателем право на использование товарного   знака конкретному лицу для соответствующих однородных товаров;
       -признаки контрафактности товаров, позволяющие отличить их от однородных товаров;

       -получить заявление правообладателя о нарушении его прав в соответствии с законом.

От правообладателя следовало истребовать свидетельство на товарный знак, информацию о лицах, являющихся эксклюзивными владельцами прав на использование товарных знаков на территории РФ, на основании соответствующих лицензионных соглашений, зарегистрированных в Роспатенте, о международной регистрации товарного знака, об уполномоченных импортерах и дилерах товаров с товарными знаками на территории РФ, а также о размере ущерба, причиненного правообладателю (в целях принятия решения о наличии в действиях лица признаков преступления).
4.В нарушение ст.28.2 КоАП РФ, в Постановлении не указано время и дата совершения правонарушения.
5.В действиях ИП отсутствует событие и состав административного правонарушения, что является обстоятельствами, исключающими производство по делу об административном правонарушении на основании ст.24.5 КоАП РФ. Согласно ст. 1487 ГК РФ не является нарушением исключительного права на товарный знак использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые были введены в гражданский оборот на территории РФ непосредственно правообладателем или с его согласия. Аналогичная норма была предусмотрена и Законом №3520-1 «О товарных знаках...» - ст.23.
Судами неоднократно разъяснялось, что регистрация товарного знака не дает правообладателю права запретить использование этого знака другими лицами. К таким лицам относятся хозяйствующие субъекты, специализирующиеся на услугах применительно к товарам. Указанная норма ГК РФ называется исчерпанием прав и состоит в следующем: правообладатель не может осуществлять свое право дважды в отношении одних и тех же товаров, поставляемых на рынок. Если продукция введена в гражданский оборот на территории РФ легально, то с согласия правообладателя на совершение последующих сделок не требуется. В силу вышеуказанных норм, в отношении правомерно введенных в гражданский оборот товаров, третьи лица (в том числе магазины) могут использовать товарный знак в рекламе своей торговой, обслуживающей и иной деятельности. Эти доводы подтверждаются Постановлением Президиума ВАС РФ от 6.04.04г. №14685/03.
ИП осуществляет розничную торговлю оригинальными автозапчастями для автомобилей Хонда и Субару, ввезенными на территорию РФ абсолютно легально. Поэтому правомерно использует логотипы Хонда и Субару в рекламе своей торговой деятельности.
В ходе судебного разбирательства Прокурор заявленные требования поддержал, указав на правильность применения в данном деле норм права, установленных ч.4 ГК РФ о товарных знаках. Адвокат ИП возражал  против заявленных требований и заявил о взыскании с заявителя судебных расходов в размере 25000 руб.
Суд оценил доводы ИП и не принял их по тому мотиву, что если использование товарного знака производится без согласия правообладателя, такое использование является незаконным и влечет ответственность, установленную ст.14.10 КоАП РФ. Также суд согласился с доводами Прокурора, опираясь на письмо от 09.06.08г. подписанное генеральным директором ООО «Субару Мотор» Казуси Иосида, из которого следовало, что ООО «Субару Мотор» является официальным дистрибьютором автомобилей марки Субару на территории РФ. Владельцем товарного знака Субару является компания Фудзи Хэви Индастриз ЛТД. В письме также отмечалось, что ИП не получал разрешение на использование товарного знака Субару. Также в материалы дела Прокурором было представлено письмо от 10.06.08г. ООО «ТЦ Фаворит», из которого следует, что право на использование Товарного знака Хонда на территории Красноярского края принадлежит ООО «ТЦ Фаворит» на основании дилерских соглашений, а правообладателем на товарный знак Хонда является компания «Хонда Мотор Ко., ЛТД (Япония), которая также не заключала с ИП соглашений на использование товарного знака.
        Таким образом суд установил, что ИП использовал товарный знак незаконно, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст.14.10 КоАП РФ. Процессуальные нарушения допущенные прокурором, признаны судом несущественными и ИП был оштрафован на 10 000 руб.
   Адвокатом ИП была подготовлена апелляционная жалоба, в которой он просил отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение о прекращении производства по делу об административном правонарушений, а также взыскать с заявителя судебные расходы. Доводами апелляционной жалобы, являлись:
1.Судом рассмотрено дело при отсутствии потерпевших. Согласно ст.25.2 KoАП  РФ — участие в деле  потерпевшего является обязательным. Потерпевшими по данному делу могут являться лица, обладающие  исключительными правами на товарные знаки HONDA и SUBARU, которым административным правонарушением причинен ущерб. В ходе судебного разбирательства по делу об административном правонарушении, представитель лица, привлекаемого к ответственности, заявлял о необходимости участия в деле потерпевших. Судом это заявление было проигнорировано. Прокурором при возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.10 КоАП РФ также не были соблюдены нормы КоАП РФ, защищающие права потерпевших. В отсутствие потерпевших спор не может быть разрешен, так как напрямую касается прав потерпевших. Такую позицию подтверждает Постановление ФАС Московского округа от 14.03.06г. по делу №КА-А41/305-06.
Указанное обстоятельство является безусловным основанием для отмены решения суда на основании п.2 . ч.4 ст.270АПК РФ.
2.Судом, при вынесении обжалуемого решения неполно выяснены обстоятельства, имеющие значение для дела. Неполное выяснение обстоятельств свидетельствует об ошибке суда в определении предмета доказывания. Источниками определения предмета доказывания являются нормы материального права. В частности, суд при рассмотрении дела об административном правонарушении не проверил, что товары (автомобильные запасные части), продаваемые ИП, были введены в гражданский оборот на территории РФ правообладателями товарных знаков Хонда и Субару, или с их согласия, а также кто вводил эти товары в гражданский оборот. В настоящее время на территории РФ действуют 32 официальных дилера Субару и 52 официальных дилера Хонда. Каждый их них вводит в гражданский оборот товары, защищенные соответствующими товарными знаками. Более того, в материалах дела отсутствуют любые сведения о том, какие именно товары, защищенные товарными знаками потерпевших, продавались в магазине ИП, а следовательно, судом не определено, в чем именно выразилось незаконное использование товарных знаков Субару и Хонда.
Свидетельство   №97388   на  товарный  знак   SUBARU   зарегистрирован  для   автомобилей.   ИП  не осуществлял торговлю автомобилями вообще, и Субару, в частности. Таким образом, право обладателя / товарного знака Субару не нарушено.
Также судом неправильно определено обстоятельство, что в случае использования товарных знаков SUBARU и HONDA при отсутствии разрешений правообладателей - образует состав административного правонарушения. В соответствии со ст. 1487 ГК РФ - не является нарушением исключительного права на товарный знак использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые были введены в гражданский оборот на территории РФ непосредственно правообладателем или с его согласия. Аналогичная норма была предусмотрена и Законом №3520-1 «О товарных знаках...» - ст.23.

 Арбитражным судом не только неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, но и не применен закон, подлежащий применению. Указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения суда на основании п.1 ч.1 ст.270 и п.1 ч.2 ст.270 АПК РФ.
 3.B суде, при рассмотрении дела об административном правонарушении не доказаны обстоятельства, на которых суд основывает свое решение о привлечении ИП к ответственности.
Письмо ООО «Хонда Мотор РУС» от 09.06.08г. не является доказательством обстоятельств по делу. Допустимым доказательством, согласно ст.68 АПК РФ, подтверждающим права на товарные знаки может являться только свидетельство о регистрации товарного знака. В соответствии со ст.1481 ГК РФ -свидетельство удостоверяет приоритет товарного знака и исключительное право на товарный знак в отношении товаров, указанных в свидетельстве. То есть действие товарного знака распространяется только на те товары, которые прямо указаны в свидетельстве. Арбитражным судом нарушено требование ст.71 АПК РФ - не оценена допустимость доказательств - писем ООО «ТЦ Фаворит» от 10.06.08r; ООО «Хонда Мотор РУС» от 9.06.08г.; ООО «Субару Мотор» от 9:06.08г., а также достоверность указанных писем. Согласно п.6 ст.71 АПК РФ арбитражный суд не может считать доказанным факт, подтверждаемый только копией документа — свидетельства № 97388 на товарный знак SUBARU. А свидетельство о регистрации товарного знака HONDA в деле вообще не исследовалось. Следовательно, без надлежащих доказательств, невозможно установить как правообладателей указанных товарных знаков, так и товары, которые защищены соответствующими товарными знаками. Соответственно не доказана и незаконность использования товарных знаков ИП - как событие, так и состав административного правонарушения, предусмотренного ст.14.10 КоАП РФ.
Указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения суда в соответствии с п.2 ч1 ст.270 АПК РФ.
4.Установленный законом порядок применения административного взыскания является обязательным для органов и должностных лиц, рассматривающих дело об административном правонарушении и применяющих взыскание. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что взыскание применено незаконно.
В нарушение ст.28.5 КоАП РФ постановление о возбуждении дела об административном правонарушении не было составлено немедленно после выявления правонарушения. Также нарушен срок вынесения постановления (2 суток), если требуется выяснение дополнительных обстоятельств о лице, в отношении которого возбуждается дело. Административное расследование, предусмотренное ст.28.7 КоАП РФ не проводилось и решение о проведении административного расследования не принималось.
Прокурором не установлены обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, предусмотренные ст.26.1 КоАП РФ.
В нарушение ст.28.2 КоАП РФ, в Постановлении от 19.05.08г. не указано время и дата совершения правонарушения.
5.Согласно ст. 1484 ч.2 ГК РФ - исключительное право на Товарный Знак (далее - ТЗ) может быть осуществлено для индивидуализации товаров, работ или услуг, в отношении который ТЗ зарегистрирован. Ч.З ст. 1484 ГК РФ устанавливает, что никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его ТЗ обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых знак зарегистрирован или однородных товаров, если в результате такого использования возникает вероятность смешения.
В материалах дела о привлечении ИП к ответственности имеются доказательства того, что ИП использовал в рекламных целях (вывеска, визитные карточки, объявление в газете) надписи, выполненные латинскими буквами «HONDA» и «SUBARU». При этом прокурором не представлено доказательств того, что имеются зарегистрированные ТЗ, служащие для индивидуализации именно таких товаров как визитка и вывеска торгового заведения. А также отсутствуют сведения об их правообладателях. Ч.1 ст. 1477 ГК РФ установлено, что ТЗ - это обозначение, служащее для индивидуализации товаров. Обозначения, служащие для ; индивидуализации услуг или работ (ч.2 ст. 1477 ГК РФ) - называются ЗНАКАМИ ОБСЛУЖИВАНИЯ.
Свидетельство на ТЗ, зарегистрированное в реестре товарных знаков, удостоверяет приоритет ТЗ (период его охраны) и исключительное право на ТЗ в отношении товаров, указанных в свидетельстве (ст.1481 ГК РФ). Материалы дела о привлечении ИП к административной ответственности не содержат никаких сведений об указанных обстоятельствах, следовательно нельзя считать установленным и доказанным событие правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 КоАП РФ.
б.Для определения тождества или сходства до степени смешения зарегистрированного и противопоставляемого ТЗ необходимо проведение графического и смыслового сравнения их сходства, что требует специального познания. Согласно ст. 24.6 КоАП РФ - в случаях, если при производстве по делу возникает необходимость в использовании специальных познаний - необходимо проведение экспертизы. Прокуратурой определение о проведении экспертизы по настоящему делу не выносилось. Следовательно, нельзя считать установленным факт, что надписи SUBARU и HONDA, используемые ИП тождественны или сходны до степени смешения с какими либо зарегистрированными ТЗ.
7.Нарушением исключительного права правообладателя на ТЗ (ст. 1484 ГК РФ) признается использование ТЗ без разрешения правообладателя в гражданском обороте на территории РФ или сходного с ТЗ обозначения до степени смешения в отношении товаров, для индивидуализации которых ТЗ зарегистрирован. Товары, этикетки, упаковки, на которых незаконно используется ТЗ - являются контрафактными (ст. 1515 ГК РФ). Признаком объективной стороны правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 КоАП РФ является размещение либо введение в хозяйственный оборот сходного с зарегистрированным ТЗ обозначения. Эти обстоятельства подлежат доказыванию административным органом. Доказательств, подтверждающих наличие контрафактного товара у ИП в материалах дела не имеется. Контрафактность товаров также устанавливается путем проведения соответствующих экспертиз. 

Таким образом Прокуратурой не доказано, что ИП рекламировал контрафактный товар, т.е. не доказано событие правонарушения и ИП не может быть привлечен к ответственности в силу п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ (Пост-е 13 Арбитражного апелляционного суда от 05.05.08г. №А56-19302/2007.).
Толкование ст.14.10 КоАП РФ во взаимосвязи её составных частей - диспозиции, определяющей понятие «незаконного использования чужого ТЗ», основанного на положениях части IV ГК РФ и санкции, применяющей в качестве основного наказания наряду со штрафом конфискацию предметов, содержащих незаконное воспроизведение ТЗ, позволяет сделать вывод о том, что незаконное использование ТЗ выражается в его незаконном воспроизведении для обозначения контрафактных товаров. В
рассматриваемом случае указанный признак объективной стороны правонарушения не установлен и не доказан прокуратурой. (Пост-е ФАС Восточно-Сибирского округа от 29.05.08г. № А19-14420/07-Ф02-1707/08);

8.В нарушение ст. 170 АПК РФ Арбитражным судом в мотивировочной части Решения по делу, не указаны мотивы, по которым суд отклонил доводы ИП и его представителя о том, что согласно ст.1487 ГК РФ - не является нарушением исключительного права на ТЗ использование этого ТЗ другими лицами в отношении товаров, которые введены в гражданский оборот на территории РФ непосредственно правообладателем, либо с его согласия. Более того, прокуратурой не представлены доказательства, что  товар ИП введен в оборот на территории России без согласия правообладателя, а следовательно не доказано событие административного правонарушения, что является основанием, исключающим производство по делу. (Пост-е 13 Арбитражного апелляционного суда от 27.05.08г. № А56-1327/2008);
9. Письма от 9.06.08г. ООО «Субару Мотор» и от 10.06.08г. ООО «Фаворит» и «Хонда Мотор Рус» датированы более поздней датой по сравнению с заявлением Прокурора о привлечении ИП к административной ответственности и Постановлением Прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении. Следовательно, в силу ст. 67 АПК РФ, указанные письма не могут быть признаны относимыми доказательствами, так как Арбитражный суд не принимает поступившие в суд документы, содержащие ходатайства о поддержке лиц, участвующих в деле, или оценки их деятельности, иные документы, не имеющие отношения к установлению обстоятельств по рассматриваемому делу, и отказывает в приобщении их к материалам дела. (Пост-е ФАС Западно-Сибирского округа от 04.10.04г. № Ф04-6349/2004; Пост-е 3 Арбитражного апелляционного суда от 28.01.08г. № А69-2089/07-6-03АП-1921/2007).
Апелляционный арбитражный суд в своем постановлении отменил Решение арбитражного суда первой инстанции и вынес новый судебный акт об отказе Прокурору в удовлетворении заявления о привлечении ИП к административной ответственности по ст. 14.10 КоАП РФ. Производство по делу прекратить, взыскать с заявителя в пользу ИП 25000руб. расходов на оплату услуг представителя.
Свое постановление Апелляционный арбитражный суд мотивировал следующим:
1.Прокурором не установлены обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, в силу ст.26.1 КоАП РФ. Идентичность Товарного знака прокурором установлена визуально.
2.Довод ИП о том, что письма дистрибьюторов не являются допустимыми доказательствами по делу, является обоснованным. При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о недоказанности Прокурором наличия в деянии ИП объективной стороны административного правонарушения, что является основанием для отказа в привлечении к ответственности и прекращения производства по делу. Таким образом решение суда первой инстанции является незаконным.
Апелляционным арбитражным судом при установлении факта отсутствия в деянии ИП состава административного правонарушения, не давалась правовая оценка доводам апелляционной жалобы в части других процессуальных нарушений, допущенных Прокурором и судом первой инстанции. Это сделано на том основании, что указанные обстоятельства не имеют правового значения. 

Я не согласен с таким выводом, так как уверен в том, что в каждом конкретном деле правовое значение имеют все обстоятельства, особенно те, которые императивно указаны в нормативных актах, а кроме того, выводы судебных органов имеют существенное значение и для правоприменителей, так как последние обязаны учитывать формирующуюся судебную практику в своей повседневной работе.
Акт истинного правосудия всегда моральное и нравственное общественно значимое действие.

Ерзунов В. М.

Адвокат НП «Красноярская 

краевая коллегия адвокатов»  

   Акт истинного правосудия всегда моральное и нравственное общественно значимое действие.

   Фальсификация правосудия всегда является аморальным и безнравственным псевдодействием, т.е. действием лишенным внутренней логики, необходимости и нравственности, действием,  лишенным смысла, ради которого оно совершается.

   Для общества, конечно, крайне опасно, если в его структурах возрастает уровень правового насилия. Но, представляется, что открытое беззаконие не более опасно, чем фальсификация правосудия. Фальсификация правосудия разрушает правовую систему общества, подменяя принцип «силы закона», принципом «закона силы». 

   Гражданин Н. был привлечен к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ.

Фабула обвинения заключалась в том, что 1 августа 2006 года  Н.  напал на улице на гражданку П. и, применяя насилие неопасное для жизни и здоровья П., попытался завладеть сумкой последней. Однако, в связи с активным сопротивлением, оказанным П., не смог сделать этого.

Когда на помощь  П. пришли охранники одного из учреждений, расположенного неподалеку от места происшествия, Н. пытался скрыться, но был задержан охранниками.

Защиту Н. осуществлял адвокат по назначению следственных органов. 

В отношении Н. была избрана мера пресечения – содержание  под стражей. Через два дня после взятия под стражу Н. написал чистосердечное признание о том, что им совершенно еще три преступления, предусмотренные ст. 161 УК РФ/ 16.01, 26.02, 23.05 2006 г./. Признание было сделано в присутствии адвоката. Родственники Н. обратились ко мне, чтобы я взял его защиту на себя, т.к. они сомневались в том, что Н. совершал эти преступления. Их сомнения, помимо всего прочего, подтверждались тем, что совершить преступление 16 января 2006 года он, в принципе, не мог, т.к. в этот день отмечался юбилей его матери, он присутствовал на юбилее, никуда не отлучался. Данный факт могли подтвердить свыше десяти человек. Родственники предполагали, что он оговорил себя и, в связи с указанными обстоятельствами, у них возникло недоверие к участвовавшему в деле адвокату.  

  Во время беседы Н. вел себя очень настороженно, утверждал, что он действительно совершил все преступления и в чистосердечном признании он написал правду. Когда же я спросил его о том, как он мог совершить преступление 16 января, в день юбилея его матери, на котором он присутствовал, Н. растерялся. Он, как оказалось, в результате определенной психотравматирующей ситуации забыл, что в этот день был юбилей матери.

  Н. пояснил, что чистосердечное признание его вынудили написать двое сокамерников. Применив к нему насилие, и угрожая более тяжкими последствиями, они заставили его написать это признание. На вопрос, откуда его сокамерники располагали сведениями о преступлениях, Н. пояснил, что у одного из сокамерников была бумага, по которой он диктовал ему /Н./ текст признания. Н. пояснил, что он говорил об этом адвокату, но тот сказал ему, что с системой бороться бессмысленно и что рассчитывать надо только на чистосердечное признание.

Мои ходатайства и жалобы положительного результата не дали. Не были удовлетворены ходатайства не только о допросе лиц, присутствовавших на юбилее матери Н., но даже о переквалификации действий Н. в отношении П. с п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ  на ч. 3 ст. 30, п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ – с оконченного преступления на покушение, т.к. Н., совершив нападение на П., с целью открытого хищения ее имущества,  применив к ней при этом насилие неопасное для жизни и здоровья, имуществом не завладел по независящим от его воли причинам.

Учитывая сложившуюся обстановку я сам, в соответствии с п. 3 ст. 86 УПК РФ, опросил лиц, участвовавших в юбилее матери Н.. Было опрошено 14 человек. Все подтвердили факт нахождения Н. в момент совершения преступления на юбилее. Более того, было установлено, что Н. в тот вечер возле подъезда дома видел участковый. Гости вышли на улицу покурить и участковый, увидев возле подъезда группу выпивших людей, подошел проверить, что это за люди и с какой целью они собрались у подъезда. Участковый знал Н.,  переговорил с ним и убедившись, что ничего противоправного возле подъезда не происходит, ушел.  

Участковый данный факт мне подтвердил, однако, письменное объяснения дать отказался, пояснив, что если его вызовут в суд, то он подтвердит, что видел Н. в тот вечер и разговаривал с ним.

В ходе судебного заседания Н. вину в совершении преступления в отношении П. признал полностью, в совершении остальных инкриминируемых ему деяний виновным себя не признал.

Потерпевший по эпизоду от 26 февраля 2006 года пояснил, что не может с уверенностью сказать, что его ограбил Н. Более того, по моему ходатайству, были оглашены показания потерпевшего, данные им после заявления о совершенном в отношении его преступления. Согласно показаниям преступление совершил молодой человек спортивного телосложения, с круглым лицом. Н. под это описание никак не подходил - фигура не спортивная, лицо не круглое, а очень худое. На мой вопрос: подходит ли описание, данное в допросе потерпевшим к Н., потерпевший ответил отрицательно и пояснил, что скорей всего это был не Н. Данное высказывание вызвало раздражение, как судьи, так и государственного обвинителя, которые объяснили ему, что он должен давать показания, а не заниматься предположениями. Меня предупредили о недопустимости вводить в заблуждение лиц, дающих показания и задавать вопросы по существу, а не провоцировать их на какие-то предположения. Государственный обвинитель пояснил потерпевшему, что он предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и должен помнить об этом. Моя попытка объяснить, что я никого не провоцировал, а просто задал вопрос по существу оглашенных показаний, была пресечена объявлением мне замечания. 

 Потерпевшая по эпизоду от 23 мая 2006 года пояснила, что на нее напал не Н., а совсем другой человек. Отказалась от искового заявления.

 По эпизоду от 16 января 2006 года потерпевший также не опознал Н.. Путался с местом совершения преступления и с тем, сколько человек его грабили. В суде заявил, что шапку у него отобрал один человек, однако, из показаний данных им на предварительном следствии следовало, что нападение на него совершили три человека. Жена же потерпевшего, допрошенная в ходе судебного заседания высказала предположение, что мужа вообще не грабили. С ее слов муж злоупотребляет спиртными напитками, в тот вечер пришел домой в невменяемом состоянии, без норковой шапки. Утром на ее вопрос: где шапка, он ничего вразумительного сказать не мог и предположил, что его, наверное, ограбили. Где и при каких обстоятельствах его ограбили, он сказать не мог. Она также пояснила, что не исключает возможность того, что он шапку просто потерял.  

 Необходимо отметить, что потерпевшие после задержания Н. не допрашивались. Материалы уголовного дела в отношении Н. были соединены с материалами дел, возбужденных по заявлениям потерпевших, проходивших по категории нераскрытых и потерпевшие, допрошенные после подачи заявлений, больше не допрашивались, /т.е. в рамках уголовного дела Н. они не допрашивались/. В проведении опознаний мне было отказано по надуманным причинам.

  Допрошенные в суде участники юбилея матери Н. подтвердили то, что Н. находился вместе с ними и ни куда не уходил. Допрошенный в суде участковый также подтвердил то, что в момент совершения преступления, в котором обвиняют Н., он беседовал с ним/Н./ возле подъезда его дома.

  Государственный обвинитель в полном объеме поддержал обвинение, заявив, что к показаниям участников юбилея матери Н. следует относиться критически, т.к. эти лица, совместно употребляли спиртные напитки и поэтому связанны круговой порукой; не исключил возможность, что потерпевшие неопознавшие Н. либо сами судимы, либо имеют судимых родственников и поэтому испытывают неприязнь  как к правоохранительным органам вообще, так и к суду, в частности. Кроме того, государственный обвинитель заявил, что еще неизвестно, что делал участковый возле дома Н., подразумевая, скорей всего, что участковый принимал участие в юбилее и тоже связан круговой порукой. Просил признать Н. виновным и назначить ему наказание в виде пяти лет лишения свободы. 

 Приговором суда Н. в отношении деяний инкриминируемых ему от 16 января, 26 февраля, 23 мая 2006 года был оправдан. Действия Н. от 1 августа 2006 года были переквалифицированы с п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ на ч.3 ст. 30, п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ. Он был осужден, с применением ст. 73 УК РФ, к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком в три года.

  Что касается международно-правовых документов, положений Европейской Конвенции о защите прав человека, решений Европейского Суда по правам человека, Конституции РФ, Кодексов и иных законов РФ, а также мнений правоведов.

  Представляется, что указанные выше документы и мнения правоведов существуют сами по себе, а правоприменительная практика сама по себе.

  Лица «убедившие» Н. написать «чистосердечное признание», ни по каким делам в РУВД, где содержался Н., не проходили. Были доставлены туда из следственного изолятора с единственной целью: оказать содействие в получении «чистосердечных признаний». После выполнения поставленной задачи они были возвращены в следственный изолятор. Они были доставлены в ИВС РУВД для получения «чистосердечных признаний» не от Н., а от двух других задержанных, а с Н. они «поработали», как говорится, за компанию.

   Зная установленный порядок, невозможно предположить, что указанные лица были доставлены в ИВС РУВД по инициативе рядовых сотрудников РУВД. Тем более, что, в частности, начальник следственного изолятора никогда не рискнул бы, по собственной инициативе, проводить подобные операции. Во-первых, ему лично это никчему, во-вторых, следственный изолятор – сложный механизм и проведение такой операции скрыть практически невозможно. 

   Какими законами регламентируются подобные действия? 

   Полагаю, что нарушения закона связанные с заинтересованностью сотрудников правоохранительных органов повысить раскрываемость, «завысить» количество эпизодов преступлений, размера похищенного и т. п., явления не случайные и не могут объясняться только злоупотреблениями отдельных недобросовестных сотрудников правоохранительных органов, а имеют системный характер. 

  Обстоятельства дела, изложенные выше, полностью подтверждают этот вывод. Ни ходатайства, ни жалобы, соответствующим должным лицам,  никакого результата не дали. Если бы не порядочность потерпевших, которые не захотели оговаривать Н., он был бы признан виновным по всем эпизодам/ за исключением, может быть, эпизода от 16 января 2006 года./.   

  Законных способов противостоять подобным действиям, на мой взгляд, в большинстве случаев не имеется. Даже при обращении внимания сотрудника на допущенные нарушения, он продолжает их совершать, что свидетельствует  об его уверенности в полной безнаказанности. Для кардинального изменения сложившейся обстановки необходимы системные изменения: изменение отчетности, критериев оценки работы, наказание лиц, допускающих нарушения закона и т. п.

  Безнаказанность влечет за собой тяжкие последствия. Вот два характерных примера, имевших широкий общественный резонанс.

  И., офицер ГИБДД, вместе со своим приятелем, подвозил двух девушек. Одна из девушек вышла раньше и записала номер автомашины, на которой уехала дальше подруга. На следующий день оказалось, что эта уехавшая девушка  исчезла. Приятель И., будучи подвергнутым, недозволенным методам ведения следствия, признался в том, что он и И. увезли эту девушку в лес, где И. изнасиловал ее и убил, после чего они ее закопали. Место указать мог только ориентировочно. И. первоначально все отрицал, однако, после применения к нему недозволенных методов ведения следствия, включая пытку электротоком, признался в изнасиловании и убийстве этой девушки. Когда он него стали требовать признания в совершении еще нескольких аналогичных преступлений, числящихся нераскрытыми, И., выбрав момент, выбросился из окна третьего этажа, сломав при этом позвоночник. На следующий день появилась «исчезнувшая» девушка. Оказалось, что, выйдя из машины И., по пути домой она встретила своих приятелей, которые направлялись на дачу. Не предупредив родственников, она отправилась с ними.

   Никто наказан не был, некоторые участники этого происшествия даже вскоре получили повышения, следователь прокуратуры стал прокурором.

Приятель И., оговоривший последнего, поступил на службу в милицию.  И. из ГИБДД уволен по состоянию здоровья и прикован к инвалидной коляске.

   С., около четырех лет, находился  на принудительном лечении в психиатрической клинике. Помещен туда он был в связи с тем, что убил свою сестру, расчленил труп и уничтожил его путем сожжения в печке обычной бани. Однако, внезапно появилась «убитая» С. сестра. Как оказалось, поссорившись с матерью, она тайно покинула дом. Когда был объявлен ее розыск, то следственные органы, воспользовавшись психическим состоянием С. и тем, что он регулярно ссорился с сестрой, сфабриковали в отношении него уголовное дело. Никаких доказательств, кроме невнятных признаний невменяемого и отсутствия сестры, по делу не имелось. После появления сестры были приняты соответствующие решения, С. от принудительного лечения был освобожден. Должностные лица, сфабриковавшие дело, наказаны не были.

Судья, рассматривавший дело в отношении С. заявил, что он вообще ни причем: ему представили дело, он его рассмотрел.   

   Комментарии, как говорится, излишни.

Оспаривание результатов оперативно-розыскной деятельности с точки зрения их допустимости как доказательства по уголовному делу

Евменов А.Н.

Адвокат НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов» 
В соответствии со статьями 11,12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 года № 144-ФЗ и Инструкцией о порядке предоставления результатов ОРД органу дознания, следователю, прокурору или в суд, утвержденной совместным Приказом силовых ведомств от 13.05.1998 года, результаты оперативно-розыскной деятельности (далее по тексту - ОРД), отражаются в оперативно - служебных документах (рапортах, справках, сводках, актах, отчетах и т.п.). К оперативно - служебным документам могут прилагаться предметы и документы, полученные при проведении оперативно-розыскных мероприятий (далее по тексту ОРМ). Результаты ОРД, представляемые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, должны содержать достаточные данные, указывающие на признаки преступления, а именно: сведения о том, где, когда, какие признаки и какого именно преступления обнаружены, при каких обстоятельствах имело место обнаружение признаков преступления, сведения о лице (лицах), его совершившем (если оно известно), очевидцах преступления (если они известны), о местонахождении следов преступления, документов и предметов, которые могут стать вещественными доказательствами, о любых других фактах и обстоятельствах, имеющих значение для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.
Результаты ОРД, представляемые для использования в доказывании по уголовным делам, должны позволять формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно - процессуального законодательства, предъявляемым к доказательствам в целом, к соответствующим видам доказательств, и содержать сведения, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, указания на источник получения предполагаемого доказательства или предмета, который может стать доказательством, а также данные, позволяющие проверить в условиях судопроизводства доказательства, сформированные на их основе.
Из содержания названных выше норм права совершенно очевидно следует, что все полученные в рамках проведения ОРМ материалы должна сопровождать информация о времени, месте и обстоятельствах изъятия в ходе оперативно - розыскной деятельности предметов и документов, получения видео- и аудиозаписей, кино- и фотоматериалов, копий   и   слепков,   должно   быть   приведено   описание   индивидуальных признаков указанных предметов и документов.
В ходе поведения ОРМ в отношении сотрудников милиции Б. и А., материалы ОРМ - аудиокассеты и видеокассеты, конверты, в которых они направлялись в прокуратуру, такой информации не содержали, какие-либо документы, составленные по результатам ОРМ, в материалах уголовного дела отсутствовали.
Допрошенная в ходе судебного заседания потерпевшая Г. пояснила, что она обратилась с заявлением в РУ ФСБ Красноярского края, и в ходе беседы с сотрудником, передала ему цифровой диктофон и аудиокассеты с записями разговоров между ней и сотрудниками милиции Б. и А.. Из заявления Г. на имя начальника РУ ФСБ по Красноярскому краю так же следует, что к своему заявлению она приложила аудиокассеты. Действующее законодательство требует от сотрудника, получившего такие аудиозаписи и диктофон, составить документ (рапорт, справку или др.) об этом, а так же надлежащим образом упаковать полученные материалы. Такие действия должностного лица должны гарантировать законность и достоверность результатов ОРД.
В материалах исследуемого уголовного дела сведений и документов о том, кто именно из сотрудников РУ ФСБ эти аудиокассеты получил, а также об их количестве, не было. Не было в материалах уголовного дела и упоминания о передаче Г. сотрудникам ФСБ диктофона. Кроме того, указанное оперативно-розыскное действие, в нарушение закона, не оформлено надлежащим образом: нет сведений о том, кем, как и когда аудиокассеты и диктофон были упакованы.
Из материалов уголовного дела (сопроводительное письмо в прокуратуру) следует, что в прокуратуру направляются два пакета с аудиокассетами. Содержание такого письма не позволяет однозначно определить количество направленных в прокуратуру кассет - соответствуют ли два пакета с аудиокассетами двум кассетам, или в пакетах было их иное количество. Не отвечает указанный документ и на вопрос об их происхождении.
Таким образом, в материалах уголовного дела отсутствовали достоверные сведения о количестве переданных Г. в ФСБ аудиокассет, неизвестны их индивидуальные признаки и содержание записей.
Начальник РУ ФСБ по Красноярскому краю в постановлении о рассекречивании отдельных документов и направлении материалов ОРД в прокуратуру указывает, что в ходе ОРМ на аудио и видео кассеты зафиксированы разговоры между потерпевшей Г. и сотрудниками милиции Б., А. В указанном документе начальник РУ ФСБ ссылается на оперативный эксперимент, якобы, проведенный в рамках ОРМ по данному материалу, и на факт пресечения действий Б. при передаче ему денежных средств со стороны потерпевшей Г. во дворе ее дома.
Когда, кем и при каких обстоятельствах, и на каком основании выполнены   такие   ОРМ,   из   материалов   уголовного   дела   не   известно, надлежаще оформленных документов ОРМ по данным аудио и видео кассетам в материалах уголовного дела нет.
Отсутствие таких документов в материалах уголовного дела порождает явную неопределенность и не ясность об обстоятельствах получения таких важных «доказательств» обвинения как аудиозаписи разговоров подсудимых и потерпевшей, свидетельствует о нарушении требований Инструкции, ФЗ «Об ОРД», УПК РФ. Ссылка в вышеназванном документе на получение записей в ходе ОРМ противоречат показаниям потерпевшей Г., данными ею в суде. В судебном заседании Г. неоднократно отвечая на вопросы государственного обвинителя, адвокатов и суда, поясняла, что у нее на время обращения в РУ ФСБ имелось два диктофона. Один из них - где для записи используются миникассеты, якобы, плохо записывал речь и с момента обращения в ФСБ, она стала производить записи разговоров с сотрудниками милиции лишь на цифровой магнитофон. Такие записи она производила по просьбе сотрудников РУ ФСБ и цифровой диктофон с ними передавала в ФСБ.
Каких либо документов, подтверждающих проведение ОРМ с применением аудиозаписи разговоров на цифровой диктофон между Г.и Б. нет. Достоверно неизвестно, кто, когда и при каких обстоятельствах такие записи выполнил, затем переписал на аудиокассеты, и каким образом они попали в РУ ФСБ.
Из материалов уголовного дела так же следует, что ряд оперативных мероприятий по делу - «оперативный эксперимент» и запись разговора Г. с Б. в момент его задержания, осуществлялись в доме Г., но постановления суда или письменного согласия Г. на такие действия в материалах уголовного дела не было. В соответствии с ч.2 ст.8 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», проведение мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан, в том числе и право на неприкосновенность жилища, допускается на основании судебного решения и или на основании постановления руководителя органа, осуществляющего ОРД, с уведомлением об этом суда.
Уголовное дело содержит документы, свидетельствующие о проведении до его возбуждения «оперативного эксперимента» как вида ОРД. Из материалов уголовного дела так же очевидно следует, что в них есть документы, подтверждающие проведение такого эксперимента - протоколы осмотра и обработки денежных знаков, протоколы передачи денежных средств и др. Такое оперативно-розыскное мероприятие производится на основании ч.7 ст.8 ФЗ «Об ОРД» и требует вынесения руководителем органа, осуществляющим ОРД соответствующего постановления о его проведении. Такого постановления в материалах уголовного дела нет, результаты такого оперативного эксперимента, оформленные в соответствующих документах ОРД, в материалах уголовного дела отсутствуют.
В связи с этим защита считала, что доказательства, полученные на основе материалов ОРД, являются недопустимыми.

Кроме того, являются недопустимыми доказательствами и заключения фонографических экспертиз, так как при получении образцов голоса Б. для сравнительного исследования были допущены нарушения требований ст202 УПК РФ.
Получение образцов для сравнительного исследования регулируется ст.202 УПК РФ, согласно которой, следователь вправе получить образцы для сравнительного исследования у подозреваемого и обвиняемого, в случаях, когда возникла необходимость. При этом, на основании этой нормы закона, следователь обязан вынести постановление и составить протокол в соответствии   со ст.ст.166, 167 УПК РФ.
Из материалов уголовного дела следует, что постановление о получении образцов для сравнительного исследования следователем не выносилось, протоколы о получении образов для сравнительного исследования не составлялись. Из материалов дела следует, что следователь не предлагал Б. добровольно предоставить образцы голоса для последующего их использования в фонографических экспертизах. В суде Б. заявлял о своей готовности предоставить образцы голоса, утверждал, что следователь к нему по этому поводу не обращался. Незаконный отказ следователя от сбора доказательств по уголовному делу в рамках УПК РФ лишает образцы голоса, полученные иным образом, их доказательственного значения.
Следователь направил поручение о получении образцов голоса Б. сотрудникам РУ ФСБ, нарушая требования о подследственности. Образцы голоса были получены в рамках ОРМ. Б., при этом, не был ознакомлен с постановлением о получении образцов для сравнительного исследования. Кроме того, из материалов уголовного дела не ясно кто и когда выполнял поручение следователя. Какого либо документа, кроме сопроводительного письма начальника РУ ФСБ в прокуратуру, свидетельствующего о времени, ходе этого ОРМ и его результатах, в материалах уголовного дела нет. Вышеуказанное сопроводительное письмо свидетельствует, что запись разговора между сотрудником ФСБ и Б., якобы, была произведена на видеодвойку. По ходатайству стороны защиты, данная аппаратура была представлена суду. В судебном заседании выяснилось, что без дополнительного оборудования- видеокамеры или т.н. «видеоглазка», запись на нее не возможна. Получение, таким образом, образцов голоса ставит под обоснованное сомнение и достоверность таких образцов, так как следователь, а затем и эксперты, не имеют возможности убедиться в принадлежности голоса конкретному лицу.
Полученные таким образом «образцы» таковыми являться не могут, но были использованы следователем при назначении экспертиз, а экспертами, при проведении фонографических экспертиз. Такое поручение органу дознания о получении образцов для сравнительного исследования средствами оперативно-розыскной деятельности и получение таких образцов по настоящему уголовному делу в результате такой деятельности, не основано на уголовно-процессуальном законе.
В соответствии со ст. 11 ФЗ « Об оперативно-розыскной деятельности» результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ.
Ст. 89 УПК РФ прямо запрещает использовать результаты оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом.
В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, данными в Постановлении от 31 октября 1995 года «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если они поручены в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами.
Таким образом, прямое использование полученных таким образом «образцов» в уголовном деле закон не допускает.
По уголовному делу был постановлен обвинительный приговор, который отменен кассационной инстанцией связи с тем, что в основу приговора положены недопустимые доказательства.
Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности.

Торопов В.В.

Адвокат, Адвокатский кабинет

В уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации впервые закреплена возможность использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности (далее - ОРД) при условии, что они отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ (глава П).
Согласно п. 36.1 ст. 5 УПК РФ под результатами ОРД понимаются сведения, полученные в соответствии с Законом об ОРД, о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия и суда.
Согласно разъяснению, данному в Определение Конституционного Суда РФ от 04.02Л 999 г., непосредственные результаты ОРМ «являются не доказательствами, а лишь сведениями об источниках тех фактов, которые, будучи полученными, с соблюдением требований Закона об ОРД, могут стать доказательствами только после закрепления их надлежащим процессуальным путем, а именно на основе соответствующих норм уголовно-процессуального закона». Это также подтверждается пунктами 14, 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», согласно которому результаты ОРД могут быть использованы в качестве доказательств по делам, когда они проверены следственными органами в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, что неизбежно предполагает их процессуальное закрепление.
Таким образом, оперативно-розыскная информация должна подвергаться легализации, то есть преобразованию в общедоступные сведения.
         Данное обстоятельство находит свое подтверждении в работе Е.С. Дубоносова «Основы ОРД», где он утверждает, и я с эти утверждением полностью согласен, что использование результатов ОРД допустимо «лишь при их соответствующем оформлении и установлении источника получения информации, а также возможности доказать ее истинность, объективность, достоверность и перепроверить ее в ходе следственных или судебных    действий».
Хотя, есть ученые , которые не согласны с мнением Е.С. Дубоносова. Так, А.В. Куликов и Б.А. Таранин в своей работе «К проблеме формирования уголовно-процессуальных доказательств на основе результатов ОРД» пишут, что «время, затраченное на оформление, установления достоверности и перепроверку, приведет к потере значения оперативно-розыскных данных, ослабит их значимость...».
.
                                  Фактическая передача результатов ОРД регламентируется Приказом МВД РФ № 368, ФСБ РФ № 185, ФСО РФ jYs 164, ФТС РФ № 481, СВР РФ № 32, ФСИН РФ № 184, ФСКН РФ № 97, Минобороны РФ № 147 от 17.04.2007 г. «Об утверждении инструкции с порядке представления результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд», заключается в представлении конкретных документов в виде подлинников от имени начальника оперативного подразделения при условии их рассекречивания, которые после определения их относимости и значимости для уголовного судопроизводства могут быть приобщены к уголовному делу.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что главным требованием к форме и содержанию результатов ОРД является то, что они должны позволять формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к  доказательствам.   При  этом  сформированные  доказательства  должны  соответствовать требованиям УПК об относимости, допустимости и достоверности, а ОРМ, на результатах которых они были основаны, - положениям Закона об ОРД.
Следовательно, несоблюдение выше указанных требований, приведет к тому, что доказательства, сформированные на основании результатов ОРД, в силу п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, должны признаваться недопустимыми.
Это находит свое отражение в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 г. № 8, где говорится о необходимости «обратить внимание судов на необходимость выполнения конституционного положения о том, что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ), а также выполнения требований ст. 75 УПК РФ; в силу, которой доказательства, полученные с нарушением уголовно-процессуального законодательства, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения».
Далее, я хотел бы коротко рассказать о своих действиях на примере конкретного уголовного дела, возбужденного на основании результатов ОРД.
В соответствии со ст. 11 Закона об ОРД, результаты ОРД могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, также они могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела.
Правоохранительные органы активно применяют результаты ОРД по определенной категории дел. Зачастую результаты ОРД служат основанием для возбуждения уголовного дела. К такой категории можно отнести уголовные дела, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, а именно их сбыт.
Такие дела, как. правило, возбуждаются на основании результатов оперативно-розыскного мероприятия (деле - ОРМ) — проверочная закупка.
В суде на рассмотрении находится уголовное дело, где я осуществляю защиту подсудимого И., обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч. 3 ст. 30, п.п. «А», «Б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ и ч. 1 ст. 30, п.п. «А», «Б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ.
Данное уголовное дело было возбуждено на основании результатов ОРМ—проверочная закупка.
После вступления в дело я ознакомился с материалами дела с участием моего подзащитного. В частности с протоколом личного досмотра и протоколом осмотра места происшествия. Данные протоколы были составлены в рамках ОРМ. После этого я встретился с подзащитным. Он мне пояснил, что при личном досмотре, как ему показалось, один из понятых был сотрудником, что ОРМ и его задержание проводилось на улице, а при осмотре места происшествия, квартиры моего подзащитного, сотрудники перевернули ее к верху дном. Полученная информация меня насторожила.
Я предпринял следующие шаги. Связался с понятыми, которые участвовали в осмотре места происшествия. Ими были две молоденькие девушки. В порядке ст. 86 УПК РФ, взял с них объяснения. В объяснениях они мне сказали, что не видели, как и где в квартире моего подзащитного нашли наркотики. Как только они вошли в квартиру, один из сотрудников показал им два спрессованных комочка и сказал, что это наркотики и показал, где они их нашли. Далее осмотр продолжался. Сотрудники перерыли всю квартиру. По мнению понятых это был обыск. В последствии все было оформлено протоколом осмотра места происшествия. Кроме того, в своих объяснениях они говорили о том, что осмотр проводили шесть сотрудников, а в протоколе указано только трое, что во время осмотра проводилась фотосъемка, а в протоколе это отражено не было, хотя закон четко требует, чтобы в протокол заносились сведения обо всех лицах, участвующих в осмотре, а также информация о применении технических средств.
Данные объяснения мною были предоставлены следователю, что и было моей ошибкой. Следователь вызвал их на допрос в качестве свидетелей, где они изменили ранее данные мне объяснения в части обнаружения наркотиков.
Во избежание таких неприятных ситуаций, настоятельно рекомендую своим коллегам, представлять объяснения не следователям, а непосредственно в суд.
Исходя из своего опыта, у меня сложилось твердое убеждение, что методы работы наших правоохранительных   органов   можно   определить   известным   высказыванием   Геббельса:
«Важен     не     метод    —    важен    результат».     В     большинстве    случаях, сотрудники правоохранительных органов не мучаются угрызениями совести, по поводу каким способом они  добились  интересующих  их  показаний от подозреваемых,  обвиняемых,  свидетелей.
Зачастую, им важно поставить галочку в показателях по раскрываемости преступлений, «висяки» им ни к чему.
Далее, я навел справки о лицах, участвовавших в качестве понятых, при личном досмотре подзащитного. Оказалось, что один из понятых, гражданин Н., на территории Красноярского края не значится, о чем получил официальный документ из УФМС по Красноярскому краю.
В последствии я встретился и взял объяснения с людей, которые прибирались в квартире моего подзащитного после ее осмотра.  У них также сложилось мнение, что  в квартире проводился обыск.
Уже эту информацию я не стал передавать следователю.
После окончания предварительного следствия ознакомился со всеми материалами уголовного дела,  в  том  числе  и с  материалами  ОРД,  которые были  постановлением  следователя, приобщены к материалам уголовного дела в качестве доказательства.
Обнаружил,  что  лица,  участвовавшие  в  качестве  понятых  при  личном  досмотре  моего подзащитного, также принимали участие в качестве понятых при личном досмотре второго фигуранта,   а  также   при  личном   досмотре   граждан  Г.   и   С,   принимавших  участие  в проверочной закупке в качестве покупателей, как до ее проведения, так и после.
При изучении материалов уголовного дела увидел, что следователем были допрошены в качестве свидетелей все лица, участвовавшие в проведении ОРМ, в том числе и понятые, кроме гражданина Н.
Изучив материалы ОРД, пришел к выводу о том, что личные досмотры были проведены с нарушением требования УПК РФ, так как эти действия в силу ст. 170 УПК РФ проводятся с участием не менее двух понятых.
Что  касательно осмотра места происшествия, то, по моему мнению, произошла подмена понятий. Фактически в квартире моего подзащитного произведен обыск. Но в любом случае, осмотр  места  происшествия  является  следственным  действием,  предусмотренным  УПК.
Согласно ст.ст. 38, 41 УПК РФ, принимать решения о производстве каких-либо следственных действий и их непосредственное производство имеют право дознаватели  и следователи.
Кроме того, осмотр квартиры подзащитного произведен в нарушение Закона об ОРД. В ст. 6 Закона, приведен исчерпывающий перечень ОРМ, которые вправе проводить сотрудники оперативных служб. Осмотр места происшествия в этот перечень не входит. В ст. 6 Закона предусмотрено такое ОРМ, как обследование помещений, но оно в силу ст. 8 допускается только на основании судебного решения.
На основании выше изложенного, мною подготовлено ходатайство об исключении указанных доказательств.   Ходатайство   было   заявлено   в   судебном   заседании,   также   суду   были предоставлены объяснения и документ УФМС.
Мною, также была получена информация о гражданах Г. и С, которые принимали участие в ОРМ в качестве покупателей. Эти лица оказались наркоманами, которые ранее неоднократно привлекались к уголовной ответственности по статьям, связанным с незаконным оборотом наркотических   средств.   Данная   информация,   по   моему   мнению,   может   сыграть  свою положительную роль.
Такие люди, как правило, находятся на «крючке» у оперативных работников и очень сильно от   них   зависят.   Оперативные   работники,   в   свою   очередь,   требуют   от   таких   людей сотрудничества (определенных результатов).
Данное умозаключение можно рассматривать через призму ст. 17 Закона об ОРД, согласно которой граждане могут привлекаться к проведению ОРМ исключительно на добровольных началах.
Естественно, при изучении материалов ОРМ, вы найдете заявления таких лиц о том, что они добровольно участвуют в мероприятии. Но так ли это?
Конечно, глупо надеяться на то, что при их допросе в суде, они честно обо всем расскажут. В любом случае стоит попробовать, хотя бы для того, чтобы у судьи закрались сомнения.
Считаю,   что   не  лишним   будет,   при   допросе  лиц,   участвовавших   в   ОРМ   в   качестве покупателей, задать вопрос о том: «По какой причине они согласились участвовать в ОРМ?», «Принимали ли они ранее участке в ОРМ?», «Имели ли они судимости за незаконный оборот наркотических средств?».
Как   правило,   на   эти   вопросы,   они   откровенно   отказываются   отвечать   или   просто «глубокомысленно» молчат. Отказ отвечать на подобные вопросы косвенно подтверждает выводы о «насильственном» сотрудничестве с оперативными работниками.
Применительно к моему конкретному делу, при допросе граждан Г. и С, гражданин Г.отказался   отвечать   на  поставленные   вопросы,   а   гражданин   С.   ответил,   что   является наркоманом, что неоднократно принимал участие в ОРМ, что ранее неоднократно был судим по статьям за незаконный оборот наркотических средств.
Кроме того, в своих показаниях он подтвердил показания моего подзащитного о том, что он ему неоднократно звонил и уговаривал посодействовать в приобретении наркотиков.
Все в совокупности дает мне основание рассматривать данный аспект в соответствии с положением   ст.   5   Закона  об   ОРД,   согласно   которой,   органам   (должностным   лицам), осуществляющим   ОРД,   запрещается   подстрекать,   склонять,   побуждать   в   прямой   или косвенной форме к совершению противоправных действий. Это позволяет мне представить обвинение по первому эпизоду несостоятельным.
По  заявленному  мною  ходатайству об  исключении доказательств,  суд  принял  решение рассмотреть его на стадии исследования доказательств.
Если  суд  удовлетворит  мое  ходатайство,  то  это  позволит  настаивать  на  прекращении уголовного преследования по второму эпизоду. Обвинение по нему основано па том, что в квартире подзащитного кашли наркотическое вещество.

Хотя, надеяться на это вряд ли приходится, так как суды, несмотря на разъяснения Конституционного и Верховного Судов, с большой неохотой применяют положения ст. 50 Конституции РФ и ст. 75 УПК РФ,
Исходя из моего опыта, удовлетворение таких ходатайств,- это скорее исключение из правила, чем устоявшаяся практика.
Иногда суды, при осуществлении правосудия действуют по принципу русской пословицы: «До царя далеко, а до бога высоко».
Зачастую, в уголовном судопроизводстве адвоката слушают, но не слышат.
Я не претендую на абсолютную истину, но на основании выше изложенного, делаю вывод о том, что при осуществлении защиты, по такой категории дел, необходимо очень тщательно исследовать и анализировать, имеющиеся в материалах дела, результаты ОРД.
Особенности защиты по делам о корыстных преступлениях
 Рязанцев Е.В.

Адвокат. Адвокатский кабинет
Целью настоящей работы является обращение внимания на некоторые особенности защиты по делам о корыстных преступлениях, в которых потерпевшими являются юридические лица, а также иллюстрация этих особенностей несколькими примерами из личной адвокатской практики.
Во-первых, хотелось бы отметить, что в весьма значительной части уголовных дел указанной категории имеются серьезные основания усомниться в действительном наличии всех элементов состава преступления, вменяемого органами предварительного следствия, а также в наличии надлежащих (допустимых, достаточных, относимых) доказательств совершения преступления.
Можно предположить, что здесь значительную роль играет не только обвинительный уклон правоприменительной практики, но и значительное разнообразие и внутренняя сложность отношений заинтересованных лиц, а также комплексный, межотраслевой, характер правового регулирования их отношений
Во-вторых, как правило, действительный конфликт между организацией-потерпевшим (либо ее должностными лицами или учредителями) и подозреваемым (обвиняемым) значительно выходит за те фактические, временные и сущностные рамки, в которых его рассматривают органы предварительного следствия.
Другой особенностью является стремление правоприменительных органов искусственно «упростить» ситуацию, уйти от решения наиболее сложных правовых и криминалистических вопросов.
Еще одна особенность состоит в том, что в большинстве случаев участники конфликтной ситуации, послужившей поводом для возбуждения уголовного дела, являются заведомо «неравновесными».
Зачастую организация-потерпевший имеет в своем распоряжении возможности, явно превосходящие возможности подозреваемого (обвиняемого), в том числе значительные материальные и организационные возможности;
-
возможность    представления    данных    бухгалтерского    и    иных    учетов,
ведущихся самой же организацией;
-
возможность представления различных актов и других документов, а также
свидетельских   показаний,  составляемых   и  даваемых   лицами,   находящимися   в
непосредственной зависимости от организации-потерпевшего.
Из вышеизложенного следуют особенности защиты, касающиеся непосредственно деятельности адвоката:
-необходимость выявления всех возможных «слабых» мест обвинения;
-необходимость    привлечения    специалистов    для    правильной    оценки
представляемых потерпевшей стороной доказательств, а также производных от них
доказательств;
-выявление   действительной   сущности   конфликта   между   организацией-
потерпевшим и подозреваемым (обвиняемым), а также правильной правовой оценки
действий участников конфликта;
            -активное представление некоторых аргументов защиты уже на первоначальной стадии предварительного следствия, обжалование незаконных действий в суд, с тем, чтобы избежать возможного необоснованного применения мер процессуального принуждения, а также добиться изменения правовой оценки действий подзащитного на возможно более ранней стадии уголовного процесса;
-необходимость сочетания сильных защитительных аргументов правового и
криминалистического    характера,    способных    поставить    под    вопрос    судебную
перспективу   обвинения,      с   одной   стороны,   и   аргументов   более   формального характера, создающих возможность прекращения уголовного преследования органами предварительного следствия и суда без разрешения наиболее сложных вопросов по существу.
Теперь перейдем к конкретным примерам.
1. Органами предварительного следствия К. и С. обвинялись в покушении на тайное хищение чужого имущества (кражу), совершенное группой лиц по предварительному сговору.
С. осуществлял свою защиту самостоятельно. Я защищал гражданина К.
По версии следствия С. и К. совершили преступление при следующих обстоятельствах.
С. обнаружил изделия из цветных металлов на земле около цеха предприятия Т., где работали С. и К. По предложению С, С. и К., имея умысел на тайное хищение чужого имущества (кражу), действуя совместно и согласованно, группой лиц по предварительному сговору, попытались перебросить указанные изделия через забор охраняемой территории предприятия Ц., внутри которой находилось и предприятие Т., но были задержаны охраной предприятия Ц.
По версии защиты, в действиях К. и С. состав преступления отсутствует. Фактически же произошло следующее. С, находясь вне территории предприятия Т., обнаружил указанное имущество, которым, возможно, ранее владело предприятие Т. Полагая, что найденное имущество является бесхозяйным, С. решил обратить его в личную собственность. Не обладая возможностью оставить работу до конца рабочего дня, а также, будучи неосведомленным относительно существования установленного гражданским законодательством порядка обращения в личную собственность бесхозяйного имущества, С. решил избежать возможных споров с другими лицами, которые могут обнаружить указанное «бесхозяйное» имущество. Для этого он пояснил К., также находившемуся на работе, что необходимо по заданию руководства очистить территорию, прилежащую к предприятию Т., выбросив указанное имущество за забор предприятия Ц. При «исполнении задания» С. и К. были задержаны охраной предприятия Ц.
При осуществлении защиты К. по настоящему делу возникли следующие основные вопросы, ставящие под сомнение наличие состава преступления в действиях К. и С. отсутствия доказательств принадлежности предмета предполагаемого преступления предприятию Т.;
· о выбытии имущества из владения предприятия Т. до совершения С. и К.
действий, квалифицированных следствием как преступление;

· об отношении К.и С. к указанному имуществу как к бесхозяйному;
-об отсутствии  возможности  похитить у собственника  имущество,  правом
собственности на которое он обладает, но фактически им не владеет; об отсутствии
причинно-следственной     связи     между     выбытием     имущества     из     владения
собственника и действиями обвиняемых;
-об отсутствии сговора на совершение преступления между С. и К., а также об
отсутствии     у  гражданина  К.   умысла  именно  на  хищение,   направленности  его
действий на выполнение предполагаемого производственного задания.
Указанные аргументы защиты были изложены в представленном следователю ходатайстве защитника о прекращении уголовного дела.
Следователь попытался опровергнуть выдвигаемые защитой аргументы путем   получения   уличающих   показаний   от   обвиняемого   С,   осуществлявшего
защиту самостоятельно, без помощи адвоката.
В   частности,   при   проведении  очной   ставки   между   К.   и   С.   следователь
попытался предпринять следующие «меры»:
· не в полной мере фиксировать показания С, свидетельствующие в пользу
отсутствия состава преступления в действиях С. и К.;
· искажать показания С, внося в них при отражении в протоколе уличающий
смысл, отсутствующий в самих показаниях;
-ограничивать  право  С.  давать  показания   по  любым  обстоятельствам,
имеющим значение для дела, сводя все к рамкам, задаваемым следователем;
-
ссылаясь на то, что я являюсь защитником гражданина К., а не гражданина
С,    ограничить    мне    возможность    разъяснять,    в    пределах,    соответствующих
интересам К., процессуальные права гражданину С, делать замечания по поводу
нарушения указанных прав.
Тем не менее, основываясь па праве защитника использовать любые не запрещенные уголовно-процессуальным кодексом средства и способы защиты, я разъяснил содержание соответствующих процессуальных прав обвиняемому С.
Следственное действие было прервано следователем «в связи со срывом очной ставки адвокатом».
Я сделал замечания к протоколу о формальном, без раскрытия содержания, характере разъяснения следователем указанных прав обвиняемому С, о фактическом нарушении следователем права обвиняемого С. давать показания по обстоятельствам дела; занес в протокол замечания о конкретных искажениях показаний обвиняемого С, допущенных следователем при составлении протокола.
На следующий день, при повторном проведении очной ставки между С. и К. все повторилось.
С третьей «попытки» очная ставка между обвиняемыми С. и К. была проведена без существенных нарушений уголовно-процессуального законодательства. В целом, С. и К. в ходе очной ставки дали показания, соответствующие вышеизложенной позиции защиты.
В связи с отсутствием у К. умысла на совершение преступления, уголовное преследование в отношении К. было следователем прекращено в связи с отсутствием состава преступления в действиях К. От разрешения иных вопросов - о возможности похищения имущества, выбывшего из владения собственника и т.д., следствие предпочло уклониться.
Обвинение в отношении гражданина С. было изменено с части 2 на часть 1 статьи 158 УК РФ. В дальнейшем гражданин С. не стал использовать в свою защиту аргументы, приводившиеся защитой гражданина К.      С. был осужден по части 1 статьи 158 УК РФ. 

2.В отношении гражданина В.  было возбуждено уголовное дело.

Гражданин В. подозревался (а затем обвинялся) в совершении преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации -мошенничество, совершенное в особо крупном размере.
По версии следствия, В. являясь директором и одним из учредителей общества с ограниченной ответственностью С, путем обмана и злоупотребления доверием, имея умысел на хищение недвижимого имущества, принадлежащего Обществу С, с нарушением установленного порядка и по заниженной цене продал недостроенный объект недвижимого имущества, строившийся хозяйственным способом, своей матери, чем совершил преступление, предусмотренное частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Защитой были выдвинуты следующие основные аргументы: - размер возможного ущерба определен неправильно - приняты во внимание рыночные цены и не относящиеся к делу и недостаточно подтвержденные расходы третьих лиц, а не расходы предприятия в соответствии с данными бухгалтерского учета; не учтено, что Общество фактически уже давно деятельность не осуществляло, а при разделе имущества гражданину В. также причиталась доля имущества. У В. Не было цели хищения. Его действия были вызваны фактической остановкой строительства и консервацией объекта без реальной перспективы окончания строительства Обществом. Ранее в отношении В. были совершены незаконные, в том числе насильственные, действия со стороны второго учредителя и его родственников, ввиду чего имелась реальная угроза интересам самого В., действия которого были направлены на защиту законных интересов Общества. Интересы других учредителей могли быть защищены в суде (арбитражным судом как раз рассматривался вопрос о возможной компенсации ущерба иным учредителям, а также о ее размере); попытка уголовного преследования в отношении В. была лишь формой давления на В. со стороны второго учредителя.
Кроме того, защитой были обжалованы в суд отдельные незаконные действия органов дознания и предварительного следствия, в том числе было обжаловано и возбуждение уголовного дела. Судом в признании обжалуемых действий, а также возбуждения уголовного дела, незаконными было отказано. В то же время, в мотивировочной части судом был сделан акцент на необходимость проверки и учета органами предварительного следствия аргументов защиты, что в значительной мере предопределило неприменение в дальнейшем органами предварительного следствия чрезмерных мер принуждения по настоящему уголовному делу.
Органы предварительного следствия не стали исследовать в полной мере все имеющие к делу отношения между участниками уголовного судопроизводства и иными заинтересованными лицами, а также разрешать по существу вопрос о размере возможного ущерба. В то же время, отход органов предварительного следствия от однозначно обвинительной позиции, отказ от применения мер процессуального принуждения, создал возможность для примирения сторон.
Действия В. были переквалифицированы на статью 201 Уголовного кодекса Российской Федерации - злоупотребление полномочиями. Уголовное дело было прекращено в связи с примирением сторон.
3.Гражданин Д. обвинялся в том, что он, работая торговым представителем Общества с ограниченной ответственностью Т., незадолго до оставления им работы собрал долги по расчетам с ряда контрагентов Общества, а деньги присвоил себе (действия были квалифицированы как присвоение - ст. 160 УК РФ); кроме того, аналогичные действия Д., совершенные им после оставления работы в Обществе Т., были квалифицированы как несколько эпизодов мошенничества (ст. 159 УК РФ).
По делу была произведена судебно-бухгалтерская экспертиза, выводы которой, наряду с документами и показаниями работников Общества Т., а также работников его контрагентов были представлены как доказательства вины Д.
Уголовное дело было направлено в суд.
Сам Д. свою вину в совершении вменяемых ему преступлений отрицал. Согласно версии гражданина Д., официально трудовой договор с ним не был оформлен по вине Общества Т., ведущего «двойную» бухгалтерию. Ввиду этого, и официального увольнения Д.  из Общества не было. Обвинения в отношении Д. были вызваны конфликтом между Д. и его непосредственным начальником, произвольно изменившим размер и критерии начисления и выплаты заработной платы без законного уведомления гражданина Д. Последний из полученных от контрагентов организации денег удержал причитающиеся ему суммы, остальные деньги передал своему бывшему начальнику. Официального документа о передаче денег Д. не получил, так как согласно принятой в Обществе Т. практике, о сдаче денег в Общество торговым представителям никогда не выдавалось никаких документов.
Кроме того, защитой были поставлены вопросы:
-
об исключении из числа доказательств ряда документов Общества Т. Ввиду нарушения  законодательства  РФ  при     их оформлении - оригинальные  подписи отсутствовали,   имелись   только   факсимиле;   оттиски   печатей   Общества   Т.   не соответствовали      нормам      закона      РФ      «Об      обществах      с      ограниченной ответственностью» и другим нормативным актам, имелись иные нарушения;
           -об исключении заключения судебно-бухгалтерской экспертизы, использовавшей материалы, не предоставленные следователем (сведения компьютерной бухгалтерии Общества, объяснения бухгалтеров Общества);
· об оценке выявленных нарушений бухгалтерского учета, как нарушающих основные установленные законодательством принципы, не отвечающим принципам непрерывности, достоверности и т.п. и проведении повторной экспертизы;

· оценки действий Д. как одного эпизода;
· об отсутствии признаков хищения в действиях Д., так как не может быть присвоено     имущество      не     поступившее     в     распоряжение     (собственность) потерпевшего; присвоение части имущества гражданином Д. не доказано, другая часть причиталась ему в виде зарплаты.
Вопрос о применении давности привлечения к уголовной ответственности в случае более «мягкой» квалификации действий гражданина Д. судом, защита, по согласованию с подсудимым, на данной стадии не ставила, из опасения вынесения судом более сурового приговора.
Судом первой инстанции действия Д. были квалифицированы по части 1 статьи 160 УК РФ — в качестве одного эпизода присвоения чужого имущества. Вопросы о возможности квалификации его действий по ст. 165 УК РФ - как причинение имущественного ущерба собственнику без признаков хищения, либо как самоуправных действий в приговоре были фактически обойдены молчанием. Вопросы оценки ряда доказательств - заключения судебно-бухгалтерской экспертизы, имеющихся в деле бухгалтерских документов и т.п., были рассмотрены формально - со ссылкой на само оспаривавшееся заключение экспертизы и его подтверждение в показаниях эксперта в судебном заседании.
Судебной коллегией по уголовным делам Красноярского краевого суда мотивировочная часть приговора оставлена фактически без рассмотрения. Приговор отменен и уголовное дело прекращено в связи с истечением к моменту вынесения приговора давности привлечения к уголовной ответственности.
КОНСУЛЬТАТИВНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ.

Н.г.Стойко.

Заведующий кафедрой 

уголовного процесса СФУ, 

доцент, к.ю.н.

Заключение 
«О законности производства по уголовному делу»

Фактические обстоятельства:

1 марта 2005 г. следователь СЧ ГСУ при ГУВД Красноярского края вынес два постановления о возобновлении предварительного следствия: одно – по уголовному делу № 13009569, второе – по уголовному делу № 13009276.

Первое уголовное дело было возбуждено 27 ноября 2003 г. и расследование по нему проводилось по факту мошеннических действий, совершенных в отношении гражданина Т. и квалифицированных по п. «г» ч. 2 ст. 159 УК РФ. Второе дело возбуждено 8 октября 2003 г. и расследование по нему проводилось по факту мошеннических действий, совершенных в отношении гражданки М. и квалифицированных по п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ.

В то же время из содержания постановления от 1 марта 2005 г. о возобновлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009276 следует, что оно было возбуждено (как и уголовное дело № 13009569) 27 ноября 2003 г. и касается расследования факта мошеннических действий, совершенных в отношении гражданина Т. и квалифицированных по п. «г» ч. 2 ст. 159 УК РФ.

3 марта 2005 г. уголовные дела № 13009276 и № 13009569 были соединены в одно производство под № 13009276 и расследование по нему было продолжено.

Документы, представленные для правовой оценки:

1. Постановление от 8 октября 2003 г. об отмене постановления об отказе в возбуждении и о возбуждении уголовного дела № 13009276.

2. Постановление от 29 декабря 2003 г. о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009276.

3. Постановление от 27 ноября 2003 г. о возбуждении уголовного дела № 13009569 и принятии его к производству.

4. Постановление от 29 декабря 2004 г. о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009569.

5. Постановление от 24 февраля 2005 г. об изъятии и передаче уголовного дела № 13009276 СЧ ГСУ при ГУВД Красноярского края.

6. Постановление от 28 февраля 2005 г. об отмене постановления о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009276 и о возобновлении производства.

7. Постановление от 1 марта 2005 г. о принятии уголовного дела № 13009276 к производству.

8. Постановление от 1 марта 2005 г. о принятии уголовного дела № 13009569 к производству.

9. Постановление от 3 марта 2005 г. о соединении уголовного дела № 13009276 и уголовного дела № 13009569 в одно производство под № 13009276.

10. Постановление от 3 марта 2005 г. о принятии уголовного дела № 13009276 к производству.

11. Постановление от 1 марта 2005 г. о возобновлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009569.

12. Постановление от 1 марта 2005 г. о возобновлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009276.

Правовые вопросы:

Является ли постановление от 1 марта 2005 г. о возобновлении предварительного следствия по уголовному делу № 13009276 законным?

 Какие правовые последствия влечет за собой признание данного постановления незаконным?

Правовая оценка:

       Оцениваемое постановление является незаконным, так как возобновляет расследование фактов, не относящихся к уголовному делу № 13009276, и не отражает сущности обвинений (подозрений), выдвинутых по этому делу. Сказанное вытекает из общего смысла ст. 211 УПК РФ, регулирующей порядок возобновления предварительного следствия, и прямых требований, предъявляемых ст. 476 УПК РФ (приложение 132) к оформлению процессуальных решений, принимаемых в таком порядке. В соответствии с данными требованиями постановление о возобновлении предварительного следствия должно носить конкретный характер, что означает необходимость изложения в нем сущности обвинения, обстоятельств, повлекших за собой приостановление следствия, даты его приостановления, оснований приостановления и оснований возобновления.

       Игнорирование указанных требований нужно рассматривать как существенное нарушение процессуального закона по следующим причинам.

       Постановление о возобновлении предварительного следствия относится к числу решений, регулирующих течение срока расследования уголовного дела. Соблюдение данного срока в силу ст. 123 УПК РФ является одной из важнейших гарантий прав обвиняемого и других участников процесса на защиту, и ни одно должностное лицо не вправе по своему усмотрению продлить срок предварительного расследования иначе, чем в случаях и в порядке, которые определены законом (ч.2 ст. 129 УПК РФ). В этом отношении незаконность соответствующего постановления означает незаконность дальнейшего производства по делу. Предварительное расследование по нему при его возобновлении нельзя считать продолженным.

       Иначе говоря, незаконное возобновление дела делает юридически ничтожным любое процессуальное действие, произведенное после него.

      Как и любые иные процессуальные решения, постановление о возобновлении предварительного следствия должно быть законным, обоснованным и мотивированным (ч. 4 ст. 7 УПК РФ).

      Приведенное требование является содержанием принципа законности при производстве по уголовному делу (ст. 7 УПК РФ). Следовательно, нарушение данного требования рассматривается законодателем как нарушение принципа законности.

       Более того, в силу ч. 3 ст. 7 УПК РФ нарушение любых процессуальных норм в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств.

       Вот почему в силу принципа законности любое доказательство, полученное в условиях несоблюдения сроков предварительного расследования, должно быть признано недопустимым, а обвинение, основанное на таких доказательствах, - незаконным.

       Аналогичной позиции придерживается Конституционный Суд РФ и Верховный Суд РФ. 

       Конституционный Суд РФ в Постановлении от 23 марта 1999 г. подчеркнул, что положения закона, регулирующие течение срока  предварительного расследования, исключают возможность его произвольного и неограниченного продления, а законность и обоснованность соответствующих решений подлежит судебной проверке в целях защиты прав и свобод человека и гражданина (ст. 46 Конституции РФ).

       Верховный Суд РФ также считает, что «установленные законом сроки рассмотрения уголовных дел не являются самоцелью, их значение как важнейшего компонента правосудия заключается в охране прав личности…».
 Поэтому судам при осуществлении правосудия необходимо исходить из того, что несоблюдение установленных законом сроков производства по уголовным делам существенно нарушает права граждан на судебную защиту, а также противоречит общепризнанным нормам международного права, которые закреплены в ст. 10 Всеобщей декларации прав человека, в п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека, в п. 3 «с» ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.

       По мнению Верховного Суда РФ, производство любого процессуального действия (составление обвинительного заключения, иного документа, или проведение следственных действий) в условиях нарушения установленного срока предварительного следствия, то есть не в соответствии с обязательным порядком, лишает такой документ или действие юридического значения, свидетельствует об их отсутствии в деле как таковых, и не позволяет суду постановить законный приговор.

Правовые выводы:

    На основании изложенного можно утверждать, что с момента вынесения постановления от 1 марта 2005 г. о возобновлении предварительного расследования по уголовному делу №  13009276 имеет место системное нарушение норм и принципов международного права, Конституции РФ и УПК РФ, выражающееся в существенном ограничении или несоблюдении:

· Права на рассмотрение обвинения в разумные сроки (п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции по правам человека, п. 3 «с» ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах).

· Права на защиту (ст. 46 Конституции РФ).

· Принципа законности при производстве по уголовному делу (ст. 7 УПК РФ).

· Законного порядка возобновления предварительного следствия (ст. 211, 476 УПК РФ).

       Указанное нарушение влечет за собой по данному делу признание обвинения незаконным, лишает все произведенные по нему действия (после вынесения незаконного постановления) юридического значения и исключает возможность постановления правосудного приговора.

ст. опейской Конвенции по правам человека (п. ов международного права, Конституции РФ и УПК РФ, выражающееся в существенном огр
Заключение
«О допустимости использования в качестве доказательств иных документов» .
       Правовые вопросы:

       1. Можно ли признать допустимым доказательством копию иного документа при отсутствии оригинала?

       2. Допустимо ли восстановление содержания утраченного иного документа с помощью свидетельских показаний?

       3. Можно ли установить размер ущерба, причиненного хищением, только на основании справки о балансовой стоимости имущества, выданной потерпевшим, без исследования финансово-хозяйственной документации, в том числе путем проведения соответствующей экспертизы?

       4. Допустимо ли устанавливать рыночную стоимость ценных бумаг на основании справки инвестиционной компании без проведения соответствующей экспертизы?

       Правовая оценка:
       Иные документы предусмотрены действующим законодательством в качестве самостоятельного вида доказательств по уголовному делу (ст. 84 УПК РФ). Под ними подразумевается достаточно широкий круг документов, отличающихся друг от друга по своему содержанию, происхождению и форме (внешним техническим характеристикам).

       По своему происхождению иные документы могут быть официальными – исходящими от государственных органов, организаций, учреждений, юридических лиц, и неофициальными – исходящими от граждан.

       По своему содержанию иной документ – это сведения об обстоятельствах дела, имеющих юридическое значение (ч. 1 ст. 84 УПК РФ). Они не возникают в результате совершения преступления, а создаются в процессе обычной деятельности соответствующих авторов и используются в уголовном деле для удостоверения того или иного юридически значимого обстоятельства.

       По своей форме иной документ – это материальный носитель зафиксированной на нем/в нем (путем документирования) информации в виде текста, звукозаписи, изображения или их сочетания, предназначенный для передачи во времени и пространстве в целях использования и хранения (Федеральный закон «Об обязательном экземпляре документов» № 77-ФЗ от 29 декабря 1994 г., Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и защите информации» № 149-ФЗ от 27 июля 2007 г.).

       Иначе говоря, иной документ должен обладать свойствами индивидуальной определенности и проверяемости, то есть иметь реквизиты, указывающие или позволяющие установить, где, когда, кто и каким образом изготовил эти документы (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 2. С. 10). Реквизиты могут различаться в зависимости от вида документа. Однако отсутствие хотя бы одного из них вызывает сомнение в допустимости документа, а невозможность установления источника происхождения документа влечет за собой признание его недопустимым доказательством. Подобно тому, как нельзя использовать в качестве доказательства показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), не допустимо и использование документа, происхождение которого неизвестно. Это равносильно признанию возможности опираться в доказывании на догадки, слухи и предположения. Вот почему все иные документы должны подвергаться самой тщательной проверке и оценке с учетом специфики их происхождения, документирования, технической характеристики материального носителя и компетенции автора. Соответствующие данные могут быть обнаружены как в самих документах, так и в сопроводительных письмах, объяснениях, заявлениях и т.п. Если полученных данных недостаточно, то следует провести допрос предполагаемых изготовителей документов, а в случае сомнения в подлинности этих данных – назначить судебную экспертизу. При отсутствии однозначной информации об авторах-исполнителях, месте, времени, технических средствах изготовления документов они должны быть исключены из числа доказательств.

       С учетом сказанного можно дать следующие ответы на поставленные вопросы.

       1. Копии иных документов могут рассматриваться в качестве производных доказательств и иметь самостоятельное значение в доказывании по уголовному делу, если они обладают вышеназванными свойствами индивидуальной определенности и проверяемости (имеют соответствующие реквизиты, подтверждающие их производность от оригинала, то есть надлежащим образом удостоверены). Отсутствие оригинала при этом само по себе значения не имеет, если источник происхождения документа может быть установлен без обращения к подлиннику. В ином случае использование копии документа не допустимо. В тоже время  отсутствие оригинала вызывает определенные сомнения в допустимости копии, требует выяснения причин утраты оригинала и более тщательной проверки. В любом случае необходимо устанавливать не только и не столько обстоятельства изготовления копии (хотя они и важны), а источник происхождения оригинала (в том числе с помощью этих обстоятельств).

       2. Показания свидетелей являются допустимым средством проверки и оценки иных документов. Однако «восстановить» документ с содержащейся в нем информацией они не могут. Документ либо есть, либо его нет. Если он (либо его копия) существует в действительности и находится в материалах уголовного дела, то речь может идти только лишь об установлении изготовителя, автора, средств изготовления и тому подобных данных, свидетельствующих об источнике его происхождения и, таким образом, подтверждении подлинности его содержания. Иначе говоря, показания свидетелей (авторов, исполнителей и др.) не могут заменить собой содержания документа.

       3. Справка о балансовой стоимости имущества, выданная юридическим лицом, являющимся потерпевшим по уголовному делу, не может служить в качестве достоверного и достаточного доказательства, подтверждающего размер причиненного преступлением ущерба. Вывод следствия (или суда) о размере причиненного ущерба, если он основан исключительно на содержащемся в справке утверждении о стоимости соответствующего имущества, является не обоснованным. Без получения других доказательств путем исследования финансово-хозяйственной документации, в том числе путем проведения соответствующей экспертизы, данное утверждение является голословным. Положить подобного рода «доказательство» в основу обвинительного заключения (или приговора) – значит придать ему заранее установленную силу, то есть пойти на грубейшее нарушение законности, прямое игнорирование требований закона (ст. 87 и ст. 88 УПК РФ) и устоявшейся судебной практики. По мнению Верховного Суда РФ, совпадающему с позицией законодателя, в материалах дела, в особенности в обвинительном заключении и приговоре, необходимо не просто указывать на источник доказательств, а излагать их содержание и результаты проверки (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 7. С. 3; Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 2. С. 14). Каждое доказательство, как считает Верховный Суд РФ, должно быть исследовано и критически оценено в совокупности с другими, не в зависимости от чьего-то субъективного мнения, а в соответствии с объективно установленными обстоятельствами (Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 7. С. 3).            

       Кроме того, использование в качестве единственного доказательства размера причиненного ущерба справки, выданной потерпевшим (даже если она была выдана по его собственной инициативе), свидетельствует об односторонности органов следствия при исполнении ими обязанности осуществления уголовного преследования и доказывания обвинения не только в смысле ч. 2 ст. 21 УПК РФ, но и в смысле ч. 2 ст. 14 УПК РФ: меры не приняли, бремя установления вины не взяли. 
       4. Объективность определения рыночной стоимости ценных бумаг на основании справки инвестиционной компании без проведения соответствующей экспертизы вызывает сомнения по тем же самым причинам, что и объективность установления размера ущерба на основании справки о балансовой стоимости имущества.                  

       Правовой вывод:

       Таким образом, при указанных выше условиях копии иных документов, показания свидетелей и соответствующие справки не могут быть признаны допустимыми доказательствами для обоснования обвинения по уголовному делу в соответствии с ч. 1 ст. 75 УПК РФ.

Заключение
по уголовному делу № 16179361

ФАКТИЧЕСКИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИЕ ОЦЕНКЕ:

       В декабре 2006 года старший оперуполномоченный А. МРО РУФСКН  В. получил из не рассекреченного источника оперативную информацию о том, что житель города А. – Н. – осуществляет деятельность, связанную с незаконным оборотом наркотиков. В данной связи В. начал осуществлять проверку этой информации в соответствии с ФЗ РФ «Об оперативно-розыскной деятельности». 23 декабря от конфиденциального источника, данные о котором не раскрыты, он узнал о том, что Н. в вечернее время или в ночь на 24 декабря будет находиться в баре (клубе) «Эдем плюс» г. А. и может иметь при себе наркотическое вещество героин. На основании указанной информации В. принял решение о проведении ОРМ «Наблюдение», санкционированное руководителем А. МРО РУФСКН.

       К осуществлению мероприятия были привлечены 4 оперативных сотрудника, включая двух шоферов. При этом В. и еще трем сотрудникам было выдано табельное оружие (пистолеты и автоматы), не снаряженное, как утверждал В., патронами потому, что в баре предполагалось большое скопление народа. Перед началом ОРМ все его участники были проинструктированы о необходимости производства задержания  Н., фотография которого им была продемонстрирована. Причем, как следует из показаний В., он не был уверен в том, что Н. появится в клубе и может иметь при себе героин. Целью задержания был личный досмотр и установление факта наличия или отсутствия у подозреваемого наркотиков. 

       Во время ОРМ трое сотрудников были в форменной одежде, а В. – в гражданской одежде.  

       24 декабря 2006 года около 01 часа в ходе ОРМ «Наблюдение»  В. обнаружил в помещении ночного клуба «Эдем плюс» Н., стоящего в окружении приятелей у стойки бара, и подал условный сигнал оперативной группе, находящейся вне помещения, для осуществления задержания. После этого он увидел, что Н. направляется к выходу, решил, что объект наблюдения предпринимает попытку скрыться и возможно избавиться от наркотиков, и предпринял меры к самостоятельному его задержанию (захвату) с использованием табельного оружия. В ходе задержания, происходившем в условиях большого скопления людей, громко звучащей музыки и полумрачном мигающем цвето-музыкальном освещении,  В. и   Н. взаимно нанесли друг другу многочисленные удары в область головы и тела.

       Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы здоровью   В. был причинен вред средней тяжести в виде телесных повреждений: кровоподтеки на лице и туловище, подконъюктивальное кровоизлияние левого глаза, перелом скуловой кости слева со смещением.

       При наличии указанных повреждений В. после доставления  Н. в А. МРО РУФСКН произвел его личный досмотр, в ходе которого обнаружил сверток из полимерного материала черного цвета, сотовый телефон, автомобильный ключ, портмоне с деньгами в сумме 29100 рублей. Сверток и деньги были изъяты, остальные предметы возвращены задержанному. При этом   В. забыл отметить в протоколе факт возврата портмоне. Через два часа после первого досмотра В. произвел второй досмотр, в ходе которого изъял у  Н. джинсы и сотовый телефон.

       Сразу после доставления Н. в А. МРО РУФСКН к нему приехал его адвокат. Однако ему было запрещено контактировать с ним до решения вопроса о возбуждении уголовного дела.   

       Оперативно-служебные документы, составленные В. по результатам указанной выше деятельности, были представлены следователю, который на их основании утром 24 декабря 2006 года возбудил уголовное дело по признакам ст. 228 УК РФ. Впоследствии они легли в основу принятия решения о заключении Н. под стражу и обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ.

       7 января 2007 года В. обратился с заявлением в А. межрайонную прокуратуру о привлечении  Н. к уголовной ответственности в соответствии со ст. 318 УК РФ в связи с оказанием данным гражданином ему сопротивления как представителю органа власти (хотя имел возможность сделать это в ночь с 23-го на 24-е декабря 2006 года, обратившись к находившемуся в помещении А. МРО РУФСКН заместителю межрайонного прокурора). В тот же день в отношении Н. было возбуждено уголовное дело по признакам ст. 318 УК РФ. В. признан потерпевшим. Уголовные дела, возбужденные в отношении Н., соединены в одно производство и в настоящее время соединенное уголовное дело с обвинительным заключением направлено в суд.            

ВОПРОСЫ, ПОСТАВЛЕННЫЕ НА РАЗРЕШЕНИЕ:

1. Является ли правомерным проведенное в рамках ОРД фактическое задержание Н. при указанных выше обстоятельствах?

2. Является ли законным запрет Н. контактировать со своим адвокатом до решения вопроса о возбуждении уголовного дела?

3. Можно ли считать допустимыми доказательствами результаты ОРД, полученные предполагаемой жертвой преступления (старший оперуполномоченный В.) путем совершения действий в отношении причинившего ему вред предполагаемого преступника ( Н.)?

МЕТОД ДАЧИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ:

       Доктринальное толкование.

ПРЕДЕЛЫ ТОЛКОВАНИЯ:

       Международное право, Конституция РФ, уголовно-процессуальное и оперативно-розыскное законодательство РФ.

ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА:

       Для ответа на первый из поставленных вопросов принципиальным является следующее.

       Проведенное в рамках ОРД фактическое задержание только по формальным признакам является правомерным. Орган ОРД располагал на момент принятия решения о производстве ОРМ, в ходе которого планировалось осуществить задержание (захват), сведениями весьма общего характера о признаках подготавливаемого или совершаемого преступления (противоправного деяния), а также о лице его подготавливающем или совершающем. В силу п. 1 ч. 2 ст. 7 ФЗ об ОРД такие сведения рассматриваются в качестве одного из оснований для производства ОРМ. Совершенно очевидно, что законодатель имеет в виду конкретные сведения, имеющие объективный характер. Иначе будет нарушено гарантированное каждому право на свободу (ч. 1 ст. 22 Конституции РФ, п. 1 ст. 5 Европейской Конвенции по правам человека). То есть для осуществления  конституционно оправданного ограничения права на свободу (в смысле ст. 55 Конституции РФ) не достаточно просто личной убежденности и искренности лица, производящего задержание, в существовании фактов, дающих основания для подозрения кого-либо в совершении или подготовке к преступлению. Эти факты должны быть. Причем, по мнению Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ), речь идет о таких фактах или информации, которые убеждают беспристрастного наблюдателя в том, что, вероятно, правонарушение было совершено конкретным лицом, и не требуют обязательного раскрытия источников.

       Описанная выше ситуация не содержит никаких свидетельств того, что на момент планирования задержания и его осуществления оперативно-розыскные органы располагали какой-либо конкретной информацией о совершении Н. преступления или приготовления к нему. Равно как нет и никаких свидетельств необходимости применения оружия в ходе задержания (даже в целях устрашения). Более того, лицо, проводившее задержание ( В.), прямо заявляет, что не был уверен в наличии у подозреваемого героина. По-сути, в отношении задержанного была проведена общепревентивная мера, а не мера предотвращения или пресечения конкретного преступления. То обстоятельство, что в результате задержания у подозреваемого был изъят героин, не может оправдать не обоснованного ограничения его конституционного права на свободу. Задержание не может служить цели облегчения работы правоохранительных органов и применяться произвольно.

       Для ответа на второй вопрос принципиальное значение имеет следующее.

       Во-первых, даже если не учитывать очевидную не обоснованность подозрения (в оперативно-розыскном смысле) в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, в момент осуществления физического захвата у оперативных сотрудников появились основания для фактического задержания соответствующего лица в уголовно-процессуальном смысле (п.1 ч.1 ст.91 УПК РФ). Ведь, по крайней мере, с точки зрения этих сотрудников, подозреваемое лицо было явно застигнуто при совершении им преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ. Следовательно, оперативные работники, после доставления подозреваемого в МРО РУФСКН, должны были  доложить (сообщить) о выявленном ими преступлении своему руководителю. Дальнейшие же действия  в силу приоритета УПК РФ над другими законами (ч. 1, 2 ст. 7 УПК РФ) следовало производить в уголовно-процессуальном порядке: составить рапорт об обнаружении признаков преступления (ст. 143 УПК РФ), вынести постановление о возбуждении уголовного дела (ст. 146 УПК РФ), оформить протокол задержания (ст. 92 УПК РФ), произвести личный обыск (ст. 93, 184 УПК РФ) и т.д. 

       Сказанное вытекает из того, что использование в данном случае ФЗ об ОРД вступает в противоречие с УПК РФ, применение норм которого призвано и может (в отличие от норм оперативно-розыскного права) обеспечить подозреваемому в совершении преступления лицу гарантированную ему Конституцией РФ (ст. 22, 45, 46, 48) и Европейской Конвенцией по правам человека (ЕКЧП) (ст. 5, 6) защиту от произвола, в том числе произвольного ограничения свободы. Совершенно очевидно, что имевшее место в рамках ФЗ об ОРД ограничение свободы лишило его целого ряда конкретных уголовно-процессуальных прав, предусмотренных ч. 4 ст. 46 УПК РФ, включая право пользоваться помощью защитника с момента их фактического задержания (п. 3 ч. 3 ст. 49 УПК РФ) и право на решение вопроса о процессуальном задержании в срок не более 3 часов с момента доставления в правоохранительные органы (ч. 1 ст. 92 УПК РФ). То есть, по существу, органы ОРД нарушили право А.В. Недошовенко на личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22 Конституции РФ и п. 1 ст. 5 ЕКПЧ) и эффективную помощь защитника (ст. 48 Конституции РФ и п. 3с ст.6 ЕКПЧ), поскольку не использовали законную процедуру задержания и, тем самым, исключили возможность оказания юридической помощи.

       Кроме того, не нужно забывать и о том, что гарантии, предусмотренные ст. 22 Конституции РФ и ст. 5 ЕКПЧ (по смыслу, вытекающему из них), распространяются на любое задержанное лицо, лишенное личной свободы не в результате осуждения за совершение преступления. Значит, при тех фактических обстоятельствах, которые были приведены выше, в отношении  Н. (вне зависимости от того, является ли он подозреваемым в оперативно-розыскном или уголовно-процессуальном смысле) должны были действовать все положения, как указанные выше, так и предусмотренные Сводом принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме.
 В частности, принцип 18 упомянутого Свода провозглашает: «Право задержанного лица на его посещение адвокатом, на консультации и на связь с ним, без промедления или цензуры и в условиях полной конфиденциальности, не может быть временно отменено или ограничено, кроме исключительных обстоятельств, которые определяются законом или установленными в соответствии с законом правилами, когда, по мнению судебного или иного органа, это необходимо для поддержания безопасности и порядка».
 Грубое нарушение данного принципа сомнению не подлежит. 

       Поскольку применение ФЗ об ОРД (допускающего в ситуациях, подобных рассмотренной, конституционно неоправданные ограничения фундаментальных прав и свобод граждан), означает вступление его в противоречие с международно признанными нормами и принципами, Конституцией РФ и УПК РФ (располагающего законной процедурой аналогичных ограничений), органы уголовного преследования и суд не вправе использовать результаты такого применения для формирования доказательств по  уголовному делу (ст. 85 УПК РФ). Вот почему суд, установив не соответствие между ФЗ об ОРД и УПК РФ (в указанном выше смысле), обязан руководствоваться последним и принять решение об исключении из числа доказательств тех, которые были получены недопустимым образом (ч. 2, 3 ст.7 УПК РФ).
       Для ответа на третий вопрос имеет значение следующее.

       Согласно ст. 89 УПК РФ в процессе доказывания запрещается использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам по уголовным делам. Сказанное означает, что оперативно-служебные документы, представленные следователю для решения вопроса о возбуждении уголовного дела и использования в производстве по нему должны обладать качествами уголовно-процессуальных доказательств, то есть быть относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными в смысле ч. 1 ст. 88 УПК РФ.

       В оцениваемых обстоятельствах по уголовному делу используются два протокола личных досмотров, проведенных старшим оперуполномоченным В. в рамках ОРД. В соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ они могут быть отнесены к иным документам, отличительной особенностью которых является их формирование вне рамок уголовно-процессуальной деятельности. Поэтому допустимость использования любого иного документа определяется по доброкачественности источника его происхождения, то есть по данным о том, кто, где, когда и каким образом изготовил такой документ. Применительно к иным документам-результатам ОРД Конституционный Суд РФ в своем определении от 4 февраля 1999 года специально разъяснил приведенную характеристику этого вида доказательств, указав, что они являются сведениями об источниках фактов.
 Именно по источнику, с помощью него можно удостовериться в подлинности сведений, содержащихся в ином документе.

       В рассматриваемом случае своеобразным источником выступает автор-составитель протоколов личных досмотров -  В. Именно с его помощью можно в условиях уголовного судопроизводства проверить сформированные в результате ОРД доказательства. В этом смысле В. выступает в качестве свидетеля, без допроса которого нельзя убедиться в доброкачественности документов, автором которых он является.

       Вместе с тем, с учетом вышеизложенных обстоятельств, В. выступает в качестве потерпевшего по тому же уголовному делу, где он одновременно имеет статус свидетеля. Подобного рода совмещение статусов является в известной мере уникальным и потому прямо не урегулировано ни Законом об ОРД, ни УПК РФ. Более того, оно в принципе не допустимо по причине несовместимости признаваемой законом личной заинтересованности В., вытекающей из причинения ему вреда (в фактическом и юридическом смысле) (ст. 42 УПК РФ) и его публично-правовой заинтересованности, вытекающей из предоставленных ему полномочий по ведению ОРД и представлению ее материалов следователю в целях решения вопроса о возбуждении уголовного дела и использования в ходе процессуального доказывания. Причем существенным для оценки этих двух интересов как несовместимых следует признать то, что они весьма явно столкнулись еще в рамках ОРД при формировании предполагаемых доказательств для будущего уголовного дела - протоколов личных досмотров (предполагаемых иных документов) и предметов, изъятых в ходе этих досмотров (предполагаемых вещественных доказательств). В результате возникает прямая аналогия с уголовным процессом, в котором подобная ситуация бесспорно рассматривается в качестве основания для отвода любого представителя органа власти, ведущего производство по делу (ст. 61 УПК РФ). Двойственность положения В. появилась в ходе ОРД, должна была и могла быть разрешена только в ней. Это грубая ошибка. Она простительна для старшего оперуполномоченного В., находившегося в состоянии сильного эмоционального возбуждения (судя по условиям фактического захвата, характеру полученных телесных повреждений, допущенным просчетам при проведении личных досмотров) и не самоустранившегося от дальнейшего осуществления ОРМ. Но она не простительна для его руководителей, находившихся в курсе происшедших событий и не заменивших названного сотрудника на другого. Самое главное – эта ошибка не может быть исправлена путем допросов В. в рамках уголовного судопроизводства (хоть в качестве свидетеля, хоть в качестве потерпевшего). С их помощью нельзя устранить вполне обоснованного сомнения к сформированным им материалам ОРД. Ни процессуальная обязанность давать правдивые показания, ни утверждения об отсутствии личной заинтересованности и хорошем самочувствии после причинения телесных повреждений не могут отменить неизбежный вывод о недоброкачественности источника этих материалов, обусловленный сохраняющимся двойственным положением  В..

       Вот почему в силу ст. 89 УПК РФ во взаимосвязи со ст. 75 и 88 УПК РФ все эти материалы следует признать недопустимыми доказательствами и исключить из числа доказательств.

ПРАВОВЫЕ ВЫВОДЫ:

       Итак, на основании вышеизложенного необходимо признать, что:

1. Проведенное в рамках ОРД фактическое задержание Н. является неправомерным и означает нарушение гарантированного ему права на свободу (ч. 1 ст. 22 Конституции РФ, п. 1 ст. 5 Европейской Конвенции по правам человека).
2. Запрет Н. контактировать со своим адвокатом до решения вопроса о возбуждении уголовного дела является незаконным; тем самым, органы ОРД не только нарушили право Н. на личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22 Конституции РФ и п. 1 ст. 5 ЕКПЧ), но и на эффективную помощь защитника (ст. 48 Конституции РФ и п. 3с ст.6 ЕКПЧ), поскольку не использовали законную процедуру задержания и исключили возможность оказания юридической помощи.

3. Использование в качестве доказательств результатов ОРД (протокол личного досмотра Н. – т. 1. Л.д. 44-46, и изъятые сверток черного цвета и деньги в сумме 29100 руб.; протокол личного досмотра  Н. – т. 1. Л.д. 47-48, и изъятые джинсы и мобильный телефон с симкартой; акт наблюдения – т. 1. Л.д. 41), полученных предполагаемой жертвой преступления (старшим оперуполномоченным В.) путем совершения оперативно-розыскных действий в отношении причинившего ему вред предполагаемого преступника (Н.) является недопустимым; они получены из недоброкачественного источника и должны быть исключены из дела в силу ст. 89 УПК РФ во взаимосвязи со ст. 75 и 88 УПК РФ.

Заключение

«О допустимости доказательств по уголовному делу № 73023»

Вопросы, поставленные на разрешение:

1. Допустимо ли использование в качестве доказательств по уголовному делу сведений, полученных в результате проведенного в ходе ОРД прослушивания телефонных переговоров Ч. и Е.?

2. Является ли законным и справедливым доказывание обвинения с помощью доказательств, получение которых стало возможным в результате неправомерно проведенной ОРД?

Фактические обстоятельства:

              1. По уголовному делу № 73023 обвиняется Е. и другие в незаконном сбыте наркотических средств в особо крупном размере организованной группой лиц. 

       В ходе предшествовавшей возбуждению уголовного дела оперативно-розыскной деятельности был проведен комплекс оперативных мероприятий, в том числе прослушивание телефонных переговоров. Записи телефонных переговоров, а также информация о СМС сообщениях, переданные органам следствия, послужили одним из оснований обвинения Е. и др. в совершении инкриминируемого им преступления.

              2. Передача указанных выше сведений была произведена по постановлениям о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору, в суд от 6 и 7 августа 2007 года (л.д. 143, 145, 147).

              3. Записи  телефонных переговоров были переданы на аудионосителях (л.д. 143, 145, 147).

              4. В сопроводительных письмах (сообщениях) о направлении результатов оперативно-розыскной деятельности от 6 и 7 августа 2007 года (л.д. 142, 144, 146) указывается, что прослушивание телефонных переговоров проводилось по постановлению  Е. суда от 29.12. 2006 года.

              5. Копия постановления  Е. суда от 29.12. 2006 года, который согласно названных сопроводительных писем санкционировал прослушивание телефонных переговоров, в материалах дела отсутствует.

Правовая оценка:

       Прослушивание телефонных переговоров является оперативно-розыскным мероприятием, регламентированным Законом об ОРД (п. 10 ч. 1 ст. 6).

       Данное мероприятие относится к числу действий, ограничивающих конституционные и международно признанные  права и свободы человека и гражданина (право на тайну сообщений – ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, п. 1 ст. 8 Европейской Конвенции по правам человека) и осуществляется только по решению суда (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, ч. 2 ст. 8 Закона об ОРД), принятому в порядке, установленном законом (ст. 9 Закона об ОРД).
       В силу особого конституционно-правового значения права на тайну сообщений факт наличия санкции суда на его ограничение должен быть подтвержден. Согласно Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд (Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации от 17 апреля 2007 г. N 368/185/164/481/32/184/97/147 г.) таким подтверждением является копия соответствующего судебного решения, которая в этом случае обязательно прилагается к оперативно-служебным документам (п. 13). 

       Отсутствие копии равносильно отсутствию санкции суда.

       Это означает грубое нарушение оперативными сотрудниками Закона об ОРД (ч. 2 ст. 8) путем конституционно неоправданного ограничения прав указанных граждан на неприкосновенность их частной жизни и тайну переговоров (ст. 23 Конституции РФ) и фактически является одобрением произвола властей (в смысле п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции по правам человека).

       Результаты оперативно-розыскной деятельности (в том числе прослушивание телефонных переговоров) не признаются автоматически доказательствами по уголовному делу. В том случае, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ, их использование в доказывании запрещено (ст. 89 УПК РФ). Конституционный Суд РФ разъяснил, что результаты оперативно-розыскных мероприятий непосредственно должны рассматриваться не как доказательства, а как сведения об источниках фактов, которые могут стать доказательствами при определенных условиях: получении их с соблюдением требований Закона об ОРД и закреплении их с соблюдением требований УПК РФ (Вестник Конституционного Суда РФ. 1999. № 3).

       Очевидно, что записи телефонных переговоров Ч. и Е. не соответствуют указанным Конституционным Судом РФ условиям. Во-первых, они получены с нарушением оперативно-розыскного законодательства, о чем свидетельствует отсутствие копии судебного решения о прослушивании телефонных переговоров. Во-вторых, они приобрели статус доказательств с нарушением уголовно-процессуального законодательства, о чем свидетельствует отсутствие той же самой копии судебного решения.     

Правовые последствия:

1. Сведения, полученные в результате проведенного в ходе ОРД прослушивания телефонных переговоров Ч. и Е., являются недопустимыми в смысле ст. 75, 89 УПК РФ в силу нарушения фундаментальных прав и свобод человека и гражданина и подлежат исключению из числа доказательств.

2. Доказывание обвинения с помощью доказательств, получение которых стало возможным в результате неправомерно проведенной ОРД,  является незаконным в смысле ч. 3 ст. 7 УПК РФ и несправедливым в смысле п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции по правам человека.

3. Нарушение тайны телефонных переговоров граждан влечет за собой уголовную ответственность по ст. 138 УК РФ. 

ИЗБРАННЫЕ РЕШЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ ПО ВОПРОСАМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА.

Определение Конституционного Суда РФ от 8 июля 2004 г. N 251-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданина Яковенко Андрея Федоровича пунктом 1 статьи 86 УПК РСФСР и гражданина Исмайлова Адиля Юнус оглы - пунктом 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации, а также жалобы гражданина Кузьмина Владимира Клавдиевича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 81 УПК Российской Федерации"

 

См. Определение Конституционного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 146-О

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи Б.С. Эбзеева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалоб Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и гражданина В.К.Кузьмина, установил:

1. В жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации оспаривается конституционность нормы, содержавшейся в пункте 1 статьи 86 УПК РСФСР и фактически воспроизведенной в пункте 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации, согласно которой при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела изъятые в качестве вещественных доказательств орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются. На основании этой нормы, как следует из жалобы, у граждан А.Ф. Яковенко и А.Ю.Исмайлова, осужденных по статье 188 УК Российской Федерации за совершение контрабанды иностранной валюты, приговорами судов была конфискована вся иностранная валюта, перемещавшаяся ими через таможенную границу Российской Федерации и признанная вещественным доказательством по соответствующим уголовным делам.

По мнению заявителя, оспариваемая норма уголовно-процессуального закона противоречит статьям 15 (часть 4), 18, 35 (части 1, 2 и 3), 55 и 118 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку позволяет суду применять конфискацию послужившего орудием преступления имущества, принадлежащего собственнику на законных основаниях, а также допускает производство такой конфискации во внесудебном порядке, чем - при отсутствии в уголовном законе конфискации как вида уголовного наказания - нарушаются и произвольно умаляются непосредственно действующие общепризнанные права и свободы человека и гражданина, включая право свободно пользоваться и распоряжаться своим имуществом, а также право на справедливое разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом.

Гражданин В.К. Кузьмин в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации оспаривает конституционность примененной в его уголовном деле статьи 81 УПК Российской Федерации, как содержащей норму, которая, по мнению заявителя, допускает конфискацию перемещаемой через таможенную границу Российской Федерации иностранной валюты, не принадлежащей лицу, совершившему контрабанду, причем и той ее части, которая была им задекларирована и, следовательно, перемещалась на законных основаниях. Тем самым, считает заявитель, оспариваемые положения нарушают конституционные предписания, гарантирующие государственную защиту действующих непосредственно прав и свобод человека и гражданина, а именно статьи 2, 6 (часть 2), 7 (часть 1), 8 (часть 2), 15 (часть 1), 17 (часть 1) и 18 Конституции Российской Федерации.

2. Согласно части второй статьи 36 и статье 96 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" основанием к рассмотрению Конституционным Судом Российской Федерации дела по жалобе на нарушение конституционных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли этот закон Конституции Российской Федерации. Применительно к оспариваемой норме уголовно-процессуального закона такая неопределенность отсутствует.

2.1. Статьей 1 Конвенции об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности (заключена в городе Страсбурге 8 ноября 1990 года, ратифицирована Федеральным законом от 28 мая 2001 года N 62-ФЗ и вступила в силу для Российской Федерации 1 декабря 2001 года) установлено, что термин "конфискация" означает не только наказание, но и "меру, назначенную судом в результате судопроизводства по уголовному делу или уголовным делам и состоящую в лишении имущества" (пункт "d"); при этом под имуществом понимается имущество любого рода, вещественное и невещественное (пункт "в") и "орудия", означающие любое имущество, использованное или предназначенное для использования любым способом, целиком или частично, для совершения преступления или преступлений (пункт "с").

В соответствии со статьей 12 Конвенции против транснациональной организованной преступности (принята 15 ноября 2000 года Генеральной Ассамблеей ООН и ратифицирована Федеральным законом от 26 апреля 2001 года N 26-ФЗ) государства - участники данной Конвенции принимают в максимальной степени, возможной в рамках их внутренних правовых систем, такие меры, какие могут потребоваться для обеспечения возможности конфискации как доходов от преступлений, так и имущества, оборудования или других средств, использовавшихся или предназначавшихся для использования при совершении преступлений (пункт 1).

В силу приведенных положений международных договоров Российской Федерации, являющихся согласно статье 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы Российской Федерации, само по себе исключение конфискации имущества как вида наказания из Уголовного кодекса Российской Федерации не может расцениваться как препятствие для сохранения в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации института конфискации имущества, признанного вещественным доказательством по уголовному делу, и, следовательно, для применения этого института судом.

Норма, содержащаяся в пункте 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации (пункт 1 статьи 86 УПК РСФСР), будучи по своей природе и сущности нормой уголовно-процессуального законодательства как самостоятельной отрасли в системе законодательства Российской Федерации, имеет собственный предмет правового регулирования - институт вещественных доказательств в уголовном судопроизводстве. Как таковая данная норма, обеспечивая выполнение Российской Федерацией принятых на себя международно-правовых обязательств применительно к сфере уголовно-процессуального законодательства, не подменяет и не может подменять собой нормы уголовного закона, которыми и только которыми конфискация устанавливается в качестве уголовного наказания, и, соответственно, не исключает урегулирование вопросов конфискации в сфере уголовного законодательства с учетом предписаний названных конвенций.

2.2. Таким образом, норма, конституционность которой оспаривается в рассматриваемых жалобах, как корреспондирующая предписаниям международных договоров Российской Федерации, сама по себе не допускает произвольного ограничения права собственности и тем самым не нарушает конституционные права и свободы гражданина В.К.Кузьмина и граждан А.Ф.Яковенко и А.Ю.Исмайлова, в защиту конституционных прав которых в Конституционный Суд Российской Федерации обратился Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации.

Определение же того, что в уголовно-процессуальном смысле представляет собой незаконно перемещавшееся через таможенную границу Российской Федерации имущество и подпадает ли оно под признаки вещественного доказательства, подлежащего уголовно-процессуальной конфискации в соответствии с нормой, содержащейся в пункте 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации (пункт 1 статьи 86 УПК РСФСР), находится в ведении суда общей юрисдикции, осуществляющего на основе установления и исследования фактических обстоятельств правосудие по рассматриваемому им уголовному делу. Законность и обоснованность судебного решения по вопросу о конфискации вещественных доказательств проверяется в уголовном судопроизводстве вышестоящими судами общей юрисдикции. Конституционный Суд Российской Федерации полномочиями производить такую проверку не наделен.

Что касается внесудебного порядка конфискации имущества в качестве вещественного доказательства, которым, по мнению Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, нарушается конституционное право на судебную защиту, то его применение в отношении граждан А.Ф. Яковенко и А.Ю. Исмайлова представленными материалами не подтверждается.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалоб Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и гражданина Кузьмина Владимира Клавдиевича, поскольку они не отвечают требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми обращение в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимым.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Председатель
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Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2004 г. N 467-О "По жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича на нарушение его конституционных прав положениями статей 46, 86 и 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева,

рассмотрев по требованию гражданина П.Е. Пятничука вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, установил:

1. Гражданин П.Е. Пятничук, в отношении которого 11 апреля 2003 года Хорошевской межрайонной прокуратурой города Москвы было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью первой статьи 30, пунктами "ж", "м" части второй статьи 105 УК Российской Федерации, в своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации оспаривает конституционность статьи 46 (Подозреваемый) УПК Российской Федерации. По мнению заявителя, данная статья, определяющая, что подозреваемым является лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело, не устанавливает конкретные сроки предъявления обвинения такому лицу, что существенно ограничивает его право быть незамедлительно и подробно уведомленным о характере и основаниях предъявленного обвинения, гарантированное подпунктом "а" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав и основных свобод и статьей 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации, согласно которой общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры являются составной частью правовой системы Российской Федерации.

Кроме того, заявитель просит признать не соответствующими статье 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации положения статей 86 (Собирание доказательств) и 161 (Недопустимость разглашения данных предварительного следствия) УПК Российской Федерации, ограничивающих, по его утверждению, право подозреваемого, обвиняемого представлять доказательства в свою защиту и нарушающих тем самым конституционный принцип состязательности и равноправия сторон.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации в порядке части второй статьи 40 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" ранее уведомлял заявителя о том, что данная жалоба не соответствует требованиям названного Закона.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные гражданином П.Е. Пятничуком материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.

2.1. Статья 46 УПК Российской Федерации содержит общие положения, касающиеся правового статуса подозреваемого, и закрепляет гарантии его права на судебную защиту и доступ к правосудию. Во взаимосвязи с требованиями Конвенции о защите прав человека и основных свобод о праве на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом (статья 6) и с учетом правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 27 июня 2000 года по делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 УПК РСФСР, она обязывает при определении правового статуса лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование, учитывать не только его формальное процессуальное, но и фактическое положение.

Отсутствие в статье 46 УПК Российской Федерации конкретных сроков предъявления обвинения в совершении преступления само по себе не может расцениваться как нарушение конституционных прав подозреваемого, поскольку в системе уголовно-процессуального регулирования данная статья действует в единстве с другими предписаниями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в том числе регламентирующими сроки на стадии предварительного расследования, и предоставляющими подозреваемому право приносить жалобы на затрагивающие его права и законные интересы действия (бездействие) и решения суда, прокурора, следователя и дознавателя, в том числе приводящие к безосновательному затягиванию сроков предварительного расследования. Дознаватель, следователь, прокурор обязаны провести предварительное расследование по уголовному делу в возможно краткие сроки и при получении достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступления, вынести постановление о его привлечении в качестве обвиняемого, в течение трех суток предъявить ему обвинение и вручить обвиняемому и его защитнику копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Вместе с тем преждевременное вынесение постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого при отсутствии достаточных доказательств, дающих основания для предъявления ему обвинения в совершении преступления, следует расценивать как несоблюдение требований закона и необоснованное ограничение прав и свобод человека и гражданина.

Кроме того, согласно пункту 1 части четвертой статьи 46 УПК Российской Федерации подозреваемый во всяком случае вправе знать, в чем он подозревается, и это право обеспечивается обязанностью дознавателя или следователя вручить ему копию постановления о возбуждении против него уголовного дела. Как следует из приобщенных к жалобе материалов, П.Е. Пятничуком была получена копия постановления заместителя Хорошевского межрайонного прокурора города Москвы от 11 апреля 2003 года, в котором официально был определен круг вменяемых ему действий и дана их предварительная юридическая оценка. При таких обстоятельствах нет оснований полагать, что статьей 46 УПК Российской Федерации были нарушены конституционные права заявителя. Проверка же того, были ли в отношении него соблюдены разумные сроки предварительного следствия и предъявления обвинения, а также того, насколько законным и обоснованным является постановление о возбуждении уголовного дела, в том числе с точки зрения соответствия его содержания подпункту "а" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации не входит и не может быть осуществлена в процессе конституционного судопроизводства.

2.2. В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (статья 45, часть 2); судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3). Названные конституционные положения не исключают право законодателя установить в отраслевом законодательстве специальные правила, регламентирующие порядок собирания и оценки доказательств по уголовному делу, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства определяются федеральными законами исходя из Конституции Российской Федерации.

Эти правила, содержащиеся, в частности, в статье 86 УПК Российской Федерации и действующие во взаимосвязи с иными нормами уголовно-процессуального законодательства, предусматривают, что собирание доказательств в ходе уголовного судопроизводства осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом. Подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. Защитник также вправе собирать доказательства путем получения предметов, документов и иных сведений, опроса лиц с их согласия и истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций.

Закрепленное в статье 86 УПК Российской Федерации право подозреваемого, обвиняемого, их защитников собирать и представлять доказательства является одним из важных проявлений права данных участников процесса на защиту от уголовного преследования и формой реализации конституционного принципа состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации). Этому праву соответствует обязанность дознавателя, следователя и прокурора в ходе предварительного расследования рассмотреть каждое заявленное в связи с исследованием доказательств ходатайство, причем в силу части второй статьи 159 УПК Российской Федерации подозреваемому или обвиняемому, его защитнику не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для конкретного уголовного дела.

Тем самым уголовно-процессуальный закон исключает возможность произвольного отказа должностным лицом или органом, осуществляющим предварительное расследование, как в получении доказательств, о которых ходатайствует сторона защиты, так и в приобщении представленных ею доказательств к материалам уголовного дела. По смыслу содержащихся в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации нормативных предписаний в их взаимосвязи с положениями статей 45, 46 (часть 1), 50 (часть 2) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, такой отказ возможен лишь в случаях, когда соответствующее доказательство не имеет отношения к уголовному делу, по которому ведется расследование, и не способно подтверждать наличие или отсутствие события преступления, виновность или невиновность лица в его совершении, иные обстоятельства, подлежащие установлению при производстве по уголовному делу, когда доказательство, как не соответствующее требованиям закона, является недопустимым либо когда обстоятельства, которые призвано подтвердить указанное в ходатайстве стороны доказательство, уже установлены на основе достаточной совокупности других доказательств, в связи с чем исследование еще одного доказательства с позиций принципа разумности оказывается избыточным. Принимаемое при этом решение во всяком случае должно быть обосновано ссылками на конкретные доводы, подтверждающие неприемлемость доказательства, об истребовании и исследовании которого заявляет сторона защиты.

2.3. Установленный статьей 161 УПК Российской Федерации порядок предупреждения участников уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения данных предварительного следствия без разрешения уполномоченных лиц предусматривает возможность отобрания подписки о неразглашении соответствующих сведений с предупреждением об ответственности по статье 310 УК Российской Федерации.

Названная норма подлежит применению в системном единстве с другими, базовыми для нее, уголовно-процессуальными нормами, устанавливающими обязанность определенных участников судопроизводства - потерпевшего, гражданского истца, защитника, гражданского ответчика, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика и понятого не разглашать данные предварительного расследования (статьи 42, 44, 53-60 УПК Российской Федерации), и определяющей статус подозреваемого статьей 46 УПК Российской Федерации, содержание которой аналогично нормам о статусе обвиняемого и не предполагает возложение на него обязанности давать подписку о неразглашении без соответствующего разрешения ставших ему известными в связи с участием в предварительном расследовании данных и последующего привлечения к уголовной ответственности за их разглашение.

2.4. Таким образом, статьи 46, 86 и 161 УПК Российской Федерации не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права гражданина П.Е. Пятничука: они не лишают заявителя права знать, в чем он подозревается, не предоставляют должностному лицу или органу, осуществляющему предварительное расследование, право произвольно отказать как в получении доказательств, о которых ходатайствует сторона защиты, так и в приобщении представленных ею доказательств к материалам уголовного дела и не предполагают возможность возложения на подозреваемого обязанности не разглашать без соответствующего разрешения ставшие ему известными данные предварительного расследования.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пятничука Петра Ефимовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 

В.Д. Зорькин

 

Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации 

Ю.М. Данилов

 

Определение Конституционного Суда РФ от 10 марта 2005 г. N 97-О "По жалобе гражданина Головкина Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 3 части второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части 12 статьи 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и постановления Правительства Российской Федерации "Об утверждении Положения о направлении на переработку или уничтожение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи Н.В. Селезнева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина А.И. Головкина, установил:

1. В ходе расследования по уголовному делу по обвинению гражданина А.И. Головкина - директора Калининградского филиала ООО "Уния" в совершении преступлений, предусмотренных пунктами "а" и "б" части второй статьи 171 (Незаконное предпринимательство) и частью второй статьи 199 (Уклонение от уплаты налогов или страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организации) УК Российской Федерации, должностными лицами следственного отдела при Западном управлении внутренних дел на транспорте МВД Российской Федерации на основании статей 81 и 82 УПК Российской Федерации были признаны вещественными доказательствами, приобщены к уголовному делу и затем, как изъятые из незаконного оборота, переданы для технологической переработки в ЗАО "Центрспиртпромпереработка" 62 контейнера с алкогольной продукцией (более 1,16 млн.л), поступившие в адрес филиала ООО "Уния" из Бельгии и ФРГ.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин А.И. Головкин утверждает, что положение пункта 3 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации, согласно которому вещественные доказательства в виде изъятых из незаконного оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции после проведения необходимых исследований передаются для их технологической переработки или уничтожаются, в нормативном единстве с частью 12 статьи 27.10 КоАП Российской Федерации и постановлением Правительства Российской Федерации от 11 декабря 2002 года N 883 "Об утверждении Положения о направлении на переработку или уничтожение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" позволяют осуществлять конфискацию принадлежащего гражданам имущества без соответствующего судебного решения и тем самым не соответствуют статье 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

2. Согласно статье 35 Конституции Российской Федерации право частной собственности охраняется законом (часть 1), каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им (часть 2), никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда (часть 3). По смыслу данной статьи во взаимосвязи со статьей 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, право частной собственности не является абсолютным и может быть ограничено федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Такого рода ограничения могут выражаться, в частности, в наделении лиц, производящих дознание и предварительное следствие, полномочиями по применению - в целях обеспечения производства по делу - превентивных мер, включающих изъятие у обвиняемых или подозреваемых вещей и документов.

Обращаясь к вопросу о допустимости изъятия имущества у собственника или владельца по решению государственного органа или должностного лица, осуществляющего предупреждение, пресечение или раскрытие правонарушения, Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 20 мая 1997 года по делу о проверке конституционности пунктов 4 и 6 статьи 242 и статьи 280 Таможенного кодекса Российской Федерации; от 11 марта 1998 года по делу о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях; от 14 мая 1999 года по делу о проверке конституционности положений статей 131 и 380 Таможенного кодекса Российской Федерации пришел к выводу, что временное изъятие имущества, представляющее собой процессуальную меру обеспечительного характера и не порождающее перехода права собственности на имущество к государству, не может расцениваться как нарушение конституционных прав и свобод, в том числе как нарушение права собственности. Вместе с тем он признал необходимым обеспечение лицам, в отношении которых подобного рода ограничения применяются, гарантируемого статьей 46 (часть 2) Конституции Российской Федерации права обжаловать в суд соответствующие решения и действия, сопряженные с ограничением правомочий владения, пользования и распоряжения имуществом.

Приведенная правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации не исключает возможность законодательного установления дополнительных гарантий защиты права собственности, в том числе в форме предварительного судебного контроля за законностью и обоснованностью временного изъятия имущества, как это предусмотрено, например, пунктом 9 части второй статьи 29 и статьей 115 УПК Российской Федерации применительно к наложению ареста на имущество.

Оценка судом законности и обоснованности изъятия у собственника или владельца того или иного имущества, в том числе в связи с наложением на него ареста и приобщением к уголовному делу в качестве вещественного доказательства, не может сводиться к установлению лишь его формального соответствия требованиям закона, определяющего полномочия соответствующих должностных лиц органов предварительного расследования или прокуратуры, а предполагает установление того, что иным способом невозможно обеспечить решение стоящих перед уголовным судопроизводством задач. При этом должны приниматься во внимание как тяжесть преступления, в связи с расследованием которого решается вопрос об изъятии имущества, так и особенности самого имущества, в том числе его стоимость, значимость для собственника или владельца и общества, возможные негативные последствия изъятия имущества. В зависимости от этих обстоятельств как следователь, так впоследствии и суд, решая вопрос о признании имущества вещественным доказательством, должны определять, подлежит ли это имущество изъятию, передаче для технологической переработки или уничтожению либо же оно может быть сфотографировано, снято на видео- или кинопленку и возвращено владельцу на ответственное хранение до принятия окончательного решения по уголовному делу.

3. Сформулированная Конституционным Судом Российской Федерации в указанных решениях правовая позиция, в соответствии с которой изъятие имущества, представляющее собой процессуальную меру обеспечительного характера, допустимо без судебного решения, распространяется лишь на те случаи, когда изъятие имущества является временным, не порождает лишение гражданина права собственности и его переход к государству и предполагает последующий судебный контроль.

Статья 82 УПК Российской Федерации, регулирующая хранение вещественных доказательств, приобщенных к уголовному делу, наряду с положениями, закрепляющими порядок и условия временного хранения этих доказательств лишь на период проведения предварительного расследования или судебного разбирательства по уголовному делу, содержит положения, позволяющие окончательно определять судьбу вещественных доказательств еще до завершения производства по делу.

К числу таких положений относится оспариваемое положение пункта 3 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации. Предусмотренные им меры (передача для технологической переработки или уничтожение изъятых из незаконного оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции) направлены - в отличие от хранения вещественных доказательств - не на создание условий для принятия обоснованного и мотивированного решения по существу уголовного дела, а на обеспечение защиты здоровья, прав и законных интересов граждан, что соответствует целям, перечисленным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. В результате происходит не временное изъятие имущества, а его отчуждение, лишение собственника или владельца его имущества, в связи с чем последующий судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этих мер не может быть признан эффективной гарантией права собственности. В таком случае закрепленное в статье 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации право может считаться обеспеченным лишь при условии, что решение о технологической переработке или уничтожении этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции будет принято судом исходя из конституционно признанных целей (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации) и с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела.

Пункт 3 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации принятию такого решения именно судом не препятствует, поскольку ни он сам, ни другие положения данной статьи не содержат указаний на то, что подобные решения принимаются дознавателем, следователем или прокурором, и исключает наличие соответствующих полномочий у суда, и, следовательно, не может рассматриваться как допускающий возможность передачи для технологической переработки или уничтожения изъятых из незаконного оборота и приобщенных к уголовному делу в качестве вещественного доказательства этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции без судебного решения и тем самым - как нарушающий конституционные права собственника.

4. В соответствии со статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение законом конституционных прав и свобод и такая жалоба признается допустимой, если оспариваемым законом, примененным или подлежащим применению в деле заявителя, затрагиваются его конституционные права и свободы.

Поскольку в ходе производства по уголовному делу в отношении гражданина А.И. Головкина положения части 12 статьи 27.10 КоАП Российской Федерации не применялись и, следовательно, не нарушали конституционные права заявителя, его жалоба в этой части не может быть признана отвечающей установленному Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" критерию допустимости.

Не может быть принята к рассмотрению данная жалоба и в части, касающейся проверки конституционности постановления Правительства Российской Федерации от 11 декабря 2002 года N 883 "Об утверждении Положения о направлении на переработку или уничтожение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции", поскольку согласно статье 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации и пункту 3 части первой статьи 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам граждан на нарушение их конституционных прав и свобод проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктами 2 и 3 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Пункт 3 части второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в его конституционно-правовом истолковании, вытекающем из сохраняющих силу решений Конституционного Суда Российской Федерации и настоящего Определения, не предусматривает возможность передачи для технологической переработки или уничтожения изъятых из незаконного оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, приобщенных к уголовному делу в качестве вещественного доказательства, без судебного решения.

2. Признать жалобу гражданина Головкина Александра Ивановича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного в ней вопроса не требуется вынесения предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 

В.Д. Зорькин

 

Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации 

Ю.М. Данилов

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 11 июля 2006 г. N 268-О

ПО ЖАЛОБАМ ГРАЖДАНИНА УРАЗОВА

СЕРГЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 49, 91, 92,

227, 228, 229, 255 И 355 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СТАТЕЙ 6, 8 И 10 ФЕДЕРАЛЬНОГО

ЗАКОНА "ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи С.М. Казанцева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалоб гражданина С.В. Уразова,

установил:

1. В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин С.В. Уразов, привлеченный к уголовной ответственности по обвинению в совершении мошеннических действий в особо крупном размере с использованием служебного положения (часть четвертая статьи 159 УК Российской Федерации), оспаривает конституционность следующих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации:

части второй статьи 49, согласно которой в качестве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый;

части первой статьи 91 и части первой статьи 92, которыми устанавливаются основания и порядок задержания подозреваемого, во взаимосвязи с пунктом 2 части первой статьи 46, в силу которого лицо, задержанное в соответствии со статьями 91 и 92, признается подозреваемым;

статей 227, 228 и 229, которыми регулируются вопросы, касающиеся подготовки к судебному заседанию, во взаимосвязи с частями второй и третьей статьи 255, регламентирующими применение меры пресечения в ходе судебного разбирательства;

части пятой статьи 355, перечисляющей не подлежащие обжалованию решения, вынесенные в ходе судебного разбирательства.

Кроме того, заявителем оспаривается конституционность пунктов 6 и 14 части первой и части третьей статьи 6, частей второй и четвертой статьи 8 и статьи 10 Федерального закона от 12 августа 1995 года "Об оперативно-розыскной деятельности".

2. Как следует из представленных материалов, суд первой инстанции, отказывая С.В. Уразову в удовлетворении ходатайства о допуске в качестве защитника его сестры, мотивировал свое решение тем, что подсудимый обеспечен высококвалифицированной юридической помощью адвоката и, кроме того, уже имеет дополнительного защитника из числа иных лиц, о допуске которого ранее сам ходатайствовал. По мнению заявителя, примененная в его деле норма части второй статьи 49 УПК Российской Федерации позволяет суду по своему усмотрению ограничивать гражданина в праве на защиту и на выбор способов и методов ее ведения, что противоречит статье 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации, согласно которой каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Одним из способов защиты от предъявленного обвинения, который не только не запрещен, но и прямо закреплен Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, а именно частью второй его статьи 49, является приглашение для участия в судебном заседании - наряду с адвокатом - по ходатайству обвиняемого в качестве защитника одного из его близких родственников или иного лица. Отказ суда в предоставлении обвиняемому возможности воспользоваться этим способом и тем самым - ограничение гарантируемого статьей 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации права может иметь место лишь при наличии существенных к тому оснований, в том числе предусмотренных уголовно-процессуальным законом обстоятельств, исключающих участие защитника в производстве по уголовному делу.

Наделение суда правомочием решать вопрос о допуске в качестве защитников иных, помимо адвокатов, лиц, избранных самим обвиняемым, как вытекает из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 28 января 1997 года N 2-П по делу о проверке конституционности части четвертой статьи 47 УПК РСФСР, обусловлено тем, что на судебных стадиях уголовного судопроизводства именно суд обеспечивает условия для реализации сторонами своих прав, в том числе права обвиняемого пользоваться помощью защитника и защищаться всеми не запрещенными законом способами.

По своему конституционно-правовому смыслу норма части второй статьи 49 УПК Российской Федерации не предполагает право суда произвольно - без учета иных положений данного Кодекса, в частности части первой его статьи 50, предоставляющей обвиняемому право пригласить для участия в уголовном деле нескольких защитников, а также обстоятельств конкретного дела и особенностей личности приглашаемого в качестве защитника лица - отклонять соответствующее ходатайство обвиняемого. Вместе с тем она предполагает обязанность суда решать этот вопрос, руководствуясь требованием статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которому осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Таким образом, часть вторая статьи 49 УПК Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающая конституционные права и свободы заявителя, а его жалоба в этой части - как отвечающая критерию допустимости по смыслу статей 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

3. Заявитель утверждает, что часть первая статьи 91, часть первая статьи 92 и находящийся во взаимосвязи с ними пункт 2 части первой статьи 46 УПК Российской Федерации, позволяя задерживать гражданина в качестве подозреваемого до возбуждения уголовного дела, ограничивают его право на свободу и личную неприкосновенность и нарушают статьи 2, 15, 17 (часть 1), 22 и 46 Конституции Российской Федерации.

Между тем возможность ограничения права на свободу и личную неприкосновенность допускается самой Конституцией Российской Федерации, согласно статье 22 (часть 2) которой арест, заключение под стражу, содержание под стражей допускаются только по судебному решению; до судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. При этом Конституция Российской Федерации, связывая ограничение прав и свобод человека и гражданина с необходимостью защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, часть 3), не определяет конкретные основания, условия и порядок, при которых может осуществляться задержание, а относит их установление к ведению федерального законодателя (статья 71, пункт "о").

Положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующие производство задержания, в том числе оспариваемые заявителем пункт 2 части первой статьи 46, часть первая статьи 91 и часть первая статьи 92, не вводят никаких новых ограничений права на свободу и личную неприкосновенность по сравнению с предусмотренными статьями 22 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, а, напротив, сужают возможность применения этих ограничений.

4. По мнению С.В. Уразова, статьи 227, 228 и 229, части вторая и третья статьи 255 УПК Российской Федерации противоречат статьям 22 и 123 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации, поскольку допускают содержание обвиняемого под стражей без соответствующего судебного решения с момента направления в суд уголовного дела, предварительное расследование по которому завершено, до момента принятия судом решения о назначении судебного заседания либо предварительного слушания, и позволяют разрешать вопрос о мере пресечения на этапе подготовки к судебному разбирательству в отсутствие обвиняемого и его защитника.

Оспариваемые законоположения уже были предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации в деле о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд. В Постановлении от 22 марта 2005 года N 4-П по данному делу Конституционный Суд Российской Федерации признал положения статей 227 и 228, части второй статьи 229, а также находящиеся с ними в нормативном единстве положения частей второй и третьей статьи 255 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего уголовно-правового регулирования, в том числе с учетом предписаний статьи 108 УПК Российской Федерации, они не допускают возможность содержания обвиняемого под стражей после направления прокурором уголовного дела на рассмотрение в суд без соответствующего судебного решения, принимаемого по итогам исследования фактических и правовых оснований применения данной меры пресечения при обеспечении стороне защиты возможности довести до суда свою позицию.

Таким образом, поставленный в жалобе С.В. Уразова вопрос нашел разрешение в сохраняющем свою силу постановлении Конституционного Суда Российской Федерации, что согласно пункту 3 части первой статьи 43 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" служит основанием для отказа в принятии данной жалобы к рассмотрению в этой части.

Что касается возможности учета приведенной правовой позиции при оценке решений, вынесенных в отношении С.В. Уразова судами общей юрисдикции до вступления Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2005 года N 4-П в силу, на чем настаивает заявитель, то, как следует из статей 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", решение Конституционного Суда Российской Федерации является материально-правовым основанием для пересмотра ранее принятых судебных решений лишь в отношении тех лиц, которые выступали заявителями в деле, рассматривавшемся Конституционным Судом Российской Федерации. В отношении иных лиц, в делах которых были применены нормативные положения, признанные неконституционными либо получившие конституционно-правовое истолкование, отличное от имевшего место в правоприменительной практике, решение Конституционного Суда Российской Федерации влечет по обращениям управомоченных лиц пересмотр (изменение или отмену) в установленных процессуальным законом порядке и пределах основанного на таких нормативных положениях правоприменительного решения, не вступившего в законную силу либо вступившего в законную силу, но не исполненного или исполненного частично (определения от 5 февраля 2004 года N 78-О по ходатайству Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации о разъяснении Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 1999 года N 4-О, от 27 мая 2004 года N 211-О по жалобе гражданки А.И. Севастьяновой на нарушение ее конституционных прав пунктом 6 статьи 311 АПК Российской Федерации).

5. Заявитель просит признать не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статье 50 (часть 3), часть пятую статьи 355 УПК Российской Федерации в части, запрещающей обжалование в кассационном порядке определения или постановления об удовлетворении или отклонении вынесенных в ходе судебного разбирательства ходатайств его участников. Руководствуясь данной нормой, суд надзорной инстанции неправомерно, как полагает заявитель, отказал в удовлетворении его жалобы на постановление суда первой инстанции о назначении предварительного слушания по уголовному делу в части оставления без изменения избранной в отношении него по ходатайству стороны обвинения меры пресечения в виде заключения под стражу, чем нарушил его право на обжалование решения суда о продлении срока содержания под стражей.

Вопрос о возможности обжалования судебных решений, принятых по уголовному делу до вынесения приговора, исследовался Конституционным Судом Российской Федерации в деле о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР. В Постановлении от 2 июля 1998 года N 20-П по данному делу Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что отсроченный контроль за законностью и обоснованностью промежуточных судебных решений, обеспечивающих исследование всех обстоятельств дела, не является достаточной гарантией прав и свобод человека и гражданина и не может быть признан соответствующим статьям 21 (часть 1), 22 (часть 1), 45 (часть 2) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации в тех случаях, когда определения или постановления суда первой инстанции (в том числе об избрании или изменении меры пресечения) порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных правоотношений, существенно ограничивая при этом конституционные права и свободы личности и причиняя им вред, восполнение которого в дальнейшем может оказаться неосуществимым; судебная проверка таких определений и постановлений суда по жалобам участников судопроизводства, чьи права и свободы ими затрагиваются, должна обеспечиваться безотлагательно, до постановления приговора.

Приведенная правовая позиция получила развитие в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2004 года N 44-О по жалобе гражданина В.Н. Демьяненко на нарушение его конституционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК Российской Федерации. Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации, при рассмотрении судом кассационной жалобы на принятое в ходе судебного разбирательства решение об избрании в отношении подсудимого меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей положения статьи 355 УПК Российской Федерации подлежат применению в единстве с частями десятой и одиннадцатой статьи 108 и частью четвертой статьи 255 УПК Российской Федерации, регламентирующими порядок разрешения в ходе судебного разбирательства вопросов об избрании меры пресечения и о продлении срока содержания подсудимого под стражей, а также порядок и сроки кассационного обжалования принятых судом решений, - вне зависимости от того, было ли принято обжалуемое решение о мере пресечения по инициативе суда или по ходатайству стороны.

Указанные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а сформулированные в них правовые позиции относительно конституционно-правового смысла норм, регламентирующих обжалование и пересмотр промежуточных судебных решений, подлежат обязательному учету судами в ходе производства по уголовным делам.

Исходя из этого норма части пятой статьи 355 УПК Российской Федерации в ее конституционно-правовом смысле, выявленном Конституционным Судом Российской Федерации, не может быть признана нарушающей конституционные права заявителя. Оценка же законности и обоснованности решения суда, отказавшего заявителю в рассмотрении его жалобы на постановление о назначении судебного заседания, в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации не входит, а относится к ведению вышестоящих судов общей юрисдикции.

6. Как утверждается в жалобе, положения пунктов 6 и 14 части первой, части третьей статьи 6, частей второй и четвертой статьи 8 и статьи 10 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", устанавливающие перечень оперативно-розыскных мероприятий и условия их проведения, во взаимосвязи с частью первой статьи 74, частью первой статьи 81 и статьей 86 УПК Российской Федерации, определяющими понятие и виды доказательств, в том числе вещественных, и порядок их собирания, предусматривая возможность проведения в рамках дела оперативного учета таких оперативно-розыскных мероприятий, как наблюдение и оперативный эксперимент с применением в их ходе средств видео- и аудиозаписи, позволили лицу, с которым заявитель при личных встречах вел переговоры относительно совершения противоправных действий, произвести без его согласия и судебного решения аудиозапись этих переговоров, а суду - использовать ее в качестве доказательства по уголовному делу.

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения допускают незаконное вторжение в частную жизнь до возбуждения уголовного дела и использование полученных в результате этого доказательств при осуществлении правосудия, что противоречит статьям 1 (часть 1), 2, 15 (части 1 и 2), 17 (часть 1), 18, 19 (часть 1), 23 (части 1 и 2), 45, 46 (части 1 и 2), 49, 50 (часть 2), 55 (часть 3), 56 (часть 3) и 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

6.1. Федеральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" определяет оперативно-розыскную деятельность как вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями государственных органов в пределах их полномочий посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств (статья 1), устанавливает основания и условия ее осуществления, а также перечень оперативно-розыскных мероприятий, который является исчерпывающим и может быть изменен или дополнен только федеральным законом (статьи 6, 7 и 8).

Использование в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий информационных систем, видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, а также других технических и иных средств, не наносящих ущерба жизни и здоровью людей и не причиняющих вреда окружающей среде, возможность которого предусмотрена частью третьей статьи 6 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", имеет целью фиксацию хода и результатов проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий и не является самостоятельным оперативно-розыскным мероприятием. По смыслу названного Федерального закона, применение технических средств, в том числе средств аудиозаписи, осуществляется в рамках общего порядка проведения соответствующих оперативно-розыскных мероприятий и само по себе не предопределяет необходимость вынесения о том специального судебного решения: судебное решение признается обязательным условием для проведения отдельных оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права человека и гражданина, а не для фиксации их хода и результатов.

В деле С.В. Уразова, как следует из представленных им материалов, аудиозапись применялась в рамках проведения в отношении него таких оперативно-розыскных мероприятий, как наблюдение и оперативный эксперимент. При этом аудиозапись была осуществлена именно тем лицом, с которым С.В. Уразов вел переговоры о совершении преступных действий и с ведома и согласия которого проводились названные мероприятия. Исследование и оценка указанных фактических обстоятельств с точки зрения соответствия проводившихся мероприятий требованиям об обеспечении тайны сообщений и частной жизни в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации не входит, а относится к ведению судов общей юрисдикции.

6.2. Указывая на необходимость оценки конституционности положений Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" во взаимосвязи с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, заявитель утверждает, что существующий порядок использования результатов оперативно-розыскной деятельности в ходе уголовного судопроизводства позволяет приобщать к делу доказательства без учета их соответствия уголовно-процессуальному закону.

Это утверждение нельзя признать обоснованным. Федеральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" (части первая и вторая статьи 11) устанавливает, что результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, проведения оперативно-розыскных мероприятий; они могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться в орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное дело, а также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств. Соответственно, статья 89 УПК Российской Федерации запрещает использование в процессе доказывания результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам данным Кодексом.

6.3. Нарушение своих конституционных прав оспариваемыми законоположениями, как наделяющими полномочиями по собиранию доказательств не только дознавателя, следователя и прокурора, но и суд, заявитель усматривает в том, что вопреки статье 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации они позволили Ленинскому районному суду города Астрахани при рассмотрении его уголовного дела приобщить и исследовать в качестве доказательств материалы, полученные в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий.

Между тем приложенные к жалобе документы свидетельствуют о том, что решение об исследовании в ходе судебного разбирательства указанных материалов было принято судом по ходатайству государственного обвинителя. Принимая это решение, суд не инициировал собирание новых доказательств и восполнение неполноты предварительного следствия, а лишь выполнил в рамках принципа состязательности (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации) свою процессуальную обязанность по созданию необходимых условий для осуществления сторонами предоставленных им процессуальных прав (в том числе права представлять доказательства).

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Признать жалобы гражданина Уразова Сергея Владимировича не подлежащими дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленных заявителем вопросов не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данным жалобам окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель                                                                       Судья-секретарь
Конституционного Суда                                                     Конституционного Суда

Российской Федерации                                                        Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН                                                                        Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 ноября 2007 г. N 924-О-О

ПО ЖАЛОБЕ ГРАЖДАНИНА

КОЗЛОВА ДМИТРИЯ БОРИСОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПУНКТОМ 13 ЧАСТИ

ЧЕТВЕРТОЙ СТАТЬИ 47, ПУНКТОМ 1 ЧАСТИ ВТОРОЙ СТАТЬИ 75,

ЧАСТЬЮ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 285 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПУНКТОМ 1 ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 6

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданина Д.Б. Козлова вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. В жалобе гражданина Д.Б. Козлова, осужденного Магаданским городским судом за совершение преступлений, предусмотренных частью первой статьи 105 "Убийство" и пунктом "в" части второй статьи 158 "Кража" УК Российской Федерации, оспаривается конституционность пункта 1 части первой статьи 6 Федерального закона от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", относящего к числу оперативно-розыскных мероприятий опрос граждан. Кроме того, им оспаривается конституционность ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: пункта 13 части четвертой статьи 47, предусматривающего право обвиняемого снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств; пункта 1 части второй статьи 75, относящего к недопустимым доказательствам показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные ими в суде; части первой статьи 285, устанавливающей право суда огласить в судебном заседании полностью или частично протоколы следственных действий, полученные в ходе предварительного следствия заключения экспертов, а также документы, приобщенные к уголовному делу или представленные в судебном заседании.

Как утверждается в жалобе, на основании этих норм суд при постановлении обвинительного приговора по уголовному делу Д.Б. Козлова использовал в качестве доказательств материалы данных им объяснений и зафиксированного с помощью видеозаписи его опроса, полученные оперативными работниками органов внутренних дел после возбуждения уголовного дела, но до признания заявителя подозреваемым и обвиняемым, а также отклонил ходатайство Д.Б. Козлова об исключении этих доказательств из материалов дела как полученных без разъяснения ему права отказаться от участия в проводимых действиях и в отсутствие защитника.

Суд также отказал в удовлетворении ходатайства Д.Б. Козлова о предоставлении ему копии видеозаписи его опроса со ссылкой на то, что пункт 13 части третьей статьи 47 УПК Российской Федерации, устанавливая право обвиняемого снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, не предполагает такой возможности в отношении вещественных доказательств.

По мнению заявителя, оспариваемые им законоположения, как допускающие опрос оперативными работниками лица, формально не наделенного статусом подозреваемого или обвиняемого, о совершенном им преступлении без разъяснения ему права отказаться от участия в таких действиях и без участия защитника, а также разрешающие использование полученных в результате таких действий сведений при постановлении приговора и препятствующие получению гражданином копий материалов, необходимых для защиты в суде его прав и законных интересов, нарушили его права и свободы, гарантируемые статьями 15 (часть 4), 45, 46 (часть 3), 48, 49, 50 (часть 2) и 51 Конституции Российской Федерации.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные Д.Б. Козловым материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.

2.1. Конституция Российской Федерации (статья 2; статья 45, часть 1; статья 48) гарантирует государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, предоставляет каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, а также закрепляет право каждого задержанного, заключенного под стражу, подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения.

Гарантируя подозреваемому и обвиняемому указанные права, Конституция Российской Федерации исходит из особого статуса данных субъектов уголовно-процессуальных отношений и необходимости установления дополнительных гарантий защиты их прав и законных интересов. При этом, как подчеркнул Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 27 июня 2000 года N 11-П, в целях реализации конституционных прав подозреваемого, обвиняемого, включая право на помощь адвоката (защитника), необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого в рамках производства по уголовному делу осуществляется публичное уголовное преследование. Факт такого преследования может подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, проведением в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии в отношении него подозрений. Поскольку такие действия направлены на выявление обстоятельств, уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, в совершении преступления, ему должна быть предоставлена возможность получить помощь адвоката (защитника).

При этом не может служить основанием для отказа лицу, в отношении которого в рамках возбужденного уголовного дела ведется уголовное преследование, в удовлетворении ходатайства о предоставлении ему защитника то обстоятельство, что проводимые с его участием действия осуществлялись не как уголовно-процессуальные, а как оперативно-розыскные. Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 1 декабря 1999 года N 211-О указал, что нормы отраслевого законодательства, в том числе Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", не могут применяться в отношении обвиняемого без учета особенностей его правового положения, вытекающих, в частности, из предписаний статей 48, 49 и 51 Конституции Российской Федерации; иное не только противоречило бы требованиям названных статей Конституции Российской Федерации, но и умаляло бы достоинство личности как основу признания и уважения ее прав и свобод (статья 21, часть 1, Конституции Российской Федерации).

2.2. В соответствии со статьей 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. Такие доказательства признаются не имеющими юридической силы и не подлежат использованию для обоснования обвинения при производстве дознания и предварительного следствия, а также при разбирательстве уголовного дела в суде. Их устранение из уголовного дела в конечном счете обеспечивается судом, на котором лежит обязанность гарантировать участникам процесса судебную защиту их прав и свобод (в том числе нарушенных в связи с использованием не отвечающих требованиям закона средств и методов доказывания) и который обязан принимать решения по делу, руководствуясь предписаниями как статьи 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации, так и ее статьи 49 (часть 3) о толковании неустранимых сомнений в пользу обвиняемого.

В статьях 75 и 285 УПК Российской Федерации не содержатся какие-либо положения, предусматривающие исключения из этих правил и предполагающие возможность использования при разрешении уголовного дела доказательств, полученных с нарушением закона. Из содержания этих статей, в частности, не следует, что они, вопреки статье 89 УПК Российской Федерации, допускают использование в доказывании результатов оперативно-розыскных мероприятий, которые не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Поскольку, таким образом, положениями статей 75 и 285 УПК Российской Федерации конституционные права заявителя не нарушаются, его жалоба в части, касающейся оспаривания конституционности указанных положений, как не отвечающая закрепленному в статьях 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" критерию допустимости обращений, не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Установление же того, отвечал ли требованиям закона произведенный оперативными работниками органов внутренних дел опрос Д.Б. Козлова с использованием видеозаписи и являлся ли он в действительности элементом оперативно-розыскной деятельности, проводимой в целях выявления причастных к совершению преступления лиц, или же представлял собой оформленное как оперативно-розыскное мероприятие следственное действие, направленное на изобличение именно заявителя, заподозренного в совершении преступления, относится к компетенции органов предварительного расследования, прокурора и суда, равно как и оценка полученных в результате этого опроса сведений с точки зрения их допустимости.

2.3. Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому право на судебную защиту и право на обжалование в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти и должностных лиц (статья 46, части 1 и 2), предполагает в том числе предоставление заинтересованным лицам возможности собирать и представлять суду доказательства в обоснование своей позиции, а также высказывать свое мнение относительно позиции, занимаемой противоположной стороной, и приводимых ею доводов.

Реализация обвиняемым указанных возможностей, в свою очередь, обеспечивается наделением его правом знакомиться с материалами уголовного дела и снимать с них копии, в том числе с помощью технических средств. При этом, как следует из сохраняющих свою силу решений Конституционного Суда Российской Федерации (Постановления от 13 ноября 1995 года N 13-П, от 29 апреля 1998 года N 13-П, от 23 марта 1999 года N 5-П, от 14 февраля 2000 года N 2-П, определения от 21 декабря 2000 года N 285-О, от 18 декабря 2003 года N 429-О, от 24 февраля 2005 года N 133-О и от 19 апреля 2007 года N 343-О-П), положения пунктов 12 и 13 части четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации не могут расцениваться как ограничивающие закрепленные в них права на ознакомление с материалами уголовного дела ознакомлением лишь с какими-то определенными документами и их копированием. Не исключают эти нормы и право обвиняемого снимать копии с являющихся составной частью материалов уголовного дела вещественных доказательств - таких, как видеокассеты, которые содержат информацию, имеющую значение для установления тех или иных обстоятельств.

Указанные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а выраженные в них правовые позиции, подтверждающие право обвиняемого снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, с которыми он вправе знакомиться, не могут игнорироваться судами и иными правоприменительными органами в ходе производства по уголовному делу.

Проверка же законности и обоснованности действий и решений указанных органов, имевших место при производстве по уголовному делу в отношении Д.Б. Козлова, относится к ведению соответствующих судов общей юрисдикции и в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", не входит.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктами 2 и 3 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козлова Дмитрия Борисовича в части, касающейся нарушения его конституционных прав пунктом 1 части первой статьи 6 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", поскольку по предмету обращения Конституционным Судом Российской Федерации ранее были приняты решения, сохраняющие свою силу.

2. Признать жалобу гражданина Д.Б. Козлова в части, касающейся нарушения его конституционных прав пунктом 13 части четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации, не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления.

3. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Д.Б. Козлова в части, касающейся нарушения его конституционных прав пунктом 1 части второй статьи 75 и частью первой статьи 285 УПК Российской Федерации, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

4. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель                                                                       Судья-секретарь

Конституционного Суда                                                     Конституционного Суда

Российской Федерации                                                        Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН                                                                        Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 января 2008 г. N 193-О-П

ПО ЖАЛОБЕ ГРАЖДАНИНА СУРИНОВА ТАТЕВОСА РОМАНОВИЧА

НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ СТАТЬЕЙ 90

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина Т.Р. Суринова,

установил:

1. Приговором Басманного районного суда города Москвы от 5 февраля 2007 года гражданин Т.Р. Суринов был признан виновным в том, что совместно с другими лицами совершил хищение государственного имущества - аэронавигационного оборудования фирмы "Томсон", установленного в международном аэропорту "Казань", в результате чего был причинен ущерб бюджету Республики Татарстан, и осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктами "а" и "б" части третьей статьи 159 "Мошенничество", частью третьей статьи 174.1 "Легализация денежных средств, приобретенных в результате совершения преступления" и частью второй статьи 330 "Самоуправство" УК Российской Федерации. Кассационная жалоба Т.Р. Суринова на данный приговор, обосновываемая ссылками на то, что решениями арбитражных судов совершенные с его участием сделки с аэронавигационным оборудованием были признаны соответствующими закону, была отклонена судебной коллегией по уголовным делам Московского городского суда, которая в определении от 11 мая 2007 года указала, что не находит нарушения судом, постановившим приговор, преюдициальной силы ранее принятых судебных актов.

Как следует из представленных документов, принадлежность спорного оборудования, в хищении которого обвинен заявитель, и законность его отчуждения по гражданско-правовой сделке были предметом неоднократного исследования в арбитражных судах. Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 14 января 2005 года отчуждение этого оборудования на торгах и последующая его перепродажа признаны законными, открытое акционерное общество, которое возглавлял Т.Р. Суринов, признано надлежащим собственником, доводы же истца о принадлежности спорного оборудования Российской Федерации и Республике Татарстан отклонены. Выводы Арбитражного суда Республики Татарстан, отказавшего в признании сделки купли-продажи аэронавигационного оборудования фирмы "Томсон", установленного в международном аэропорту "Казань", недействительной (ничтожной), подтверждены апелляционной инстанцией того же суда в Постановлении от 20 апреля 2005 года и кассационной инстанцией - Федеральным арбитражным судом Поволжского округа в Постановлении от 29 июня 2005 года. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации не нашел оснований для передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (определение от 11 ноября 2005 года).

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации Т.Р. Суринов оспаривает конституционность статьи 90 УПК Российской Федерации. По мнению заявителя, данная норма, на основании которой судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки признаются только те обстоятельства, которые установлены вступившим в законную силу приговором, позволила проигнорировать при производстве по его уголовному делу вступившие в законную силу решения арбитражных судов как не имеющие преюдициального значения, в результате чего были нарушены его права на свободу и судебную защиту (статья 22, часть 1; статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации), а также являющиеся необходимой гарантией права на справедливое правосудие принципы судебной власти, провозглашающие независимость судов и обязательность судебных решений (статьи 118 и 120 Конституции Российской Федерации).

2. Согласно статье 90 УПК Российской Федерации в качестве преюдиции рассматривается обязательность признания судом, а также прокурором, следователем или дознавателем, в производстве которых находится уголовное дело, обстоятельств, установленных ранее вступившим в законную силу приговором, без их дополнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомнений у суда; при этом такой приговор не может предрешать виновность лиц, не являвшихся участниками уголовного дела, по которому вынесен данный приговор.

Статья 90 УПК Российской Федерации указывает на преюдициальное значение лишь таких не вызывающих сомнения фактических обстоятельств, которые ранее были предметом доказывания по уголовному делу и подтверждены вступившим в законную силу приговором, в связи с чем они признаются установленными и не нуждающимися в дополнительной проверке, т.е. данная статья рассматривает вопрос о преюдициальном значении только одного судебного акта - приговора по уголовному делу и не касается возможности признания в уголовном процессе имеющих юридическое значение фактов, установленных судом в порядке гражданского или арбитражного судопроизводства.

Как признание, так и отрицание преюдициального значения фактических обстоятельств, установленных окончательным судебным решением в этих видах судопроизводства, не может основываться на статье 90 УПК Российской Федерации и обусловливается взаимосвязанными положениями процессуального законодательства, регулирующими исполнение и пересмотр вступивших в законную силу судебных актов, а также правовыми нормами более высокого уровня, определяющими место и роль суда в правовой системе Российской Федерации, юридическую силу и значение его решений (статьи 10 и 118 Конституции Российской Федерации, статья 6 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации").

Исходя из этого в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2005 года N 5-П и от 5 февраля 2007 года N 2-П сделан вывод о том, что исключительная по своему существу возможность преодоления окончательности вступивших в законную силу судебных актов предполагает установление таких особых процедурных условий их пересмотра, которые отвечали бы прежде всего требованиям правовой определенности, обеспечиваемой признанием законной силы судебных решений, их неопровержимости, что в ординарных судебных процедурах может быть поколеблено, лишь если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство или обнаруженные фундаментальные нарушения неоспоримо свидетельствуют о судебной ошибке, без устранения которой компетентным судом невозможно возмещение причиненного ею ущерба.

Определение названных исключительных условий, при которых только и допускается аннулирование законной силы судебного акта, относится к дискреции законодателя. Изменение правового статуса лиц, права и обязанности которых уже определены судебным решением, принятым в законных процедурах, отвечающих требованиям справедливого правосудия, - при отсутствии соответствующего законодательного регулирования - могло бы приводить к произволу при осуществлении судебной власти, что противоречило бы ее конституционному назначению, как это вытекает из указанных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, сохраняющих свою силу.

Согласно прямому указанию законодателя, содержащемуся в статье 90 УПК Российской Федерации, дознаватель, следователь, прокурор и суд освобождаются от обязанности исследовать те обстоятельства уголовного дела, которые уже были установлены ранее в ходе уголовного судопроизводства по другому делу и подтверждены вынесенным приговором. Во всех остальных случаях выводы об обстоятельствах дела, содержащиеся в иных судебных решениях, в ходе уголовного судопроизводства подлежат исследованию и оценке в соответствии с общими процедурами доказывания.

В силу статьи 17 УПК Российской Федерации оценка доказательств осуществляется судьей, присяжными заседателями, а также прокурором, следователем, дознавателем по их внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, исходя из того, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. При этом все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, толкуются в его пользу, поскольку до полного опровержения его невиновности обвиняемый продолжает считаться невиновным (части первая и третья статьи 14 УПК Российской Федерации).

Данные правила повторяют закрепленные в Конституции Российской Федерации принципы, в соответствии с которыми каждый обвиняемый считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда; неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого (статья 49, части 1 и 3). Следуя этим предписаниям, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает более строгие требования именно к доказыванию виновности лица, поскольку презумпция невиновности диктует признание судом всех фактов, свидетельствующих в пользу обвиняемого, - пока они не опровергнуты стороной обвинения в должной процессуальной форме.

Что касается фактических обстоятельств, которые рассмотрены и установлены в судебных актах арбитражного суда, осуществляющего гражданское судопроизводство в соответствии с компетенцией, определенной Конституцией Российской Федерации и Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, то его выводы относительно этих обстоятельств, если ими, по существу, предрешается вопрос о виновности или невиновности лица в ходе уголовного судопроизводства, подлежат исследованию и оценке в соответствии с общими принципами доказывания, закрепленными в статье 49 Конституции Российской Федерации, при том что подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания.

Таким образом, статья 90 УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу, пока они не опровергнуты стороной обвинения, и потому не может расцениваться как нарушающая конституционные права Т.Р. Суринова. Проверка же законности и обоснованности решений, принятых по уголовному делу заявителя, является прерогативой вышестоящих судов общей юрисдикции и не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Вместе с тем не исключается дальнейшее совершенствование федеральным законодателем процессуального регулирования, направленного на преодоление коллизий, связанных с выводами о фактах, которые входят в предмет доказывания одновременно по уголовным и гражданским делам и устанавливаются соответственно судами общей юрисдикции и арбитражными судами.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Признать жалобу гражданина Суринова Татевоса Романовича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления в соответствии с Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации".

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель                                                                               Судья-секретарь

Конституционного Суда                                                           Конституционного Суда

Российской Федерации                                                               Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН                                                                             Ю.М.ДАНИЛОВ

2 октября 2008 года N 7-2161


ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ЗАКОН

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Глава 1. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ,

ПОСЯГАЮЩИЕ НА ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК

Статья 1.1. Совершение действий, нарушающих тишину и покой окружающих

1. Совершение действий, нарушающих тишину и покой окружающих в период с 23 часов до 7 часов, за исключением спасательных, ремонтно-восстановительных и других неотложных работ, связанных с обеспечением жизнедеятельности и общественной безопасности граждан, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух тысяч рублей; наложение административного штрафа на юридических лиц - в размере от двух тысяч до пятнадцати тысяч рублей.

2. Использование на повышенной громкости звуковоспроизводящих устройств, в том числе установленных на транспортных средствах, киосках, павильонах, балконах или подоконниках, нарушающее общественное спокойствие и порядок, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; наложение административного штрафа на юридических лиц - в размере от одной тысячи до двух с половиной тысяч рублей.

Статья 1.2. Приставание к гражданам

Приставание к гражданам в общественных местах, выразившееся в навязчивых действиях в целях гадания, попрошайничества, религиозной агитации, оказания услуг сексуального характера, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до одной тысячи рублей.

Статья 1.3. Ненадлежащее содержание животных, скота и птицы

1. Выгул собак на территориях парков, скверов, учреждений здравоохранения, детских дошкольных и образовательных учреждений и прилегающих к ним площадок, спортивных сооружений, детских площадок, пляжей, рынков -

влечет наложение административного штрафа в размере от ста до пятисот рублей.

2. Вывод собак в общественные места без поводка и (или) намордника (за исключением мест, специально отведенных для выгула собак) -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от ста до двух тысяч рублей.

3. Непринятие владельцами животных мер к устранению загрязнения общественных мест принадлежащими им животными -

влечет наложение административного штрафа в размере от ста до одной тысячи рублей.

4. Нарушение правил содержания животных в городах и других населенных пунктах, повлекшее причинение вреда здоровью или имуществу граждан, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от двух с половиной тысяч до десяти тысяч рублей.

5. Нарушение иных правил содержания животных, скота и птицы в городах и других населенных пунктах, установленных муниципальными правовыми актами, -

влечет наложение административного штрафа в размере от ста до двух тысяч рублей.

Статья 1.4. Нарушение требований о возрастных ограничениях

1. Нарушение должностными или юридическими лицами установленных нормативными правовыми актами Красноярского края требований о возрастных ограничениях для лиц, не достигших шестнадцати лет, на допуск в зрелищные (дискотеки, спортивные залы, компьютерные клубы и иные досуговые, культурно-массовые) и торговые (бары, кафе, рестораны и иные предприятия общественного питания) организации -

влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на должностных лиц - от двух с половиной тысяч до пяти тысяч рублей.

2. Продажа лицам, не достигшим шестнадцати лет, продукции эротического характера, а равно привлечение указанных лиц к торговле продукцией эротического характера -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух с половиной тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Статья 1.5. Незаконная организация азартных игр

Нарушение Закона края "О запрете деятельности по организации и проведению азартных игр на территории края" -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух с половиной тысяч рублей; на должностных лиц - от двух с половиной тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до ста тысяч рублей.

Статья 1.6. Нарушение правил охраны жизни людей на водных объектах

Купание в местах, где выставлены щиты с предупреждениями и запрещающими надписями, в том числе за пределами ограничительных знаков, прыгание в воду с мостов, пристаней, причалов, движущегося речного транспорта, иных не приспособленных для этих целей сооружений, купание в состоянии опьянения, а равно нарушение иных правил охраны жизни людей на водных объектах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей.

Статья 1.7. Нарушение установленного порядка организации и проведения массовых мероприятий

Нарушение установленного органом местного самоуправления, а равно согласованного с ним порядка организации и проведения массовых мероприятий (за исключением собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования) -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.

Глава 2. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ,

ПОСЯГАЮЩИЕ НА ПРАВА ГРАЖДАН

Статья 2.1. Нарушение правил в области погребения и похоронного дела

Нарушение правил в области погребения и похоронного дела, установленных нормативными правовыми актами Красноярского края и муниципальными правовыми актами, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух с половиной тысяч рублей; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Статья 2.2. Нарушение сроков выделения земельного участка под семейное захоронение, его регистрации и перерегистрации, выдачи паспорта семейного захоронения

Нарушение сроков выделения земельного участка под семейное захоронение, его регистрации и перерегистрации, выдачи паспорта семейного захоронения -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до двух тысяч рублей.

Глава 3. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ КРАЕВОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Статья 3.1. Нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), их территорий и зон их охраны

1. Нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) регионального или местного (муниципального) значения, их территорий, а равно несоблюдение ограничений, установленных в зонах их охраны, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух с половиной тысяч рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

2. Действия (бездействие), предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи, совершенные на территориях историко-культурных заповедников (музеев-заповедников) регионального или местного (муниципального) значения, а равно в зонах их охраны, -

влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до двух с половиной тысяч рублей; на должностных лиц - от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

Статья 3.2. Нарушение порядка распоряжения или использования объекта нежилого фонда, находящегося в краевой или муниципальной собственности

1. Распоряжение объектом нежилого фонда, находящимся в краевой или муниципальной собственности, без соответствующего разрешения -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей.

2. Использование находящегося в краевой или муниципальной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов либо с нарушением установленных норм и правил эксплуатации и содержания объектов нежилого фонда, включая нарушение порядка перепланировки или переоборудования нежилых помещений, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Глава 4. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Статья 4.1. Уничтожение видов животных или растений, занесенных в Красную книгу Красноярского края

Уничтожение редких или находящихся под угрозой исчезновения видов животных или растений, занесенных в Красную книгу Красноярского края, а равно действия (бездействие), которые могут привести к гибели, сокращению численности либо нарушению среды обитания этих животных или растений, либо добывание, сбор, содержание, приобретение, продажа либо пересылка указанных животных или растений, их продуктов, частей либо дериватов без надлежащего на то разрешения или с нарушением условий, предусмотренных разрешением, либо с нарушением иного установленного порядка -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной с половиной тысячи до двух с половиной тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

Статья 4.2. Нарушение установленного порядка пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых

Нарушение установленного порядка пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, предоставляемыми в целях геологического изучения, разработки и добычи общераспространенных полезных ископаемых, и строительства подземных сооружений местного значения, не связанных с добычей полезных ископаемых, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Статья 4.3. Нарушение порядка сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов

Нарушение установленного органами местного самоуправления на территории муниципального образования порядка сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей, должностных лиц в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей.

Статья 4.4. Оборот нефтепродуктов, не соответствующих экологическим требованиям

Оборот нефтепродуктов, не соответствующих экологическим требованиям, установленным нормативными правовыми актами Красноярского края, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей.

Примечание. Под оборотом нефтепродуктов в настоящей статье понимается производство, транспортировка, прием, поставка, хранение, реализация (продажа, заправка) нефтепродуктов.

Глава 5. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В ОБЛАСТИ БЛАГОУСТРОЙСТВА

Статья 5.1. Нарушение правил благоустройства городов и других населенных пунктов

Нарушение правил благоустройства, озеленения и содержания территорий и строений, а равно правил по обеспечению чистоты и порядка в городах и других населенных пунктах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух тысяч рублей; наложение административного штрафа на должностных лиц - в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на юридических лиц - в размере от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Статья 5.2. Загрязнение территорий, связанное с эксплуатацией транспортных средств

1. Мойка транспорта во дворах многоквартирных домов, вблизи источников водоснабжения -

влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пяти тысяч рублей.

2. Иное загрязнение городских территорий, связанное с эксплуатацией транспортных средств, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до одной тысячи рублей; наложение административного штрафа на должностных лиц - от пятисот до двух тысяч рублей.

Статья 5.3. Самовольное оставление транспортных средств на детских и спортивных площадках, газонах, участках с зелеными насаждениями

Самовольное оставление транспортных средств, в том числе брошенных и (или) разукомплектованных, на детских и спортивных площадках, газонах, участках с зелеными насаждениями, не повлекшее нарушения правил дорожного движения, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до пятисот рублей; на должностных лиц - от пятисот до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Статья 5.4. Нарушение установленных правил содержания вывесок, указателей улиц и номерных знаков на зданиях и сооружениях

Нарушение установленных муниципальными правовыми актами правил содержания вывесок, указателей улиц и номерных знаков на зданиях и сооружениях -

влечет наложение административного штрафа на граждан от ста до пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Глава 6. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ НА ТРАНСПОРТЕ

Статья 6.1. Нарушение правил пассажирских перевозок

1. Нарушение установленных маршрута, графика и расписания движения транспортного средства общего пользования -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

2. Нарушение иных правил, установленных краевыми органами государственной власти и органами местного самоуправления в области пассажирских перевозок транспортом общего пользования, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двухсот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Статья 6.2. Непринятие мер по установке на остановочном пункте маршрута указателей, содержащих информацию о движении пассажирских транспортных средств

Непринятие мер по установке на остановочном пункте маршрута городского пассажирского транспорта или автомобильного транспорта общего пользования пригородных маршрутов указателей, содержащих информацию о наименовании остановочного пункта, номерах маршрутов пассажирских транспортных средств, останавливающихся на остановочном пункте, об интервалах их движения и наименованиях конечных остановочных пунктов этих маршрутов, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до одной тысячи рублей.

Глава 7. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 7.1. Нарушение правил торговли

1. Торговля в городах и иных населенных пунктах в не установленных органами местного самоуправления местах -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух тысяч рублей; предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц - от одной тысячи до пяти тысяч рублей; предупреждение или наложение административного штрафа на юридических лиц - от одной тысячи до десяти тысяч рублей.

2. Нарушение иных правил торговли, установленных органами местного самоуправления, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух с половиной тысяч рублей; предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей; предупреждение или наложение административного штрафа на юридических лиц - от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Глава 8. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 8.1. Нарушение порядка подготовки и утверждения схем территориального планирования Красноярского края, муниципальных образований Красноярского края, документации по планировке территории для размещения объектов капитального строительства регионального и местного значения, региональных и местных нормативов градостроительного проектирования, правил землепользования и застройки и генеральных планов муниципальных образований Красноярского края

Нарушение порядка подготовки и утверждения схем территориального планирования Красноярского края, муниципальных образований Красноярского края, документации по планировке территории для размещения объектов капитального строительства регионального и местного значения, региональных и местных нормативов градостроительного проектирования, правил землепользования и застройки и генеральных планов муниципальных образований Красноярского края -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

Статья 8.2. Нарушение прав граждан и их объединений на участие в обсуждении и принятии решений в области градостроительной деятельности

Нарушение порядка организации и проведения публичных слушаний и иных форм участия граждан и их объединений в обсуждении и принятии решений в области градостроительной деятельности, предусмотренных нормативными правовыми актами Красноярского края и муниципальных образований Красноярского края, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

Статья 8.3. Нарушение правил и требований в области градостроительной деятельности

1. Нарушение функционального назначения и границ функциональных зон, установленных документами территориального планирования, нарушение красных линий, границ земельных участков, линий отступа от красных линий, от границ земельных участков, установленных документацией по планировке территории, правил землепользования и застройки, в том числе установленного градостроительными регламентами правового режима использования территориальных зон, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

2. Предоставление земельных участков с нарушением требований правил землепользования и застройки, документации по планировке территории -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Глава 9. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ

ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ И ЛИКВИДАЦИИ СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ,

ЭПИДЕМИЙ И ИХ ПОСЛЕДСТВИЙ

Статья 9.1. Невыполнение обязанностей по предотвращению и ликвидации стихийных бедствий, эпидемий и их последствий

Невыполнение предусмотренных нормативными правовыми актами Красноярского края обязанностей по предотвращению и ликвидации стихийных бедствий, эпидемий и их последствий -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до одной тысячи рублей; на должностных лиц - в размере от ста до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей.

Глава 10. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ,

ПОСЯГАЮЩИЕ НА ИНСТИТУТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

Статья 10.1. Неисполнение решений, принятых на краевом референдуме

Неисполнение решений по вопросам краевого значения, принятых на краевом референдуме, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Статья 10.2. Невыполнение законных требований депутата Законодательного Собрания края

1. Невыполнение законных требований депутата Законодательного Собрания края либо создание препятствий в осуществлении его деятельности -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

2. Непредставление или несвоевременное представление информации (документов, материалов, ответов на обращение, депутатский запрос) депутату Законодательного Собрания края, а равно представление таких сведений в неполном обьеме или искаженном виде -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.

Статья 10.3. Неявка на заседание Законодательного Собрания Красноярского края

Неявка без уважительных причин должностных лиц органов исполнительной власти края, приглашенных на заседание Законодательного Собрания Красноярского края, -

влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей.

Статья 10.4. Незаконное использование официальной символики Красноярского края

Использование флага Красноярского края или герба Красноярского края в нарушение установленных правил -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - в размере от пятисот до трех тысяч рублей; на юридических лиц - в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Статья 10.5. Незаконные действия по отношению к официальной символике Красноярского края

Публичное проявление неуважения к гербу, флагу края, выражающееся в нанесении оскорбительных надписей, повреждений, уничтожении, либо использование их такими способами, которые указывают на явное к ним пренебрежение, -

влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей.

Статья 10.6. Воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае, его заместителей

Вмешательство в деятельность Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае, либо Уполномоченного по правам ребенка, либо Уполномоченного по правам коренных малочисленных народов с целью повлиять на их решения, неисполнение должностными лицами обязанностей, установленных Законом края "Об Уполномоченном по правам человека в Красноярском крае", а равно воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека, Уполномоченного по правам ребенка, Уполномоченного по правам коренных малочисленных народов в иной форме -

влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.

Статья 10.7. Незаконное изготовление или ношение наград и атрибутов к наградам края, атрибутов к почетным званиям края

1. Незаконное изготовление наград и атрибутов к наградам края, атрибутов к почетным званиям края с целью извлечения выгоды -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот рублей до двух тысяч рублей; на должностных лиц - в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

2. Ношение наград и атрибутов к наградам края, атрибутов к почетным званиям края лицами, не имеющими на это право,-

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от ста до пятисот рублей.

Глава 11. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

ПРОТИВ ПОРЯДКА УПРАВЛЕНИЯ

Статья 11.1. Непредставление сведений (информации)

Непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено нормативными правовыми актами Красноярского края и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, если эти действия не влекут наказания в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до восьмисот рублей; наложение административного штрафа на должностных лиц - от пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Глава 12. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В СФЕРЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Статья 12.1. Неисполнение решений, принятых на местном референдуме, на собраниях (сходах) граждан, решений органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления

1. Неисполнение решений по вопросам местного значения органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, принятых в пределах их полномочий, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от пятисот до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от одной тысячи до трех тысяч рублей.

2. Неисполнение решений по вопросам местного значения, принятых на местном референдуме, а также на собраниях (сходах) граждан, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Статья 12.2. Невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления

Невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления либо создание препятствий в осуществлении его деятельности -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

Статья 12.3. Непредставление сведений (информации)

Непредставление или несвоевременное представление органу местного самоуправления, депутату представительного органа местного самоуправления или выборному должностному лицу местного самоуправления сведений (информации), представление которых необходимо для осуществления указанными субъектами их законной деятельности, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до восьмисот рублей; на должностных лиц - в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - от двух тысяч до пяти тысяч рублей.

Примечание. Состав правонарушения, указанного в статье 12.3 настоящего Закона, включает также невыполнение законных требований депутата представительного органа местного самоуправления, связанных с депутатским запросом.

Статья 12.4. Неявка на заседание представительного органа местного самоуправления

Неявка должностного лица местного самоуправления без уважительных причин на заседание представительного органа местного самоуправления по его письменному вызову для решения вопросов местного значения -

влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до двух тысяч рублей.

Статья 12.5. Незаконное использование символики муниципального образования

Использование символики муниципального образования без разрешения уполномоченного на то органа местного самоуправления либо нарушение установленного порядка ее использования -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей.

Статья 12.6. Незаконные действия по отношению к символике муниципального образования

Публичное проявление неуважения к символике муниципального образования, выражающееся в нанесении оскорбительных надписей, повреждении, уничтожении, либо использование их такими способами, которые указывают на явное к ним пренебрежение, -

влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

Глава 13. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В ОБЛАСТИ ФИНАНСОВ

Статья 13.1. Нецелевое использование бюджетных средств и средств территориальных государственных внебюджетных фондов

1. Использование бюджетных средств получателем бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям получения указанных средств, определенным утвержденным бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся основанием для получения бюджетных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

2. Использование средств территориальных государственных внебюджетных фондов получателем средств территориальных государственных внебюджетных фондов на цели, не соответствующие условиям, определенным законодательством, регулирующим их деятельность, и бюджетам указанных фондов, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Статья 13.2. Нарушение срока возврата бюджетных средств, полученных на возвратной основе

Нарушение получателем бюджетных средств срока возврата бюджетных средств, полученных на возвратной основе из краевого бюджета или местного бюджета, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от сорока тысяч до ста тысяч рублей.

Статья 13.3. Нарушение сроков перечисления платы за пользование бюджетными средствами

Неперечисление получателем бюджетных средств в установленный срок платы за пользование бюджетными средствами, предоставленными на возмездной основе из краевого бюджета или местного бюджета, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Глава 14. ОРГАНЫ, УПОЛНОМОЧЕННЫЕ РАССМАТРИВАТЬ ДЕЛА

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Статья 14.1. Мировые судьи

1. Мировые судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 2.1, 2.2, 3.2, 4.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1, 6.2, 7.1, 8.1, 8.2, 8.3, 9.1, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 11.1, 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6, 13.1, 13.2, 13.3 (касающихся местного бюджета) настоящего Закона.

2. Мировые судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями настоящего Закона, в части, касающейся местных бюджетов.

Статья 14.2. Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав

Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом и совершенных несовершеннолетними.

Статья 14.3. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль и надзор в области охраны и использования объектов животного мира и среды их обитания

1. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль и надзор в области охраны и использования объектов животного мира и среды их обитания, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 4.1 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители.

Статья 14.4. Орган исполнительной власти края, осуществляющий государственный геологический контроль и контроль в области обращения с отходами производства и потребления

1. Орган исполнительной власти края, осуществляющий государственный геологический контроль и контроль в области обращения с отходами производства и потребления, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 4.2, 4.3 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители.

Статья 14.5. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соблюдением правил охраны и использования памятников истории и культуры края

1. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соблюдением правил охраны и использования памятников истории и культуры, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 3.1 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители.

Статья 14.6. Орган исполнительной власти края, осуществляющий финансовый контроль в финансово-бюджетной сфере края

1. Орган исполнительной власти края, осуществляющий финансовый контроль в финансово-бюджетной сфере края, рассматривает дела об административных правонарушениях, касающихся краевого бюджета и предусмотренных статьями 13.1, 13.2, 13.3 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители.

Статья 14.7. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соответствием нефтепродуктов установленным экологическим требованиям

1. Орган исполнительной власти края, осуществляющий контроль за соответствием нефтепродуктов установленным экологическим требованиям, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 4.4 настоящего Закона.

2. Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органа, указанного в пункте 1 настоящей статьи, вправе руководитель органа, его заместители.

Статья 14.8. Производство по делам об административных правонарушениях

Производство по делам об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, осуществляется в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Глава 15. ПРОТОКОЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ

Статья 15.1. Составление протокола об административном правонарушении

О совершении административного правонарушения, предусмотренного настоящим Законом, составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статья 15.2. Должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях

1. Протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, составляются должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 14 настоящего Закона, в пределах компетенции соответствующего органа.

2. Помимо должностных лиц, указанных в пункте 1 настоящей статьи, протоколы об административных правонарушениях составляют:

1) председатель, заместители председателя Законодательного Собрания края - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 10.2, 10.3;

2) члены комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав - об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними;

3) Уполномоченный по правам человека в Красноярском крае - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 10.6, 11.1;

4) председатель Счетной палаты края, аудиторы Счетной палаты края - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 13.1 - 13.3.

3. Протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Законом, составляют должностные лица милиции общественной безопасности - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 2.1, 2.2, 3.1, 4.1, 4.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1, 6.2, 7.1, 9.1, 10.1, 10.2, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 11.1, 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6.

4. В пределах компетенции милиции общественной безопасности, предусмотренной пунктом 3 настоящей статьи, протоколы об административных правонарушениях вправе составлять следующие должностные лица:

1) начальники (заместители начальников) дежурных частей; начальники смен дежурных частей; старшие оперативные дежурные; оперативные дежурные; дежурный по разбору с доставленными; помощники оперативных дежурных дежурных частей управлений (отделов, отделений) внутренних дел - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 2.1, 3.1, 5.2, 5.3, 6.1, 6.2, 7.1, 10.2, 10.4, 10.6, 12.6;

2) начальники (заместители начальников) управлений (отделов, отделений) организации деятельности участковых уполномоченных милиции; старшие участковые уполномоченные милиции; участковые уполномоченные милиции - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 3.1, 4.1, 4.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 7.1, 10.4, 10.5, 12.5, 12.6;

3) начальники (заместители начальников) отделов по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства, начальники отделений по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства; инспектора отделов (отделений, групп) по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.7, 2.1, 2.2, 4.3, 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 7.1, 9.1, 10.1, 10.2, 10.6, 10.7, 11.1, 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6;

4) начальники (заместители начальников) отделов (отделений) государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - госавтоинспекция), командиры (заместители командиров) взводов, начальники контрольных постов милиции, начальники смен контрольных постов милиции, инспектора строевых подразделений госавтоинспекции - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 6.1, 6.2;

5) командиры (заместители командиров) взводов патрульно-постовой службы милиции; командир отделения патрульно-постовой службы милиции; милиционеры патрульно-постовой службы милиции - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.2, 1.3, 1.6, 1.7, 5.2, 5.3;

6) начальники (заместители начальников) отделов (отделений) по делам несовершеннолетних; инспектора отделов (отделений, групп) по делам несовершеннолетних милиции общественной безопасности - об административных правонарушениях в случаях совершения административного правонарушения несовершеннолетними.

5. В пределах компетенции органов исполнительной власти края протоколы об административных правонарушениях вправе составлять следующие должностные лица:

1) должностные лица органа исполнительной власти края, осуществляющие контроль за соблюдением порядка распоряжения и использования объектов нежилого фонда, находящихся в краевой собственности, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 3.2, 11.1;

2) должностные лица органов исполнительной власти края, осуществляющие контроль в области градостроительной деятельности, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 8.1, 8.2, 8.3, 11.1.

6. Уполномоченными должностными лицами, имеющими право составлять протоколы об административных правонарушениях, указанных в статьях 14.3 - 14.7 настоящего Закона и в пункте 5 настоящей статьи, являются:

1) руководители и заместители руководителей органов исполнительной власти края, руководители и заместители руководителей территориальных органов исполнительной власти края;

2) должностные лица, замещающие должности государственной гражданской службы края категории "специалисты" в органах исполнительной власти края и в территориальных органах исполнительной власти края в соответствии с обязанностями, предусмотренными должностными регламентами;

3) руководители и заместители руководителей структурных подразделений органов исполнительной власти края.

7. Органы местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края наделяются государственными полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях в соответствии с Законом края "О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края государственными полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях".

8. В пределах компетенции органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края протоколы об административных правонарушениях вправе составлять следующие должностные лица:

1) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере жилищно-коммунального хозяйства, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.3, 5.1, 5.2, 5.4;

2) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере продовольственных ресурсов, торговли и услуг, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.4, 7.1;

3) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере имущественных и земельных отношений, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 3.1, 3.2, 4.3;

4) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере организации транспортного обслуживания населения, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 6.1, 6.2;

5) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере градостроительства и архитектуры, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1, 8.2, пунктом 2 статьи 8.3;

6) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере охраны общественного порядка, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.4, 1.6, 1.7, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1, 7.1, 9.1, 12.5, 12.6;

7) должностные лица органов, осуществляющих функции по обеспечению мероприятий по гражданской обороне, чрезвычайным ситуациям и пожарной безопасности, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 9.1;

8) должностные лица органов, осуществляющих функции в сфере охраны окружающей среды, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 4.3, 5.1;

9) должностные лица органов, осуществляющих функции в сфере культуры, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.4, 3.1;

10) должностные лица органов, осуществляющих контроль в сфере финансов, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 13.1, 13.2, 13.3;

11) должностные лица органов, осуществляющих функции в сфере физической культуры и спорта, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 1.1, 1.4, 1.6;

12) должностные лица органов, осуществляющих функции в сфере образования, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 1.4;

13) должностные лица органов, осуществляющих функции в сфере здравоохранения, - об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 9.1;

14) председатели и заместители председателей представительных органов муниципальных районов и городских округов - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 12.2, 12.3, 12.4.

9. Уполномоченными должностными лицами, имеющими право составлять протоколы об административных правонарушениях, указанных в пункте 8 настоящей статьи, являются:

1) руководители и заместители руководителей в исполнительно-распорядительных органах местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края;

2) должностные лица, замещающие должности муниципальной службы категории "специалисты" в исполнительно-распорядительных органах местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края в соответствии с обязанностями, предусмотренными должностными инструкциями;

3) руководители контрольных органов муниципальных районов и городских округов края;

4) должностные лица, замещающие должности муниципальной службы категории "специалисты" в контрольных органах муниципальных районов и городских округов края в соответствии с обязанностями, предусмотренными должностными инструкциями;

5) руководители и заместители руководителей отраслевых (функциональных) или территориальных органов и структурных подразделений местных администраций муниципальных районов и городских округов края;

6) руководители и заместители руководителей отраслевых (функциональных) подразделений в территориальных подразделениях местных администраций муниципальных районов и городских округов;

7) руководители и заместители руководителей муниципальных учреждений, руководители территориальных подразделений муниципальных учреждений.

Глава 16. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ И ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 16.1. Административная ответственность юридических лиц

1. Юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, прямо предусмотренных настоящим Законом.

2. В случае если в статьях настоящего Закона не указано, что установленные данными статьями нормы применяются только к физическому и юридическому лицу, данные нормы в равной мере действуют в отношении и физического, и юридического лица, за исключением случаев, если по смыслу данные нормы относятся и могут быть применены только к физическому лицу.

Статья 16.2. Переходные положения

Со дня вступления в силу настоящего Закона административная ответственность за иные правонарушения, совершенные в Красноярском крае и не предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливается исключительно путем внесения дополнений в настоящий Закон.

Статья 16.3. Вступление в силу настоящего Закона

1. Настоящий Закон вступает в силу по истечении 10 дней со дня его официального опубликования в краевой государственной газете "Наш Красноярский край".

2. Органам исполнительной власти края и органам местного самоуправления в трехмесячный срок со дня вступления в силу настоящего Закона привести правовые акты в соответствие с настоящим Законом.

3. Со дня вступления в силу настоящего Закона признать утратившими силу:

1) Закон Красноярского края от 26 апреля 2004 года N 10-1900 "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2004, 15 мая);

2) Закон Красноярского края от 22 октября 2004 года N 12-2391 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2004, 16 ноября);

3) Закон Красноярского края от 22 октября 2004 года N 12-2393 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2004, 16 ноября);

4) Закон Красноярского края от 29 октября 2004 года N 12-2460 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2004, 16 ноября);

5) Закон Красноярского края от 19 ноября 2004 года N 12-2563 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2004, 2 декабря);

6) Закон Красноярского края от 24 марта 2005 года N 14-3193 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 11 апреля 2005 года, N 15 (58);

7) Закон Красноярского края от 14 апреля 2005 года N 14-3266 "О внесении изменений в статью 17.2 Закона края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2005, 28 апреля);

8) Закон Красноярского края от 28 апреля 2005 года N 14-3368 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2005, 14 мая);

9) Закон Красноярского края от 26 мая 2005 года N 14-3442 "О внесении изменений в статью 16.1 и 16.7 Закона края "Об административных правонарушениях" (Красноярский рабочий, 2005, 14 мая);

10) Закон Красноярского края от 13 октября 2005 года N 16-3881 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 31 октября 2005 года, N 39 (82);

11) Закон Красноярского края от 27 октября 2005 года N 16-3948 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 14 ноября 2005 года, N 40 (83);

12) Закон Красноярского края от 27 октября 2005 года N 16-3951 "О внесении изменения в статью 2.4 Закона края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 14 ноября 2005 года, N 40 (83);

13) Закон Красноярского края от 16 ноября 2005 года N 16-4027 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 12 декабря 2005 года, N 43 (86);

14) Закон Красноярского края от 6 декабря 2005 года N 16-4152 "О внесении изменений в статью 16.6 Закона края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 28 декабря 2005 года, N 47 (90);

15) Закон Красноярского края от 2 февраля 2006 года N 17-4437 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 20 февраля 2006 года, N 7 (100);

16) Закон Красноярского края от 14 апреля 2006 года N 18-4647 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 2 мая 2006 года, N 15 (108);

17) Закон Красноярского края от 20 июня 2006 года N 19-4819 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края, 3 июля 2006 года, N 24 (117);

18) Закон Красноярского края от 14 февраля 2007 года N 21-5785 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Краевой вестник - приложение к газете "Вечерний Красноярск", 2007, 27 февраля);

19) Закон Красноярского края от 10 июля 2007 года N 2-324 "О внесении изменений в статью 12.1 Закона края "Об административных правонарушениях" (Краевой вестник - приложение к газете "Вечерний Красноярск", 2007, 27 июля);

20) Закон Красноярского края от 7 декабря 2007 года N 3-929 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Краевой вестник - приложение к газете "Вечерний Красноярск", 2007, 21 декабря);

21) Закон Красноярского края от 20 декабря 2007 года N 4-1180 "О внесении изменений в Закон края "Об административных правонарушениях" (Краевой вестник - приложение к газете "Вечерний Красноярск", 2008, 15 января);

22) Закон Красноярского края от 24 апреля 2008 года N 5-1596 "О признании утратившими силу отдельных положений Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" и Закона Эвенкийского автономного округа "Об административных правонарушениях в Эвенкийском автономном округе" (Краевой вестник - приложение к газете "Вечерний Красноярск", 2008, 16 мая);

23) Закон Эвенкийского автономного округа от 24 июня 2004 года N 402 "Об административных правонарушениях в Эвенкийском автономном округе" (Эвенкийская жизнь, 2004, 29 июня);

24) Закон Эвенкийского автономного округа от 6 июля 2006 года N 609 "О внесении изменений в Закон Эвенкийского автономного округа "Об административных правонарушениях в Эвенкийском автономном округе" (Эвенкийская жизнь, 2006, 7 июля);

25) Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 4 июля 2003 года N 202-ОкЗ "Об административных правонарушениях" (Таймыр, 2003, 11 июля);

26) Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 11 ноября 2003 года N 226-ОкЗ "О внесении изменения в статью 10 Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" (Таймыр, 2003, 27 ноября);

27) Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 11 мая 2004 года N 270-ОкЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" (Таймыр, 2004, 19 мая);

28) Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 1 июня 2005 года N 44-ОкЗ "О признании утратившим силу Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "О внесении изменений в Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" (Таймыр, 2005, 3 июня);

29) Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 28 декабря 2005 года N 125-ОкЗ "О внесении изменений в Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" (Таймыр, 2005, 30 декабря);

30) статьи 2 и 3 Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа от 29 ноября 2006 года N 206-ОкЗ "О признании утратившим силу Закона Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об обращениях граждан" и внесении изменений в Закон Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа "Об административных правонарушениях" в связи с принятием Федерального закона "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (Таймыр, 2006, 8 декабря).

Губернатор

Красноярского края

А.Г.ХЛОПОНИН

17.10.2008

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в октябре 2008 года!

ВОРОБЬЕВ 
       -адвокат Красноярской краевой

Владимир Иванович                коллегии адвокатов ( Иланское);
ВЛАДИМИРОВА 
        -адвокат, осуществляющий свою деятельность в

     Вера Анатольевна 
  адвокатском кабинете г. Норильска;

ГАМЗЮК 
       -адвокат коллегии адвокатов

Виктор Федорович                    Железнодорожного района г.Красноярска;
ИВАТОВ 
       -адвокат, осуществляющий свою деятельность в

Николай Жумавекович 
         адвокатском кабинете г. Красноярска;
МАЛЮГИНА                             -адвокат Первой Красноярской

Лилия Григорьевна                    краевой коллегии адвокатов; 
СОКОВЕЦ 
        -адвокат, осуществляющий свою деятельность в

Станислав Ефимович                  адвокатском кабинете(Туруханск);

ХАРЛПМОВА 
        -адвокат, осуществляющий свою деятельность в

Татьяна Александровна              адвокатском бюро  «ХСС», Зеленогорска;
ХЕРУВИМОВ 
          -адвокат, коллегии адвокатов

Борис Николаевич                        по Кежемскому району.
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 11 (56)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       октябрь - 2008

_____________________________________________________________________

НОВОСТИ

______________________________________________________________________

Корпорация.
Делу –время.»АГ» № 20 , 2008

Проект Закона « Об оказании квалифицированной юридической помощи»
«Идеи, ценные для нашего сообщества».
«АГ» № 19,2008

___________________________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

  ___________________________________________________________________________________
АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА.
Фальсификация доказательств по гражданскому делу. Сафонов А.Д.

Расторжение договора аренды нежилого здания.

Гаврильчик И.В.

Довод Индивидуального предпринимателя о том, что письма дистрибьюторов не являются допустимыми доказательствами по делу, является обоснованным».

Ашихмин Д.Г.

Акт истинного правосудия всегда моральное и нравственное общественно значимое действие.

Ерзунов В.М.

Оспаривание результатов оперативно-розыскной деятельности с точки зрения их допустимости как доказательства по уголовному делу.

Евменов А.Н.

Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности.

Торопов В.В.

Особенности защиты по делам о коростных преступлениях.

Рязанцев Е.В.

Консультативные заключения по уголовным делам.                                                                 Н.Г.Стойко.
______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

ИЗБРАННЫЕ РЕШЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ ПО ВОПРОСАМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА
Определение Конституционного Суда РФ от 8 июля 2004 г. N 251-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданина Яковенко Андрея Федоровича пунктом 1 статьи 86 УПК РСФСР и гражданина Исмайлова Адиля Юнус оглы - пунктом 1 части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации, а также жалобы гражданина Кузьмина Владимира Клавдиевича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 81 УПК Российской Федерации"
Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2004 г. N 467-О "По жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича на нарушение его конституционных прав положениями статей 46, 86 и 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"
Определение Конституционного Суда РФ от 10 марта 2005 г. N 97-О "По жалобе гражданина Головкина Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 3 части второй статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части 12 статьи 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и постановления Правительства Российской Федерации "Об утверждении Положения о направлении на переработку или уничтожение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции"
Конституционный суд РФ.

Определение

от 11 июля 2006 г. N 268-О
По жалобам гражданина Уразова Сергея Владимировича на нарушение его конституционных прав положениями статей 49, 91, 92, 227,228, 229, 255 и 355 Уголовно-процессуального кодекса РФ и статей 6,8 и 10 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».
Конституционный суд РФ.

Определение
от 15 ноября 2007 г. N 924-О-О

По жалобе гражданина Козлова Дмитрия Борисовича на нарушение его конституционных прав пунктом 13 части четвертой статьи 47, пунктом 1 части второй статьи 75, частью первой статьи 285 уголовно-процессуального кодекса РФ и пунктом 1 части первой статьи 6 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Конституционный суд РФ.

Определение
от 15 января 2008 г. N 193-О-П

По жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича на нарушение его конституционных прав статьей 90 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2008 г. N 9-П по делу о проверке конституционности положений статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Костылева
(опубликован в Информационном бюллетене № 8-9 2008 г., стр.17.

Законодательное  собрание 
Красноярского края.
Закон  Красноярского края
«Об административных правонарушениях 2.10. 2008 года N 7-2161
_____________________________________________________________________
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