АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  12 (57)

ЗИМНИЕ ЗАРИСОВКИ.
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	Попов Юрий Иванович – адвокат,

Осуществляющий адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г.Красноярска.
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	         Фотографией начал заниматься ещё с 7-го класса средней школы.  Тогда были общедоступные фотоаппараты «Смена». Снимал всё, что видел для себя и для одноклассников. Долго хранил старые плёнки,  но как-то случайно их выбросили. Очень жаль, было много интересного.

        А как фотография помогает в работе, особенно в наше время, с появлением цифрового фото, знают все адвокаты, почти все испытали это в деле. Удобно переснять, а затем распечатать любой документ, даже многотомное дело.
        А уж фотоаппарат на отдыхе, вещь просто незаменимая. С ним отдых превращается в приключение. Занятие это очень  увлекательное и захватывающее. 

       А такой вид отдыха как туризм, без фотографии будет  неполноценным, особенно горный туризм, с открывающимися глазу великолепными пейзажами. Человеческая память может долго хранить впечатления от  уведенного, но фотография до мельчайших подробностей  оставит на  долгую память  то, что вы видели, хотя бы непродолжительное время.
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ОТКРЫВАЯ НОВЫЕ СТРАНИЦЫ……..
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	Кривоногов
Вячеслав Анатольевич -

адвокат Первой Красноярской коллегии адвокатов.

Стихи начал писать с 12 лет. Печатался в районных, краевых газетах, в сборнике «Поэзия на берегах Енисея»

2004-2005 гг., альманахе «Русло», «Перезвон, «Литературный Красноярск».



ПТЕНЕЦ
Гнездо. Скала. Обрыв и пропасть 

Паденье в бездну в никуда,
БЕССОНИЦА
Оттуда птенчик ненароком

Вывалился из гнезда.
Глухая ночь и тишина

Обволокли моё сознанье,
                        С протяжным криком, сложив крылья
Ясноглазая луна
                                Видя, что упал птенец,
Приглашает на свиданье
                         Рухнул гриф, как-бы в безумье,
                                Зная, что внизу конец.
И мысли с думами вразлет,
Но в паденье зорким глазом

С лунным светом ладу нету,
Птенца-сына не терял,

Сон почему то не идет,
И когтями, как клещами,

И как решить проблему эту?
На лету его поймал.

Не понять, где явь, где сон,
                     И, взмахнув крылом могучим,
И в полудреме стих родится.
                   С победным криком взвился ввысь,
Дыханья вьюги слышен стон,
                  Над ущельем над дремучим
Иль это мне всё снится?
                            Его крики раздались.
В ночной тиши причуда тай,                           Собой жертвуй, жизнь даруя,

И ветер рифму навевает,                                  Не жалея живота,

Не спится мне, а впереди                                 Так, как гриф, собой рискуя,

               Рассвет и утро наступает                                  Спас упавшего птенца                                                                                             .
ПОЗДРАВЛЯЕМ!
За   профессиональное мастерство

в защите прав, свобод и законных

интересов доверителей, продолжительную

и безупречную работу по оказанию

юридической помощи населению 

Красноярского края

Награждены:
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	ОРДЕНОМ

«За верность адвокатскому долгу»
ШЕВЦОВА Нина Ивановна –адвокат Енисейской коллегии адвокатов;
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	МЕДАЛЬЮ  «За заслуги в защите прав и свобод» I степени
ЯНСОН Александр Николаевич–адвокат Первой Красноярской коллегии адвокатов;
БУДКЕВИЧ Валентина Сергеевна–адвокат Советской коллегии адвокатов г.Красноярска;
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	МЕДАЛЬЮ  «За заслуги в защите прав и свобод» II степени
ИСХАКОВА Масюра Юсуповна –адвокат Красноярской краевой         коллегии адвокатов (Боготол);

КУЗНЕЦОВА Елена Егоровна     - адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов (Богучаны);

СУЛЕЙМАНОВ Имам Сулейманович – адвокат Емельяновской районной

Коллегии адвокатов;




	
	ПОЧЕТНЫМИ ГРАМОТАМИ ФПА РФ адвокатов

СОЛОМАТИНА Ольга Михайловна – адвокат Красноярской краевой коллегии адвокатов (Канский филиал)

СМОЛИНА Елена Викторовна  - адвокат Советской коллегии

                                              адвокатов г. Красноярска


*******

Суд идет. К реформе
Президент предложил судьям побыстрее согласовать позиции

Анна Закатнова 

"Российская газета" - Федеральный выпуск №4804 от 3 декабря 2008 г.
Дмитрий Медведев приехал вчера на открытие седьмого Всероссийского съезда судей, чтобы предложить им побыстрее закончить самореформирование. 

Разговор двух юристов - это три мнения, говорят в этой профессиональной среде. И правота этого высказывания стала совершенно очевидной прямо на открытии судейского съезда, состоявшегося вчера в Колонном зале Дома союзов. Дмитрию Медведеву буквально пришлось "мирить" председателей трех высших судов России, каждый из которых совсем по-разному видит дальнейшее развитие судебной системы в нашей стране. 

Все было очень празднично: белая лепнина, позолота, вспышки фотокамер. Зал и балкон были битком набиты более чем семистами делегатами съезда, гостями и журналистами. Президента в сопровождении главы его администрации Сергея Нарышкина аккуратно посадили во главе президиума на сцене. Рядом сидели глава Верховного суда Вячеслав Лебедев, председатель Высшего арбитражного суда Антон Иванов, председатель Конституционного суда Валерий Зорькин, Генпрокурор Юрий Чайка и глава Совета судей Юрий Сидоренко. 

Дмитрий Медведев, несмотря на всю эту окружающую помпезность Дома союзов, выступал как-то очень мягко, почти по-дружески (если вообще можно говорить по-дружески, стоя на трибуне) - так говорят с коллегами или просто с профессионалами. Кстати, с этого президент и начал, напомнив о Дне юриста - профессиональном празднике, который отмечают сегодня, и заранее поздравив собравшихся. Конечно, нужно было сказать все положенные для такого большого и сложного мероприятия - а съезд продлится три дня - слова. Но Дмитрий Медведев все эти реплики о том, что на съезде будут обсуждаться вопросы, которые имеют отношение к жизни миллионов людей, и что по качеству судебной системы можно оценить способность государства защитить своих граждан, и что через несколько дней будем отмечать пятнадцатилетие Конституции, проговорил очень торопливо. Наверное, потому, что хотел поговорить о том, что было интересно ему самому не только как президенту, но прежде всего как юристу. 

"Необходима тщательная дальнейшая отладка механизма правосудия", - и вплоть до самого конца, ни разу не употребив роковое словосочетание "судебная реформа", Дмитрий Медведев фактически ее и обозначил. Он напомнил, что остается нерешенной проблема сроков рассмотрения гражданских дел, так же как и требует дальнейшей проработки механизм возмещения ущерба, не говоря уже о том, что "надо сделать доступной информацию о движении дел в суде, включая информацию о подборе кандидатов в судьи". 

- Закон предоставляет все возможности, материальные и процессуальные, чтобы суд был независим. Почему же судья, который является де-юре независимым, де-факто таковым не является? Почему его выбор так часто бывает сделан не в пользу объективного рассмотрения дела? Вопрос этот, конечно, риторический. Но на передний план выходит проблема качества судейского корпуса, - и Дмитрий Медведев как-то особенно пристально посмотрел на тихо-тихо сидевший зал. 

Нет, президент, не сомневался в качестве их образования, профессионализме и безупречной репутации. Наоборот, перечислив эти критерии идеального судьи, он заверил: "Большинство наших судей этим качествам соответствуют". Однако в России слишком часто прекращают полномочия судей досрочно (по данным арбитражников, до 100 судей ежегодно. - Прим. "РГ"). И Дмитрий Медведев предложил создать единый дисциплинарный орган, который мог бы рассматривать меры дисциплинарного воздействия. Если учесть, что завтра и послезавтра на съезде будут переизбирать Высшую квалификационную коллегию судей, то эта идея президента, казалось, прямо указывала на недостатки в работе ВККС, пусть даже Медведев и не назвал ее. Президент также предложил изменить процедуру квалификационного экзамена. 

Также Дмитрий Медведев напомнил и о нескольких болезненных точках в системе российского правосудия, которые он затрагивал несколько недель назад в Послании Федеральному Собранию. Хотя система судебных приставов получила дополнительные материальные и законодательные возможности, но, как раздраженно вновь вспомнил президент, "каждое второе судебное решение по-прежнему не исполняется". 

Впрочем, какие бы критерии к судьям ни предъявляли, Медведев признал, что сейчас "судейская работа требует самоотверженности и большого мужества". Он вспомнил о покушении на председателя Самарского облсуда Любовь Дроздову и пообещал: "это отвратительное преступление должно быть раскрыто в самые кратчайшие сроки". Позже Вячеслав Лебедев предложил от имени съезда отправить ей телеграмму, чтобы поддержать и пожелать выздоровления (эту идею даже не понадобилось ставить на голосование, по залу и так прошел одобрительный тихий вздох). 

- Может быть, надо подумать о трансформации судебной системы, - осторожно заметил президент. 

Впрочем, это замечание он уже сделал, выслушав председателей трех судов, каждый из которых говорил о своем: Лебедев в основном о незаконченных начинаниях, Иванов - об инновациях, а Зорькин, удачно раскритиковав коллег, без труда объединил их против себя. 

Речь Вячеслав Лебедев начал с воспоминания о тех законопроектах, которые так и остаются законопроектами, хотя их название выучили уже даже журналисты. По-прежнему судам общей юрисдикции нужен закон о Верховном суде, а также институт административной юстиции, который бы рассматривал споры граждан с властью. "В этом вопросе, - не выдержал очередного обсуждения этих тем Медведев, - нужно поставить точку. Есть разные точки зрения, по ним надо достигнуть или консенсуса, или принципиального решения - вы сами должны это обсудить". 

А вот любимая Лебедевым идея смягчения наказаний и упрощения ряда процессуальных процедур нравилась всем. По данным председателя Верховного суда, из 364 000 дел, рассмотренных в 2007 году, потерпевшие примирились в 272 000 случаях, так что, конечно, их можно было бы решать еще на досудебной стадии, "а это повлияет на снижение нагрузки для судов". Он также полагает, что пора перевести ряд составов преступлений из тяжких в средние, а главное - дать судье право назначать наказание ниже низшего предела (сейчас это можно делать только в исключительных случаях). 

- Я тоже говорил об этом в Послании, - озабоченно заметил Дмитрий Медведев, - огромное количество людей проходит через тюрьму, и мы прекрасно знаем, как это отражается на их установках. Поддерживаю идею о декриминализации деяний, не имеющих общественной опасности. 

Послушав коллегу, к трибуне вышел Антон Иванов, оперся о нее обеими руками, посмотрел в зал и твердо, громко заявил: "Дальнейшее экстенсивное развитие судебной системы не поможет нам ответить на запросы общества. Мы должны заняться интенсификацией - брать лучших, избавляться от неквалифицированных кадров, провести ревизию процессуального законодательства и вернуть уважение общества к судам". В частности, он раскритиковал существующую систему, когда судья должен после первых трех лет вновь проходить процедуру утверждения. Иванов считает, что нужно "разрешить пленумам высших судов перемещать уже назначенных судей по горизонтали и вертикали". "Да, надо взвесить, что нам дает предварительное назначение судей на трехлетний период, - задумчиво заметил президент, - если судью за руку поймали, зачем же ждать окончания этого трехлетнего срока, а если он работает нормально, - то переназначение имеет формальный характер". 

А потом слово получил Валерий Зорькин, высказавшийся в поддержку обеспечения "неотвратимого единообразия в толковании законов". Он развернулся к президиуму и поинтересовался у двух других председателей высших судов, которые при этой реплике буквально окаменели: "Почему исчезли совместные постановления пленумов высших судов? Например, по нормам гражданского права? Особенно это касается корпоративного права, когда возникает вопрос о подсудности дела и судов арбитражных и судов общей юрисдикции?" Увидев реакцию коллег, глава КС заверил, что никого не хотел обидеть. Он и не обидел, просто всю его дальнейшую речь Иванов и Лебедев шептались так, что постороннему наблюдателю казалось, будто совместный пленум ВС и ВАС открылся и прошел буквально на глазах, а единство между ними крепло с каждой секундой. 

Что же касается качества судебного корпуса, то Валерий Зорькин предложил создать специальный, отдельный от трех ветвей суд, трибунал, который будет оценивать каждое дело по четкой шкале. "Это, конечно, надо обсуждать, - как всегда тихо и вежливо прокомментировал ситуацию Вячеслав Лебедев, выйдя позже к прессе вместе с Ивановым, - и я бы поддержал это предложение при условии, что этот суд рассматривал бы дела и в отношении конституционных судей". "Да, - без колебаний поддержал его Антон Иванов, - все три ветви равны, и статусный вопрос должен решаться одинаково". Так был сделан первый шаг к единству позиций судебной власти, что совсем нелишнее, учитывая, что президент прямо на съезде пригласил глав трех судов к себе в самое ближайшее время. 

Дело в том, что другое предложение Валерия Зорькина потребует от судебной и исполнительной ветви власти совместных действий: "Я не хочу преградить нашим гражданам дорогу в Страсбург, Россия - часть Европы, но давайте сделаем это рационально. Когда эта волна перехлестывается за рубеж, практически нарушается судебный суверенитет РФ". Зал тут же захлопал, а Дмитрий Медведев, одобрительно кивнув, позже подчеркнул: "Я согласен, что Страсбургский или любой другой международный суд не может и не должен подменять российское правосудие, но сама судебная система должна свести к минимуму такого рода обращения". 

Вообще, выступления председателей явно заинтересовали президента. Настолько, что он даже отвлекся от юридических премудростей и самым деликатным образом намекнул (не произнося названия ни одного СМИ) на неприятную ситуацию, с которой часто сталкиваются сейчас судьи. "Недопустимы никакие формы давления на суд, но по мере развития нашего общества формы этого давления меняются. Звонков, может быть, и стало меньше, но появляются новые формы, организуют целые кампании", - и президент кратко описал схему. Сперва информация появляется в Интернете, потом распространяется по другим источникам, "а в результате четко формируется позиция, которую еще иногда подают и как борьбу с коррупцией". "Нужно подумать, как в этом случае отличить реальную информацию от специально оплаченной кампании, откровенного наезда на судью с целью склонить его к конкретному решению", - предложил Дмитрий Медведев. 

Впрочем, прийти на съезд только для того, чтобы решать проблемы, было бы невежливо, и президент хорошо понимал, чего от него ждут. 

- Вот тут один из выступавших сказал, что минфин много денег не даст. Так я вам скажу, что минфин не даст много денег и без кризиса, - под одобрительный хохот в зале пошутил Медведев. 

"Судебная система не должна быть бедной - иначе бедствие наступит в правосудии", - уже серьезно закончил президент и пообещал дополнительное финансирование для аппарата судов. 

*******
УГОЛОВНО-ПРАВОВУЮ ПОЛИТИКУ НУЖНО МЕНЯТЬ

20 ноября в Федеральной палате адвокатов РФ состоялось заседание Научно-консультативного совета ФПА, на которое были приглашены представители государственных органов, правозащитники, авторитетные ученые-юристы. Обсуждалась уголовно-правовая политика Российской Федерации и ее социальные последствия.

На эту проблему уже обратило внимание высшее руководство страны: 5 ноября в послании Федеральному Собранию РФ Президент РФ Дмитрий Медведев затронул некоторые вопросы, связанные с уголовно-правовой политикой государства.

В заседании НКС участвовали президент ФПА РФ Е.В. Семеняко, вице-президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко, вице-президент ФПА РФ Г.М. Резник, заместитель председателя Комитета Государственной Думы ФС РФ по делам СНГ и связям с соотечественниками Т.Н. Москалькова, начальник Организационно-аналитического управления Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации Е.В. Середа, председатель Московской Хельсинкской группы Л.М. Алексеева, постоянный представитель Министерства юстиции США при Посольстве США в Российской Федерации Т. Файерстон, председатель Московского областного суда в отставке С.В. Марасанова, профессор Академии управления МВД России В.П. Божьев.

Вел заседание председатель Научно-консультативного совета ФПА РФ профессор В.В. Лазарев.

С докладом выступил первый заместитель председателя Верховного Суда РФ в отставке В.И. Радченко. О том, насколько сложна ситуация, свидетельствуют, в частности, статистические данные: за последние 16 лет в России за уголовные преступления осуждено 15 млн человек, т.е. практически каждый девятый из 140-миллионного населения, причем около 40% из них приговорены к наказанию в местах лишения свободы. Это сказывается и на социальной структуре населения, и на его демографическом составе, и даже на обороноспособности страны.

В.И. Радченко убежден, что изменение уголовно-правовой политики целесообразно со всех точек зрения – социальной, экономической, политической. Представление о том, что стратегия борьбы с преступностью требует ужесточения законодательства и усиления карательной практики судов, является ошибочным: проведение такой политики обусловливает рост количества судимых и способствует развитию криминальной среды. Исторический опыт России свидетельствует: чем более жесткие меры принимались, тем выше становился уровень преступности, причем особенно быстро росло число особо опасных преступлений – убийств, причинения тяжких телесных повреждений, разбойных нападений.

Участники обсуждения были едины во мнении, что на основе проведенных теоретиками и практиками исследований различных аспектов уголовно-правовой политики нужно предложить конкретные меры ее совершенствования.

Федеральная палата адвокатов еще в феврале 2008 г. выступила с такой инициативой, обратившись к федеральным органам государственной власти, общественности и средствам массовой информации с докладом «Об обеспечении общественных интересов при применении к подозреваемым и обвиняемым меры пресечения в виде заключения под стражу». Это первый в России документ, в котором на основе изучения законодательства и правоприменительной практики проанализированы все проблемы, возникающие в связи с применением меры пресечения в виде заключения под стражу, и предложены способы их решения.

Но применение меры пресечения в виде заключения под стражу – только один из вопросов, требующих решения. Уголовно-правовая политика охватывает проблемы, связанные и с уголовным процессом, и с уголовным правом, и с уголовно-исполнительным правом. По словам Г.М. Резника, основными условиями ее осуществления в правовом государстве являются «вменяемый закон и независимый суд».

Как считают участники заседания, следует совершенствовать уголовное законодательство (в частности, порядок назначения наказаний и условно-досрочного освобождения), систему прокурорского надзора, предусмотреть в уголовно-исполнительном законодательстве систему мер, направленных на подготовку заключенных к жизни на свободе, принять закон о социальной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы.

Поскольку уголовно-правовая политика включает в себя очень широкий спектр вопросов, особенно важно развивать системный подход к ее формированию, исключив практику, когда каждая кампания по борьбе с теми или иными видами преступлений направляет общую политику в новое русло. Было высказано мнение о том, что реализовать такой подход в полной мере возможно лишь в случае, если определять уголовно-правовую политику в стране будет единый государственный орган.

Участники заседания пришли к выводу, что необходимо подготовить обобщающий документ, который содержал бы предложения по совершенствованию уголовно-правовой политики, в частности, путем внесения изменений в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы. По мнению Научно-консультативного совета, выполнение этой задачи могла бы принять на себя Федеральная палата адвокатов РФ.

Пресс-служба ФПА РФ
*******
Адвокаты без зарплаты

Защитников не устраивают тарифы на оплату их услуг
Федеральная палата адвокатов (ФПА) Российской Федерации намерена добиваться пересмотра оплаты труда адвокатов по назначению. С заявлением о признании незаконным постановления правительства № 400 от 4 июля 2003 года, устанавливающего тарифы оплаты труда защитников в порядке статьи 51 УПК, ФПА обратилась в Верховный суд.

По закону участие защитника в уголовном деле обязательно. Если подозреваемый, обвиняемый или подсудимый не может себе позволить адвоката по соглашению и оплатить его услуги, защитника по назначению предоставят органы следствия или суд. "Сегодня за один рабочий день адвокату по назначению полагается от 275 до 1110 рублей за участие в любых следственных и процессуальных действиях, - говорит член совета ФПА Юрий Кастанов. - Размер оплаты устанавливается исходя из сложности дела. В эту сумму входят и гонорар, и расходы на проезд и проживание (в случае необходимости) в гостинице. Конечно, для Москвы это не так актуально - здесь можно доехать до суда и на метро. А вот, например, в Красноярском или Хабаровском краях адвокатам, чтобы добраться до другого района, приходится тратить очень много". По словам адвоката, подавляющее большинство защитников получают по минимуму - около 300 рублей в день. "Отказаться адвокат не может и в итоге получает столько, за сколько дворники-таджики отказываются подметать улицы!" - возмущается Кастанов, представляющий интересы ФПА в Верховном суде.

В Адвокатской палате Москвы участие в делах по назначению решили просто. Не хочешь участвовать - плати ежемесячный взнос, который пойдет на оплату труда тех, кто будет браться за такие дела. Однако в других адвокатских образованиях такого нет. По словам президента Гильдии российских адвокатов Гасана Мирзоева, в России насчитывается свыше 60 тысяч адвокатов. Большинство из них - вовсе не богатые люди. "Бывает, что и те мизерные деньги, которые причитаются защитникам по назначению, непросто получить, - сетует он. - Выделяемые на оплату труда адвокатов суммы не прописаны отдельной строкой в бюджете. В итоге работу защитников по назначению оплачивают суды и органы следствия: МВД, ФСБ, ГУВД и т.п., то есть те, кто привлекает адвокатов для участия в судебных и следственных действиях".

По мнению Кастанова, оспариваемое постановление правительства нарушает не только Конституцию, гарантирующую право на справедливое вознаграждение, но и ряд федеральных законов, в частности "О минимальном размере оплаты труда".

Коллеги Кастанова согласны с этой позицией. "Я удивлен лишь тем, что только спустя пять лет у адвокатов дошли руки оспорить постановление правительства, - сказал корреспонденту "Газеты" адвокат Иван Дубянский. - Ведь в нем прописали заведомо мизерные суммы". По мнению адвокатов, издавая постановление, чиновники, скорее всего, исходили из того, что адвокаты живут не за счет дел по назначению, а, как правило, заключают с клиентами соглашение. Минимальная же сумма договора за участие в уголовном деле по Москве составляет сейчас около 30 тысяч рублей, а устная консультация стоит 1,5 тысячи.

Между тем Верховный суд отказался рассматривать заявление ФПА, указав, что палата не наделена полномочиями обращаться в суд в защиту неопределенного круга лиц. Кассационная коллегия в четверг оставила это решение в силе. Защитники намерены оспорить отказ в порядке надзора.


МАРИЯ ЛОКОТЕЦКАЯ 
Материал опубликован в "Газете" №212 от 07.11.2008г.
 

*******
Прецедент
ПОРА ВЕРНУТЬ ЭТУ ЗЕМЛЮ СЕБЕ

Курганский адвокат защитила собственников земли от необоснованных притязаний чиновников, обратившись к Конституции РФ
Светлана ЛИБАНОВА, член Совета АП Курганской области, доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Курганского государственного университета, к. ю. н., описывает прецедент, который доказывает, что адвокат должен бороться за права своих доверителей, невзирая на натиск чиновников, прикрывающихся государственными полномочиями и ссылками на специальные законы.

Муниципальное образование Курганской области обратилось в районный суд с иском о признании ничтожным договора купли-продажи земельного участка сельскохозяйственного назначения (далее – Участок). Основанием иска послужило неуведомление о продаже Участка и нарушение преимущественного права покупки, делегированного субъектом РФ муниципальному образованию. 

Сделка была заключена между собственником Участка С.С. Вороновым и частным лицом Е.И. Подорожным, являющимся директором предприятия, выигравшего областной конкурс на разработку недр. Местная администрация просила суд признать этот договор недействительным. Ее юристы ссылались при этом на п. 1 ст. 8 Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее – ФЗ-101), содержащий положение о преимущественном праве покупки, и ст. 11 Закона Курганской области от 24 декабря 2003 г. № 362 «Об отдельных положениях оборота земель сельскохозяйственного назначения на территории Курганской области» о делегировании субъектом РФ данных полномочий муниципальным районам.

В нашем случае муниципальное образование позарилось на возможность добычи обнаруженного на Участке песка. Ситуация усугублялась тем, что чиновники покровительствовали владельцу соседнего карьера, где добывался песок более низкого качества. Конкуренция владельцу карьера была не нужна. 

Интересы администрации представляли юристы владельца соседнего карьера, а не штатные юристы администрации. Наличие сугубо государственного интереса для обращения в суд изначально просматривалось слабо. Поэтому в отношении двух дееспособных участников сделки вопреки их воле администрацией были заявлены требования о применении двухсторонней реституции, а не о переводе прав покупателя на орган местного самоуправления муниципального образования.

Подача администрацией района данного иска и принятие его судом, а главное, рассмотрение иска в течение 4 месяцев явились для добросовестных сторон сделки – пенсионера-продавца и покупателя-предпринимателя тяжелым испытанием, стоившим больших нервов. Покупатель потратил немалые средства на приобретение лицензии и изучение геологии месторождения песка, пригодного для добычи на данном земельном Участке. Из-за судебного вмешательства работы были приостановлены, техника простаивала, а рабочие не получали деньги. 

Суд предложил истцу купить спорный земельный Участок по цене, предложенной продавцом, и в соответствии со ст. 96 ГПК РФ внести денежные средства на банковский счет управления Судебного департамента в Курганской области. Однако администрация на это не пошла.

Суды первой и второй инстанции признали, что в данном случае продавцом по сделке С.С. Вороновым была нарушена процедура отчуждения спорного земельного Участка, так как он не уведомил ни субъект РФ, ни администрацию района о намерении продать Участок. Суд посчитал необоснованными доводы ответчиков о том, что изначально спорный земельный Участок был приобретен для ведения личного подсобного хозяйства и в силу п. 1 ст. 1 ФЗ-101 продавец не был обязан уведомлять органы власти о своих намерениях. Суд указал, что ответчиками не представлены доказательства того, что спорный земельный Участок изначально был предназначен для ведения личного подсобного хозяйства, а последовательность совершенных сделок говорит об обратном.

Представляя интересы Воронова и Подорожного, мы постарались опровергнуть этот вывод суда, указав, что законодатель в ч. 1 ст. 7 ЗК РФ предусмотрел для собственника земли самостоятельный выбор использования земли, признав за ним право продажи земель сельскохозяйственного назначения, используемых или предназначенных к использованию для всех целей, кроме сенокошения и выпаса скота (в силу ст. 81 ЗК РФ). Интересы собственника в этом отношении защищены и ст. 35 Конституции РФ. Гарантированное ею право владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом конкретизировано в ст. 209 ГК РФ, позволяющей собственнику по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. 

Представляя интересы собственника, мы пытались обратить внимание суда на несовершенство ФЗ-101 и предложили рассмотреть ситуацию с точки зрения Конституции, гласящей, что именно человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2). Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства, действия которого должны быть направлены на защиту частных прав граждан (ст. 18).

У администрации не возникло бы желания обратиться с данным иском в суд, если бы формулировки закона четко закрепляли за собственником право выбора порядка использования земельного участка, отнесенного к землям сельскохозяйственного назначения. При том, что в районе имеется 170 га земель сельскохозяйственного назначения, вообще не используемых в течение 7 лет после прекращения деятельности колхоза и его реорганизации в недействующий СПК, администрации почему-то стали интересны вопросы, связанные с использованием земли именно нашим доверителем…

Суд отказал администрации района в удовлетворении заявленного иска, но не со ссылкой на ст. 1 ФЗ-101 (чего было бы достаточно, поскольку ответчик заявил, что цель использования данного Участка земли – ведение личного подсобного хозяйства), а по двум иным основаниям из пяти заявленных в обеспечение защиты права. Каждого из этих оснований было достаточно для отказа в удовлетворении иска и даже в его принятии.

Суд принял во внимание наши доводы о том, что закон предусматривает только один способ защиты права преимущественной покупки – перевод прав и обязанностей покупателя на основании ст. 6, 250 ГК РФ при наличии в бюджете денежных средств, достаточных для приобретения продаваемой доли по цене, за которую она была продана.

На самом деле суд вообще не должен был принимать к производству иск с требованиями о применении двусторонней реституции, так как у администрации района отсутствовало даже право на его подачу и истец не являлся ни собственником земли, ни участником сделки. Удовлетворение данного иска не повлекло бы восстановление его прав, нарушение которых еще требовалось доказать. У истца отсутствовало и само право преимущественной покупки земельного Участка, так как Правительство Курганской области заведомо от него отказалось, переведя земли, на которых располагался Участок Воронова из категории сельскохозяйственных земель в земли промышленного и иного специального назначения (для разработки песчаного карьера). Это произошло еще до продажи Вороновым Участка и подтверждалось согласием главы района на выделение земельного участка для целей разработки участка недр на площади 170 га, включающей 27 га, полученных Вороновым при выделении земель в счет земельных долей в границах колхоза.

Правительство Курганской области еще в июле 2007 г. выразило свою волю относительно судьбы 170 га, объявив о проведении конкурса в августе 2007 г. для предоставления в пользование участка недр, в том числе Участка Воронова в 27 га, тем самым согласившись с переводом этих земель в иную категорию зонирования. Перевод произошел 21 апреля 2008 г. в отношении 27 га земли согласно президентской программе: новый собственник Участка – Подорожный не возражал против перевода, а возглавляемое им предприятие получило права и лицензии на разработку недр.

Свидетельство о государственной регистрации права подтверждало право собственности Е.И. Подорожного на земельный Участок для разработки песчаного карьера, кроме того, был изменен кадастровый номер земельного Участка и вид разрешенного использования. 

Из данного прецедента можно сделать следующие выводы.

Главной задачей адвоката, выступающего на стороне граждан и организаций-ответчиков по искам государственных органов и органов местного самоуправления, связанным с правами на земельные участки, является определение истинных целей и задач органов и определение законности их интересов в соответствии с нормами Конституции. В абз. 4 п. 4 постановления Пленума ВАС от 24 марта 2005 г. № 11 «О некоторых вопросах, связанных с применением земельного законодательства» содержатся критерии оснований для отказа в продаже земельного участка. Эти критерии можно применять по аналогии в судебных спорах, связанных с лишением собственников земли путем фактического изъятия различными способами, в том числе и посредством реализации права преимущественной покупки. Суды призваны оценивать доводы исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления о невозможности продажи спорного земельного участка в связи с ограничением в обороте, запретом приватизации, установленным федеральным законом, либо по причине резервирования участка для государственных или муниципальных нужд на основе нормативных правовых актов органов государственной власти о резервировании, использования его для других целей (государственных или публичных нужд).

Уяснив, какое законодательство подлежит применению и выявив наличие противоречий в подлежащих применению нормах закона, смело ссылайтесь на мнения ученых по исследуемой проблеме, после чего аргументируйте обязательность толкования судом имеющихся противоречий исключительно в интересах граждан и юридических лиц, а не государства, принимающего несовершенные, противоречивые, исключающие единообразное применение законы. Это возможно и в том случае, когда отсутствует соответствующая судебная практика, и в том случае, когда она имеется, но является не юридической, а политической.

"АГ" № 22, 2008

*******
АДВОКАТЫ CООБЩЕСТВА – ЗА ПРОФЕССИОНАЛИЗМ

10–11 ноября 2008 г. в Москве состоялось второе заседание Рабочей группы Совета министров юстиции при Интеграционном комитете ЕврАзЭС по вопросам гармонизации законодательств государств – членов ЕврАзЭС в сфере адвокатской деятельности.
В заседании приняли участие представители органов юстиции Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской Федерации, Республики Таджикистан, а также на правах наблюдателей – представители из Республики Беларусь. Федеральную палату адвокатов представляли Г.К. Шаров и Ю.С. Самков, со стороны адвокатского сообщества в заседаниях участвовал также председатель Минской городской коллегии адвокатов В.А. Митрофанов (на правах наблюдателя).

В связи с приостановлением членства в ЕврАзЭС на заседание не прибыли представители от Республики Узбекистан.

Юридическая помощь должна быть профессиональной
Часть заседания была посвящена обсуждению предложений Министерства юстиции Республики Казахстан по совершенствованию правовой основы оказания юридической помощи физическим и юридическим лицам государств – членов ЕврАзЭС. В ходе обсуждения выяснилось, что во всех государствах-членах, кроме Республики Беларусь, судебное представительство в гражданском, административном и арбитражном судопроизводстве на профессиональной основе могут осуществлять беспрепятственно любые иностранные адвокаты, юристы и даже не юристы, при наличии у них соответствующих доверенностей от своих поручителей. Имеются случаи причинения вреда гражданам, когда такую помощь в судах оказывают не адвокаты. По этой причине адвокатские сообщества в ряде государств – членов ЕврАзЭС принимают меры по урегулированию вопросов судебного представительства, с тем чтобы оно осуществлялось на профессиональной основе только адвокатами.

В Республике Беларусь, как сообщили представитель Минюста Д.Е. Зеленевский и председатель Минской городской коллегии адвокатов В.А. Митрофанов, представительство в гражданском судопроизводстве вправе осуществлять на профессиональной основе только адвокаты, а не на профессиональной – любые граждане (разовая юридическая помощь в суде по просьбе родственников, друзей, знакомых). Этого удалось добиться путем внесения соответствующей поправки в Гражданско-процессуальный кодекс. Данное сообщение вызвало интерес у членов рабочей группы, в связи с чем белорусские коллегии согласились в порядке обмена опытом направить эту информацию в письменном виде в министерства юстиции государств – членов ЕврАзЭС.

Кроме того, было принято предложение члена Совета ФПА РФ Г.К. Шарова о том, чтобы провести изучение и обобщение практики законодательного регулирования в государствах – членах ЕврАзЭС вопросов оказания квалифицированной юридической помощи. Следует обратить особое внимание на осуществление профессионального судебного представительства не адвокатами на профессиональной основе, а также на порядок допуска лиц к этой деятельности, распространение на них критериев и стандартов профессиональной деятельности, норм профессиональной этики и мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей. Решено результаты обобщения обсудить на очередном заседании рабочей группы, чтобы затем выработать меры по гармонизации национальных законодательств в этой сфере.

Имущественный ценз – не повод для бесправия
Интересные предложения по гармонизации законодательств государств – членов ЕврАзЭС в сфере оказания гражданам бесплатной юридической помощи внес на рассмотрение Департамент правового регулирования и контроля в сфере правовой помощи МЮ РФ (и.о. директора департамента О.В. Сарайкина). В своем докладе начальник отдела по вопросам адвокатуры этого департамента Г.В. Душкина изложила концепцию законодательного решения этого вопроса в Российской Федерации, предполагающую двухуровневую систему оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам. Суть концепции заключается в следующем.

На первом уровне любой гражданин, независимо от имущественного положения, может узнать, кем и в каком порядке может быть решена его проблема. Также ему может быть на месте оказана правовая помощь, если это не требует значительных затрат времени и высокой юридической квалификации. К работе на этом уровне могут быть привлечены студенты юридических клиник вузов, юристы государственных правовых бюро, а также негосударственных объединений и организаций.

На втором уровне бесплатная юридическая помощь будет оказываться в тех случаях, когда проблема требует профессионального представительства интересов гражданина в судебных органах, в органах государственной или муниципальной власти, в общественных и иных организациях. Оказание квалифицированной юридической помощи на этом уровне планируется возложить на адвокатов.

Предлагается расширить круг лиц, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи, и перечень видов оказываемой бесплатно юридической помощи, упростить для граждан процедуру подтверждения имущественного состояния.

Планируется установить бюджетное финансирование оказания бесплатной юридической помощи и иные меры стимулирования для специалистов и профессиональных организаций, участвующих в этой работе.

С учетом актуальности проблемы члены рабочей группы приняли решение обобщить опыт и других государств – членов ЕврАзЭС в сфере оказания бесплатной юридической помощи, после чего – разработать проект основных принципов оказания гражданам бесплатной юридической помощи на территории Сообщества.

Планы на будущее
Рабочая группа поддержала предложение Министерства юстиции Республики Казахстан о проведении съезда руководителей адвокатских сообществ государств – членов ЕврАзЭС для обсуждения вопросов, связанных с совершенствованием правовой основы оказания юридической помощи физическим и юридическим лицам в государствах Сообщества.

Решено издать на бумажном и электронном носителях сборник нормативных актов государств – членов ЕврАзЭС в сфере адвокатской деятельности. Также рабочая группа подготовила обращение в Совет министров юстиции при Интеграционном Комитете ЕврАзЭС с предложением предусмотреть в разрабатываемой информационно-правовой базе создание раздела «Нормативные правовые акты государств – членов ЕврАзЭС в сфере адвокатской деятельности». 

Затем был утвержден план работы группы на 2009 г.

По окончании работы участники заседания в рамках культурной программы посетили Оружейную палату Московского Кремля.

Юрий САМКОВ, 
член Рабочей группы по вопросам гармонизации 
законодательств государств – членов ЕврАзЭС 
в сфере адвокатской деятельности

*******
ГОНКА С ПРЕПЯТСТВИЯМИ

Часть 1 ст. 46 Конституции РФ гласит: «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». Пункт 1 ч. 2 ст. 381 ГПК РФ противоречит этой норме, поскольку препятствует реализации права на судебную защиту.
Существенные изменения, влияющие на реализацию права граждан на судебную защиту, были внесены в гл. 41 «Производство в суде надзорной инстанции» ГПК РФ Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ. В соответствии с этим Законом ч. 2 ст. 381 ГПК РФ изложена в следующей редакции: «По результатам изучения надзорной жалобы или представления прокурора судья выносит определение:

1) об отказе в передаче надзорной жалобы или представления прокурора для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора. При этом надзорная жалоба или представление прокурора, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде надзорной инстанции;

2) о передаче надзорной жалобы или представления прокурора с делом для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции».

К надзорной жалобе или представлению прокурора прилагаются заверенные соответствующим судом копии судебных постановлений, принятых по делу (ч. 6 ст. 378 ГПК РФ).

Стороны имеют право обращаться в суд надзорной инстанции в следующем порядке: первоначально – в президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа (п. 1 ч. 2 ст. 377 ГПК РФ); повторно – в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ (п. З ч. 2 ст. 377 ГПК РФ); в третий раз – в Президиум Верховного Суда РФ при условии, что определение, вынесенное в надзорном порядке Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ, нарушает единство судебной практики (ч. 3 ст. 377 ГПК РФ); в четвертый раз – к Председателю Верховного Суда РФ или его заместителю, которые в целях обеспечения единства судебной практики вправе по жалобе заинтересованных лиц или по представлению прокурора внести в Президиум Верховного Суда РФ представление о пересмотре в порядке надзора судебных постановлений, нарушающих права, свободы или законные интересы неопределенного круга лиц, иные публичные интересы либо принятых с нарушением правил подведомственности или подсудности (ст. 389 ГПК РФ).

Таким образом, сторона, чьи интересы нарушены, вынуждена четыре раза собирать копии судебных постановлений, заверенных соответствующими судами. Если учесть, что срок подачи надзорной жалобы ограничен шестью месяцами (ч. 2 ст. 376 ГПК РФ) со дня вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу, то прежде всего возникает вопрос: успеют ли стороны пройти все надзорные инстанции? Установленное п. 1 ч. 2 ст. 376 ГПК РФ правило создает для этого препятствия, поскольку увеличивает время, необходимое для подачи жалоб в вышестоящие надзорные инстанции. Следовательно, п. 1 ч. 2 ст. 376 ГПК РФ препятствует реализации права на судебную защиту, которое гарантировано каждому ч. 1 ст. 46 Конституции РФ. 

Кроме того, остается неясным, почему заверенные копии судебных постановлений, принятых по делу, не возвращаются заявителям. Действительно ли суду надзорной инстанции так необходимы копии обжалуемых актов? Но даже если необходимы, то ведь суд может сделать их самостоятельно и приобщить к материалам дела!

На основании изложенного выше полагаю, что второе предложение п. 1 ч. 2 ст. 376 ГПК РФ следовало бы принять в следующей редакции: «При этом надзорная жалоба или представление прокурора остаются в суде надзорной инстанции, а копии обжалуемых судебных постановлений возвращаются заявителю заказным письмом с уведомлением о вручении».

И еще одна проблема: согласно ч. 2 ст. 376 ГПК РФ стороны могут обжаловать судебные постановления в суд надзорной инстанции лишь при условии, что ими были исчерпаны иные установленные ГПК РФ способы обжалования судебного постановления до дня его вступления в законную силу. Другими словами, стороны имеют право обжаловать судебные акты в надзорном порядке только в том случае, если они были обжалованы в апелляционном или кассационном порядке. На мой взгляд, такой порядок противоречит интересам большинства граждан России. Он выгоден только чиновникам от правосудия, принимающим незаконные судебные акты и стремящимся создать препятствия для их обжалования. 

Ярулла НАСИФУЛЛИН, 
адвокат АП Республики Татарстан, 
г. Набережные Челны
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НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ
                                                ********************

С 8 по 15 ноября президент палаты по приглашению Американской Ассоциации юристов посетил США в составе группы российских адвокатов.

Рассматривались вопросы работы офиса общественного защитника (аналог работы российских адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ) и офиса по защите прав потерпевших.

Большое внимание было  уделено вопросам профессиональной этики, допуску к юридической практике и работе дисциплинарного комитета, который рассматривает дисциплинарные дела как в отношении адвокатов, так и в отношении судей и прокуроров.

Особый интерес был проявлен к работе Национальной ассоциации адвокатов по уголовным делам.

Делегация посетила заседания Федерального и Апелляционного судов в Нью-Йорке и Вашингтоне, ознакомилась с работой юридических фирм (крупной – до 1000 юристов с офисами в разных странах мира, средней – до 300 юристов, небольшой – 20 юристов, и с офисом самостоятельно работающего адвоката).

Достигнуты договоренность о продолжении сотрудничества с американской ассоциацией по вопросам повышения квалификации адвокатов Красноярского края, намечен план мероприятий на ближайший год.

                                                ********************

По результатам анкетного отбора два адвоката Красноярской палаты адвокатов (Медюк К.Н. и Ростоми О.Н.) по приглашению Европейской комиссии с 4 по 7 ноября 2008 года посетили с учебным визитом Лондон, где изучали вопросы конвенционного права (заметки о визите публикуются ниже).

                                                  *******************

Адвокат Стойко М.Н. за счет собственных средств приняла участие с 27 по 31 октября 2008 года в семинаре в Берне и Цюрихе, организованном Союзом адвокатов Швейцарии по теме: «Швейцарская система правопорядка». О некоторых вопросах функционирования адвокатуры читайте заметки участника семинара на страницах Бюллетеня.

                                              ************************
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27 ноября 2008 года состоялось очередное заседание Совета палаты.

Кроме вопросов подготовки к ежегодной конференции и вопросов организационно-хозяйственной деятельности палаты, были рассмотрены несколько дисциплинарных производств.

В отношении двух адвокатов, не исполняющих требование Федерального Закона и Устава палаты об обязательных отчислениях на общие нужды палаты приняты крайние меры дисциплинарной ответственности – прекращение статуса адвоката (Подколзин Д.В. – г. Красноярск, и Биланчук В.В. – г. Норильск).

Совет и впредь намерен подвергать строгой ответственности тех адвокатов, кто не исполняет уставные обязанности и противопоставляет себя корпорации.

Не проявляя собственной инициативы, Совет рассмотрел представления адвокатских образований о награждении  особо отличившихся адвокатов и внес представление о награждении орденами и медалями в Совет ФПА.

Вопрос  о присуждении бронзовой статуэтки «За верность адвокатскому долгу» будет рассмотрен на январском заседании Совета.

Совет утвердил решение «Об определении времени труда и отдыха» для адвокатов Красноярского края и рекомендует адвокатам руководствоваться им во взаимоотношениях с правоохранительными органами.

Утверждено

на заседании Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края

(протокол №….. от 27.11.08г.

Решение 

Об определении времени труда и отдыха*

В целях упорядочения рабочего времени и времени отдыха адвокатов на территории Красноярского края и в  связи с тем, что адвокаты не состоят в трудовых отношениях с адвокатскими образованиями,  относятся к категории самозанятых граждан, но при осуществлении своей деятельности взаимодействуют с государственными органами, деятельность которых регламентируется законодательством о труде,

Совет Адвокатской палаты

Решил:

1. Установить, что рабочим временем (рабочим днем) для адвокатов Адвокатской палаты Красноярского края является время с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут. В течение рабочего дня устанавливается перерыв для отдыха и питания с 13 часов 00 минут до 14 часов 00 минут, который в рабочее время не включается.

2. Продолжительность рабочего времени не может превышать 40 часов в неделю. 

3. Установить для адвокатов пятидневную рабочую неделю. Выходными днями являются суббота и воскресенье.

4. Ночным временем является время с 22 до 6 часов.

5. Нерабочими праздничными днями являются дни, установленные законодательством РФ.

6. Продолжительность рабочего времени ( рабочего дня) может быть сокращена индивидуально адвокатом по основаниям, предусмотренным трудовым законодательством РФ (беременные, проживающие в сельской местности и пр.).

7. Адвокаты самостоятельно определяют время отдыха после работы во внерабочее время, а также время и продолжительность ежегодного отдыха (отпуска).

8. Никто не вправе обязать адвоката работать вне рабочего времени и, в ночное время, кроме случаев дежурства адвоката при назначении в порядке ст. 50-51 УПК РФ. При этом адвокат обязан работать только при в производстве следственных действий с задержанными в порядке ст.91-92 УПК РФ и при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в судах.

* В Решении используется терминология, применяемая в Трудовом кодексе Российской Федерации.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!
В НОЯБРЕ  ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИСТАТУС АДВОКАТА!

ЕТОБАЕВ Алексей Салдамаевич
__________________________________ 

КАЛИЦКИЙ Михаил Игоревич

___________________________________ 

КРАМАРЕНКО Галина Андреевна

_____________________________________ 

КУЗНЕЦОВ Виктор Александрович

_______________________________________
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты  Красноярского края.

г. Красноярск                                                                                «20» ноября  2008 г.                   

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии:

        ответственного секретаря Быкановой Н.В., Дранишниковой Э.А., Гавриляченко М.Н., Кирилловой, В.Н., Матрусенко Э.А., Нарбут И.Н., Питецкого В.В., Сироткина И.Б., Тарбагаевой Е.Б., 

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 23 октября 2008 года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы гр. Филимонова Г.П.., содержащей сведения о нарушении адвокатом Полежаевым Н.С. требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики,  которое надлежащим образом оформлено и, в соответствии с п.1.2 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката: 

Полежаева Николая Сергеевича, реестровый номер 24/1039, осуществляющего свою профессиональную деятельность в адвокатском кабинете в с/п Хатанга, ул. Полярная, 37-14 
УСТАНОВИЛА:

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба гражданина Филимонова Г.П., в которой указано, что  весной 2007 года им было заключено соглашение с адвокатом Полежаевым Н.С. на составление искового заявления и представление  интересов в Хатангском районном суде по гражданскому делу  по иску к ОАО «Шахта Котуй» о проведении надлежащей аттестации рабочего места. Для осуществления представительства в суде адвокату Полежаеву Н.С. была передана доверенность и денежный аванс.

В апреле 2008 года, действуя по доверенности, адвокат Полежаев Н.С. подал исковое заявление в суд, которое было принято к рассмотрению. 

08.10.2008 года состоялось предварительное судебное заседание, где в качестве его, Филимонова Г.П. представителя, участвовал адвокат Полежаев Н.С., который заявил об отказе представлять его интересы и выступил в качестве представителя ответчика.

Кроме того,  в апреле 2008 года он, Филимонов Г.П., а также его жена Филимонова Л.В.,  и граждане Голота Г.П., Фролов С.И. договорились с адвокатом Полежаевым Н.С. об оказании юридических услуг, которые заключались в подаче исковых заявлений и представлении интересов всех вышеперечисленных лиц в мировом суде по искам о взыскании денежных средств с ответчика ОАО «Шахта Котуй», для чего передали ему соответствующие доверенности и аванс.

07 мая 2008 года исковые заявления были приняты мировым судьей к производству и на 05 июня 2008 года назначены судебные заседания. За несколько дней до указанной даты  от секретаря суда стало известно, что адвокат Полежаев Н.С. по этим же делам стал представителем ответчика.

В связи с необходимостью отстаивать свои интересы, а также интересы вышеперечисленных лиц, которые выдали ему доверенности, он, Филимонов Г.П., вынужден был приехать из г. Самары в п. Хатангу и самостоятельно участвовать в суде.

Гр. Филимонов Г.П. считает поведение адвоката Полежаева Н.С. недопустимым, грубо нарушающим нормы профессиональной этики, просит принять к нему меры.

В соответствии с. п. 3 ч.5 ст. 23 КПЭА, участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства.

От адвоката Полежаева Н.С. на имя президента Адвокатской палаты Красноярского края 23 и 31 октября  2008 года поступили объяснения в письменном виде, из которых  следует, что в начале 2007 года к нему действительно обратился гр. Филимонов Г.П. с просьбой помочь собрать необходимые документы для подачи искового заявления в суд. Выслушав Филимонова Г.П. и найдя его доводы убедительными, согласился на его просьбу и подготовил необходимые запросы, при этом никакого соглашения не заключал, задатка не принимал. До апреля 2008 года гр. Филимонов Г.П. к нему не обращался, а в середине апреля 2008 года принес доверенность на представление его интересов в суде и попросил помочь составить исковое заявление.

 Адвокат Полежаев Н.С., как указано в объяснениях,  «из познавательных соображений и для повышения юридической квалификации», решил  участвовать в гражданском судебном процессе по иску Филимонова Г.П. к ОАО «Шахта Котуй». В мае 2008 года исковое заявление Филимонова Г.П. было направлено в суд, а в начале июня 2008 года на предварительном слушании он участвовал в судебном заседании в отсутствии истца  на основании доверенности и представлял его интересы.

Одновременно, в апреле 2008 года к адвокату Полежаеву  Н.С. обратились Филимонов Г.П., его жена Филимонова Л.В. и бывшие работники ОАО «Шахта Котуй» с просьбой составить им исковые заявления в мировой суд о взыскании дополнительных выплат.  Он не соглашался, но вышеперечисленные лица по собственной инициативе принесли ему доверенности на право представления их интересов в суде, при этом соглашений не заключалось, об оплате услуг разговоров не было, кроме передачи исковых заявлений в суд, никаких обещаний никому не давал. Филимонов Г.П. наедине передал ему  за уже оказанные услуги 2000 рублей.

При подготовке документов для представления в суд, понял, что юридической перспективы в положительном разрешении дела нет, поэтому отказался от представления интересов Филимоновых, Галоты Г.П. и Фролова С.И.. О принятом решении уведомил мировой  и федеральный суд, а также всех истцов, отправив им уведомления и возвратив денежным переводом Филимонову Г.П.  2000 рублей.

10 октября 2008 года в судебном заседании по неопытности представил доверенность ОАО «Шахта Котуй», выданную на его имя, чем ввел суд в заблуждение и, пытаясь исправить ошибку, в этот же день подал в суд заявление об отказе от представительства интересов ОАО «Шахта Котуй».

Адвокат Полежаев Н.С. считает, что адвокатской тайны не нарушал, никакой информации другой стороне не передавал, сторону ответчика не принимал. Возможно и допустил нарушение адвокатской этики, но не грубое и, тем более, не умышленно.

На заседание Квалификационной комиссии заявитель и адвокат Полежаев Н.С. не явились, хотя надлежащим образом были извещены о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства. Адвокат Полежаев Н.С. известил о невозможности участия в рассмотрении дисциплинарного производства и дал согласие на рассмотрение в его отсутствие.

В соответствии с ч.3 ст. 23 КПЭА неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам.

Изучив  материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что в действиях адвоката Полежаева Н.С. имеются нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ.
 В соответствии с ч.1 ст. 8 КПЭА адвокат при осуществлении адвокатской деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката.
Адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи (ч.2 ст.8 КПЭА).

Адвокат Полежаев Н.С. в письменных объяснениях указывает, что никаких соглашений с истцами не заключал. Однако, его действия свидетельствуют о том, что поручение на оказание юридической помощи гражданам Филимонову Г.П., Филимоновой Л.В., Голота Г.П. и Фролову С.И., он принял. От их имени составил исковые заявления, давал консультации, делал запросы в адрес ответчика  на предоставление дополнительных документов, получил от каждого из них доверенность и сдал документы в суд.

В соответствии с п.1 ч.1 ст 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

Согласно  п.2 ч.1 ст. 9 адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя и действовать вопреки его воле.

В своих объяснениях адвокат Полежаев Н.С. поясняет, что сам принял решение об отказе представлять интересы истцов, о чем каждого из них письменно уведомил.

В подтверждение этому адвокат Полежаев Н.С. приложил документы, которые приобщены к материалам дисциплинарного производства, а именно:  копии почтовых уведомлений на имя истцов, направленные в их адрес и полученные ими, согласно почтового  штемпеля,  16.06.2008 года, копию квитанции о приеме почтового перевода на сумму 2000 рублей в адрес гр. Филимонова Г.П. от 05.06.2008 года.

Квалификационная комиссия считает, что указанные документы не могут оправдывать действия адвоката Полежаева Н.С., т.к. уведомления и почтовый перевод направлены в адрес истцов уже после судебного заседания, которое состоялось 05.06.2008 года,  где он участвовал. Кроме того, адвокат Полежаев Н.С. безосновательно, в одностороннем порядке, отказался от принятых на себя обязательств по оказанию юридической помощи.  Его пояснения по поводу того, что в ходе выполнения поручения он узнал о банкротстве ответчика ОАО «Шахта Котуй» и сделал вывод о юридической бесперспективности  своего участия в гражданских делах со стороны истцов, свидетельствуют о том, что он недобросовестно отнеся к принятым на себя обязательствам. Клиенты поручали ему представительство их интересов в суде, а не на стадии исполнительного производства.

Квалификационная комиссия  обращает особое внимание на то обстоятельство, что адвокат Полежаев Н.С., отказавшись от исполнения поручения истцов, принял на себя обязательства по представлению в суде интересов ответчика ОАО «Шахта Котуй». Об этом свидетельствует гр. Филимонов Г.П. в своей жалобе и этого не отрицает адвокат Полежаев Н.С.. В своих объяснениях он указывает, что 10.10.2008 года на предварительном слушании в Хатангском районном суде по иску Филимонова Г.П. он представил доверенность на свое имя, выданную ОАО «Шахта Котуй»,  пытаясь исправить  ошибку, сделал в суде заявление об отказе от представительства интересов ответчика. Адвокат Полежаев Н.С. объясняет свои действия неопытностью.

Согласно ст. 11 КПЭА адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения (ч.3 ст.10 КПЭА).

Квалификационная комиссия, не соглашаясь с объяснениями адвоката Полежаева Н.С. в той части, что он не нарушал адвокатской тайны, указывает на то,  что сам факт получения доверенностей от истцов, свидетельствует о том, что  граждане ему доверяли защиту своих интересов.

В нормах действующего законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, четко прописаны положения об адвокатской тайне.

Согласно ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

В соответствии с ч.1 ст.6 КПЭА, доверие к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен временем (ч.2 ст.6 КПЭА). 

Адвокат не может быть освобожден об обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя (ч.3 ст.6 КПЭА).

Правила сохранения адвокатской тайны распространяются на :

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных; (и далее ч. 5 ст. 6 КПЭА)

         Участвуя в судопроизводстве, адвокат обязан  следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушения прав доверителя ходатайствовать об их устранении, 

Квалификационная комиссия считает, что адвокат Полежаев Н.С. допустил грубые нарушения норм Кодекса профессиональной этики и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ. Правила профессиональной этики предполагают добровольное выполнение их теми, на кого распространяется их действие с целью обеспечения исполнения адвокатом своих обязанностей так, как это принято. Несоблюдение этих правил влечет применение мер дисциплинарного воздействия.
На основании изложенного, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях адвоката Полежаева  Николая Сергеевича

нарушения норм ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Передать заключение квалификационной комиссии в Совет Адвокатской палаты Красноярского края.

Председатель квалификационной комиссии                                           С.Н. Мальтов

*******
Три дня в Лондонском университете «Метрополитен».
С 4 по 7 ноября нам в числе пятнадцати адвокатов из России посчастливилось принять участие в семинаре на тему «Применение Европейской конвенции по правам человека в судебном разбирательстве и юридической практике на национальном уровне», который проходил стенах Лондонского университета «Метрополитен». 

Семинар был организован в рамках совместной программы Европейской комиссии/Совета Европы: «Повышение потенциала практикующих юристов и сотрудников правоохранительных органов России в сфере применения ЕКПЧ в судебном разбирательстве и юридической практике на национальном уровне» при поддержке Федеральной палаты адвокатов Российской федерации, Лондонского университета «Метрополитен», правового центра защиты прав человека «EHRAC».

Семинару в столице Соединенного королевства предшествовал ряд семинаров, проведенных в разных регионах России, участники которых и были приглашены для дальнейшего обучения на тему применения Европейской конвенции.

Три дня вопросы конвенционного  права освещали барристеры (адвокаты) и юристы, имеющие значительный опыт в защите прав человека в Европейском суде. Перед участниками семинара выступили Дру Холинер – барристер (адвокат) в Лондоне и адвокат в Санкт-Петербурге; Наталья Прилуцкая – наша соотечественница, а ныне магистр права и специалист в области социальных прав пожилых людей; Билл Бауринг - председатель международного наблюдательного комитета EHRAC, барристер, один из основателей Комитета по правам человека Коллегии адвокатов Англии и Уэльса и консультант Совета Европы,  профессор, чей опыт, в том числе и  в делах, рассматриваемых в Европейском Суде на всех стадиях производства просто поражает; директор Европейского центра по защите прав человека (EHRAC) профессор Филипп Лич – автор известного комментария к Европейской Конвенции по правам человека, весьма опытный в делах Европейского Суда; Дина Ведерникова - специалист в области судебных процессов связанных с нарушением прав человека в Закавказье; Катарина Харби - юрист из Швеции, магистр, регулярно публикующий комментарии судебных решений и разъяснения  применения конвенции, Кирилл Коротеев – уникальный молодой человек, который закончив в 2005 году учебу в университете в Москве к 2008 году стал магистром, аспирантом и научным сотрудником Университета Париж I – Пантеон-Сорбона и юридическим консультантом EHRAC, Дарко Ангелов – генеральный директор по правам человека и правовым вопросам Совета Европпы.

Программа семинара охватила достаточно широкий спектр вопросов, связанных с  применением ЕКПЧ в российских судебных инстанциях; проблемами справедливого судебного разбирательства в гражданском, административном и уголовном процессе; правом на свободу и личную неприкосновенность; запрете пыток и бесчеловечного или унижающего обращения;  правом на уважение частной и семейной жизни.

Программа семинара предусматривала также ознакомление с практикой и процедурой ведения дел в Европейском суде.  

Нельзя не отметить высокий прикладной характер сессии о доступе к информации, связанной с Конвенцией, на русском языке в сети Интернет.

Нам хотелось бы поделиться с коллегами некоторой информацией и собственными впечатлениями от семинара. Разумеется, рассматривать особенности работы в области нарушения конкретных права мы не будем, поскольку каждый из этих вопросов требует детальной проработки. Хотелось бы еще раз сказать о самом, на наш взгляд, важном.

В первую очередь краткий экскурс в историю: Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ) была принята 4 ноября 1950 года. Конвенция предусматривала создание Европейского суда, который бы обеспечивал соблюдение обязательств, принятых на себя государствами членами Совета Европы – участниками Конвенции. Суд разместился в Страсбурге, там же где и сам Совет Европы и начал свою деятельность в 1959 г.  28 февраля 1996 г., после вступления России в Совет Европы, государство приняло на себя обязательство по приведению национального законодательства и правоприменительной практики в соответствие с европейскими стандартами. 

Значение ЕКПЧ и практики Европейского Суда заключается в том, что они закрепляют стандарты прав человека, перечень прав и свобод, их содержание –и допустимые ограничения, а также механизмы защиты -  тот необходимый минимум, на который должны ориентироваться все государства при признании и обеспечении провозглашаемых ими прав.

Спецификой  дел по ЕКПЧ и, наверное, в этом и трудность восприятия для адвоката, работающего в России, является то, что правовая система Европейского Суда основана на прецедентном праве. Причем решения суда относительно дел против других стран имеют силу прецедента и для России. Это означает, что единожды вынесенное решение приобретает силу закона, однако, не означает, что практика суда консервативна. Она меняется и развивается в динамике постоянно, поэтому для нас, адвокатов, важно отслеживать решения Суда, чтобы понимать содержание права, гарантированного Конвенцией, так, как его понимает Европейский Суд в данный конкретный момент. Для нас, получившим образование и работающим в стране не прецедентного права, это противоречит внутреннему восприятию и установкам. И где как не в Соединенном королевстве – стране с многовековыми традициями прецедентного права, лучше всего можно было погрузиться во все его аспекты и особенности.

В каждой стране свое собственное отличное от иных национальное право, правоприменительная практика и особенности. Адвокат старается избрать такую тактику и способы защиты, чтобы с большей вероятностью добиться успеха в национальных судах. При этом Европейский Суд, зачастую, рассматривается как последнее средство защиты – последняя инстанция. Опытные преподаватели не уставали повторять, что это является безусловной ошибкой, подрывающей дальнейшие перспективы успеха в случае подготовки жалобы по нормам Конвенции. Вы спросите почему?

Причина заключается в основополагающей особенности системы защиты по Конвенции. Не прибегая к терминологии конвенционного права, можно сказать, что система защиты основана на том, что заявитель должен сначала дать национальным властям «возможность предотвратить или исправить предположительно допущенные ими нарушения».
 И только если заявитель может доказать, что он принял все возможные меры с целью донести до государства суть нарушений своих прав, ему имеет смысл обращаться с жалобой в Европейский Суд. 

Вот почему только долгая, поступательная, кропотливая  работа адвоката на всех стадиях производства по делу может привести к достижению результата – восстановлению нарушенного права и получения достойной компенсации.

Кроме того, следует помнить, что Европейский Суд не касается вопросов национального права. Он не разрешает вопросы вины и невиновности. Длительность рассмотрения жалобы может составлять до 8 лет. Далеко не всегда за решением суда последует изменение или отмена внутренних решений национальных судов. Зачастую  результатом многолетней работы может стать решение, исполнение которого на национальном уровне также станет затруднительным. Поэтому очень важно понимать и разъяснять своему доверителю суть, сущность и последствия обращения в Европейский Суд.

Безусловно, успешный опыт ведения дел на различных стадиях производства в Европейском Суде может стать гордостью любого представителя адвокатского сообщества, однако подготовка, подача и поддержание жалобы в Европейском Суде представляет множество сложностей, обусловленных, в том числе, особенностями процедуры.

Возможно по возвращению в Россию не все, и даже не многие, столкнутся с делами, связанными с защитой прав человека в Европейском суде. Но с уверенностью можно сказать, что те, кто столкнется, сделает это с глубоким осознанием и пониманием своих действий.  
В рамках семинара адвокаты из России были приглашены лондонскими коллегами из адвокатской палаты «Матрикс Чемберс» на сессию в офис палаты. Здесь практикующие адвокаты (барристеры) поделились опытом в области применения ЕКПЧ, экстрадиции, арбитражного разбирательства в Великобритании и ЕКПЧ. Перед гостями выступили члены палаты: Линдси Скотт, Джессика Саймор, Зак Дуглас, а также коллега из юридической фирмы «Питерс и Питерс» Ананд Дубей.  

Удивительно, но многие адвокаты туманного Альбиона, как оказалось, довольно хорошо владеют русским языком и практиковали в России. Многие принимали участие в делах, стороной в которых являлась Россия. Интересно было общаться с адвокатом, клиентами которого являются не состоятельные, не богатые и уважаемые клиенты, а… государства. Он представляет интересы одного государства против другого просто потому, что, как он сам выразился, оно: «… позвонило первым». Бесценен опыт человека, который занимается российскими делами по экстрадиции. 

Ну и, разумеется, коллеги из двух держав поделились особенностями национальной адвокатуры и судоустройства.

Смешанные чувства у адвокатов из России вызвало посещение королевского суда вместе с коллегой из «Матрикс Чемберс» Джейсоном Хаусденом. Восхищение убранством здания,  больше напоминающего церковь изнутри и дворец или старинный замок снаружи, сменялось сожалением. 

В России секретарь суда не подбирает для судьи, а судья не изучает  прецеденты рекомендованные адвокатом (барристером)  перед процессом. В России судья не советуется с адвокатом, назначая заседание, сколько времени займет рассмотрение того или иного дела, а стороны процесса не носят длинные мантии и парики.  История костюма участников процесса не хранится в музеях при судах, а в холле суда не транслируется видео об истории суда.  

Конечно, можно говорить, что  там все по иному потому, что это  иная правовая семья, иные традиции, иные порядки и правила ведения процесса, иная история адвокатуры и суда и даже источники права у наших государств разные. И можно сделать вывод, что именно вследствие этих отличий нельзя сравнивать Россию и Соединенное королевство. 

Но поражает во всем этом совершенно другое: то трепетное чувство, которое по непонятным причинам охватывает здесь – в суде. Поражает, насколько бережно хранятся традиции ведения процесса, насколько свят и величественен ореол суда и таинства вершения правосудия, насколько значимы в обществе люди, которые причастны к вершению правосудия. Эти люди судьи, прокуроры, юристы, и, такие же как мы с вами – адвокаты. По сути. Именно по сути, потому как по форме эти люди, гордо неся звание адвоката (судьи, прокурора) соответствуют этому званию и в суде, и в жизни. Они – одни из самых уважаемых людей в Соединенном   Королевстве, а значит те, кто обязан во всем соответствовать этому статусу. Они свято хранят те традиции, которые достались им от предков. И, наверное, поэтому, стоя, посреди зала судебного заседания, убранство которого скорее напоминает красивую картинку из старинного фильма, возникает чувство гордости за то, что ты тоже адвокат. И не доведи Бог тебе когда-нибудь оказаться вон в том ложе. Да, да, именно в ложе. Это место для подсудимого. Не доведи Бог, потому что насколько восхищает этот зал с мест зрителей и адвокатов, настолько он ужасает оттуда, где только по железным прутьям можно понять, кому предназначено  это место.

Если кому-то  показалось, что авторы этой статьи говорят о том, что в далекой от нас Великобритании работать адвокатом гораздо лучше и проще, хотелось бы сразу развеять эти мысли.  Там, как, наверное, и везде, имеет место несовершенство права, судебные ошибки и пробелы. Так, например, закон не только не имеет обратной силы, но и не имеет ее никогда, даже в  том случае, если он улучшает положение лица. Не  говоря уже о том, какие тяжелые с точки зрения отмены и принятия новых законов имеет отсутствие конституции. Но не будем говорить о недостатках. Не будем не столько потому, что это не было целью семинара, сколько потому, что из любого общения, любого обмена опытом необходимо брать лучшее. То лучшее, к которому всем следует стремиться.  
Ксения Медюк

Ольга Ростоми 

*******
Швейцарский опыт –для Российских адвокатов: впечатления о семинаре.
Швейцарско-российский форум (Swiss Russian Forum – организация, созданная в целях содействия развитию контактов между Швейцарией и Россией) выступил с очередной инициативой. В рамках специальной программы, осуществляемой при поддержке ФПА РФ, Союза адвокатов Швейцарии, Федеральной палаты адвокатов княжества Лихтенштейн, Европейского института и юридического факультета университета Цюриха, с 27 октября по 29 октября 2008 года в городе Цюрихе состоялся семинар для группы российских адвокатов на тему «Швейцарская система правопорядка».

Перед началом семинара к его участникам с приветственными речами обратились доктор юридических наук, адвокат Томас Фрик и вице-президент ФПА РФ Юрий Сергеевич Пилипенко.

Семинар прошел на очень высоком уровне. Его вели ведущие практикующие юристы и адвокаты  Швейцарии. Чувствовалась великолепная организованность и тщательная подготовка к семинару, заинтересованность каждого швейцарского специалиста-юриста в конечном результате: передаче практического опыта и знаний российским адвокатам-участникам.

Программа семинара предусматривала освещение и обсуждение целого ряда практически значимых вопросов:

- Организация адвокатской деятельности в Швейцарии и Лихтенштейне.

- Адвокатская тайна, обязанности адвоката по отношению к клиентам, противной стороне, судам и государству.

- Государственный надзор в области адвокатуры. Надзорные органы и профессиональные обязанности адвокатов.

- Распространение адвокатской тайны на юристов предприятий.

- Банковская тайна. 

- Арбитражное судопроизводство в Швейцарии.

- Формы организации адвокатской деятельности.

Остановлюсь лишь на некоторых из них, вызвавших особый интерес.

Прежде всего, необходимо отметить выступление доктора юридических наук, адвоката Томаса Фрика, который дал общее, но достаточно подробное введение в швейцарскую правовую систему.

Швейцария является федеративным государством и состоит из 26 кантонов. Каждый кантон обладает суверенитетом, ограниченным федеральной Конституцией, и осуществляет все права, которые не переданы федеральной власти. Поэтому, несмотря на явную тенденцию к унификации правопорядка, в Швейцарии существует фактически 26 относительно самостоятельных правовых систем (наряду с федеральной системой). Федерация решает наиболее важные вопросы в области экономики и финансов, труда и социального страхования, охраны природы, транспорта и связи, гражданского, торгового и уголовного права, а также арбитража. Кантоны же сохраняют независимое регулирование в сфере административного права, судоустройства и процесса (в стране действуют 26 кантональных ГПК и УПК).

Вместе с тем, в стране существует единая организация судов (низшие и высшие кантональные суды и над ними – Федеральный суд) и велико стремление к унификации процессуального права.

Особое внимание на семинаре было уделено  организационным формам юридических (адвокатских) фирм. Этот вопрос был освещен д.ю.н., адвокатом Бальцем Гроссом.

Юридические фирмы с недавних пор (в Цюрихе с 5 октября 2006 года) получили возможность действовать в форме корпораций (акционерное общество или общество с ограниченной ответственностью). Таким образом, был дан ответ на известную дилемму между личной ответственностью адвоката за действия своего партнера и невозможностью практически контролировать эти действия. Небезынтересно отметить, что подобная форма организации адвокатских фирм позволяет (по крайней мере, в Цюрихе) осуществлять так называемое мультидисциплинарное сотрудничество адвокатов с другими квалифицированными консультантами (налоговыми консультантами, экономистами и попечителями), которые не являются адвокатами. Однако участие других специалистов должно быть тесно связано с адвокатской деятельностью.

В своем выступлении президент Союза адвокатов Цюриха Марио Баудачи осветил вопрос о требованиях к профессии адвоката. Они формулируются как государством, так и профессиональными адвокатскими организациями (Швейцарский Союз адвокатов и кантональные союзы адвокатов). Возможно, именно поэтому в некоторых кантонах адвокаты могут заниматься  нотариальной деятельностью, входить в члены совета директоров частных фирм, а также даже выступать в качестве судьи (практически во всех кантонах). Однако, конечно же, тут имеются проблемы и риски, связанные с определенной двусмысленностью положения  такого судьи, которое в принципе может повлечь сомнения в его беспристратности и отвод. 

Очень важный вопрос был затронут судьей Верховного суда кантона Цюрих Маркусом Виртом – государственный и профессиональный (цеховый) надзор в области адвокатуры.

В Швейцарии считается, что для надзора в области адвокатуры не достаточно использования исключительно цеховых норм и признается необходимость особого надзора над адвокатурой со стороны государственных органов.

Государственный надзор означает, что только:

- государством могут устанавливаться штрафные санкции за профессиональные нарушения (хотя это и в силах профессиональных организаций);

- государство может осуществлять исполнение требований, обращенных к адвокату, не исполнившему своих профессиональных обязанностей;

- государство может ограничить статус адвоката.

Государственный надзор над адвокатурой носит децентрализованный характер. Иначе говоря, в Швейцарии нет центрального надзорного ведомства на федеральном уровне. Каждый кантон имеет свой надзорный орган. Это наблюдательная комиссия, которая занимается вопросами, связанными с нарушениями адвокатами норм профессиональной деятельности (цеховых норм).

Наблюдательная комиссия действует в составе:

1) трех судей, которые избираются Верховным судом кантона;

2) одного прокурора, который представляет соответствующее учреждение, ответственное за расследование уголовных дел;

3) трех адвокатов, которые избираются из всего сообщества адвокатов  и выражают мнение адвокатуры.

        Цеховые различия членов наблюдательных комиссий не препятствуют их совместной деятельности, согласованной по интересам.   

Основное содержание деятельности комиссий – рассмотрение жалоб (обращений) на адвокатов и решение вопроса о привлечении их к профессиональной ответственности. Обращения в надзорный орган могут поступать как от клиента адвоката, так и от государственного ведомства – прокуратуры, которая вправе самостоятельно (вне зависимости от позиции клиента адвоката) подать жалобу в комиссию.

Кроме того, наблюдательная комиссия имеет возможность ставить вопрос о привлечении адвоката к профессиональной ответственности по собственной инициативе, если узнает о нарушении им цеховых норм деятельности.

Подача жалобы (обращения) и ее рассмотрение в комиссии производится в рамках определенной процедуры. Она предусматривает несколько последовательных шагов (этапов), образующих производство по привлечению к профессиональной ответственности.

        Во-первых, заявитель в письменном или устном (это не принято, но возможно) виде ставит в известность наблюдательную комиссию о нарушении адвокатом норм профессиональной деятельности. Если жалоба составлена не конкретно (расплывчато), то Председатель комиссии возвращает жалобу для того, чтобы заявитель уточнил свои упреки, высказанные в адрес адвоката.

        Во-вторых, комиссия постановляет так называемый «отзыв адвоката», то есть фактически на время рассмотрения жалобы отстраняет его от работы.

        В-третьих, председатель комиссии поручает одному из семи членов комиссии изучить изложенные в жалобе обстоятельства и в случае их подтверждения подготовить проект решения о наложении взыскания (санкции).

Свое решение наблюдательная комиссия, как правило, выносит единогласно. В случае расхождения мнений решение принимается простым большинством голосов.  

Виды санкций, налагаемых комиссией: 

· замечание;

· выговор;

· штраф до 20 000 франков (в случае, если нарушение совершено впервые, то штраф могут назначить в рамках 2 или 3 тысяч франков);

· временный  запрет на осуществление адвокатской деятельности на срок до 2 лет;

· постоянный запрет на осуществление адвокатской деятельности (например, в кантоне г. Цюрих в среднем ежегодно - два случая).

Решение наблюдательной комиссии может быть обжаловано в административный суд или в федеральный суд (в кантоне г. Цюрих это стало возможным с 2002 года).

В случае обжалования, исполнение решения комиссии откладывается. Однако, как правило, наблюдательная комиссия может потребовать временного исполнения решения (до разрешения дела судом).

Хотелось бы обратить внимание на то, что обжаловать решение о наложении взыскания в суд  может только адвокат. Заявитель лишен такой возможности, даже если будет вынесено положительное для адвоката решение об отказе  в наложении взыскания.

Семинар завершился работой в малых группах по закреплению полученных знаний о правовой системе Швейцарии. В коротких, но ярких презентациях участники семинара с российских позиций выразили свое отношение к швейцарской юридической практике.

Несомненно, что итогом семинара стало не просто пополнение багажа знаний российских адвокатов-участников, но и обогащение личного, профессионального опыта не совсем обычными (или совсем необычными) для России швейцарскими подходами к адвокатской деятельности.

Мария Стойко

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 11 ноября 2008 г. 


О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
В связи с изменением действующего законодательства Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет внести соответствующие изменения в следующие постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации:

1. В постановлении Пленума от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»: 

в абзаце втором пункта 1 слово «примечание» заменить словами «пункт 1 примечания»;

в абзаце первом пункта 3 слова «в примечании» заменить словами «в пункте 1 примечания»;

абзацы первый и второй пункта 6 изложить в новой редакции:

«6. При совершении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным такого права, других правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, его действия следует квалифицировать по части 1 либо части 2 статьи 12.7 КоАП РФ и соответствующим статьям главы 12 КоАП РФ. Однако в случаях, когда указанные лица управляли транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнили законное требование сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования, их действия подлежат квалификации соответственно по части 3 статьи 12.8 либо части 2 статьи 12.26 КоАП РФ.

С учетом того, что к водителям, не имеющим права управления транспортными средствами, не может быть применено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, их действия подлежат квалификации только по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ и в случае совершения ими административных правонарушений, предусмотренных статьями главы 12 КоАП РФ, устанавливающими в качестве единственного основного наказания лишение права управления транспортными средствами (например, частью 4 статьи 12.2, частями 3, 4, 5 и 6 статьи 12.5, частью 3 статьи 12.10, частью 4 статьи 12.15, частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ).»;

абзац первый пункта 7 изложить в следующей редакции:

«7. По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти – также должностное лицо военной автомобильной инспекции (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр – нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом – фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.»;

в абзаце первом пункта 8 второе предложение изложить в новой редакции:

«В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.»;

абзацы второй и третий пункта 8 изложить в следующей редакции:

«При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).»;

абзац третий пункта 8 постановления считать абзацем четвертым этого пункта;

из пункта 10 исключить второй абзац;

в пункте 11 ссылку на часть 1 статьи 12.3 КоАП РФ заменить ссылкой на часть 2 статьи 12.3 КоАП РФ;

в абзаце первом пункта 12 ссылку на часть 3 статьи 12.15 КоАП РФ заменить ссылкой на части 3 и 4 статьи 12.15 КоАП РФ;

первое предложение последнего абзаца пункта 12 изложить в новой редакции:

«Нарушение водителями требований дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку эти нормы являются специальными по отношению к статье 12.16 КоАП РФ.»;

в третьем предложении последнего абзаца пункта 12 слова «образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.15 КоАП РФ» заменить словами «необходимо квалифицировать как выезд в нарушение ПДД на сторону дороги, предназначенную для встречного движения».

2. В постановлении Пленума от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 25 мая 2006 г. №12): 

абзацы третий и четвертый пункта 14 изложить в следующей редакции:

«Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительномнепрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотреннойназванными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.».

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Дорошков

Определение Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2008 г. N 556-О-Р "О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя ОАО "Межрегиональная распределительная компания Сибири" (правопреемника ОАО "Хакасэнерго", обратившегося в Конституционный Суд Российской Федерации с ходатайством о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П) - кандидата юридических наук И.А. Антропенко,

руководствуясь пунктом 7 части первой статьи 3, частью первой статьи 21, частями первой и второй статьи 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании вопрос о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 ГПК Российской Федерации.

Заслушав сообщение судьи-докладчика О.С.Хохряковой, объяснения представителя ОАО "Межрегиональная распределительная компания Сибири", выступления приглашенных в заседание постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова, представителя ОАО "Нижнекамскнефтехим" - адвоката А.Р. Султанова, граждан М.-С.А. Абакарова и Э.А. Сизикова, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. В Постановлении от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 ГПК Российской Федерации в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами ОАО "Нижнекамскнефтехим" и ОАО "Хакасэнерго", а также жалобами граждан М.-С.А. Абакарова и других Конституционный Суд Российской Федерации признал примененную в делах ряда заявителей, включая ОАО "Хакасэнерго", статью 389 ГПК Российской Федерации, согласно которой Председатель Верховного Суда Российской Федерации или заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации имеет право внести в Президиум Верховного Суда Российской Федерации мотивированное представление о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в целях обеспечения единства судебной практики и законности, не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой предусмотренное ею правомочие может быть реализовано только при наличии обращения заинтересованных лиц, по общим правилам главы 41 данного Кодекса, в том числе в пределах установленных частью второй статьи 376, частью первой статьи 381 и частью первой статьи 382 сроков для обжалования в надзорную инстанцию, истребования дела и вынесения определения по результатам его рассмотрения, при том что Председатель Верховного Суда Российской Федерации или заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации, внесшие представление, не могут участвовать в рассмотрении дела Президиумом Верховного Суда Российской Федерации (абзац первый пункта 6 резолютивной части).

Конституционный Суд Российской Федерации постановил также, что выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл статьи 389 ГПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике (пункт 7 резолютивной части), а правоприменительные решения по делам заявителей, основанные на статье 389 ГПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с ее конституционно-правовым смыслом, подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий (пункт 10 резолютивной части).

Вместе с тем в абзаце втором пункта 6 резолютивной части Постановления Конституционный Суд Российской Федерации указал, что федеральному законодателю при реформировании надзорного производства, включая процедуры инициирования надзорного пересмотра судебных постановлений в Президиуме Верховного Суда Российской Федерации, надлежит - исходя из целей обеспечения единообразного применения закона и руководствуясь Конституцией Российской Федерации и данным Постановлением - конкретизировать порядок осуществления правомочия, предусмотренного статьей 389 ГПК Российской Федерации.

Данное предписание учтено федеральным законодателем в Федеральном законе от 4 декабря 2007 года N 330-ФЗ "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации", которым статья 389 ГПК Российской Федерации изложена в новой редакции.

2. Обращение ОАО "Хакасэнерго" в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение конституционных прав и свобод статьей 389 ГПК Российской Федерации было обусловлено тем, что Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев внесенные на основании данной статьи представления заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации, постановлениями от 30 ноября 2005 года отменил определения судьи Саяногорского городского суда Республики Хакасия о принятии к производству дел по заявлениям ОАО "Хакасэнерго", а также вынесенные по этим делам решения Саяногорского городского суда Республики Хакасия от 21 августа 2002 года, которыми устанавливался факт владения ОАО "Хакасэнерго" на праве собственности рядом энергетических объектов, и производство по ним прекратил, указав, что такие дела подлежат рассмотрению арбитражным судом. В кассационном порядке эти дела не рассматривались, надзорные жалобы на решения суда первой инстанции, на основании которых впоследствии была осуществлена государственная регистрация права собственности ОАО "Хакасэнерго" на соответствующие объекты недвижимости, в Верховный Суд Российской Федерации не направлялись.

Заявление ОАО "Хакасэнерго" о пересмотре постановлений Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2005 года по вновь открывшимся обстоятельствам, к каковым, полагал заявитель, должно быть отнесено Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П, оставлено без удовлетворения Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, не признавшим доводы о наличии оснований для пересмотра убедительными. Президиум Верховного Суда Российской Федерации посчитал, что Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П вновь открывшимся обстоятельством не является, поскольку содержащиеся в нем выводы относительно условий допустимости реализации правомочия, предусмотренного статьей 389 ГПК Российской Федерации, адресованы исключительно федеральному законодателю и ко времени внесения заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации представлений о пересмотре судебных постановлений, вынесенных по делу ОАО "Хакасэнерго" Саяногорским городским судом Республики Хакасия, и их рассмотрения Президиумом Верховного Суда Российской Федерации "объективно не могли быть учтены".

В связи с этим ОАО "Хакасэнерго" просит Конституционный Суд Российской Федерации дать официальное разъяснение пунктов 6, 7 и 10 резолютивной части Постановления от 5 февраля 2007 года N 2-П, ответив на следующие вопросы: должна ли статья 389 ГПК Российской Федерации, которая не была признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, применяться в ее конституционно-правовом смысле, выявленном в данном Постановлении, с учетом того, что федеральному законодателю предписывается при реформировании надзорного производства конкретизировать порядок осуществления предусмотренного ею правомочия; имеет ли данное Постановление обратную силу в отношении вынесенных по делам заявителей судебных постановлений, т.е. подлежат ли эти судебные постановления пересмотру, и если да, то в каком порядке, при том что Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации такого рода случаи непосредственно не предусмотрены?

Поскольку пункты 6 и 7 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П в их истолковании Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, по существу, были положены в основу его отказа в пересмотре соответствующих правоприменительных решений по делу ОАО "Хакасэнерго", что привело к невозможности исполнения требования пункта 10 резолютивной части данного Постановления, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", считает необходимым устранить возникшую неопределенность в вопросе о юридической силе указанных предписаний и дать их официальное разъяснение.

3. В силу верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации (статья 4, часть 2; статьи 15 и 120 Конституции Российской Федерации) в судебной практике должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению правовых норм. Соответственно, суд общей юрисдикции или арбитражный суд, исходя из названных принципов, при рассмотрении конкретного дела уясняет конституционный смысл выбранной нормы и применяет ее именно в этом - конституционном смысле. Если же суд приходит к выводу, что в результате применения выбранной им нормы могут быть нарушены те или иные положения Конституции Российской Федерации, т.е. норма имеет неконституционный смысл, он обязан - как того требуют статья 125 Конституции Российской Федерации и статьи 3, 101 и 103 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", - либо разрешив дело на основе Конституции Российской Федерации, либо приостановив производство по делу, обратиться с запросом в Конституционный Суд Российской Федерации, поскольку согласно статьям 120, 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации только в порядке конституционного судопроизводства возможно признание нормы соответствующей или, напротив, не соответствующей Конституции Российской Федерации и утрачивающей в связи с этим юридическую силу.

Оценивая в процессе конституционного судопроизводства как буквальный смысл нормы, так и смысл, придаваемый ей официальным и иным толкованием (в том числе толкованием в конкретном деле или в сложившейся правоприменительной практике), и учитывая ее место в системе норм (часть вторая статьи 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"), Конституционный Суд Российской Федерации признает норму конституционной (соответствующей Конституции Российской Федерации) или неконституционной (не соответствующей Конституции Российской Федерации) и тем самым выявляет ее конституционный или неконституционный смысл, что находит отражение в формулировке резолютивной части решения (пункт 10 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации").

Вместе с тем, если Конституционный Суд Российской Федерации установит, что неконституционный смысл придается норме в результате не адекватного Конституции Российской Федерации ее истолкования правоприменителем, он вправе, не устраняя саму норму из правовой системы, поскольку это может существенно повлиять на функционирование правовой системы в целом и создать трудности в правоприменении, в частности обусловленные возникшей пробельностью в правовом регулировании и необходимостью ее устранения, - восстановить ее конституционно-правовую интерпретацию, признав не противоречащей Конституции Российской Федерации в выявленном в результате конституционного судопроизводства конституционно-правовом смысле.

Решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым подтверждается конституционность нормы именно в данном им истолковании и тем самым исключается любое иное, т.е. неконституционное, ее истолкование, а следовательно, и применение в неконституционной интерпретации, имеет в этой части такие же последствия, как и признание нормы не соответствующей Конституции Российской Федерации.

4. По смыслу статей 118 и 125 (части 4 и 6) Конституций Российской Федерации, пункта 3 части первой статьи 3, статьи 6, части второй статьи 74, частей второй и третьей статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", норма, признанная не противоречащей Конституции Российской Федерации в конституционно-правовом смысле, выявленном Конституционным Судом Российской Федерации, сохраняет юридическую силу и действует (а значит, и подлежит применению) именно в пределах ее конституционно-правовой интерпретации. Иное понимание последствий конституционно-правового истолкования нормы означало бы возможность ее применения в противоречие Конституции Российской Федерации и не соответствовало бы правовой природе и юридической силе решений Конституционного Суда Российской Федерации, которые обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими органами и должностными лицами. Исходя из этого норма, конституционно-правовой смысл которой выявлен Конституционным Судом Российской Федерации, может действовать и применяться только в нормативном единстве с подтвердившим ее конституционность решением Конституционного Суда Российской Федерации.

Поскольку требования о прямом действии и строгом соблюдении Конституции Российской Федерации, закрепленные ее статьей 15 (части 1 и 2), обращены не только к законодателю, но и ко всем другим органам публичной власти и их должностным лицам, Конституционный Суд Российской Федерации, к исключительной компетенции которого относится признание нормативных актов неконституционными, утрачивающими силу и, следовательно, недействующими и не подлежащими применению (статья 125 Конституции Российской Федерации), не может быть лишен возможности устанавливать конституционный режим применения нормы, которая сама по себе признана им не противоречащей Конституции Российской Федерации, с тем чтобы исключить неконституционное истолкование этой нормы в правоприменении.

Соответственно, из части второй статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" вытекает обязательность последующего пересмотра по результатам конституционного судопроизводства решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов по делам заявителей, основанных на применении нормы в ее неконституционном истолковании, повлекшем нарушение конституционных прав и свобод граждан, а также публичных интересов. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно подчеркивал, что правоприменительные решения, основанные на акте, которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции или арбитражный суд придал не соответствующее Конституции Российской Федерации истолкование, т.е. расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, впоследствии выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, подлежат пересмотру в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации в установленном законом порядке. Отказывая в таком пересмотре, суды общей юрисдикции и арбитражные суды фактически настаивали бы на истолковании акта, придающем ему другой смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, т.е. не соответствующий Конституции Российской Федерации, и тем самым преодолевали бы решение Конституционного Суда Российской Федерации, чего они в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации делать не вправе (Постановление от 25 января 2001 года N 1-П, определения от 6 февраля 2003 года N 34-О, от 5 февраля 2004 года N 78-О, от 27 мая 2004 года N 211-О, от 9 июля 2004 года N 242-О, от 12 мая 2006 года N 135-О, от 3 апреля 2007 года N 171-О-П, от 1 ноября 2007 года N 827-О-П и др.).

5. Юридическое последствие решения Конституционного Суда Российской Федерации, которым выявляется конституционно-правовой смысл нормы, - прекращение ее действия (а значит, и применения) в неконституционном истолковании и, следовательно, утрата ею силы на будущее время в любом ином, расходящемся с выявленным конституционно-правовым смыслом, допускавшемся ранее понимании. Это означает, что такая норма - по общему правилу, вытекающему из частей первой и третьей статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", - с момента вступления решения Конституционного Суда Российской Федерации в силу не должна толковаться каким-либо иным образом и применяться в каком-либо ином смысле.

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации вправе в самом решении определить как порядок его вступления в силу, так и порядок, сроки и особенности исполнения (пункт 12 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"), в том числе отсрочить исполнение данного решения, что может быть обусловлено, в частности, необходимостью обеспечения стабильности правоотношений в интересах субъектов права.

Поскольку в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П такие условия не сформулированы, в данном случае действует общий порядок исполнения решений Конституционного Суда Российской Федерации, предусмотренный статьей 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

6. Из положений частей 4 и 6 статьи 125 Конституции Российской Федерации, части третьей статьи 79 и части второй статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" и основанных на них правовых позиций, выраженных в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2004 года N 78-О, следует, что решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд Российской Федерации, т.е. имеет те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции Российской Федерации. Дела этих заявителей во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от того, предусмотрены ли соответствующие основания для пересмотра дела в иных, помимо Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", актах.

Содержащееся в абзаце втором пункта 6 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П обращение к федеральному законодателю о возможном и необходимом совершенствовании процедуры, предусмотренной статьей 389 ГПК Российской Федерации, не может рассматриваться как допускавшее - в период до введения в действие нового законодательного регулирования - неисполнение требования Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" об обязательности для правоприменительных органов и непосредственном действии статьи 389 ГПК Российской Федерации в уже выявленном Конституционным Судом Российской Федерации ее конституционно-правовом смысле.

Иное, согласно пункту 8 мотивировочной части Постановления, приводило бы к произвольному применению нормы и, соответственно, к неопределенности в спорных материальных правоотношениях и возникающих в связи с судебным спором процессуальных правоотношениях, к неограниченному пересмотру вступивших в законную силу судебных постановлений, нарушающему как принцип справедливого судебного разбирательства, так и принцип правовой определенности, и тем самым - к недопустимому ограничению конституционного права на судебную защиту, что противоречит требованиям статей 19 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3), 118 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Именно эта мотивировка лежит также в основе пункта 10 резолютивной части Постановления об обязательности пересмотра правоприменительных решений по делам заявителей, оспаривавших конституционность статьи 389 ГПК Российской Федерации, в том числе ОАО "Хакасэнерго".

Конституционный Суд Российской Федерации не обусловил вступление в силу абзаца первого пункта 6 резолютивной части Постановления от 5 февраля 2007 года N 2-П внесением в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации изменений и дополнений, конкретизирующих порядок осуществления правомочия, предусмотренного его статьей 389. Следовательно, отсутствие нового регулирования не должно было рассматриваться правоприменителем, в том числе Верховным Судом Российской Федерации, как препятствие для пересмотра дел заявителей с учетом выявленного Конституционным Судом Российской Федерации конституционно-правового смысла статьи 389 ГПК Российской Федерации. Подобное понимание положений пункта 6 резолютивной части Постановления не соответствовало бы их действительному смыслу, в том числе во взаимосвязи с другими положениями Постановления, содержащимися как в мотивировочной, так и в резолютивной части.

7. Отсутствие непосредственно в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации такого основания для пересмотра дела, как выявление Конституционным Судом Российской Федерации конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре. Иное - вопреки требованиям и предназначению статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, а также статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" - приводило бы к невозможности исполнения решения Конституционного Суда Российской Федерации и потому лишало бы смысла обращение заявителей в Конституционный Суд Российской Федерации, делая иллюзорным предоставленный гражданам и их объединениям способ защиты своих прав с помощью конституционного правосудия.

Положение части второй статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", определяющее последствия решений Конституционного Суда Российской Федерации, распространяется на любые административные процедуры, а также на все виды судопроизводства, предусмотренные Конституцией Российской Федерации. Указанное законоположение в соответствии со статьями 15 (часть 1) и 76 (часть 3) Конституции Российской Федерации обладает приоритетом перед имеющим статус федерального закона Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации. Ссылка в решении Конституционного Суда Российской Федерации на часть вторую статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" означает, что содержащееся в ней предписание о пересмотре дел заявителей подлежит исполнению, в том числе - при отсутствии в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации специально предусмотренных адекватных процедур - на основе процессуальной аналогии.

Федеральный закон от 4 декабря 2007 года N 330-ФЗ "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" включил в число оснований для пересмотра гражданских дел по вновь открывшимся обстоятельствам признание Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации. Поэтому ничто не препятствует судам общей юрисдикции в силу статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" пересматривать в обычном порядке, т.е. в данном случае - по вновь открывшимся обстоятельствам в порядке главы 42 ГПК Российской Федерации (пункт 5 части второй статьи 392) во взаимосвязи с частью четвертой статьи 1 данного Кодекса, судебные постановления, основанные на норме, которой ранее суд в ходе применения в конкретном деле придал смысл, расходящийся с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации.

8. Настоящее Определение, содержащее официальное разъяснение Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П, предназначено устранить обнаружившуюся неопределенность в понимании правоприменителем предписаний пунктов 6, 7 и 10 его резолютивной части, в том числе относительно порядка исполнения этих предписаний, включая пересмотр правоприменительных решений, вынесенных по делам заявителей на основании статьи 389 ГПК Российской Федерации в ее неконституционном истолковании, с тем чтобы обеспечить реализацию данного Постановления в его аутентичном смысле и исключить любое иное расходящееся с ним истолкование и применение статьи 389 ГПК Российской Федерации.

В силу статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, части второй статьи 74, части второй статьи 79 и статьи 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" в их взаимосвязи настоящее Определение является неотъемлемой частью Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П и имеет такую же юридическую силу. С момента провозглашения настоящего Определения Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П подлежит применению в нормативном единстве с настоящим Определением и с учетом содержащегося в нем дополнительного истолкования разъясняемых предписаний.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, частью четвертой статьи 71, частями первой и второй статьи 72, частью первой статьи 79 и статьей 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Положения абзаца первого пункта 6 и пункта 7 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П в их взаимосвязи означают, что статья 389 ГПК Российской Федерации, признанная Конституционным Судом Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, с момента провозглашения данного Постановления и впредь до внесения федеральным законодателем изменений в главу 41 ГПК Российской Федерации должна была применяться судами общей юрисдикции в соответствии с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации в данном Постановлении.

2. Положение абзаца второго пункта 6 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П о возможной и необходимой конкретизации федеральным законодателем порядка осуществления правомочия, предусмотренного статьей 389 ГПК Российской Федерации, не могло служить основанием для отказа в применении данной статьи в ее конституционно-правовом смысле, выявленном Конституционным Судом Российской Федерации, в период до введения нового правового регулирования.

3. Пункт 10 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П во взаимосвязи с пунктами 6 и 7 данного Постановления предполагает, что правоприменительные решения по делам заявителей, вынесенные на основании статьи 389 ГПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с ее конституционно-правовым смыслом, в силу статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" во всяком случае подлежат пересмотру компетентным судом в обычном порядке.

4. Настоящее Определение окончательно и обжалованию не подлежит.

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Конституционный Суд Российской Федерации 

 

 

Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2008 г. N 451-О-П "По жалобе гражданина Карелина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями подпункта 6 пункта 1 статьи 23 и пункта 1 статьи 93 Налогового кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 8 и пункта 3 статьи 18 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина М.Ю. Карелина, установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин М.Ю. Карелин, являющийся адвокатом, оспаривает конституционность следующих положений Налогового кодекса Российской Федерации: подпункта 6 пункта 1 статьи 23, согласно которому налогоплательщики обязаны представлять в налоговые органы и их должностным лицам в случаях и в порядке, которые предусмотрены данным Кодексом, документы, необходимые для исчисления и уплаты налогов; пункта 1 статьи 93, согласно которому должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы посредством вручения этому лицу (его представителю) требования о представлении документов.

Заявителем также оспаривается конституционность положений Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", касающихся обязанности адвокатов хранить адвокатскую тайну, а именно пункта 1 статьи 8, согласно которому адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю; пункта 3 статьи 18, согласно которому истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

По мнению заявителя, названные законоположения - с учетом смысла, придаваемого им судебной практикой, - противоречат статьям 23 (часть 1), 24 (часть 1), 48 (часть 1) и 51 Конституции Российской Федерации, поскольку допускают возможность истребования налоговыми органами документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну, и возлагают на адвоката обязанность предоставлять такие документы по требованию налоговых органов.

Из жалобы и приложенных к ней материалов следует, что М.Ю. Карелин отказался предоставить по запросу инспекции Федеральной налоговой службы по городу Набережные Челны являющиеся бланками строгой отчетности квитанции о получении оплаты от клиентов, в связи с чем был привлечен к ответственности в виде штрафа за совершение налогового правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 126 "Непредставление налоговому органу сведений, необходимых для осуществления налогового контроля" Налогового кодекса Российской Федерации. Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан 8 января 2007 года отказал заявителю в удовлетворении его требования о признании решения налогового органа незаконным, отклонив его доводы о том, что истребуемые документы содержат сведения о клиентах, составляющие адвокатскую тайну. Определением суда кассационной инстанции по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 22 февраля 2007 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения. Верховный Суд Российской Федерации определением от 27 августа 2007 года отказал М.Ю. Карелину в истребовании дела для пересмотра в порядке надзора.

2. Согласно статье 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1); каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (часть 2). В силу названных положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с другими ее положениями, определяющими полномочия Российской Федерации по регулированию и защите прав и свобод человека и гражданина (статья 71, пункт "в"; статья 76, часть 1), федеральный законодатель в рамках предоставленной ему компетенции обеспечивает выполнение государством обязанности по созданию надлежащих условий для реализации конституционного права на получение юридической помощи с тем, чтобы каждый в случае необходимости имел возможность обратиться за ней для защиты и отстаивания своих прав и законных интересов.

Отношения, связанные с оказанием юридической помощи, регламентируются, в частности, Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Согласно его статье 8 любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, являются адвокатской тайной (пункт 1); адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием (пункт 2). Обязанность хранить адвокатскую тайну в равной степени распространяется и на адвокатские образования, включая коллегии адвокатов.

Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит для обеспечения права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (статья 23, часть 1 Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (статья 24, часть 1; статья 51 Конституции Российской Федерации).

Исходя из приведенной правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 6 июля 2000 года N 128-О применительно к нормам уголовного законодательства, касающимся адвокатской тайны, положения подпункта 6 пункта 1 статьи 23 и пункта 1 статьи 93 Налогового кодекса Российской Федерации не могут рассматриваться как возлагающие на адвокатов и адвокатские образования обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, предусматривающие ответственность за неисполнение такой обязанности как за налоговое правонарушение.

Вместе с тем адвокаты и адвокатские образования, являющиеся налогоплательщиками в силу статьи 57 Конституции Российской Федерации, обязаны уплачивать законно установленные налоги и сборы и в равной мере со всеми другими налогоплательщиками вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, представлять в налоговый орган налоговые декларации (расчеты) по налогам, а в необходимых случаях, предусмотренных законом, - информацию и документы, подтверждающие полноту и своевременность уплаты налогов и сборов, а также нести иные обязанности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах (статья 23 Налогового кодекса Российской Федерации). Освобождение адвокатов и адвокатских объединений от обязанности предоставлять соответствующие сведения и документы исключало бы всякую возможность налогового контроля и не соответствовало бы целям и смыслу налогообложения.

Теми же целями налогообложения и налогового контроля предопределяется и содержание информации, предоставляемой налоговым органам адвокатами и адвокатскими образованиями. Налоговый орган вправе требовать от них сведения, которые необходимы для оценки налоговых последствий сделок, заключаемых с клиентами. Такие сведения в любом случае составляют налоговую тайну и защищаются от разглашения в силу закона (статья 102 Налогового кодекса Российской Федерации). Что касается сведений, которые связаны с содержанием оказываемой адвокатом юридической помощи и могут быть использованы против его клиента, то - исходя из конституционно значимых принципов адвокатской деятельности, - налоговые органы не вправе требовать их представления. Именно поэтому Налоговый кодекс Российской Федерации устанавливает, что при осуществлении налогового контроля не допускаются сбор, хранение, использование и распространение информации о налогоплательщике, полученной в нарушение принципа сохранности информации, составляющей профессиональную тайну иных лиц, в частности адвокатскую тайну, аудиторскую тайну (пункт 4 статьи 82).

Схожую правоприменительную коллизию норм двух федеральных законов, касающихся защиты банковской тайны, Конституционный Суд Российской Федерации разрешил в Постановлении от 14 мая 2003 года N 8-П, подтвердив полномочие судебного пристава-исполнителя в рамках его публичной функции по принудительному исполнению постановления суда требовать предоставления определенных и ограниченных целями его деятельности сведений, составляющих банковскую тайну, при том что предполагается недопустимость разглашения этих сведений.

Таким образом, подпункт 6 пункта 1 статьи 23 и пункт 1 статьи 93 Налогового кодекса Российской Федерации, предусматривающие предоставление налогоплательщиками - адвокатами и адвокатскими образованиями по требованию налогового органа документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, сами по себе не могут расцениваться как нарушающие конституционные права заявителей. Разрешение же споров о том, содержит ли запрашиваемый у адвоката документ сведения, составляющие адвокатскую тайну, либо он относится к документам, которые связаны с оценкой налоговых последствий сделок, заключаемых адвокатом со своими клиентами, т.е. отражают его собственные доходы и расходы, а потому могут быть подвергнуты проверке в обычном порядке, входит в компетенцию правоприменительных органов и к полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации, как они определены в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктами 2 и 3 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Признать жалобу гражданина Карелина Михаила Юрьевича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 

В.Д. Зорькин

 

Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации 

Ю.М. Данилов

 

25 ноября 2008 г. N 223-ФЗ 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 

Принят 
Государственной Думой 
5 ноября 2008 года 
 

Одобрен 
Советом Федерации 
12 ноября 2008 года 
    
    Статья 1 
    Внести в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 46, ст. 4532) следующие изменения:
1) в статье 95:
    а) часть вторую изложить в следующей редакции: 
    "2. Работающим гражданам, вызываемым в суд в качестве свидетелей, выплачивается денежная компенсация исходя из фактических затрат времени на исполнение обязанностей свидетеля и их среднего заработка. Неработающим гражданам, вызываемым в суд в качестве свидетелей, выплачивается денежная компенсация исходя из фактических затрат времени на исполнение обязанностей свидетеля и установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда."; 
  б) часть третью после слова "специалисты" дополнить словами "и переводчики"; 
2) в статье 96: 
    а) в части первой слова "банковский счет управления (отдела) Судебного департамента в субъектах Российской Федерации" заменить словами "счет, открытый в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации, соответственно Верховному Суду Российской Федерации, верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду, управлению (отделу) Судебного департамента в субъекте Российской Федерации, а также органу, осуществляющему организационное обеспечение деятельности мировых судей,"; 
    б) дополнить частью четвертой следующего содержания: 
    "4. Возврат сторонам неизрасходованных денежных сумм, внесенных ими в счет предстоящих судебных расходов, производится на основании судебного постановления. Порядок возврата сторонам неизрасходованных денежных сумм устанавливается Правительством Российской Федерации."; 
3) в статье 97:
    а) часть первую изложить в следующей редакции: 
    "1. Денежные суммы, причитающиеся свидетелям, выплачиваются по выполнении ими своих обязанностей независимо от сроков фактического поступления от сторон судебных расходов на счета, указанные в части первой статьи 96 настоящего Кодекса. Оплата услуг переводчиков и возмещение понесенных ими расходов в связи с явкой в суд производятся по выполнении ими своих обязанностей за счет средств соответствующего бюджета."; 
    б) в части второй слова "свидетелям и" исключить, дополнить предложением следующего содержания: "Порядок выплаты денежных сумм, причитающихся свидетелям, устанавливается Правительством Российской Федерации."; 
    4) в части второй статьи 98 слова "апелляционной и кассационной" заменить словами "апелляционной, кассационной и надзорной"; 
    5) в статье 103: 
    а) в части первой слова "в федеральный бюджет" исключить, дополнить предложением следующего содержания: "В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации."; 
   б) в части второй слова "в федеральный бюджет" заменить словами "в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены"; 
    в) в части третьей слова "в федеральный бюджет" заменить словами "в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены,"; 
    г) часть четвертую после слова "судом" дополнить словами ", а также мировым судьей", слово "федерального" заменить словом "соответствующего". 
        Статья 2 
    Расходные обязательства Российской Федерации, связанные с реализацией статей 95, 97 и 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона), осуществляются за счет ассигнований, предусматриваемых федеральным бюджетом на соответствующий финансовый год на содержание судов общей юрисдикции. 
 

Президент Российской Федерации 
Д.МЕДВЕДЕВ 
 
    Москва, Кремль 
    25 ноября 2008 года 
    N 223-ФЗ 

25 ноября 2008 г. N 218-ФЗ 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 127.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 

Принят 
Государственной Думой 
7 ноября 2008 года 
 

Одобрен 
Советом Федерации 
12 ноября 2008 года 
 
    Внести в статью 127.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 2003, N 50, ст. 4848; 2004, N 30, ст. 3091) следующие изменения:
1) часть первую изложить в следующей редакции: 
    "1. Купля-продажа человека, иные сделки в отношении человека, а равно совершенные в целях его эксплуатации вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение - 
    наказываются лишением свободы на срок до шести лет."; 
 2) в части второй: 
а) в абзаце первом слова "То же деяние, совершенное" заменить словами "Те же деяния, совершенные";
б) в пункте "ж" слово "тканей, -" заменить словом "тканей;";
в) дополнить пунктом "з" следующего содержания:
"з) в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного;"; 
г) дополнить пунктом "и" следующего содержания: 
    "и) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности,
д) в абзаце девятом слово "наказывается" заменить словом "наказываются"; 
3) в пункте 1 примечаний слова "деяние, предусмотренное" заменить словами "деяния, предусмотренные"
Президент Российской Федерации 
Д.МЕДВЕДЕВ 
 
    Москва, Кремль 
    25 ноября 2008 года 
    N 218-ФЗ 

25 ноября 2008 г. N 220-ФЗ 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 17 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВАХ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВАХ" 

 

Принят 
Государственной Думой 
7 ноября 2008 года 
 

Одобрен 
Советом Федерации 
12 ноября 2008 года 
 
    Внести в статью 17 Федерального закона от 8 января 1998 года N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, N 2, ст. 219; 2007, N 30, ст. 3748) следующие изменения: 
    
1) пункт 1 после слова "Приватизация" дополнить словом "имущества"; 
    
2) пункт 2 дополнить предложением следующего содержания: "Приватизация имущества указанных предприятий и учреждений запрещается."; 
    
3) пункт 3 изложить в следующей редакции: 
    "3. Имущество предприятий, осуществляющих разработку, производство, изготовление, приобретение, использование, уничтожение инструментов или оборудования, не подлежит приватизации и иным формам разгосударствления."; 
    
4) пункт 4 после слова "Приватизация" дополнить словом "имущества". 
 

Президент Российской Федерации 
Д.МЕДВЕДЕВ 
 
    Москва, Кремль 
    25 ноября 2008 года 
    N 220-ФЗ 

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 3 марта 2007 г. N 134

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ

ЗАЩИТЫ СВЕДЕНИЙ ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ

ЗАЩИТЫ ПОТЕРПЕВШИХ, СВИДЕТЕЛЕЙ И ИНЫХ УЧАСТНИКОВ

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

(в ред. Постановления Правительства РФ от 19.11.2008 N 854)

В соответствии с частью 2 статьи 21 Федерального закона "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые Правила защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 3 марта 2007 г. N 134

ПРАВИЛА

ЗАЩИТЫ СВЕДЕНИЙ ОБ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ

ЗАЩИТЫ ПОТЕРПЕВШИХ, СВИДЕТЕЛЕЙ И ИНЫХ УЧАСТНИКОВ

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

(в ред. Постановления Правительства РФ от 19.11.2008 N 854)

1. Настоящие Правила устанавливают порядок защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства в соответствии с Федеральным законом "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" (далее - защищаемое лицо).

2. К сведениям, подлежащим защите в соответствии с настоящими Правилами, относятся сведения об осуществлении государственной защиты и о защищаемом лице (далее - сведения).

3. Основанием для защиты сведений является решение об осуществлении государственной защиты путем применения мер безопасности либо мер социальной поддержки, принимаемое судом (судьей), начальником органа дознания или следователем, в производстве которых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело (далее - уполномоченный орган), и оформленное в виде мотивированного постановления (определения).

(в ред. Постановления Правительства РФ от 19.11.2008 N 854)

С момента принятия указанного решения действия уполномоченного органа, связанные с его реализацией, осуществляются с учетом конфиденциального характера сведений.

4. Орган, осуществляющий меры безопасности, на основании постановления (определения) о применении мер безопасности, вынесенного уполномоченным органом, принимает постановление, в котором предусматриваются меры безопасности и меры по ограничению доступа к сведениям.

Орган, осуществляющий меры социальной поддержки, на основании постановления (определения) о применении мер социальной поддержки, вынесенного уполномоченным органом, осуществляет указанные меры с учетом конфиденциального характера сведений.

5. До принятия решения о реализации мер по ограничению доступа к сведениям орган, осуществляющий меры безопасности, определяет органы и организации (далее - организации), которые могут обладать такими сведениями.

6. Для обеспечения защиты сведений орган, осуществляющий меры безопасности, может вводить постоянный или временный запрет на выдачу сведений, содержащихся в государственных и иных информационно-справочных фондах.

7. Орган, осуществляющий меры безопасности, направляет организациям, которые обладают сведениями, постановление, предусмотренное абзацем первым пункта 4 настоящих Правил, либо выписку из него.

Указанное постановление является обязательным для исполнения организациями, которым оно направлено.

8. Должностные лица органов, осуществляющих в отношении защищаемого лица меры безопасности, обязаны предупредить о неразглашении сведений лиц, которым сведения были доверены либо стали известны в связи с их служебной деятельностью или профессиональной обязанностью, а также об ответственности, предусмотренной нормативными правовыми актами Российской Федерации за разглашение этих сведений.

9. Переписка при осуществлении мер безопасности либо мер социальной поддержки ведется через руководителей соответствующих организаций. Документы направляются с пометкой "лично", примечанием о недопустимости разглашения сведений и предупреждением об ответственности за их разглашение.

10. Порядок учета информационных ресурсов, содержащих сведения, их хранения и использования в органах, осуществляющих меры безопасности либо меры социальной поддержки, и в организациях определяется актами указанных органов и организаций, принятыми в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации.

11. Руководители органов, осуществляющих меры безопасности либо меры социальной поддержки, и организаций обеспечивают в соответствии с настоящими Правилами неразглашение сведений.

12. Статистические данные об осуществлении государственной защиты участников уголовного судопроизводства не должны содержать сведения о защищаемом лице.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

КАССАЦИОННОЙ И НАДЗОРНОЙ ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА

ЗА 1 КВАРТАЛ 2008 ГОДА

ВВЕДЕНИЕ

По результатам анализа отмененных и измененных решений судов первой инстанции Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда подготовлен обзор за 1 квартал 2008 года.

В первом квартале 2008 г. за грубые нарушения норм процессуального и материального права и волокиту при изготовлении процессуальных документов Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда вынесено 5 частных определений, одно из которых было вынесено в адрес прокурора Красноярского края в отношении прокурора г. Бородино.

Основными нарушениями, допускаемыми судами края при рассмотрении гражданских дел, являются: небрежное отношение к составлению процессуальных документов; слабое знание текущего законодательства, как материального, так и процессуального; несоблюдение сроков изготовления судебных постановлений.

14 января 2008 г. Судебной коллегией по гражданским делам краевого суда вынесено частное определение в адрес судьи Железнодорожного районного суда г. Красноярска К. в связи с существенным нарушением норм материального права.

Кассационным определением от 14 января 2008 г. отменено решение Железнодорожного районного суда от 21 ноября 2007 г. по гражданскому делу по иску Б. о восстановлении на работе, оплате времени вынужденного прогула, взыскании компенсации морального вреда.

Основанием для отмены судебного решения явилось неправильное применение норм материального права.

В решении суд указал на допущенное работодателем нарушение положений ст. 77 Трудового кодекса РФ. При этом суд привел в своем решении положения статьи в недействующей с 6 октября 2006 г. редакции, указав, что в соответствии с данной статьей днем увольнения является последний день работы. Редакция ст. 77 ТК РФ была изменена в соответствии с Федеральным законом от 30 июня 2006 г. N 90-ФЗ. В действующей редакции Трудового кодекса РФ аналогичное положение содержится в части 3 статьи 84-1.

В связи с существенными нарушениями норм гражданского процессуального законодательства 21 января 2008 г. Судебной коллегией по гражданским делам вынесено частное определение в адрес судьи Шарыповского городского суда.

А. обратился в Шарыповский городской суд с заявлением о восстановлении срока на обжалование судебного решения в кассационном порядке. В нарушение требования ст. 112 ГПК РФ судья рассмотрела заявление А. и вынесла определение вне судебного заседания без извещения заявителя и лиц, участвующих в деле.

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда отменено определение Емельяновского суда от 28 ноября 2007 г., которым производство по гражданскому делу было приостановлено до рассмотрения другого дела.

Приостанавливая производству по гражданскому делу по заявлению А. об оспаривании действий УФМС России по Красноярскому краю, суд исходил из того, что решением Шарыповского городского суда от 18 сентября 2007 г. регистрация заявителя по месту жительства признана недействительной. При этом суд сослался в определении на объяснения представителя заявителя Р. о том, что на указанное решение подана кассационная жалоба.

Вместе с тем на заверенной копии решения Шарыповского городского суда от 18 сентября 2007 г., приобщенной к материалам частной жалобы, имеется отметка о вступлении решения в законную силу 29 сентября 2007 г.

Таким образом, на момент вынесения определения от 28 ноября 2007 г. у суда не имелось оснований для приостановления производства по делу.

Кроме того, в подлиннике указанного определения исправлена дата его вынесения. Данное исправление судом специально не оговорено и ставит под сомнения сведения, содержащиеся в процессуальном документе.

В связи с указанными грубыми нарушениями норм ГПК РФ Судебной коллегией 6 февраля 2008 г. в отношении судьи Емельяновского районного суда вынесено частное определение.

3 марта 2008 г. Судебной коллегией вынесено частное определение в адрес судьи Норильского городского суда в связи с грубыми нарушениями норм ГПК РФ и волокитой при изготовлении мотивированного решения.

Решением Норильского городского суда от 26 октября 2007 г. отказано в удовлетворении требований прокурора о признании незаконными бездействий администрации города Норильска. По окончании судебного заседания 26 октября 2007 г. была вынесена и оглашена резолютивная часть решения, в протоколе судебного заседания указан срок изготовления мотивированного текста решения - 1 ноября 2007 г.

Однако 9 января 2008 г. на указанное решение было принесено кассационное представление прокурора, которое принято судом, по делу были произведены действия, предусмотренные ст. 343 ГПК РФ. Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что судьей значительно превышен срок составления мотивированного решения.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. В силу требований статьи 23 (пункт 3 части 1) ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества независимо от цены иска. Статья 38 (часть 3) Семейного кодекса РФ относит определение долей супругов в общем имуществе к категории споров о разделе между супругами совместно нажитого имущества.

Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 20 августа 2007 г. удовлетворены исковые требования Ш. к бывшей супруге Ш. о признании за ним права собственности на 1/2 доли квартиры, приобретенной во время брака с ответчицей.

Отменяя решение, Президиум краевого суда указал, что дело было рассмотрено с нарушением предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ правил подсудности, согласно которым дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества подлежат рассмотрению мировым судьей в качестве суда первой инстанции.

Аналогичное нарушение было допущено Центральным районным судом г. Красноярска. Решением указанного суда от 26 ноября 2007 г. удовлетворены требования К. к бывшему супругу К. о признании права собственности на 1/2 доли в квартире, обоснованные приобретением квартиры в период брака на совместные денежные средства. Кассационным определением от 11 февраля 2008 г. решение отменено в связи с нарушением правил подсудности при рассмотрении дела о разделе имущества супругов.

2. В силу требований статьи 23 (пункт 7 части 1) ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела об определении порядка пользования имуществом. В приведенной норме имеются в виду дела об определении порядка пользования имуществом между лицами, которые имеют право на это имущество, и это право в данном деле не оспаривается. Дела об освобождении жилого (нежилого) помещения в перечне статьи 23 ГПК РФ не перечислены, следовательно, они не относятся к категории дел, подсудных мировому судье.

Решением мирового судьи судебного участка N 49 в Железнодорожном районе г. Красноярска от 6 октября 2006 г., оставленным без изменения апелляционным определением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 5 июня 2007 г., удовлетворены исковые требования администрации г. Красноярска к К. и членам ее семьи об освобождении самоуправно занятого ими помещения, ранее являвшегося холлом в общежитии. При этом суды исходили из того, что споры, связанные с определением порядка пользования имуществом, подсудны мировому судье в качестве суда первой инстанции.

Отменяя указанные судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение мировому судье, президиум указал, что исходя из фактических обстоятельств дела предметом заявленного иска являются правомерность проживания ответчиков в помещениях общежития, впоследствии переведенного в категорию жилого помещения, и их выселение, данные требования не относятся к категории споров об определении порядка пользования помещением. Согласно ст. ст. 23, 24, 45 ГПК РФ дела о выселении отнесены к подсудности районного суда с обязательным участием прокурора при рассмотрении дела.

3. Статья 23 ГПК РФ не относит к подсудности мирового судьи дела, возникающие из отношений по осуществлению государственной гражданской службы, такие дела подсудны районному суду.

Определением судьи Советского районного суда г. Красноярска от 10 декабря 2007 года прокурору Западно-Сибирской транспортной прокуратуры отказано в принятии заявления в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным приказа Красноярской таможни от 22 ноября 2006 года N 149-К, которым отказано в приеме на работу и назначении на государственную должность федеральной государственной службы Е. Заявление возвращено прокурору Западно-Сибирской транспортной прокуратуры с разъяснением права на обращение в исковом порядке к мировому судье по месту нахождения ответчика.

Отменяя данное определение, судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11 февраля 2008 года указала, что судья, возвращая заявление прокурору, правильно исходила из того, что в данном случае имеется спор о праве, в связи с чем требования прокурора должны рассматриваться в исковом порядке. Однако вывод судьи о том, что данный спор вытекает из трудовых правоотношений и подлежит рассмотрению мировым судьей, неправомерен. Данный спор вытекает из отношений, регулируемых специальным Законом о государственной гражданской службы, и подсуден районному суду.

4. Прокурор входит в круг лиц, имеющих право на предъявление иска в защиту интересов несовершеннолетних детей о лишении родительских прав.

Определением Канского районного суда Красноярского края от 4 декабря 2007 г. исковое заявление прокурора Нижнеингашского района в интересах Ш. к Ш. о лишении родительских прав и взыскании алиментов на ребенка, находящегося под опекой, оставлено без рассмотрения по мотиву отсутствия у прокурора соответствующих процессуальных полномочий.

Кассационным определением от 11 февраля 2008 г. определение суда отменено, поскольку ч. 1 ст. 70 СК РФ прямо предусматривает, что прокурор входит в круг лиц, имеющих право обратиться в суд с иском в защиту прав несовершеннолетнего о лишении родительских прав.

5. Рассмотрение дела в отсутствие ответчика, находящегося под стражей в органах следствия или по месту отбывания наказания, производится только при наличии сведений о его надлежащем уведомлении о месте и времени судебного разбирательства.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 24 января 2008 г. удовлетворены исковые требования Т. к С. о расторжении договора ренты в связи с невыполнением условия пожизненного содержания и признании права собственности на квартиру, являющуюся предметом данного договора.

Кассационным определением от 26 марта 2008 г. решение суда отменено, поскольку дело в нарушение положений ст. ст. 113, 167 ГПК РФ было рассмотрено в отсутствие ответчика, находившегося под стражей в СИЗО N 1 г. Красноярска и не извещенного о времени и месте судебного разбирательства.

6. Удаление суда в совещательную комнату для принятия решения по окончании рассмотрения дела в пятницу и оглашение (резолютивной части) решения в понедельник является нарушением тайны совещательной комнаты.

Решением Северо-Енисейского районного суда Красноярского края от 10 декабря 2007 г. отказано в удовлетворении исковых требований Г. к Г. об определении с истцом места жительства несовершеннолетней дочери А., родившейся в 2000 году. При этом рассмотрение дела по существу производилось в пятницу, в 14 часов суд удалился в совещательную комнату, а решение было оглашено только в понедельник в 9.30 часов.

Кассационным определением от 6 февраля 2008 г. решение отменено в связи с нарушением тайны совещательной комнаты. Исходя из требований ст. 199 ГПК РФ резолютивная часть решения подлежит оглашению немедленно после разбирательства дела, оглашение (резолютивной части) решения не может быть отложено, на срок не более 5 дней с момента оглашения резолютивной части решения может быть отложено составление мотивированного решения.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. Переход права собственности на заложенное имущество не прекращает право залога, отсутствие у приобретателя сведений об обременении вещи не является основанием для освобождения от обеспечительных обязательств.

Акционерный коммерческий банк "Е." обратился в суд с иском к Д., Д. о взыскании с них в солидарном порядке задолженности по кредитному договору, а также к С. об обращении взыскания на принадлежащее ему имущество - автомобиль, являющийся предметом договора залога и проданный ему Д. после заключения договора залога.

Решением Солнечной постоянной сессии Советского районного суда г. Красноярска от 20 июня 2006 г., оставленным без изменения кассационным определение от 16 августа 2006 г., исковые требования удовлетворены только в части взыскания с Д., Д. в солидарном порядке задолженности по кредитному договору. Вместе с тем, отказывая АКБ в удовлетворении требования об обращении взыскания на заложенное имущество - автомобиль, суды первой и кассационной инстанции исходили из того, что С. является добросовестным приобретателем данного транспортного средства, так как он не был уведомлен о нахождении автомобиля в залоге у банка.

Отменяя принятые по делу судебные постановления, президиум краевого суда указал, что в силу ст. ст. 351 - 353 ГК РФ переход права собственности не прекращает право залога, отсутствие у приобретателя сведений об обременении вещи не является основанием для освобождения от обеспечительных обязательств. Положения ст. ст. 301, 302 ГК РФ, регламентирующие правоотношения, связанные с истребованием собственником своего имущества из чужого незаконного владения, в настоящем случае применению не подлежат, поскольку банк собственником автомобиля не является.

При этом защита прав нового владельца автомобиля возможна путем предъявления к бывшему собственнику требований о возмещении убытков, причиненных изъятием товара у покупателя третьими лицами по основаниям, возникшим до заключения договора купли-продажи.

2. Лица, владеющие жилым помещением на праве общей долевой собственности, обязательства по оплате жилищно-коммунальных услуг несут в долевом порядке соразмерно их долям; члены семьи собственника жилья - в солидарном с собственником порядке, если иное не установлено заключенным между ними соглашением.

Решением мирового судьи судебного участка N 88 в Советском районе г. Красноярска от 27 февраля 2007 г. и апелляционным определением Солнечной постоянной сессии Советского районного суда от 31 мая 2007 г. удовлетворены исковые требования товарищества собственников жилья "С." к собственникам квартиры Щ., К. о взыскании в солидарном порядке суммы задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг.

При этом мировой судья и суд апелляционной инстанции исходили из того, что в квартире, принадлежащей на праве общей долевой собственности Щ., К., а также К., Д., только ответчики являются дееспособными членами семьи, проживающими в данной квартире (К. выехал на другое место жительства, Д. не достигла совершеннолетия), в связи с чем обязаны нести солидарную ответственность за надлежащее исполнение обязательств по оплате жилищно-коммунальных услуг.

Отменяя указанные судебные акты и направляя дело мировому судье на новое рассмотрение, президиум краевого суда указал, что в силу ч. 1 ст. 158 ЖК РФ, ст. 249 ГК РФ собственники жилых помещений обязаны нести расходы на содержание и ремонт принадлежащего им помещения соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество. А солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования жилым помещением, несут только дееспособные члены его семьи (ч. 3 ст. 31 ЖК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 292 ГК РФ).

При таких обстоятельствах рассмотрение дела с участием только двух собственников квартиры и возложение на них ответственности по спорным обязательствам в солидарном порядке, без привлечения к участию в деле других собственников и членов их семьи, является незаконным.

3. Требования исполнителя по договору возмездного оказания услуг о выплате вознаграждения, обусловленного зависимостью от принятого судом или иным государственным органом решения, удовлетворению не подлежат.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 17 апреля 2006 г. исковые требования Е. к ООО "П." о взыскании задолженности по договору на оказание юридических услуг (представительство в суде) в размере 900000 руб. удовлетворены в полном объеме. Принимая решение, суд исходил из того, что ответчик исковые требования признал полностью.

Отменяя решение и направляя дело на новое рассмотрение, президиум краевого суда исходил из допущенного судом нарушения процессуального порядка принятия признания иска. Кроме того, указал, что договором об оказании услуг предусмотрено фиксированное вознаграждение исполнителя в размере 300000 руб. и дополнительное вознаграждение - 600000 руб., поставленное в зависимость от принятия арбитражным судом решения, удовлетворяющего интересы заявителя. Между тем, исходя из природы отношений, возникающих из договора возмездного оказания услуг, не подлежат удовлетворению требования исполнителя о выплате вознаграждения, обусловленного зависимостью от принятого судом или иным государственным органом решения. Указанная правовая позиция нашла свое отражение в Постановлении Конституционного Суда РФ от 23.01.07 N 1-П "По делу о проверке конституционности положений п. 1 ст. 779 и п. 1 ст. 781 ГК РФ в связи с жалобами ООО "А." и гражданина М.". При новом рассмотрении дела иск Е. удовлетворен частично, в пользу истца взыскана предусмотренная договором фиксированная сумма в размере 300000 рублей.

4. При расчете суммы утраченного потерпевшим заработка для возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, следует учитывать произведенные деноминации российского рубля. Согласно Постановлению Совета Министров СССР от 4 мая 1960 года N 470 "Об изменении масштаба цен и замене ныне обращающихся денег новыми деньгами" с 1 января 1961 года проводилась деноминация рубля 10:1; на основании Указа Президента РФ от 4 августа 1997 года N 822 "Об изменении нарицательной стоимости российских денежных знаков и масштаба цен" с 1 января 1998 года производилась деноминация российского рубля 1000:1.

Решением Большемуртинского районного суда от 25 декабря 2006 года в пользу М. с ГП Красноярского края "А." взыскана единовременно задолженность по возмещению вреда здоровью в сумме 538724 рубля 34 копейки, ежемесячно взыскано в счет возмещения вреда здоровью, начиная с 24 декабря 2006 года, и пожизненно по 11462 рубля 22 копейки. Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об обязанности Красноярского государственного предприятия "А." возмещать М. вред, причиненный источником повышенной опасности - автомобилем ЗИС-150, принадлежавшим ответчику. При этом судом было установлено, что 28 декабря 1956 года на истца был совершен наезд автомобилем ЗИС-150, принадлежащим ответчику. Автомобилем управлял водитель ответчика С., признанный виновным в происшедшем ДТП приговором народного суда 1-го участка Енисейского района от 8 марта 1957 года. В результате ДТП истцу были причинены тяжкие телесные повреждения, повлекшие стойкую утрату профессиональной трудоспособности 70% пожизненно. До получения травмы он работал электрослесарем и его средний заработок составлял 1513 рублей 10 копеек. Решением народного суда Большемуртинского района ему было определено к взысканию в счет возмещения вреда здоровью по 548 рублей 10 копеек ежемесячно, начиная с 01.07.1957. Решением того же районного суда от 15.07.1958 с 05.08.1958 ему было определено по 673 рубля 20 копеек ежемесячно. Ответчик производил выплаты в счет возмещения вреда до мая 1995 года, с 1 мая 1995 года выплаты были прекращены. Суд первой инстанции правильно взял за основу исчисления суммы возмещения вреда установленный решением суда средний заработок М. перед получением травмы в 1956 году в размере 1513 рублей 10 копеек и определил сумму утраченного заработка 1059 рублей 17 копеек, с учетом 70% утраты профессиональной трудоспособности. При рассмотрении данного спора суд правомерно руководствовался нормами Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 24 декабря 1992 года N 4214-1 и Федерального закона от 24.11.1995 N 180-ФЗ. Предусмотренные этими нормативными актами положения об индексации заработка и платежей распространяются как на отношения по возмещению вреда, причиненного при исполнении договорных обязательств, так и на деликтные отношения.

Суд правильно применил индексы, указанные в частях первой и второй пункта 2 Постановления Верховного Совета РФ от 24 декабря 1992 года N 4214-1, утвердившего Правила возмещения работодателями вреда, с изменениями, внесенными Федеральным законом от 24 ноября 1995 года N 180-ФЗ, а именно, индекс 11,2, установленный для возмещения вреда, определенного ранее 1971 года, а также индекс 6,0 по увечьям, полученным до 1 января 1991 года. Положения этих норм, а также статья 3 Федерального закона N 180-ФЗ от 24 ноября 1995 года сохраняют силу до настоящего времени.

В этой связи судом правомерно применено установленное статей 3 Закона от 24 ноября 1995 года правило об индексации сумм возмещения вреда: с 1 февраля 1993 года - в 2,5 раза, с 1 апреля 1993 года - в 1,9 раза, с 1 июля 1993 года - 1,81 раза, с 1 декабря 1993 года - 1,9 раза, с 1 июля 1994 года - в 1,4 раза.

В дальнейшем индексация сумм возмещения вреда произведена в установленных размерах и в сроки, в которые производится перерасчет установленного законом МРОТ для гражданско-правовых отношений. Правило об индексации суммы возмещения вреда пропорционально установленному законом МРОТ закреплено в части второй статьи 3 названного выше Закона N 180-ФЗ от 24 ноября 1995 года и в части 2 ст. 1091 ГК РФ, введенному в действие с 1 марта 1996 года.

В то же время в нарушение требований статьи 198 ГПК РФ суд, указав на необходимость применения названных коэффициентов увеличения МРОТ, не привел в мотивировочной части решения расчет возмещения вреда и не перечислил применяемые коэффициенты. Так, коэффициенты увеличения суммы возмещения вреда составляют: с 1 апреля 1995 года - 1,678; с 1 мая 1995 года - 1,27; с 1 августа 1995 года - 1,259; с 1 ноября 1995 года - 1,05; с 1 декабря 1995 года - 1,048; с 1 января 1996 года - 1,045; с 1 апреля 1996 года - 1,2; с 1 января 1997 года - 1,1 и с 1 января 2001 года - 1,198.

В соответствии со ст. 1091 ГК (в редакции Федерального закона от 26 ноября 2002 года N 152-ФЗ) суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежат индексации с учетом уровня инфляции в установленном законом порядке (статья 318 ГК РФ). В связи с этим положением закона суд правомерно указал на необходимость увеличения размера возмещения вреда здоровью на коэффициент инфляции потребительских цен, имевшей место с 1 декабря 2002 года по день вынесения решения.

Однако при расчете подлежащей взысканию суммы ежемесячного возмещения вреда здоровью суд первой инстанции учел только одну деноминацию российского рубля 1000:1, проведенную с 1 января 1998 года на основании Указа Президента РФ от 4 августа 1997 года N 822 "Об изменении нарицательной стоимости российских денежных знаков и масштаба цен". Вместе с тем, согласно Постановлению Совета Министров СССР от 4 мая 1960 года N 470 "Об изменении масштаба цен и замене ныне обращающихся денег новыми деньгами", с 1 января 1961 года также проводилась деноминация рубля 10:1. Поскольку судом неправильно исчислены подлежащие взысканию в пользу истца суммы, решение Большемуртинского районного суда от 25 декабря 2006 года отменено постановлением президиума Красноярского краевого суда от 19 февраля 2008 года.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

1. В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

В силу положений п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ" работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о соответствии работника занимаемой должности. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Отменяя решение Центрального районного суда г. Красноярска от 25 октября 2007 года, которым Л. отказано в иске к КГУ "Д." о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, судебная коллегия в определении от 18 февраля 2008 года указала на следующее. Отказывая Л., уволенному по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ с должности участкового государственного инспектора Канской межрайонной инспекции краевого государственного учреждения "Д.", в иске, суд первой инстанции проверил порядок проведения аттестации и, не обнаружив нарушений этого порядка, пришел к выводу о законности увольнения. Вместе с тем, проверка соблюдения этого порядка не является достаточным для определения законности увольнения по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Выводы аттестационной комиссии о недостаточной квалификации работника занимаемой должности должны оцениваться наряду с иными доказательствами. В материалах дела имеется представление Л. на аттестацию, в котором указано, что он положительно характеризуется по работе и удовлетворительно выполняет возложенные на него обязанности. Из удостоверения следует, что истец в 2003 году окончил курсы повышения квалификации и аттестован на отлично, в настоящее время он обучается по специальности т факультете "о." в Красноярском аграрном университете. Согласно акту проверки работы госинспектора заказника "Т." от 23.10.2007 работа признана удовлетворительной. Указанным обстоятельствам судом оценки не дано.

2. В соответствии с положениями статей 67, 68 ТК РФ трудовой договор, не оформленный в письменной форме, считается заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя. При фактическом допущении работника к работе работодатель обязан оформить с ним трудовой договор в письменной форме не позднее трех рабочих дней со дня фактического допущения к работе.

Отменяя решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 21 декабря 2007 года, которым отказано в иске К. к ООО "С." о признании выполнения ею работы дворника трудовыми отношениями с ООО "С.", восстановлении на работе в должности дворника ООО "С.", судебная коллегия в определении от 24 марта 2008 года указала следующее. Как установил суд первой инстанции, К. в период с августа 2006 года по апрель 2007 года выполняла обязанности по уборке придомовой территории дома N 111 по ул. Свердловской в г. Красноярске. Оплату труда производил директор ООО "С." Л., им же истице был передан инвентарь для уборки территории и предоставлено помещение для его хранения. Л. производился контроль качества выполняемой работы. При указанных обстоятельствах является необоснованным вывод суда об отсутствии между сторонами трудовых отношений.

3. Работодатель вправе требовать возмещение прямого действительного ущерба, причиненного ему работником при исполнении трудовых обязанностей в результате административного проступка в случае, если такой проступок установлен соответствующим государственным органом с вынесением постановления в отношении работника, состоявшего в трудовых отношениях с истцом (п. 6 части 1 ст. 243 ТК РФ).

Решением мирового судьи судебного участка N 42 в Каратузском районе Красноярского края от 2 августа 2007 года, оставленным без изменения апелляционным определением Каратузского районного суда от 21 сентября 2007 года, с Ч. в пользу ООО "К." взыскано в возмещение ущерба 30000 рублей. Судом установлено, что Ч. работала продавцом в магазине "С." ООО "К.", на нее по договору о полной материальной ответственности была возложена обязанность о недопущении нарушений, в том числе за невыдачу чека покупателю при продаже товара. 12 декабря 2006 года должностным лицом ИФНС N 21 по Красноярскому краю в магазине "С." была проведена проверка выполнения Закона "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт", в результате которой было выявлено, что при получении от покупателя наличных денег за пачку сигарет Ч. не представила покупателю кассовый чек, о чем был составлен акт, в отношении юридического лица - ООО "К." - протокол об административном правонарушении. Постановлением начальника Межрайонный инспекции ФНС России N 21 по Красноярскому краю от 10 января 2007 года на ООО "К." наложено административное взыскание в виде штрафа в размере 300 МРОТ, предусмотренное ст. 14.5 КоАП РФ. 26 июля 2007 года ООО "К." на основании возбужденного исполнительного производства уплатило сумму штрафа - 30000 рублей, после чего обратилось в суд за взысканием суммы с продавца Ч. Удовлетворяя требования истца, суд исходил из положений ст. ст. 233, 238, 243 "Трудового кодекса РФ и пришел к выводу о том, что в результате административного проступка, совершенного истицей при исполнении трудовых обязанностей, истцу был причинен прямой действительный ущерб в сумме 30000 рублей, затраченных на уплату суммы штрафа.

Отменяя состоявшиеся по делу судебные постановления, президиум Красноярского краевого суда в постановлении от 4 марта 2008 года указал, что в силу ст. 241 ТК РФ за причиненный ущерб работник несет ответственность в пределах своего среднего месячного заработка. Материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба может возлагаться на работника лишь в строго ограниченных случаях, перечень которых содержится в ст. 243 ТК РФ. В частности, такой вид ответственности согласно п. 6 части 1 статьи 243 ТК РФ подлежит применению в случае причинения работником ущерба в результате административного проступка, если таковой установлен соответствующим государственным органом.

Вместе с тем, как видно из материалов дела и не оспаривалось сторонами, в результате продажи товара Ч. без применения контрольно-кассовой техники постановлением начальника Межрайонной инспекции ФНС России N 21 по Красноярскому краю от 10 января 2007 года к административной ответственности в виде штрафа привлечено юридическое лицо ООО "К.". Ввиду отсутствия постановления государственного органа в отношении ответчицы, свидетельствующего о совершении Ч. административного проступка, а также иных, предусмотренных ст. 243 ТК, оснований для привлечения ответчицы к полной материальной ответственности, с последней не может быть взыскана в полном объеме уплаченная ООО "К" сумма штрафа. Ч. может нести ответственность лишь в пределах своего среднего месячного заработка.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ СПОРОВ

1. То обстоятельство, что ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров и ежегодная компенсация за вред здоровью, наравне с ежемесячными суммами возмещения вреда здоровью, входят в объем возмещения вреда, причиненного здоровью вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС и подлежащего индексации, не означает, что порядок индексации ежемесячных сумм возмещения вреда здоровью и ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров, а также ежегодной компенсации за вред здоровью не может быть различен. (Определение Верховного Суда РФ от 11 января 2008 года N 25-В07-20, Определение Верховного Суда РФ от 11 января 2008 года N 25-В07-24).

Решением Богучанского районного суда от 13 декабря 2007 года удовлетворены требования прокурора Богучанского района в интересах Л. к управлению социальной защиты населения администрации Богучанского района о включении в списки граждан на выплату ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров в размере 1052 рубля 98 копеек, ежегодной денежной компенсации возмещения вреда здоровью в размере 1579 рублей 41 копейка, направлении их в отделение Федерального казначейства по Богучанскому району для выплаты с 1 сентября 2007 года за счет средств федерального бюджета. Л. включен в списки граждан, имеющих право на получение задолженности по выплате денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной денежной компенсации за вред здоровью за период с 1 июля 2000 года по 31 августа 2007 года в размере 47574 рубля 61 коп.

Судом первой инстанции установлено, что Л. является участником ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, ему выплачивается ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров согласно п. 22 ст. 14 Закона РФ от 15 мая 1991 года N 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" и ежегодная денежная компенсация, за вред здоровью в соответствии со ст. 39 названного Закона. Удовлетворяя требования прокурора, суд первой инстанции произвел индексацию указанных выплат Л. с 1 июля 2000 года и с 1 января 2001 года на коэффициенты роста минимального размера оплаты труда - 1,581 и 1,515, С 2002 года - исходя из роста величины прожиточного минимума в субъекте РФ, с 2004 года - исходя из уровня инфляции в соответствии с законами о федеральном бюджете на соответствующий год.

Отменяя данное решение, судебная коллегия в определении от 24 марта 2008 года указала на неправильное применение судом норм материального закона, регулирующих спорные правоотношения.

Выплаты ежемесячных денежных компенсаций на приобретение продовольственных товаров и ежегодной компенсации за вред здоровью предусмотрены пунктом 22 статьи 14 и частью 1 статьи 39 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. N 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в ред. Федерального закона от 24 ноября 1995 г. N 179-ФЗ). Ежемесячные выплаты возмещения вреда здоровью предусмотрены пунктом 15 статьи 14 названного Закона.

Частью 3 статьи 5 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в ред. Федерального закона от 26 апреля 2004 г. N 31-ФЗ) предусмотрено, что размеры выплат гражданам, установленные настоящим Законом, за исключением пособий и иных выплат, индексация которых устанавливается в соответствии с другими федеральными законами, ежегодно индексируются исходя из уровня инфляции, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Кроме того, положения статьи 3 базового Закона предусматривали право граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, на получение денежных и иных материальных компенсаций и льгот, но та же норма в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" предусматривает право указанных граждан на возмещение вреда и меры социальной поддержки.

Новый порядок установления ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной компенсации за вред здоровью был определен Федеральным законом от 7 августа 2000 г. N 122-ФЗ "О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации", в соответствии с которым в законодательство Российской Федерации, в том числе в Закон РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", были внесены изменения, предусматривающие исчисление указанных выплат в твердых размерах исходя из базовой суммы 100 рублей. При этом статьей 3 Федерального закона от 7 августа 2000 г. N 122-ФЗ и статьей 4 Федерального закона от 19 июня 2000 г. N 82-ФЗ установлено, что в 2000 году выплата стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат производится в размерах, действующих на 30 июня 2000 г. (т.е. исчисленных исходя из 83 руб. 49 коп), а с 1 января 2001 г. - исходя из базовой суммы 100 рублей. Одновременно пунктом 3 статьи 4 Федерального закона от 7 августа 2000 г. N 122-ФЗ в статьи 14 и 39 Закона РФ от 15 мая 1991 г. N 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" внесены изменения, которыми гражданам, указанным в пунктах 1 и 2 части 1 статьи 13 названного Закона гарантируется ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров в размере 300 рублей и ежегодная компенсация за вред здоровью инвалидам 1 и 2 группы в размере 500 рублей.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2002 г. N 11-П "По делу о проверке конституционности ряда положений Закона Российской Федерации от 18 июня 1992 года "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в редакции от 24 ноября 1995 г. и от 12 февраля 2001 г.), Федеральных законов от 12 февраля 2001 г. "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", от 19 июня 2000 г. "О минимальном размере оплаты труда" и от 7 августа 2000 г. "О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации" в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Октябрьского районного суда города Краснодара, жалобами граждан и общественных организаций чернобыльцев" (пункт 2 резолютивной части) указанные нормы признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации в части перехода на новый способ исчисления размеров иных видов денежных компенсаций, входящих в объем возмещения вреда, причиненного здоровью, в том числе и в части исчисления ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной компенсации за вред здоровью в твердых размерах, исходя из базовой суммы.

Постановлением Правительства РФ от 25 мая 2005 г. N 326 утверждены Правила индексации размеров некоторых ежемесячных денежных компенсаций и иных выплат за период с 19 июня 2002 г. по 31 мая 2004 г. гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, членам их семей и возврата в 2005 - 2006 годах недополученных сумм. Постановлениями Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 847, от 7 мая 2005 г. N 292, от 25 апреля 2006 г. N 246 и от 21 марта 2007 г. N 171 утверждены Правила индексации в 2004, 2005, 2006 и 2007 годах размеров компенсаций и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС.

Этими Постановлениями Правительства Российской Федерации в соответствии с вышеуказанным Законом установлены коэффициенты индексации и исходя из них размеры денежных компенсаций, подлежащих выплате за соответствующий период.

При этом то обстоятельство, что ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров и ежегодная компенсация за вред здоровью, наравне с ежемесячными суммами возмещения вреда здоровью, входят в объем возмещения вреда, причиненного здоровью вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС и подлежащего индексации, не означает, что порядок индексации ежемесячных сумм возмещения вреда здоровью и ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров, а также ежегодной компенсации за вред здоровью не может быть различен. Так, ежемесячные суммы возмещения вреда здоровью индексируются в соответствии с увеличением МРОТ, а впоследствии с увеличением роста величины прожиточного минимума, либо исходя из роста индексов инфляции, а ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров и ежегодная компенсация за вред здоровью, на основании вышеизложенного, индексируются путем повышения фиксированного размера исходя из базовой суммы, а именно: в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 847 ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров устанавливается с 1 июня 2004 г. в размере 330 руб. (установленная Законом 300 руб.), ежегодная компенсация за вред здоровью в размере 550 руб. (установленная Законом 500 руб.) - коэффициент 1,1; в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 7 мая 2005 г. N 292 ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров устанавливается с 1 января 2005 г. в размере 366 руб. 30 коп., ежегодная компенсация за вред здоровью в размере 610 руб. 50 коп. - коэффициент 1,11; в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 25 апреля 2006 г. N 246 ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров устанавливается с 1 января 2006 г. в размере 399 руб. 27 коп., ежегодная компенсация за вред здоровью в размере 665 руб. 45 коп. - коэффициент 1,09; в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21 марта 2007 г. N 171 ежемесячная денежная компенсация на приобретение продовольственных товаров устанавливается с 1 января 2007 г. в размере 431 руб. 21 коп., ежегодная компенсация за вред здоровью в размере 718 руб. 69 коп. - коэффициент 1,08.

В пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 декабря 2000 г. N 35, в редакции от 5 апреля 2005 г. N 7 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" разъяснено, что денежные компенсации гражданам, пострадавшим вследствие чернобыльской катастрофы, отличаются от социальных выплат на основе обязательного социального страхования, в связи с чем суд вправе проиндексировать суммы возмещения вреда здоровью за период с 01.07.2000 с учетом величины минимального размера оплаты труда, указанной в ст. 1 Федерального закона от 19.06.2000 N 82-ФЗ "О минимальном размере оплаты труда", а не из базовой суммы, установленной ст. 4 этого Федерального закона. Данное разъяснение основано на правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда РФ от 19.06.2002 N 11-П, и касается индексации размера ежемесячной денежной компенсации в возмещение вреда, причиненного здоровью, предусмотренной п. 15 ст. 14 базового Закона, а индексация ежемесячной денежной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной компенсации за вред здоровью исходя из базовой суммы этим же Постановлением Конституционного Суда РФ, как указывалось выше, не была признана неконституционной.

2. При рассмотрении дел указанной категории судам следует также учитывать разъяснения, содержащиеся в письме Верховного Суда РФ от 25 января 2008 года N ОСП-2008, которым обращается внимание судов на положения ст. 5 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Согласно указанной статье представителем Российской Федерации по этой категории дел должен выступать орган социальной защиты населения, в котором в данном субъекте РФ формируются и ведутся личные дела граждан, имеющих право на получение компенсаций в возмещение вреда здоровью и мер социальной поддержки, а также принимаются решения о назначении конкретных компенсационных выплат и их индексации, то есть орган социальной защиты населения субъекта Российской Федерации или муниципального образования.

В резолютивной части решения о взыскании названных денежных выплат, помимо указания на удовлетворение иска, на распределение судебных расходов, на сроки и порядок обжалования решения, должно быть указано следующее:

по ежемесячным выплатам: "взыскать с соответствующего органа социальной защиты населения за счет средств федерального бюджета в пользу (Ф.И.О. истца), начиная с (число, месяц, год) по (число, месяц, год) ежемесячно денежную компенсацию в размере (рублей, копеек);

по единовременным выплатам: "взыскать с соответствующего органа социальной защиты населения за счет средств федерального бюджета в пользу (Ф.И.О. истца) сумму в размере (рублей, копеек).

Судьям необходимо учитывать, что в случае взыскания решением суда ежемесячных денежных компенсаций непосредственно с федеральной службы по труду и занятости и Министерства финансов Российской Федерации (Федерального казначейства, его территориального подразделения) не исключается возможность удовлетворения заявлений названных органов об изменении порядка исполнения решения путем замены плательщика, определенного судом, на соответствующий орган социальной защиты населения, обязанный выплатить взысканные суммы за счет средств федерального бюджета.

Постановлением Правительства РФ от 21 декабря 2007 года N 941 "Об индексации в 2008 - 2010 годах размеров компенсаций иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" индексация ежемесячных, ежегодных и единовременных компенсаций и иных выплат, установленных Законом РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на ЧАЭС", установлена: с 1 января 2008 года - 1,07, с 1 января 2009 года - 1,065, с 1 января 2010 года - 1,06 (абзац 1 п. 1 Постановления).

Следует обратить внимание судей на изменения, внесенные Постановлением Правительства РФ от 17 марта 2008 года N 181 "О внесении изменений в Постановление Правительства РФ от 21 декабря 2007 года N 914", согласно которым в абзаце первом п. 1 цифры "1,07" заменены цифрами "1,085", цифры "1,065" - цифрами "1,07".

3. Пенсии лицам, проходившим военную службу, за период до 4 октября 2001 года в связи с увеличением месячной стоимости продовольственного пайка (с учетом определения Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 17 февраля 2004 года N КАС 01-370) не могут быть пересчитаны (Обзор судебной практики по гражданским делам Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2007 года).

Б., Ш., П. обратились в суд с иском к Военному комиссариату Красноярского края о взыскании недополученной суммы пенсии в связи с увеличением стоимости продовольственного пайка за период с 1 февраля 1993 года по 1 января 1999 года, указав, что они являются военными пенсионерами, получают пенсию по выслуге лет. За период с 1 февраля 1993 года по 1 января 1999 года стоимость продовольственного пайка, являющегося составной частью денежного довольствия, менялась 39 раз, в связи с чем истицы просили произвести перерасчет пенсии в связи с увеличением стоимости продовольственного пайка за спорный период.

Решением мирового судьи судебного участка N 139 Центрального района г. Красноярска от 23 октября 2007 года в иске Б., Ш., П. к Военному комиссариату Красноярского края о взыскании недополученной части пенсии отказано.

Апелляционным определением Центрального районного суда г. Красноярска от 4 февраля 2008 года решение оставлено без изменения.

Отказывая истцам в иске, мировой судья и суд апелляционной инстанции указали на отсутствие предусмотренных законом оснований для перерасчета пенсии в связи с увеличением стоимости продовольственного пайка за период с 1993 года по 1999 год. Данный вывод основан на правильно примененных нормах материального закона, регулирующих спорные правоотношения.

В соответствии со ст. 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года N 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" пенсии военнослужащим исчисляются из денежного довольствия военнослужащих. Для исчисления пенсии военнослужащим учитываются в порядке, определяемом Правительством РФ, оклады по должности, воинскому и специальному званию и процентная надбавка за выслугу лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. Для исчисления пенсии в денежное довольствие включается также месячная стоимость продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим.

В силу ст. 49 названного Закона в редакции, действовавшей до 1 января 2008 года, порядок пересмотра пенсий лицам, которым пенсии назначались в соответствии с этим Законом, определялся Правительством Российской Федерации.

Указанный порядок устанавливался Постановлением Совета Министров Российской Федерации от 22 сентября 1993 года N 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхурочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации".

Доводы истцов о том, что право на пересмотр пенсий с момента увеличения стоимости продовольственного пайка как неотъемлемой составляющей "денежного довольствия для исчисления пенсии" военнослужащих возникло у них с 1993 года, не основан на нормах действовавшего в тот период законодательства.

Определением кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 4 октября 2001 года N КАС 01-370 отменено решение Верховного Суда РФ от 2 августа 2001 года и признаны незаконными п. 8, подпункт "б" п. 9, подпункт "б" п. 14 Постановления Совета Министров РФ от 22 сентября 1993 года N 941 "О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхурочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в РФ" в части пересмотра пенсий без учета времени увеличения месячной стоимости соответствующего продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим, лицам рядового и начальствующего состава.

В силу ч. 3 ст. 239-8 ГПК РСФСР (действовавшей на момент вынесения определения от 4 октября 2001 года) нормативный акт или отдельная его часть, признанные незаконными решением суда, считались недействующими с момента вступления решения в законную силу.

Определением кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 17 февраля 2004 года разъяснено, что п. 8, подп. "б" п. 9, подп. "б" п. 14 Постановления Совета Министров РФ от 22 сентября 1993 года N 941 признаны незаконными и недействующими с момента вступления решения суда в законную силу.

Кассационное определение вступило в законную силу с момента его вынесения (ст. 367 ГПК РФ, ст. 312 ГПК РСФСР, действовавшего вовремя вынесения кассационного определения от 4 октября 2001 года).

По смыслу ст. 125 Конституции РФ и правовых позиций, выраженных Конституционным Судом РФ в Постановления от 16 июня 1998 года, от 11 апреля 2000 года, от 18 июля 2003 года, от 27 января 2004 года, решение Верховного Суда РФ, которым акт Правительства РФ (если его проверка судом общей юрисдикции допустима) признан противоречащим федеральному закону, не является подтверждением недействительности нормативного акта Правительства РФ, его отмены самим судом, тем более лишения его юридической силы с момента издания, а означает лишь признание недействующим и, следовательно, не подлежащим применению с момента вступления решения суда в силу.

Таким образом, признание п. 8, подпункта "б" п. 9, подп. "б" п. 14 Постановления Совета Министров РФ от 22 сентября 1993 года N 941 недействующими с 4 октября 2001 года и утрата в связи с этим названными выше нормами силы означает, что они не могут применяться с момента вынесения определения Кассационной коллегией Верховного Суда РФ.

Признав названные правовые нормы не действующими с момента вынесения кассационного определения от 17.02.2004, Кассационная коллегия Верховного Суда РФ тем самым допустила действие этих норм до момента вынесения определения от 4 октября 2001 года.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года "О судебной системе РФ" с последующими изменениями, вступившими в законную силу, постановления, в частности, федеральных судов, являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории РФ.

Исходя из изложенного, пенсии лицам, проходившим военную службу, за период до 4 октября 2001 года в связи с увеличением месячной стоимости продовольственного пайка (с учетом определения Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 17 февраля 2004 года N К АС 01-370) не могут быть пересчитаны.

Обзор подготовили

судьи краевого суда

Н.В.БУГАЕНКО

А.А.КИСЕЛЕВА

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в октябре 2008 года!
ДЕКАБРЬ

Алишина                                                 -адвокат Свердловской 

 Мария Григорьевна                              коллегии адвокатов г.Красноярска;
Барановская 
            -адвокат Красноярской краевой

Надежда Михайловна                            коллегии адвокатов;
Голубь 
           -адвокат Первой Красноярской

Сергей Степанович                                краевой коллегии адвокатов;
Граблин 
          -адвокат Минусинской

Владимир Николаевич                          коллегии адвокатов;
Омельчук 
                                        -адвокат Свердловской 

Людмила Сергеевна                             коллегии адвокатов;

Проскурина 
          -адвокат Кировской

Мария Гавриловна                               коллегии адвокатов;
Павлюченко 
          -адвокат Красноярской 

Валерий Николаевич                           краевой коллегии адвокатов , Канский филиал;
Родниченко 
          -адвокат, осуществляющий адвокатскую

Виктор Владимирович                        адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете г.Канска;
Сулейманов 
           -адвокат Емельяноской

Имам Сулейманович                            районной коллегии адвокатов;
Туровец 
           -адвокат, осуществляющий адвокатскую

Виктор Николаевич                              деятельность в адвокатском кабинете;
.
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

30 лет
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Кузнецова 
          -адвокат Красноярской краевой

Елена Егоровна                                       коллегии адвокатов с. Богучаны;
Киреева 
           -адвокат Красноярской краевой

Людмила Юрьевна                                  коллегии адвокатов.
25 лет
ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

Сенникова 
          -адвокат Первой Красноярской

Галина Юрьевна                                   краевой коллегии адвокатов.
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НОВОСТИ

______________________________________________________________________



Суд идет. К реформе.

Президент предложил судьям побыстрее согласовать позиции.

Уголовно-правовую политику нужно менять.

Пресс-служба ФПА.

Адвокаты без зарплаты.

Защитников не устраивают тарифы на оплату их услуг.

М.Локотецкая.

Прецедент.

Пора вернуть эту землю себе.

«АГ» №22, 2008.

Адвокаты сообщества – за профессионализм.

Ю.Самков, член рабочей группы по вопросам гармонизации законодательства – членов ЕВРАзЭС а сфере адвокатской деятельности.

Гонка с препятствиями.
Я.Насифуллин, адвокат АП Татарстан, г.Набережные Челны.

____________________________________________________________________________
НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

  ______________________________________________________________________________
На заседании Совета Адвокатской палаты.

Решение. Об определении времени труда и отдыха.

Решение утверждено на заседании Совета Адвокатской палаты Красноярского края (протокол Совета от 27.11.2008г.)

Заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края от 20.11.2008г. в отношении адвоката Полежаева Н.С.

Тридня в Лондонском университете «Метрополитен».

К.Медюк, О.Ростоми.

Швейцарский опыт – для Российских адвокатов: впечатления о семинаре. 

М.Стойко. 

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Пленума ВС РФ №25 от 11.11.2008г.
О внесении изменений в некоторые постановления Пленума ВС РФ .

Определение Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2008 г. N 556-О-Р "О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации"

 

Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2008 г. N 451-О-П "По жалобе гражданина Карелина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями подпункта 6 пункта 1 статьи 23 и пункта 1 статьи 93 Налогового кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 8 и пункта 3 статьи 18 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"
ФЗ РФ от 25.11.2008 г. О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ.

ФЗ РФ от 25.11.2008 г. О внесении изменений в статью 127.1 Уголовного кодекса РФ.

ФЗ РФ от 25.11.2008 г. О внесении изменений в статью 17 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах».

Постановление Правительства РФ от 03.03.2007г. №134 (в ред.Постановления Правительства РФ от 19.11.2008г. №854).

Об утверждении правил защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства.

Красноярский краевой суд.

Обзор кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за 1 квартал 2008 года.
_____________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

______________________________________________________________________
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� Дело Кардо против Франции, 19 марта 1991г.





