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АДВОКАТУРА И СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Для современного человека СМИ являются одним из основных источников информации. Они выступают одновременно сферой досуга и бизнеса, средством ориентации в окружающей действительности и поддержания профессиональной квалификации. Как институт гражданского общества средства массовой информации входят в число краеугольных камней современного демократического государства. На этот факт неоднократно обращалось внимание со стороны Европейского Сообщества и других международных организаций.

Общепризнано, что адвокатура также входит в гражданское общество в качестве одного из важнейших его компонентов. Данный принцип нашел свое закрепление, как в юридической теории
, так и в действующем законодательстве. Как следует из статьи 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», «адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления».

В приведенной логике и у адвокатуры и у СМИ сходное предназначение: защита прав и свобод человека от «Левиафана», в которого склонно превращаться государство. В действительности, для современных российских СМИ такая цель как защита личности не входит в число приоритетных. Финансовые интересы являются для них первоочередными. О предназначении СМИ как части гражданского общества речь заходит, как правило, когда журналист привлекается к ответственности. Здесь то и звучат заявления о том, что административные штрафы или компенсации по гражданским искам являются не меньше чем попыткой удушения свободы слова. 

Вместе с тем, адвокатура не может сегодня не считаться с существованием СМИ как общественного института. От деятельности СМИ во многом зависит и престиж адвокатуры в целом; и состояние законодательства об адвокатской деятельности, и репутация отдельных адвокатских образований. А в ряде случаев – и результат по конкретному делу. Устраниться от взаимодействия со СМИ - значит отдать решение этих вопросов на откуп журналистов, преследующих собственные интересы.

При таких условиях взаимодействие адвокатуры, как в лице всего сообщества, так и в лице отдельных адвокатов, со СМИ представляет собой постоянный поиск компромиссов. Ситуация осложняется существованием достаточно строгих этических норм, с которыми адвокат обязан считаться, выстраивая отношения с журналистским сообществом. С учетом приведенных обстоятельств автором в настоящей работе предпринята попытка систематизировать рекомендации по взаимодействию со СМИ с учетом собственного опыта и мнений, высказанных в литературе. Следует сделать оговорку, что многие из высказанных суждений носят субъективный характер и не должны расцениваться как общепризнанные правила, которыми следует непреложно руководствоваться.

СМИ И ПРЕСТИЖ АДВОКАТУРЫ

В текущий момент средства массовой информации создают для адвокатуры серьезную угрозу. Прежде всего, с точки зрения тех представлений об адвокатской корпорации и отдельных адвокатах, которые пресса привносит в общество. Анализ сообщений в СМИ, где речь идет об адвокатах, показывает, что подавляющее их большинство посвящено скандальным делам. В итоге наиболее известными являются те адвокаты, которые в этих делах участвовали. Если из этих материалов попытаться извлечь собирательный образ адвоката, то окажется, что адвокат – это «ловкий делец», который за большие деньги защищает богатых, в том числе помогает им избежать ответственности за тяжкие преступления». Примеры такого подхода встречаются повсеместно. Открыв на днях газету «Телесемь», обнаружил в ней следующий комментарий актера, сыгравшего адвоката в очередном телесериале: «кто-то из классиков сказал: «Адвокаты – продажная совесть», и я с этим полностью согласен, потому что весь смысл их работы заключается в том, чтобы «отмазать» от наказания человека, совершившего преступление»
. И это говорится на полном серьезе человеком, которой по сценарию должен изображать положительного героя!

Учитывая степень государственного вмешательства в деятельность СМИ, которая существует сегодня, можно предположить, что создание негативного образа адвокатуры – часть государственной политики. На фоне столь убогих представлений об адвокатах, которые навязываются сегодня массам, крайне легко проводить всевозможные реформы. Такие как эксперимент по созданию государственных юридических бюро или отмена налоговых льгот для адвокатов.

Не вызывает сомнения, что сложившуюся ситуацию необходимо исправлять. Для этого следует реализовать масштабную и долговременную информационную политику. Основная цель которой – убедить общество, что адвокатура – это не сборище юристов, наживающихся на чужом горе, а корпорация  высокопрофессиональных правозащитников. Что только адвокаты способны оказать квалифицированную юридическую помощь. Что всевозможные частнопрактикующие юристы, юридические фирмы и прочие «пираты», никакого отношения к адвокатуре не имеют. Необходимо донести до общества, а, следовательно, и до наших потенциальных клиентов, что только при обращении адвокату их интересы будут надежно защищены.

Сегодня есть все основания полагать, что адвокатское сообщество к разработке и осуществлению собственной информационной политики. По крайней мере, в этом вопросе корпорация адвокатов во многом прогрессивней и мобильней судей и прокуроров. И если даже они начали активно продвигаться в этом направлении, значит пришло время и адвокатуре переходить от позиции стороннего наблюдателя к позиции активного игрока на информационном поле.

Возникает вопрос, как выстроить взаимоотношения с прессой, чтобы они шли не во вред, а на пользу корпорации. Думается, существенных препятствий для конструктивного взаимодействия со СМИ сегодня нет. Большинство редакций сами проявляют интерес к адвокатуре. Журналисты готовы брать у должностных лиц и отдельных адвокатов комментарии не только по конкретным делам, но и любым другим вопросам, начиная с мнения по актуальным общественно-политическим проблемам - заканчивая вопросами досуга. Этим, безусловно, можно и нужно пользоваться. Другое дело, что у адвокатской корпорации и у журналистов различные интересы. Прессе, как правило, нужны «жареные» факты. Телевизионщики зачастую прямо говорят, что для них самое главное – хорошая «картинка». Адвокатское сообщество нуждается в пропаганде определенных идей. Поэтому, как уже отмечалось, выстраивая взаимоотношения с журналистами, необходимо постоянно искать компромисс. Исходя из интересов корпорации, хотелось бы обозначить несколько, как представляется, перспективных, вариантов взаимодействия со СМИ.

Первый вариант – систематическое освещение в СМИ дел, где участвуют рядовые граждане и где рассматриваются проблемы, актуальные практически для каждого. Например, жилищные дела, дела о защите прав потребителей и т.п. Общественность должна понимать, что адвокаты защищают не только богатых, что обращение к адвокату – это действенный способ защитить свои права. В редакциях многих СМИ убеждены, что их аудитория заинтересована в освещении подобных дел. Однако, сегодня информацию о них получить негде. Доходит до такого, что журналисты сами звонят знакомым адвокатам и интересуются, нет ли в их производстве дел, представляющих интерес для публики. Понятно, что у конкретного адвоката в определенный момент таких дел может не быть. А если и есть, информация о них может являться закрытой, поскольку этого требуют интересы клиента. Получается, что адвокаты не пользуются имеющимися возможностями. Чтобы облегчить жизнь журналистам, целесообразно создавать в каждой адвокатской палате информационную базу о том, где и когда слушаются подобные дела; у кого из адвокатов можно получать более подробную информацию и комментарии. Затем проинформировать СМИ о том, как к этой базе получать доступ. Еще лучше договариваться с конкретными редакциями и журналистами, чтобы они эти дела осветили. Комментируя же обстоятельства конкретного дела, можно расставлять акценты, декларируя те идеи, которые выгодны корпорации.

Помимо дел, где адвокаты оказались на высоте, представляется целесообразным  освещать дела, где «пираты» показали свой непрофессионализм. И в адвокатские палаты, и к отдельным адвокатам регулярно обращаются лица, обманутые юридическими агентствами. Как показывает практика, большая часть их жалоб вполне обоснована
. Можно отобрать несколько наиболее «резонансных» дел и устроить «пиратам» показательную «порку». Осветив эти процессы через СМИ, для которых они будут в информационном плане даже интересней, чем положительная адвокатская практика.

Второй вариант взаимодействия, который дает больше возможностей для пропаганды – это ведение в СМИ определенных рубрик и передач. Имеются в виду передачи просветительского характера. А не всевозможные шоу, которые сегодня идут на телевидении. Последние мало что дают для корпоративных интересов, поскольку, как только адвокат становится их участником, аудитория перестает его воспринимать в профессиональном качестве. В итоге, большинство зрителей искренне убеждены, что адвокат, играющий в шоу роль судьи, – это самый настоящий федеральный судья и на экране разыгрываются сцены реального судебного процесса. Известны случаи, когда записи подобных шоу стороны пытались даже предоставить в качестве доказательств настоящему суду.

Редакции СМИ готовы сегодня бесплатно предоставлять время и площади для размещения подобных материалов. Им это выгодно по двум причинам. Во-первых, практически все они испытывают дефицит содержания. Во-вторых, экономия на гонорарном фонде. Адвокату, в отличие от журналиста, можно не платить – он работает, что называется, за идею или за репутацию. В-третьих, как отмечают специалисты, сегодня «все более популярна журналистика мнений, чем журналистика фактов. Аналитические статьи, колонки обозревателей (особенно, если они написаны не профессиональными журналистами)
». Поэтому многие СМИ готовы сотрудничать в таком режиме. Инициативы нет именно со стороны адвокатского сообщества. Имея же, например, свою еженедельную колонку в газете или блог в интернете, можно наполнять их теми идеями, которые выгодны корпорации.

Понятно, что отдельным адвокатам заниматься подобной деятельностью некогда и невыгодно. Хотя это еще как посмотреть, поскольку упоминание в контексте конкретного выигранного дела имеет намного больший рекламный эффект, нежели стандартные объявления. Как следствие, обязанности по взаимодействию с прессой необходимо по возможности делегировать. Сегодня любая уважающая себя организация имеет в штате должность пресс-секретаря. Он есть даже у санэпидемстанций. Адвокаты среди тех немногих, кто продолжает экономить на пиаре. В итоге, нет, не только единой информационной политики, но и самой элементарной информации, доступной для СМИ. Чтобы отыскать адвоката, ведущего конкретное дело, уточнить его имя или отчество, журналисты звонят, куда угодно, только не в адвокатские палаты. Больше того, многие крупные СМИ даже не знают, о существовании органов управления адвокатурой. А большинство из тех, кто знает, считают, что адвокатская палата - это коллегия адвокатов. Поэтому представляется необходимым создавать полноценные пресс-службы в адвокатских палатах субъектов федерации, укрепить пресс-службу Федеральной палаты адвокатов и повысить ее статус.

Третий, достаточно эффективный вариант взаимодействия со СМИ - заключение с редакциями СМИ договоров на юридическое обслуживание. Сегодня практически все серьезные СМИ ведут судебные процессы по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации, защищают в судах авторские права. Редакционные юристы, привыкшие писать договоры и приказы, как правило, с защитой по таким делам не справляются. Эту нишу вполне могли бы заполнить адвокатские образования. В свою очередь, при заключении договора со СМИ на юридическое обслуживание, можно обговорить возможность эпизодического бесплатного размещения необходимых материалов. Практика показывает, что такие договоренности являются вполне допустимыми. Еще одно преимущество подобного варианта – предотвращение негативных сообщений, которые СМИ, имеющим договоры с адвокатами, просто совестно будет распространять.

По поводу этой, оборотной негативной стороны взаимоотношений со СМИ хотелось бы высказаться отдельно. Зачастую, стремясь к сенсационности, СМИ распространяют порочащие сведения в отношении, как представителей адвокатского цеха, так и в отношении доверителей. Возникает вопрос, как на подобные публикации реагировать? Совет судей для аналогичных ситуаций рекомендовал использовать все средства защиты, вплоть до привлечения обидчиков к уголовной ответственности
. К сожалению, судьи крайне редко следуют этим рекомендациям, что провоцирует в прессе настроения вседозволенности. Представляется, что для всех представителей системы права должно действовать одно и то же правило – незаконные высказывания, порочащие представителей «системы» должны влечь максимально жесткую ответственность. Кстати, этой же позиции придерживается и Европейский суд, который в нескольких решениях указал, что посягательства на престиж судебной власти, которую он понимает достаточно широко, относя туда не только судей
, должны пресекаться максимально жестко.

В этой связи, хотелось бы, чтобы Федеральная палата адвокатов также высказала определенное мнение о том, как адвокатам надлежит действовать при возникновении такого рода конфликтных ситуаций. Думается, адвокатам не следует оставлять без внимания случаи нарушения права на доброе имя. По крайней мере, в тех случаях, когда не соответствующие действительности сведения, а тем более – оскорбления, распространены с явной целью опорочить репутацию адвоката, доверителя, или повлиять на результат по делу. С учетом позиции Европейского суда необходимо лоббировать внесение соответствующей поправки в статью 298 УК РФ, предусматривающую уголовную ответственность за клевету как преступление против правосудия. Имеющаяся редакция, при которой в число специальных субъектов наряду с судьями включены прокуроры и следователи, дознаватели и даже судебные приставы, и не включены адвокаты представляется принципиально неверной, противоречащей духу законодательства и общим процессуальным принципам.

Существует стереотип, что с журналистами судиться себе дороже. Проиграют дело, так потом в отместку еще больше унизят. Практика показывает, что это не так. Сегодня в обиход журналистов прочно вошло понятие «техника юридической безопасности». Поэтому с теми, кто может с высокой вероятностью подать в суд, пресса предпочитает лишний раз не конфликтовать. По собственному опыту могу судить, что примерно половина попыток защиты моей собственной репутации или доброго имени доверителей закончилось примирением с «обидчиками». В качестве компенсации была добровольно предоставлена возможность распространить прямое опровержение, либо положительную информацию в форме интервью. В оставшейся части практически все иски были удовлетворены.

Четвертое направление взаимодействия с журналистами, которое дает положительный эффект – это их обучение. Не так давно на факультетах журналистики ввели обязательный курс, который так и называется – «Правовые основы журналистики». Совершенно очевидно, что адвокат, поднаторевший в спорах со СМИ, прочитает этот курс лучше среднестатистического университетского преподаватели и с больше пользой для студентов. Итогом же будут «теплые» отношения с вполне конкретными журналистами. Ниша эта пока не занята, так что ее вполне могут занять и адвокаты.

И, наконец, пятый вариант в незначительной степени, но все же эффективного взаимодействия адвокатов со СМИ – это публикации и участие в программах на разовой основе. Как отмечалось выше, подобные предложения постоянно поступают в адрес адвокатов. Это просьбы прокомментировать конкретное резонансное дело, принять участие в ток-шоу, сняться в программе о семье и доме. И т.д. И т.п. Представляется, что адвокатам следует по возможности соглашаться на подобные предложения. Во-первых, в случае отказа на месте адвоката вполне может оказаться кто-либо из «пиратов», чье поведение и высказывания будут продиктованы совершенно иными интересами. Причем в глазах аудитории он будет восприниматься как адвокат, поскольку для большинства обывателей слова «юрист» и «адвокат» являются сегодня синонимами. Во-вторых, сам по себе факт отказа может быть воспринят как нежелание сотрудничать со СМИ в принципе или как стремление утаить некие неблаговидные подробности.

В то же время, соглашаясь на предложения со стороны СМИ, адвокатам необходимо проявлять особую осторожность. Как справедливо отмечает В.Сергеев, «нередко СМИ, применяемые в качестве "грязных технологий", используются в клановой борьбе, дезинформации населения, нечестных политических играх, черных пиар-кампаниях и прочих акциях, вольными или невольными участниками которых становятся авторы публикаций в этих СМИ, в том числе нередко и адвокаты»
. Адвокату не следует становиться инструментом в подобных манипуляциях.

Во избежание недоразумений, адвокатам также следует принимать предупредительные меры с тем, чтобы их высказывания были правильно интерпретированы журналистами. Это могут быть договоренности о согласовании материалов перед их обнародованием, составление пресс-релизов, предоставление ответов на вопросы журналистов в письменном виде и т.п.

Выстраивая отношения с журналистами, адвокат во всех случаях обязан четко следовать нормам профессиональной этики. В 2004 году Совет Адвокатской палаты г.Москвы выступил с разъяснением, в котором изложил свою позицию по вопросу о том, как адвокат должен вести себя со средствами массовой информации.

По мнению совета, «адвокат, несомненно, вправе излагать в прессе свое мнение по политическим и правовым проблемам, и введение здесь каких-либо запретов помимо ограничений, предусмотренных Конституцией России, неприемлемо. При этом адвокаты, однако, не должны забывать, что адвокатура - организация не политическая, адвокатская деятельность по природе своей профессия гуманная, а адвокат — всегда носитель идеи правозащиты и уважения к чужим правам. Поэтому публичные высказывания адвокатов должны быть чужды настроениям правового нигилизма и экстремизма.

По общему правилу адвокат не должен комментировать дела, в которых он не принимает участия. Исключения возможны, если адвокат получил на комментарий согласие коллеги, либо произвол абсолютно очевиден. Необходимо помнить, что для гражданских дел и уголовных дел, в которых имеются потерпевшие, не существует нейтральных правовых оценок, такие оценки всегда будут в пользу одной из сторон и во вред — другой. Категорически недопустимы публичные советы коллегам, как им вести дела, например, куда и с какими жалобами обращаться. Адвокатом, избравшим иную тактику защиты, подобное вторжение в его профессиональную деятельность обоснованно может быть расценено как умаление деловой репутации и, в случае обращения в Совет, повлечь для «советчика» меру дисциплинарного взыскания». С аналогичными разъяснениями выступил ряд адвокатских палат иных субъектов Российской Федерации.

Рассматривая вопросы профессиональной этики, М.Ю.Барщевский дает следующие рекомендации адвокатам, выступающим в СМИ:

-  публичные высказывания адвоката не должны расходиться с его конкретными профессиональными действиями;

- в публичных выступлениях, касающихся дела клиента, адвокат не должен высказывать точку зрения, отличную от той, которой он придерживался в суде. Выступая же в качестве адвоката в суде, адвокат должен воздерживаться от высказывания иного мнения о существе дела клиента по сравнению с тем, которое ранее им высказывалось публично;

- комментарий адвоката по конкретному делу не может противоречить той позиции, которую адвокат высказывал по тому же правовому вопросу, пусть даже и в теоретическом плане, ранее;

- адвокат  не должен выступать с критикой своего клиента, например, в связи с его политическими взглядами
.

На практике возникает вопрос о допустимости критики адвокатом состояния дел внутри корпорации, принимаемых органами управления адвокатурой решений. Правила адвокатской профессии дореволюционного периода допускали подобную критику. По мнению Совета присяжных поверенных, «у присяжных поверенных и их помощников не может быть отнято право, действуя на поприще общественном и литературном, относиться со свободною критикою к явлениям их сословной жизни и ха​рактеризовать, согласно своему личному взгляду и убеждению, настроения, замечаемые ими в жизни сословия
.

Думается, с учетом принципов самоуправления и равноправия всех адвокатов на которых основывается адвокатура, критика положения в профессиональном сообществе должна признаваться этически допустимой. Само собой разумеется, что в столь деликатном вопросе, адвокату следует соблюдать особую сдержанность. С тем, чтобы в результате критических выступления не подрывался престиж корпорации самой профессии.

Как было отмечено в одном из решений Советов присяжных поверенных, «члены корпорации, по мнению Совета, должны относиться друг к другу с уважением, не позволяя себе публично, а тем более печатно, резких отзывов и обвинений в недобросовестных поступках, но, убедившись в неправильности или недоброкачественности действий товарища, обязаны заявить о том корпоративному суду - Совету. Обвинение одним присяжным поверенным другого помимо Совета в печати имеет то невыгодное для всего сословия последствие, что общество легко обобщает подобные единичные обвинения, чем уменьшается уваже​ние ко всей корпорации»
.

ПРЕССА КАК ПОМОЩНИК АДВОКАТА

Учитывая влияние, которое оказывают на общественное мнение современные СМИ, придание делу огласки используется рядом адвокатов как способ добиться желаемого решения по делу. Представляется, что обращение к СМИ для обнародования фактов нарушения прав и свобод граждан, придания общественного резонанса конкретному делу необходимо расценивать как один из способов защиты, не противоречащий действующему законодательству. Напротив, исходя из формулировки статьи 7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в обязанность адвоката входит использование всех, «не запрещенных законом», средств для защиты интересов доверителя.

В литературе отмечается, что обращение за помощью СМИ по конкретному делу должно быть оправданным чрезвычайным характером обстоятельств,  грамотно спланированным и этически безупречным.

Как утверждает В.Сергеев, «эффективность применения СМИ в адвокатской деятельности, как правило, достигается при:

- ясно и четко сформулированных целях, которые намерен достичь адвокат таким способом (при этом не следует смешивать главную цель по тому или иному гражданскому, арбитражному или уголовному или иному делу и цель применения СМИ, которая здесь имеет подчиненное значение по отношению к главной цели);

- наличии таких СМИ, которых бы заинтересовала ваша проблема;

- умелом раскрытии проблемы перед читателем (зрителем, радиослушателем);

- расстановке общественно-значимых акцентов и выводов, вытекающих из раскрытой проблемы, т.е. при реализации методологического принципа "от частного к общему", чтобы читатель (слушатель) мог извлечь из вашего дела уроки общественной морали и нравственности (иначе оно будет никому не интересно и публикация о нем останется незамеченной, как пустое сотрясение звука).

Только соблюдение всех вышеназванных компонентов позволит использовать СМИ как дополнительное "оружие" в адвокатской деятельности»
.

Он же предлагает следующую классификацию целей, которые может ставить перед собой адвокат при применении СМИ по конкретному делу:

«I. Основные:

- привлечение дополнительных сил и средств или заявление о намерении привлечь такие силы и средства для защиты (представительства) интересов гражданина, организации;

- придание громкого общественного звучания делу, которое вы ведете;

- предупреждение произвола, провокаций, нарушений закона в отношении подозреваемого, обвиняемого, других доверителей и самого адвоката.

II. Дополнительные (диктуются характером конкретного дела):

- решение с помощью СМИ какого-либо конкретного вопроса, который невозможно решить иначе как с помощью публично сказанного слова;

- поиск дополнительных свидетелей, участников;

- инициация (возбуждение) общественного мнения;

- принуждение поступить по закону;

- дезавуирование ситуации, ошибочных суждений о человеке;

- разоблачение недобросовестного оппонента доверителя;

- проверка собственной позиции;

- информирование о положительном;

- восстановление имиджа адвокатуры;

- другие цели.

III. Комбинированные цели»
.

Вместе с тем, высказано мнение о нежелательности придания адвокатом огласке обстоятельств дела, окончательное решение по которому еще не принято
. Данная точка зрения представляется спорной. Во-первых, как говорилось, выше обращение в СМИ следует расценивать как один из способов защиты, допустимый в чрезвычайных обстоятельствах. Который адвокат, если и не обязан использовать в силу его неюридического характера, то уж точно вправе применить, если не видит другого выхода из сложившейся ситуации. Во-вторых, СМИ по собственной инициативе освещают многие конфликты. Пассивная позиция адвоката в таких случаях приводит к тому, что в СМИ зачастую появляется необъективная информация о доверителе, у которой нет никакого противовеса. В-третьих, и суд, и прокуратура, и милиция считают допустимым комментировать находящиеся в их производстве дела, начиная со стадии их возбуждения, а то и ранее. Встречаются случаи, когда такие публикации намеренно используются стороной обвинения для воздействия на суд. Еще Я.С.Киселев  в работе 1974 года приводит пример, когда прокурор просил приобщить к материалам дела фельетон, обличающий подсудимого.
 Представляется, что в свете приведеных аргументов распространение в СМИ информации по делу, где окончательное решение еще не вынесено, должно признаваться допустимым.

Необходимо быть готовым к тому, что акцент при освещении дела в СМИ на произвол со стороны правоохранительных органов влечет, как правило, нелепые обиды со стороны чиновников. Звучат упреки, мол, не следовало придавать делу огласку, добиваться правоты необходимо через жалобы в прокуратуру или суд, используя в полной мере принцип состязательности. При этом замалчивается тот факт, что у адвоката в отличие, например, от следователя значительно меньше возможностей и для сбора необходимых доказательств и для отстаивания своей правоты в суде. Кроме того, следователь при вынесении оправдательного приговора практически ничего не теряет, тогда как подсудимый при вынесении незаконного обвинительного приговора может потерять все. Думается, в такой ситуации использование СМИ как инструмента защиты прав гражданина в конкретном деле будет являться не только морально оправданным, но и необходимым.

Аналогичная позиция сформулирована Верховным Судом Российской Федерации. В частности, в определении Военной коллегии от 14 марта 2005 г. N 1-00109/00 по уголовному делу в отношении П. и др. указано на допустимость распространения информации в СМИ в случаях, когда другие способы защиты оказались неэффективными. Рассматривая кассационное представление прокурора, ссылавшегося на факт придания адвокатом огласки материалам предварительного следствия, Военная коллегия высказала следующую позицию: «в материалах дела имеются соответствующие обращения защитника Б. - адвоката М. в адрес Генеральной прокуратуры РФ об устранении допускаемых сотрудниками милиции нарушений уголовно-процессуального законодательства в отношении ее подзащитного. Однако эти нарушения продолжали иметь место. Поскольку защитник использовал предусмотренные уголовно-процессуальным законом возможности для защиты Б., ее обращение в этих целях в средства массовой информации следует расценивать как вынужденное. Поэтому вывод суда о том, что адвокат М. защищала интересы Б. всеми разрешенными законом методами, вплоть до обращения в средства массовой информации, нельзя признать противоречащим уголовно-процессуальному законодательству»
.
Следует, однако, учитывать, что «интерес газет и телевидения может и помочь, и сильно навредить подзащитному». В этой связи возникает вопрос: «должен ли адвокат просчитывать "осложнения по делу", возникающие вследствие общественного резонанса?» Как справедливо отмечает автор поставленного вопроса - адвокат А.С.Тарасов, - должен, «поскольку ст. 7 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и ст. 8 Кодекса обязывают адвоката честно, разумно, добросовестно, квалифицированно осуществлять защиту интересов своего доверителя»
. В частности, одним из возможных осложнений, которые адвокату следует учитывать, это возможность появления кассационной жалобы на приговор, вынесенный судом присяжных, по мотивам того, что коллегия, вынося вердикт, находилась под влиянием СМИ.

При освещении в СМИ материалов конкретных дел также следует принимать во внимание требования Кодекса профессиональной этики, касающиеся соблюдения адвокатской тайны. В силу статьи 6 Кодекса, соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

- содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

- все адвокатское производство по делу;

- условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;

- любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

Учитывая, что практически любая полученная по делу информация относится к адвокатской тайне, вопрос о привлечении СМИ к освещению конкретного дела всегда должен согласовываться доверителем. Если адвокат при заключении соглашения с доверителем уже предполагает, что дело может вызвать общественный интерес, целесообразно включать в соглашение соответствующие пункты. В частности, в соглашении может быть прямо указано, что в его предмет наряду с традиционными способами защиты входит содействие освещению дела в СМИ. Или, что доверитель, заключая соглашение, дает адвокату согласие на распространение в СМИ любой полученной по делу информации. В принципе ничто, кроме желания доверителя, не препятствует адвокату включать в соглашение подобные пункты.

На практике нередки случаи, когда доверитель самостоятельно инициировал освещение в СМИ конфликта с его участием. Думается, в этих случаях с его стороны имеют место конклюдентные действия, дающие адвокату право также публично высказывать свое мнение по делу. Естественно, при условии, что таковые высказывания не навредят доверителю.

При освещении ситуации по конкретному делу, находящемуся в производстве адвоката, следует учитывать, что Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусматривает специальные гарантии адвоката для таких случаев. В силу статьи 18 Закона, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии)».

С учетом увеличения количества исков о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда подобный иммунитет представляет исключительную важность. К сожалению, судебная практика по данной категории дел демонстрирует крайне неутешительные тенденции. С одной стороны, постоянно увеличивается размер взыскиваемых компенсаций, которые по отдельным делам достигли уже нескольких миллионов рублей. С другой, предметом подобных исков суды признают сегодня практически любые тексты, вплоть до узкопроцессуальных документов. В частности, заместитель начальника Управления анализа и обобщения судебной практики ВАС РФ В.Д.Костюк в книге, составленной на основе практики, приводит примеры, когда предметом иска о защите деловой репутации являлись: отзыв на исковое заявление, а опровержение осуществлялось путем направления заинтересованным лицам решения арбитражного суда
.

Следует также отметить, что термин «мнение» является в контексте ст. 18 Закона не совсем корректным. Действующее уголовное и гражданское законодательство оперирует термином «сведения», отграничивая его от «мнения». Соответственно, уголовная ответственность по статье «клевета» или предусмотренное ГК РФ право на опровержение и компенсацию морального вреда могут быть могут возникать исключительно в связи с распространением сведений, то есть утверждений о фактах. Мнения, оценки, суждения, вопросы, призывы и другие элементы сообщения, не содержащие упоминаний о конкретных фактах, основанием подобной ответственности являться не могут. Истинными или ложными они быть не могут по определению, в силу чего оспаривать их в суде бессмысленно и противоестественно. Как, например, доказать или опровергнуть, что Х - «плохой судья», а Y – «неграмотный следователь». Можно, конечно, принести справку о том, что тот и другой характеризуются по службе положительно, взысканий не имеют, на учете у нарколога и психиатра не состоят. Однако, вряд ли такую справку можно считать допустимым доказательством.

Более того, привлечение к уголовной или гражданской ответственности за выражение мнений и иные высказывания, не содержащие фактов, вступает в противоречие со ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 29 Конституции РФ, закрепляющими свободу самовыражения и свободу слова.

Исходя их этого, Конституционный Суд РФ и Европейский Суд по правам человека неоднократно обращали внимание на необходимость разграничения сведений и иных высказываний. В частности в определении от 27 сентября 1995 года «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козырева Андрея Владимировича» Конституционный Суд указал, что «при рассмотрении в судах общей юрисдикции дел о защите чести и достоинства подлежит установлению и оценке не только достоверность, но и характер распространенных сведений, исходя из чего суд должен решать, наносит ли распространение сведений вред защищаемым Конституцией Российской Федерации ценностям, укладывается ли это в рамки политической дискуссии, как отграничить распространение недостоверной фактической информации от политических оценок и возможно ли их опровержение по суду».

Сходная позиция высказана в Решении Европейского суда по правам человека от 8 июля 1986 г. по делу Лингенс против Австрии, в котором суд указал что «следует проводить тщательное различие между фактами и оценочными суждениями. Существование фактов может быть доказано, тогда как истинность оценочных суждений не всегда поддается доказыванию». В связи с этим осуждение Лингенса было признано нарушением Европейской конвенции по правам человека.

Приведенная позиция Европейского суда была поддержана Верховным судом РФ в Постановлении «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» от 24 февраля 2005 г., согласно которому «при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».

В связи с этим, на наш взгляд, более правильным было бы использование в статье 18 Закона вместо термина «мнение» термин «позиция», как более объемного, включающий в себя сведения, оценки, просьбы и т.д.

Представляется также, что положения статьи 18 Закона необходимо дополнить правилом, согласно которому адвокат не должен нести ответственность за несоответствие действительности сведений, сообщенных доверителем, и распространенных впоследствии адвокатов через СМИ. Данная позиция была сформулирована еще в дореволюционной практике советов присяжных поверенных. Как указывалось в Правилах адвокатской профессии, «излагая в своих бумагах и в словесных объяснениях Суду обстоятельства дела, основываются на сообщениях, даваемых им их доверителями, то они вообще не могут быть ответственны за неточность или неверность этих сведений, ибо они действуют в этих случаях по доверенности и уполномочию своих доверителей; но если тот же поверенный без всякой ссылки на источник полученного им сведения помещает заметку в печати или дает материал для такой заметки и излагает при этом обстоятельства не только неверно, но даже и несогласно с тем материалом, который ему сообщен доверителем, то он, очевидно, сам и отвечает за эти действия и не может уже затем прикрываться ролью поверенного»
.

Аналогичная норма действует в настоящее время в отношении журналистов. Согласно статьи 57 Закона РФ «О средствах массовой информации», «редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста… если они содержатся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений».

Приведенную норму Закона РФ «О средствах массовой информации» адвокату следует учитывать при освещении в СМИ ситуации по конкретному делу. На практике она истолковывается судами достаточно широко и вполне может быть применена адвокату, который в этом случае может оказаться единственным надлежащим ответчиком. 
Примером может служить дело по иску В. к нескольким красноярским журналистам. Поводом для иска послужила импровизированная уличная пресс-конференция директора коммерческой фирмы П. В ходе общения с журналистами, П. заявила, что В. хочет забрать здание, где расположен принадлежащей фирме мебельный салон, хулиганскими методами, не обращаясь за разрешением споров в суды, что он причастен к разбою, уничтожению мебели, машин, краже детей. Решением федерального суда Центрального района г. Красноярска от 4 июня 2004 года иск В. был удовлетворен частично. Предусмотренные законом негативные последствия были возложены судом на П. редакции СМИ, распространившие ее высказывания, суд от ответственности освободил, сославшись на тот факт, что оспариваемые сведения содержатся в выступлении директора юридического лица, которое подпадает под действие пункта 4 статьи 57 Закона «О средствах массовой информации»
. Очевидно, что при таком столь вольном толковании судом закона РФ «О средствах массовой информации» на месте П. вполне может оказаться адвокат.

Особую щепетильность адвокату следует проявлять в отношении судов и судей. Как отмечалось в Правилах адвокатской профессии дореволюционного периода, «решения присяжных заседателей, как и Суда вообще, подлежат гласному обсуждению, а потому как одобрению, так и порицанию, но при этом справедливо требовать, чтобы выражаемые в таких случаях суждения по форме своей ни в чем не нарушали того уважения, которое должно оказывать в печати органам судебной власти. В особенности адвокату, и притом пишущему по своему делу, приличествует особая сдержанность по адресу Суда, постановившего решение, несогласное с его воззрением на дело»
.

Приведенное правило не потеряло своей актуальности и сегодня. Как  отмечалось выше, судебная власть пользуется в данном случае особой защитой. Статья 10 Европейской конвенции прямо предусматривает, что осуществление свободы самовыражения «может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе». В том числе в целях «обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия».

Примером использования данного ограничения на практике может служить решение по делу Барфод против Дании от  22 февраля 1989 года, где Европейский суд не усмотрел нарушения ст. 10 Европейской конвенции. По обстоятельствам дела Барфолд опубликовал статью в журнале "Grшnland Dansk", где обвинил двух судебных заседателей, рассматривавших его дело в Высоком Суде Гренландии, в том, что «они отдали свои голоса в пользу местного правительства, потому что работали на него, а не голосовали как независимые и беспристрастные судьи». Публикация данной статьи была расценена правоохранительными органами Норвегии как диффамация, вследствие чего Барфолд был привлечен к уголовной ответственности.

По мнению Европейского суда, осуждение Барфолда не противоречит ст. 10 Европейской конвенции, поскольку высказанные в его статье обвинения не были подкреплены доказательствами. «Заявитель положил в основу своего обвинения в адрес двух судебных заседателей простой факт, что они были служащими местного правительства, являвшегося ответчиком по делу о налогообложении 1981 года. Хотя этот факт может вызвать различные мнения о правильности формирования состава суда, но он не был, конечно, доказательством пристрастности, и вряд ли заявитель не знал об этом».

Другой аспект использования прессы в интересах конкретного адвоката – это информирование населения об адвокате и его услугах. Практически каждый адвокат в этом заинтересован. Другое дело, что степень этой заинтересованности может быть различной. Одному необходима постоянная публикация призывных объявлений, только благодаря которым и обеспечивается поток клиентов, другому достаточно упоминаний в контексте громких дел, где он участвует. Иные адвокаты предпочитают никак не заявлять о себе публично, довольствуясь «народной молвой», которая зачастую эффективней всякой рекламы.

Решая вопрос о форме подачи информации, адвокатам следует учитывать, что прямая агрессивная реклама юридических услуг как таковая малоэффективна. Как отмечает В.Н.Буробин, «более или менее продуктивной является так называемая косвенная реклама – консультация адвоката в прессе по конкретному вопросу, участие в дискуссии, рассказ об успешно проведенном им деле и т.п.»
. То есть, те же формы взаимодействия со СМИ, о которых говорилось выше применительно к поддержанию высокого авторитета корпорации. В этом вопросе налицо полное совпадение интересов адвокатуры и конкретного адвоката.

Кодекс профессиональной этики предусматривает ряд ограничений, которые должны выполняться в процессе информирования. В силу статья 17 Кодекса, информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

Естественно, все перечисленные ограничения должны неукоснительно соблюдаться при размещении в СМИ информации об адвокате или адвокатском образовании. Вместе с тем, целесообразность существования подобных ограничений весьма сомнительна. Как отмечает В.Я. Залманов, «по большому счету, весь позитивный материал об адвокате можно посчитать вводящим в заблуждение его потенциальных доверителей. Абсурд? Но такова формальная логика ст. 17 Кодекса профессиональной этики»
. Выходит, по собственно инициативе корпорация ставит себя в откровенно неравные условия с другими участниками рынка юридических услуг. Каковые отнюдь не связаны подобными ограничениями и могут себе позволить прямую рекламу. В этой связи представляется необходимым поставить вопрос о пересмотре столь строгих этических правил, которые, по сути, загоняют современную адвокатуру в «капкан». Как справедливо отмечает М.Ю.Барщевский, позиция о запрете любой рекламы адвокатских услуг «не является бесспорной в период рыночной экономики. Борьба за клиента, в принципе, нормальное явление, способствующее, в частности, и повышению уровня работы адвокатов. Опасность заключается в другом - когда рекламой, хитрыми маркетинговыми шагами подменяется качественная работа. Следовательно, должен быть найден разумный компромисс, позволяющий, с одной стороны, адвокату распространять информацию о себе, в достойной профессии форме предлагать свою помощь клиентам, но, с другой стороны, не допускающий "лобовой" "торгашеской" рекламы адвокатских услуг»
.

А пока Кодекс профессиональной этики действует в существующей «нерыночной» редакции, адвокату следует проявлять сдержанность при информировании о своей деятельности. А.Н.Чащин приводит следующий перечень допустимой к публичному распространению информации об адвокате:

1) уровень квалификации. Адвокат может сделать акцент на наличии у него квалификации определенного уровня: специалист, бакалавр, магистр, кандидат или доктор юридических наук, доцент или профессор. Подобные характеристики не являются оценочными и подтверждаются соответствующими документами установленного образца;

2) наличие дополнительной (смежной) квалификации. Например, адвокату, специализирующемуся на ведении арбитражных дел, полезно получить дополнительную квалификацию по экономической специальности, о чем может быть проинформирован потенциальный потребитель юридических услуг;

3) данные о стаже работы по юридической специальности. Эта информация является объективной, поэтому допустима. Практически каждый потенциальный клиент хочет знать, сколько лет адвокат, к которому он намерен обратиться за юридической помощью, работает по специальности;

4) данные о наличии опубликованных научных работ. Эта информация также является объективной и позволяет доказать, что адвокат постоянно отслеживает изменения в действующем законодательстве, занимается научной работой и повышает свой профессиональный уровень. Если адвокат предоставляет перечень наименований своих публикаций, потенциальный клиент имеет возможность ориентироваться во внутриправовой специализации данного специалиста;

5) реквизиты для обращения к адвокату за юридической помощью: адрес, номер телефона и проч.;

6) примерные расценки на предоставляемые юридические услуги;

7) приемное время
.

По мнению А.Д.Бойкова, «реклама не должна быть назойливой и умалять авторитет других адвокатов и их объединений. В рекламе недопустимы какие-либо гарантии результата, ибо результат зависит не только от усилий и квалификации адвоката. Недопустимы намеки на неформальные связи адвоката с работниками суда и правоохранительных органов, которые помогут обеспечить успех в судебном процессе. Приемлемое содержание рекламы — это информация о видах правовых услуг, местонахождении адвокатского кабинета (коллегии, бюро, консультации) и времени приема посетителей»
.

В целом, говоря о взаимоотношениях адвокатуры и СМИ, следует согласиться высказанным в литературе мнением о необходимости руководствоваться в своей профессиональной деятельности принципом гласности. Как справедливо отмечает, М.А.Косарев, «посредством реализации этого принципа общество осуществляет контроль за деятельностью адвокатуры, что является одним из условий нормального функционирования любого института гражданского общества. В порядке обратной связи обеспечение принципа гласности повышает уровень информированности населения о деятельности адвокатуры, успехах и недостатках в этой работе и, как одно из следствий, позволяет им обращаться за помощью в адвокатуру и к адвокату с большим доверием»
. Напротив, отказ от сотрудничества с журналистами, введение всевозможных режимов секретности влечет одно лишь недоверие к адвокатуре. Перефразируя изречение классика, сегодня можно с полной уверенностью сказать, жить в информационном обществе, и быть свободным от СМИ нельзя. Это означает, что адвокатура в целом, и каждый адвокат в отдельности обязаны научиться выстаивать отношения со СМИ таким образом, чтобы извлекать максимальную пользу для корпорации и своего доверителя.

За рубежом

МИССИОНЕР ПРАВА,

ИЛИ СТРАСБУРГСКИЙ ВЗГЛЯД НА РОССИЙСКОЕ ПРАВОСУДИЕ

Анатолий Ковлер – судья Европейского суда по правам человека, избранный от Российской Федерации, рассказывает о страсбургской «кухне» специально для «АГ». 

 – Тяжела ли мантия судьи Европейского суда? Трудно ли все время быть в оппозиции к национальному правосудию? 

– Я состою в оппозиции не к национальному правосудию, а к нарушениям элементарных прав граждан в оппозиции к здравому смыслу. У меня нет аллергии по отношении к национальному правосудию, поскольку в своей практике я вижу, что судебные решения пишутся грамотно, высококвалифицированными специалистами. В том, что половина судебных решений не исполняются, – нет вины нашего правосудия, это вина исполнительных органов. 

– Вам пришлось отказаться от каких-то сложившихся представлений и убеждений? 

– Да, конечно. Я переоценил значение прецедента в судебной практике. Стал острее ощущать проблемы других стран, потому что, когда занимаешься исключительно проблемами своей страны, кажется, что у нас все слишком плохо, а них все слишком хорошо. При сопоставлении появляется боковое зрение, позволяющее видеть ситуацию с разных сторон, невольно происходит осознание глобальных проблем. 

– Значит, у нас все не слишком плохо? 

– Очень не плохо. Могу сказать, что на российские жалобы стоят очереди судей-докладчиков. Во-первых, интересны жалобы сами по себе, во-вторых, суд имеет дело с добротным материалом, и, в-третьих, у нас блестящие юристы – 30 юристов один другого лучше. В этом отношении мы не должны испытывать никаких комплексов неполноценности. 

– Часто ли Вам приходится выступать с особым мнением? 

– Довольно часто, возможно, у меня даже сложилась определенная репутация. Абсолютным чемпионом я не являюсь, но за свою практику написал более ста особых мнений. Сказывается академическое прошлое, которое заставляет всегда видеть глубину проблемы, рассматривать ситуацию в разных аспектах. 

– Каковы взаимоотношения между судьями ЕС? 

– Отношения достаточно лояльные. Мы можем до хрипоты спорить на закрытых заседаниях, непримиримо отстаивать свою позицию, а потом мирно вместе пить кофе, идти в кино или приглашать в гости. Мы стараемся отделять профессиональную деятельность от чисто личных отношений, никогда не переносим рабочие споры на личные отношения. 

– Насколько судьи Европейского суда доступны для СМИ? Ведут ли иностранные корреспонденты репортажи из зала суда? 

– Мы долгое время по соображением безопасности допускали прессу для съемок лишь на первые минуты. Пишущие журналисты могут попасть на любое открытое заседание, а съемки допускаются только в начале, исключительно для того, чтобы не мешать работе суда. А последние полтора-два года в Европейском суде ведется съемка публичных заседаний с интернет-трансляцией. Таким образом, любой желающий в самом отдаленном уголке земли может следить за нашими заседания в режиме реального времени. Речь, разумеется, идет об открытых заседаниях, никто не пустит журналистов в комнату для прений, а на публичных рассмотрениях может присутствовать любой человек с улицы. 

– Как часто Вам приходится рассматривать жалобы против России? 

– Участие национального судьи в рассмотрении дел, касающихся его страны, обязательно по жалобам, которые признаны приемлемыми. При рассмотрении судебных жалоб по существу национальный судья вводится в состав палаты и имеет один голос из семи. 

– Много ли дел против России в общем потоке? 

– Да, и национальному судье тут приходится бегать из палаты в палату. Такая у нас почетная миссия большой страны: чтобы дела одной страны не концентрировались в конкретной палате, их разбрасывают по нескольким. В процентном же соотношении 54 % всех жалоб, поступающих в Европейский суд, приходят из четырех стран: России, Украины, Турции и Румынии. 

– Есть ли общее лицо у исков против России? 

– Конечно, у каждой страны есть своя визитная карточка и свои особые жалобы. Для России – это массовое неисполнение судебных решений, злоупотребление надзором в гражданских делах для отмены вступивших в законную силу судебных решений, злоупотребление исключительно заключением под стражу в качестве меры пресечения, хотя УПК дает другие возможности, наконец, условия содержания в СИЗО. 

– Какие государства обращаются с подобными жалобами? 

– По условиям содержания и по безобразиям в полиции мы схожи с Турцией, у нас много общего с Украиной по неисполнению, с Польшей – по условиям содержания. Еще у нас проблемы с надзором – последние бастионы надзора пали в Молдове, Украине и Румынии в 2001–2003 гг. Россия из членов Совета Европы осталась единственной страной, которая сохраняет надзор как чрезвычайную инстанцию. 

– Можно ли говорить о таком явлении, как общеевропейская правовая (судебная) культура? 

– Думаю, что после 50 лет практического применения Европейской конвенции она уже состоялась. Создание уникальной системы международной судебной защиты прав граждан является, на мой взгляд, одним из величайших достижений европейской цивилизации. И самое главное в работе этой системы то, что она применяет единые минимальные стандарты защиты прав граждан от Исландии до Сахалина. Гражданин может апеллировать не только к своему государству, но к панъевропейской системе защиты. И ссылки на национальные особенности, традиции здесь уже не работают. Это очень важно, потому что такая практика позволяет наделять государство определенными обязанностями, а гражданина – универсальными правами. 

– Насколько адаптирована Россия к этой системе? 

– Я считаю, что мы – составная часть Европейской цивилизации, и любой шаг вправо или влево – скатывание на обочину этой цивилизации. Я бы хотел, чтобы некоторые политики, которые часто выступают с необоснованной критикой Европейского Суда как предвзятого и политизированного, стали это понимать. 

– Адвокаты из России? Кто они? Специалисты, которые практически живут в Страсбурге, или энтузиасты из российской глубинки? 

– В отличие от Англии или Италии, где уже есть адвокатские конторы, специализирующиеся на жалобах в Европейский суд, у нас заявления подают обычные адвокаты. Не секрет, что некоторые из них стали специализироваться на жалобах в Европейский суд, и я бы сказал, что у нас уже сложилась когорта адвокатов, которые хорошо владеют процедурой ЕС, знают правила регламента, умеют обосновывать жалобы, выступать в публичных прениях. Это отрадно. Единственным уязвимым местом, пожалуй, является знание языка. Здесь наши адвокаты не могут блистать свободным знанием английского или французского так, как это делают адвокаты из Италии, Швейцарии, Германии. Тем не менее есть адвокаты, которые довольно прилично выступают и пишут документы на рабочих языках суда. 

– К вам часто обращаются за помощью? В чем Вы реально можете помочь, а с чем лучше не обращаться? 

– Попытки практиковать телефонное право были. Надо сказать, что я никогда не испытывал давления со стороны властей, зато давление со стороны прессы и адвокатуры присутствует. Не приемлю, когда люди, пользуясь знакомством, встречей на семинаре или неосторожно данной визитная карточкой, начинают звонить, интересоваться, лоббировать свои интересы. Такие попытки узнать что-то заранее я категорически отвергаю и стараюсь резко пресекать подобного рода общение. Особенно раздражает желание выяснить мое мнение по конкретным делам, часто незавершенным. Я понимаю профессиональные потребности журналистов и адвокатов, но они должны понимать и мои профессиональные обязанности, прежде всего обязанность хранить тайну совещательной комнаты и не разглашать подробности дела еще не рассмотренного. 

Что же касается разъяснений принципиальных позиций суда, его подходов, особенностей процедуры, характера жалоб, общих тенденций и прочего – я всегда с удовольствием поделюсь опытом. Подобного рода разъяснения входят в нашу лекторскую работу. Мы здесь уподобляемся, если хотите, миссионерам, которые несут правду о деятельности суда. В этом нет противоречия. Главное – не быть пристрастным. 

Марина САМАРИ 

"АГ" № 6, 2009

Корпорация

АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА В РЕШЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДАНа адвокатов и адвокатские образования не возложена обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, не предусмотрена их ответственность за неисполнение такой обязанности как за налоговое правонарушение.

(Определения Конституционного Суда РФ от 17 июня 2008 г. № 451-О-П по жалобе гражданина Карелина Михаила Юрьевича на нарушение его конституционных прав положениями подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 Налогового кодекса РФ, п. 1 ст. 8 и п. 3 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»; от 6 марта 2008 г. № 449-О-П по жалобе некоммерческой организации «Коллегия адвокатов “Регионсервис”» на нарушение конституционных прав и свобод положениями п. 1 ст. 93 и п. 2 ст. 126 Налогового кодекса РФ)  
 

Заявители в жалобах указывают, что оспариваемые положения закона – с учетом смысла, придаваемого им судебной практикой, – противоречат положениям Конституции РФ, поскольку допускают возможность истребования налоговыми органами документов, содержащих сведения, составляющие адвокатскую тайну. В жалобе адвоката М.Ю. Карелина указывается, что данные положения возлагают на адвоката обязанность предоставлять такие документы по требованию налоговых органов. В жалобе коллегии адвокатов «Регионсервис» подчеркивается то обстоятельство, что адвокаты могут быть привлечены к ответственности за непредоставление сведений, необходимых для налоговой проверки. 

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 6 июля 2000 г. № 128-О применительно к нормам уголовного законодательства, касающимся адвокатской тайны, положения подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 НК РФ не могут рассматриваться как возлагающие на адвокатов и адвокатские образования обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, предусматривающие ответственность за неисполнение такой обязанности как за налоговое правонарушение. 

Целями налогообложения и налогового контроля предопределяется содержание информации, предоставляемой налоговым органам адвокатами и адвокатскими образованиями. Налоговый орган вправе требовать от них сведения, которые необходимы для оценки налоговых последствий сделок, заключаемых с клиентами. Такие сведения в любом случае составляют налоговую тайну и защищаются от разглашения в силу закона (ст. 102 НК РФ). Что касается сведений, которые связаны с содержанием оказываемой адвокатом юридической помощи и могут быть использованы против его клиента, то – исходя из конституционно значимых принципов адвокатской деятельности, – налоговые органы не вправе требовать их представления. 

Таким образом, подп. 6 п. 1 ст. 23 и п. 1 ст. 93 НК РФ, предусматривающие предоставление налогоплательщиками – адвокатами и адвокатскими образованиями по требованию налогового органа документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, сами по себе не могут расцениваться как нарушающие конституционные права заявителей. Разрешение же споров о том, содержит ли запрашиваемый у адвоката документ сведения, составляющие адвокатскую тайну, либо он относится к документам, которые связаны с оценкой налоговых последствий сделок, заключаемых адвокатом со своими клиентами, т.е. отражают его собственные доходы и расходы, а потому могут быть подвергнуты проверке в обычном порядке, входит в компетенцию правоприменительных органов и к полномочиям Конституционного Суда РФ не относится. 

Решение о проведении личного досмотра в отношении адвоката может иметь место, только если администрация исправительного учреждения располагает данными, позволяющими полагать наличие у него запрещенных к проносу на территорию исправительного учреждения предметов. 

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2008 г. № 428-О-П по жалобе гражданки Кирюхиной Ирины Петровны на нарушение ее конституционных прав ч. 6 ст. 82 Уголовно-исполнительного кодекса РФ и п. 6 ст. 14 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы») 

И.П. Кирюхина оспаривает конституционность положений, которыми администрации исправительных учреждений (учреждениям, исполняющим наказания) предоставляется право производить досмотр находящихся на их территории и на прилегающих к ним территориях, на которых установлены режимные требования, лиц, их вещей, транспортных средств, а также изымать запрещенные вещи и документы, перечень которых устанавливается законодательством Российской Федерации и Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений. 

Необходимость повышенных гарантий защиты статуса адвоката со стороны государства была подтверждена Конституционным Судом РФ, в частности применительно к праву на свидание обвиняемого (подозреваемого) с адвокатом и праву на защиту адвокатской тайны (постановление от 25 октября 2001 г. № 14-П, определения от 6 июля 2000 г. № 128-О, от 6 марта 2003 г. № 108-О, от 29 мая 2007 г. № 516-О-О). 

Часть шестая ст. 82 УИК РФ и п. 6 ст. 14 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» позволяют администрации исправительного учреждения принять решение о проведении личного досмотра и в отношении адвоката. Однако такое решение – исходя из повышенных гарантий защиты статуса адвоката – может иметь место, только если администрация исправительного учреждения располагает данными, позволяющими полагать наличие у него запрещенных к проносу на территорию исправительного учреждения предметов. При этом необходимость личного досмотра должна быть подтверждена указанием как на правовые, так и на фактические основания его проведения, а ход и результаты – письменно фиксироваться, с тем чтобы лицу, в отношении которого проводится личный досмотр, была обеспечена возможность судебной проверки законности и обоснованности соответствующих действий. 

Правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля, исключает возможность допроса адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи. 

(Определение Конституционного Суда РФ от 29 мая 2007 г. № 516-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Гольдмана Александра Леонидовича и Соколова Сергея Анатольевича на нарушение их конституционных прав ст. 29, п. 3 ч. 2 ст. 38, п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 и п. 1 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса РФ) 

По мнению заявителей, положения п. 3 ч. 2 ст. 38 и п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК, как допускающие возможность допроса адвоката в качестве свидетеля без судебного решения и его отстранения на этом основании от участия в производстве по уголовному делу нарушают права, гарантированные ст. 48 (ч. 1) и 51 (ч. 2) Конституции РФ. 

С.А. Соколов, кроме того, просит признать не соответствующими ст. 37 (ч. 1), 48 (ч. 1) и 51 (ч. 2) Конституции РФ ст. 29 и п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, как допускающие возможность допроса в качестве свидетеля адвоката – защитника обвиняемого по усмотрению следователя без вынесения о том судебного решения. 

Конституционный Суд РФ, изучив представленные заявителями материалы, не нашел оснований для принятия данных жалоб к рассмотрению. 

Исходя из недопустимости совмещения процессуальной функции защитника с обязанностью давать свидетельские показания по уголовному делу, в котором он участвует, федеральный законодатель закрепил в п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля. Это правило не может препятствовать участию в уголовном деле избранного обвиняемым защитника, ранее не допрашивавшегося в ходе производства по делу, так как исключает возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений (определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О). 

Обыск в служебном помещении адвоката или адвокатского образования не может быть проведен без специального судебного решения. 

(Определение Конституционного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. № 439-Опо жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных прав ст. 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса РФ) 

По мнению заявителей, статьи 7, 29, 182 и 183 УПК РФ, как не предусматривающие обязательное получение решения суда для производства обыска и выемки в помещениях, используемых для адвокатской деятельности, исключают возможность применения в таких случаях п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ограничивают возможность соблюдения адвокатской тайны и тем самым влекут ущемление гарантированных Конституцией РФ права на неприкосновенность частной жизни (ч. 1 ст. 23), права адвоката на занятие избранной деятельностью (ч. 1 ст. 37) и права каждого на получение квалифицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48). 

Статья 7 УПК РФ ранее уже была предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ. В сохраняющем свою силу постановлении от 29 июня 2004 г. № 13-П Конституционный Суд РФ признал, что федеральный законодатель вправе установить приоритет УИК РФ перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений. В случае коллизии законов приоритет УИК РФ действует лишь при условии, что речь идет о правовом регулировании уголовно-процессуальных отношений. 

Приоритет УИК РФ перед другими федеральными законами не является безусловным... О безусловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти речь и в случаях, когда в иных (помимо УПК РФ) законодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом. В силу ст. 18 Конституции РФ разрешение в процессе правоприменения коллизий между различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии. 

Таким образом, ст. 7 УПК РФ по своему конституционно-правовому смыслу не исключает применение в ходе производства процессуальных действий норм иных – помимо УПК РФ – законов, если этими нормами закрепляются гарантии прав и свобод участников соответствующих процессуальных действий, а потому не может расцениваться как нарушающая конституционные права заявителей. 

В силу п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» проведение следственных действий, включая производство всех видов обыска, в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только по судебному решению, отвечающему, как следует из ч. 4 ст. 7 УПК РФ, требованиям законности, обоснованности и мотивированности, – в нем должны быть указаны конкретный объект обыска и данные, служащие основанием для его проведения, с тем чтобы обыск не приводил к получению информации о тех клиентах, которые не имеют непосредственного отношения к уголовному делу. 

Статьи 29 и 182 УПК РФ в части, касающейся определения оснований и порядка производства следственных действий, в том числе обыска, в отношении отдельных категорий лиц, включая адвокатов, не содержат указания на обязательность судебного решения в качестве условия производства обыска в служебных помещениях, используемых для адвокатской деятельности, – они закрепляют прямое требование о получении судебного решения только для производства обыска в жилище. Это, однако, не означает, что ими исключается необходимость получения соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Положения ст. 7, 29 и 182 УПК РФ в их конституционно-правовом истолковании… и в системном единстве с положениями п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не предполагают возможность производства обыска в служебном помещении адвоката или адвокатского образования без принятия об этом специального судебного решения. 

Что касается ст. 183 УПК РФ, определяющей основания и порядок производства выемки, то каких-либо доказательств ее применения в деле заявителей не представлено, поэтому Конституционный Суд РФ счел жалобу в этой части недопустимой. 

Адвокат вправе дать показания об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. 

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О по жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных прав п. 2 ч. 3 ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса РФ) 

По мнению заявителя, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, как не позволяющий использовать показания защитника в качестве доказательства по делу не только в случаях, когда это связано с необходимостью соблюдения адвокатской тайны, нарушает его право на получение квалифицированной юридической помощи, гарантированное ст. 48 Конституции РФ, а также противоречит принципу состязательности и равноправия сторон, закрепленному ст. 123 (ч. 3) Конституции РФ. 

Предусмотренное п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций; в этом заключается смысл и предназначение указанной нормы. Такое понимание адвокатского иммунитета вытекает из правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 6 июля 2000 г. № 128-О. 

Следовательно, в вопросе о конституционности п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ неопределенность отсутствует, а значит, отсутствует и предусмотренное ч. 2 ст. 36 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» основание для принятия данной жалобы к рассмотрению. 

Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию. 

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в ч. 3 ст. 56 УПК РФ, в том числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства. 

Адвокат не может быть допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений. 

(Определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 г. № 128-О по жалобе гражданина Паршуткина Виктора Васильевича на нарушение его конституционных прав и свобод п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР) 

Несмотря на имеющееся соглашение и ордер юридической консультации, следователь не допустил Е.Ю.Львову к участию в деле в качестве защитника В.В. Паршуткина, сославшись на необходимость ее допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею юридической помощи В.В. Паршуткину в ходе их совместной работы. 

В силу прямого указания ч. 1 ст. 67 УПК РСФСР и ст. 16 Положения об адвокатуре РСФСР участие адвоката в деле исключается, только если ранее он допрашивался по данному делу в качестве свидетеля. Однако, как следует из жалобы, адвокат Е.Ю. Львова к тому моменту, когда она оформила поручение и приняла на себя защиту В.В. Паршуткина, как свидетель в данном деле не участвовала, не допрашивалась, и, следовательно, названное законное основание для отказа ей в допуске к участию в деле или отстранения ее от защиты отсутствовало. 

Норма, содержащаяся в п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР, и корреспондирующие ей нормы ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР освобождают адвоката от обязанности давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника или представителя в уголовном деле. Уголовно-процессуальное законодательство, не устанавливая каких-либо исключений из этого правила в зависимости от времени получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не ограничивает их сведениями, полученными лишь после того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого. 

Положения ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР и ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР с учетом их конституционно-правового смысла, подтвержденного в настоящем определении, не нарушают конституционные права и свободы гражданина В.В. Паршуткина и не могут препятствовать допуску к участию в уголовном деле избранного им защитника, так как исключают возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений. 

Положение о порядке допуска к государственной тайне не может быть применено к адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве в качестве защитника; отстранение его от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не соответствует Конституции РФ. 

(Постановление Конституционного Суда РФ от 27 марта 1996 г. № 8-П по делу о проверке конституционности ст. 1 и 21 Закона РФ от 21 июля 1993 года «О государственной тайне» в связи с жалобами граждан В.М. Гурджиянца, В.Н. Синцова, В.Н. Бугрова и А.К. Никитина) 

Обжалуемая заявителями ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» устанавливает, что допуск должностных лиц и граждан к государственной тайне осуществляется в добровольном порядке по решению руководителя органа государственной власти, предприятия, учреждения или организации после проведения соответствующих проверочных мероприятий. 

Устанавливаемый данной статьей порядок носит характер общего правила, не исключающего, однако, возможности использования иных способов доступа к государственным секретам и защиты государственной тайны, само существование которых обусловлено, в частности, особенностями правового статуса отдельных категорий лиц, вытекающего из Конституции РФ или непосредственно предусмотренного законом. 

Порядок производства по уголовным делам, как это установлено ст. 1 УПК РСФСР (с изменениями и дополнениями, внесенными в него на момент рассмотрения настоящего дела, т.е. уже после принятия Закона РФ «О государственной тайне»), является единым и обязательным по всем уголовным делам и для всех судов, органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания и определяется именно данным Кодексом, а не каким-либо иным федеральным законом. Следовательно, порядок участия адвоката в уголовном судопроизводстве, в том числе по делам, связанным со сведениями, составляющими государственную тайну, также определяется именно названным Кодексом. 

УПК РСФСР не содержит требований о какой-либо предварительной проверке адвоката и особом разрешении на участие в такого рода делах, что согласуется с положениями Конституции РФ. Таким образом, обжалуемое положение о порядке допуска к государственной тайне не может быть применено и к адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве в качестве защитника. 

…Законодатель, определяя средства и способы защиты государственной тайны, должен использовать лишь те из них, которые в конкретной правоприменительной ситуации исключают возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека и гражданина. В рамках уголовного судопроизводства такими средствами могут, в частности, выступать проведение закрытого судебного заседания, предупреждение участников процесса о неразглашении государственной тайны, ставшей им известной в связи с производством по уголовному делу, и привлечение этих лиц к уголовной ответственности в случае ее разглашения. Сохранность государственной тайны в уголовном судопроизводстве обеспечивается также нормами Положения об адвокатуре РСФСР, утвержденного Законом РСФСР от 20 ноября 1980 г., которыми предусматривается обязанность адвоката хранить профессиональную тайну, не допускать проступков, не совместимых с пребыванием в коллегии, быть образцом безукоризненного поведения (ст. 13, 16). 

В отношении ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» Суд указал, что она соответствует Конституции РФ, но распространение положений данной статьи на адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, и отстранение их от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не соответствует Конституции РФ, ее ст. 48 и 123 (ч. 3). 

"АГ" № 6, 2009

Корпорация

Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 21 октября 2008 г. № 673-О-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАН

КРЮКОВА ВИКТОРА ФЕДОРОВИЧА И ЗАБЕЛИНА НИКОЛАЯ ГРИГОРЬЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ИХ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 7, 29, 176, 177 И 450 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев по требованию граждан В.Ф. Крюкова и Н.Г. Забелина вопрос о возможности принятия их жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

установил: 

1. Старшим следователем отдела по расследованию особо важных дел Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Курской области в служебном помещении Курской коллегии адвокатов "Защитник" был произведен осмотр места происшествия. Основанием к производству данного следственного действия послужило заявление о привлечении граждан В.Ф. Крюкова и Н.Г. Забелина - адвокатов названной коллегии - к уголовной ответственности, а также сообщение Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Курской области о совершении указанными адвокатами преступления в служебном помещении коллегии. Уголовное дело при этом возбуждено не было. В ходе производства осмотра старшим следователем были изъяты предметы и документы, содержащие, по утверждению заявителей, сведения, составляющие адвокатскую тайну. Считая, что осмотр в служебном помещении, используемом для адвокатской деятельности, в силу пункта 3 статьи 8 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" мог быть произведен только на основании судебного решения, адвокаты обжаловали действия старшего следователя в суд, который, однако, признал их законными, сославшись на положения статей 7, 29, 176, 177 и 450 УПК Российской Федерации и указав, что уголовно-процессуальный закон обладает приоритетом перед Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", поэтому применение статьи 8 этого Федерального закона должно осуществляться с учетом требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

По мнению заявителей, положения статей 7, 29, 176, 177 и 450 УПК Российской Федерации, как не предусматривающие обязательное получение судебного решения для производства в помещениях, используемых для адвокатской деятельности, осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела, исключают применение в таких случаях пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", ограничивая возможность соблюдения адвокатской тайны, и тем самым влекут ущемление гарантированных Конституцией Российской Федерации права на неприкосновенность частной жизни (статья 23, часть 1), права адвоката на занятие избранной деятельностью (статья 37, часть 1) и права каждого на получение квалифицированной юридической помощи (статья 48, часть 1). 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные заявителями материалы, не находит оснований для принятия их жалобы к рассмотрению. 

В своем Определении от 8 ноября 2005 года N 439-О Конституционный Суд Российской Федерации, опираясь на ранее сформулированную им позицию, отметил, что приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими федеральными законами не является безусловным. В частности, он может быть ограничен правилами о том, что в случае коллизии между различными законами равной юридической силы приоритетными признаются последующий закон и закон, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений. Более того, о безусловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти речь и в случаях, когда в иных (помимо Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющего общие правила уголовного судопроизводства) законодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом. Разрешение же в процессе правоприменения коллизий между различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии. 

Поскольку адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите не только в связи с производством по уголовному делу, но и в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в качестве представителя в конституционном, гражданском и административном производстве, а также оказывающим гражданам и юридическим лицам консультативную помощь, федеральный законодатель был вправе осуществить соответствующее регулирование не в отраслевом законодательстве, а в специальном Законе, каковым является Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". Данным Федеральным законом определяется понятие адвокатской тайны и устанавливаются гарантии ее сохранения, в частности в виде предварительного судебного контроля: в силу пункта 3 его статьи 8 проведение следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения. 

Отсутствие же в статьях 7, 29, 176, 177 и 450 УПК Российской Федерации прямого указания на необходимость получения судебного решения в качестве условия для осуществления следственных действий в отношении адвоката не может рассматриваться как исключающее обязательность соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных пунктом 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации". 

Приведенные в названном Определении правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу и являются, согласно статье 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", обязательными на всей территории Российской Федерации для всех органов государственной власти и органов местного самоуправления. Проверка же законности и обоснованности правоприменительных решений не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации". 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 3 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы граждан Крюкова Виктора Федоровича и Забелина Николая Григорьевича, поскольку по предмету обращения Конституционным Судом Российской Федерации ранее было вынесено решение, сохраняющее свою силу. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

В.Д.ЗОРЬКИН 

Судья-секретарь Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Ю.М.ДАНИЛОВ 

НАШ КОММЕНТАРИЙ

КРАЙНЕ ВАЖНОЕ РАЗЪЯСНЕНИЕ

Юрий ПИЛИПЕНКО,

вице-президент ФПА РФ

Определение КС РФ от 21 октября 2008 г. № 673-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Крюкова Виктора Фёдоровича и Забелина Николая Григорьевича на нарушение их конституционных прав положениями статей 7, 29, 176, 177 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» представляется крайне важным для адвокатского дела, для адвокатского сообщества, для нашей повседневной деятельности. Кто не знает случаев, когда в служебных помещениях у коллег проводились обыски, осуществлялись выемки! И все это без судебного решения, несмотря на прямое указание в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Аргументация у следователей и иных правоохранительных сотрудников, а очень часто и у судей, к которым с соответствующими жалобами обращались подвергнувшиеся беззаконию адвокаты, сводилась к формальному объяснению, что, мол, кроме УПК РФ, который для них что Библия, иных законов нет и руководствоваться ими нет никаких оснований. 

Сама по себе такая позиция – либо верх лукавства, недопустимого на государственной службе, либо верх безграмотности, столь же недопустимой для людей с высшим юридическим образованием. Впрочем, теперь уже нет смысла давать оценку доводам наших процессуальных противников. Для нас важно, что КС четко, ясно и недвусмысленно указал, что приоритет УПК перед другими федеральными законами не является безусловным, то есть и другие нормы права в определенных ситуациях могут быть примененными. При этом Суд разъяснил, что есть несколько критериев определения первичности применения той или иной нормы. 

1. Характер регулирования. В случае коллизии между различными законами приоритетным признается закон, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений. 

2. Время принятия той или иной нормы права. Приоритет имеет закон, принятый позже. 

3. Главное – объем прав граждан и их гарантии. Предпочтение отдается тому акту, в котором установлены дополнительные права и гарантии лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом. 

Немного досадно, что это, казалось бы, простое правило, которое должно быть усвоено будущим юристом еще на втором или третьем курсе института, Конституционному Суду приходится разъяснять на шестом году существования Федерального закона об адвокатуре, содержащего специальные нормы, устанавливающие адвокатский иммунитет. Но отрадно, что теперь есть позиция, сформулированная не самими адвокатами, а высшим судебным органом страны. 

"АГ" № 6, 2009
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На очередном заседании Совета палаты, состоявшемся 26 марта 2009 года, рассмотрен проект Порядка оказания юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначению (новая редакция). Совет одобрил проект и вынес его на широкое обсуждение в адвокатских образованиях, которое будет продолжено в рамках «круглого стола». Предполагается, что окончательный вариант Порядка Совет рассмотрит на майском заседании с введением его в действие с 1 июля 2009 года.

Совет с одобрением отмечает, что адвокаты более активно принимают участие в выработке корпоративных правил, в наведении порядка в допуске адвокатов к работе по назначению.

Так, Совет удовлетворил просьбу адвокатов, работающих в Таймырском муниципальном районе, и назначил нового координатора, ответственного за составление графика и контроль за его исполнением.

В связи с жалобой адвоката О. Совет изменил порядок и принцип формирования графика дежурств адвокатов в городе Енисейске. Сам адвокат также предупрежден о недопустимости вступления в дела по назначению вне графика дежурств.

Рассмотрено заявление адвоката Колесникова К.П. (Ачинск) о допуске его к работе по назначению. Ранее решением Совета он от этой работы был отстранен за некачественное оказание юридической помощи, за нарушение графика и прав других адвокатов. При подготовке вопроса было установлено, что руководитель коллегии адвокатов «Ачинская» Черепанов П.П. игнорирует решение Совета и по-прежнему включает Колесникова К.П. в графики дежурств, ссылаясь на большой объем работы по назначению. Совет отказал Колесникову К.П. в удовлетворении его просьбы и указал руководителю коллегии Черепанову П.П. на недопустимость включения адвоката в графики дежурств. Сам Черепанов П.П. предупрежден о персональной дисциплинарной ответственности за допускаемые им нарушения Порядка. Принято решение, с учетом заявления руководителя, провести проверку работы адвокатов коллегии «Ачинская» в части качества оказания помощи по назначению адвокатами коллегии для решения вопроса о допуске всей коллегии к этой работе.

Большое внимание Совет уделил рассмотрению обращений адвокатов с просьбой дать разъяснения о правилах поведения, когда адвокатов вызывают на допрос в качестве свидетелей по делам, в которых они принимали участие к качестве защитников. Совет озабочен сложившейся ситуацией, когда сторона обвинения (а иногда -  и суд) пытаются использовать показания адвоката для обоснования допустимости ранее полученного доказательства, когда путем допроса адвоката на следствии его пытаются «вывести» из дела. Совет принял Разъяснения (публикуются) и рекомендует адвокатам ими руководствоваться. Совет понимает, что предусмотреть в одном документе все ситуации, которые могут возникнуть на практике, не возможно, поэтому считает правильным, если в случае возникновения проблем, связанных с вызовом на допрос в качестве свидетеля, адвокаты будут обращаться в Совет в порядке ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката.

В связи с празднованием в этом году 75-летия образования старейшей в крае Красноярской краевой коллегии адвокатов, самой большой по численности, представители которой работают на всей территории края, включая труднодоступные и удаленные районы, из недр которой вышло большинство адвокатов в крае, Совет считает необходимым принять участие в подготовке празднования юбилея коллегии. 

                                             [image: image3.emf]


Утверждено решением Совета палаты

                                                                   от 26 марта 2009 года (протокол № 04-09)

                                               РАЗЪЯСНЕНИЯ 

         о поведении адвоката при вызове на допрос в качестве свидетеля

В связи с участившимися случаями вызовов адвокатов на допрос в качестве свидетелей Совет палаты считает необходимым дать следующие разъяснения:

Попытка допросить адвоката в рамках предварительного расследования (дознания) свидетельствует о желании следователей (дознавателей) вывести неудобного для них защитника из числа участников производства по уголовному делу.

Вызов адвоката для допроса в качестве свидетеля в суд обусловлен намерением стороны обвинения (а иногда и суда – по собственной инициативе) получить сведения о допустимости какого-либо доказательства, об исключении которого ходатайствуют подсудимый или его защитник в судебном заседании. Поскольку бремя опровержения доводов о недопустимости доказательства лежит на прокуроре, вызываемый в суд защитник должен выступить свидетелем стороны обвинения, что не может быть признано допустимым в силу самой сути адвокатской профессии.

Согласно ст. 56 УПК РФ не подлежит допросу в качестве свидетеля адвокат, защитник – об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.
Ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», усиливая адвокатский свидетельский иммунитет и защищая адвокатскую тайну, говорит о том, что адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. 

Конституционный Суд РФ неоднократно отмечал, что приоритет УПК РФ перед другими федеральными законами не является безусловным. В частности, он может быть ограничен правилами о том, что в случае коллизии между различными законами равной юридической силы приоритетными признаются последующий закон и закон, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений. Более того, о безусловном приоритете норм уголовно-процессуального законодательства не может идти речь и в случаях, когда в иных  законодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и законных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым правовым статусом.

Анализ правовых норм позволяет сделать вывод, что адвокат не только не может быть допрошен, но и не может быть вызван на допрос в качестве свидетеля по делу, по которому он оказывал (оказывает) юридическую помощь.

При этом адвокату следует иметь в виду, что Кодекс профессиональной этики адвоката, устанавливающий обязательные для каждого адвоката правила поведения, запрещает адвокату давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

Совет считает, что явка бывшего защитника для дачи показаний по вызову органов расследования либо в суд по просьбе представителя стороны обвинения недопустима и являет собой проступок, компрометирующий адвоката и подрывающий доверие к нему и институту адвокатуры.

В случае вызова адвоката в суд в качестве свидетеля по правилам ст. 188 УПК РФ, адвокат обязан уведомить суд о невозможности своего допроса в качестве свидетеля по делу с указанием причин и ссылкой на ст. 56 УПК РФ и ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Если адвокат все же прибыл по судебной повестке в судебное заседание, то после разъяснения ему председательствующим прав, предусмотренных ст. 56 УПК РФ и ст. 51 Конституции РФ, адвокат обязан воспользоваться свидетельским иммунитетом.

Совет считает, что адвокат вправе дать показания по делу своего бывшего доверителя только в том случае, если:

- адвокат приглашен для допроса в качестве свидетеля в судебном заседании по ходатайству стороны защиты;

- его показания необходимы для защиты прав и интересов обвиняемого;

- если имеется согласие доверителя на вызов и допрос адвоката в качестве свидетеля.

При этом Совет напоминает, что профессиональная тайна обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией РФ. Никто – ни сторона обвинения, ни суд – не вправе требовать от адвоката нарушить требование закона о сохранении профессиональной тайны.

Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

                          [image: image4.emf]


П О З Д Р А В ЛЯ Е М !

В МАРТЕ 2009 ГОДА ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИ СТАТУС АДВОКАТА!

_________________________________

БЫСТРОВ Виталий Владимирович

_________________________________

ВШИВЦЕВА Кристина Валерьевна

___________________________________ 

ГОЛОВЕНКО Николай Константинович

_____________________________________ 

КАЧАЛОВ Роман Александрович

______________________________________ 

МОЗАЛЕВСКАЯ Вирджиния Андреевна

_________________________________________ 

НАСЫРОВ Марат Даимович

__________________________________________ 

СМИРНОВ Михаил Юрьевич 

_____________________________________________ 

СПИРИН Кирилл Анатольевич

___________________________________________________ 

ШУГАЛЕЙ Александр Михайлович
_________________________________________________________
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                           12 марта  2009 года                                                                   
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии:

заместителя председателя Нарбут И.Н.,

ответственного секретаря Быкановой Н.В., Гавриляченко М.Н., Дранишниковой Э.А., Плотникова А.А., Проскуриной М.Г., Ростоми О.Н., А.В.Сметанникова, Тарбагаевой Е.Б., 

   рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы, поступившей от гражданина Ряхова А.И. о нарушении требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которая соответствии с п.4 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

Ковалевой Светланы Николаевны, зарегистрированной в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/321, осуществляющей свою профессиональную деятельность в Первой Красноярской краевой коллегии адвокатов, расположенной по адресу: г. Красноярск, ул. К.Маркса, 135-2.

С участием гражданина Ряхова А.И., адвоката Ковалевой С.Н. 

УСТАНОВИЛА:

В адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба от гражданина Ряхова А.И., из которой следует, что ему, привлеченному к уголовной ответственности по ст. 315 УК РФ, дознавателем службы судебных приставов по Свердловскому району в качестве защитника по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ была назначена адвокат Ковалева С.Н. 

Из текста жалобы следует, что в материалах уголовного дела имеется ордер Ковалевой С.Н. от 07.11.2008г. № 19721. Однако, ни в этот день, ни в другой день, в частности 13 ноября 2008г., когда с участием Ряхова А.И. проводились следственные мероприятия и ознакомление с материалами дела, адвокат не являлась и не принимала участия в указанных мероприятиях. По просьбе дознавателя Ряхов А.И. сделал запись о раздельном с адвокатом ознакомлении с делом. Позже в протоколе об ознакомлении с материалами дела Ряхов А.И. обнаружил подпись адвоката Ковалевой. Однако факт ознакомления с материалами дела в указанное в протоколе время – 13 ноября с 15 ч. 30 мин. до 17 ч. 40 мин. вызывает сомнение, так как в указанное время адвокат Ковалева отсутствовала у дознавателя. 

Кроме того, адвокат Ковалева никакой юридической помощи Ряхову А.И. не оказала – не были даны необходимые консультации, не заявлялись ходатайства, жалобы не подавались, хотя необходимость и основания для этого имелись. В связи с этим, Ряхов А.И. был вынужден самостоятельно без помощи адвоката составлять и подавать все ходатайства и жалобы.  Частично они были удовлетворены, дело возвращено в отдел дознания.  После повторного ознакомления с материалами дела Ряхова А.И. произошла встреча с адвокатом Ковалевой С.И., которая порекомендовала Ряхову А.И. признать себя виновным и просить о рассмотрении дела в особом порядке. 

Ряхов А.И. действия адвоката Ковалевой С.Н. считает недопустимыми, нарушающими его право на защиту и требования законодательства об адвокатской деятельности, а также просит проверить обоснованность ее участия в качестве защитника по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ, принять к ней соответствующие меры. 

В материалах дисциплинарного производства имеется объяснение адвоката Ковалевой С.Н., согласно которому адвокат Ковалева С.Н. считает, что оказала Ряхову А.И. квалифицированную юридическую помощь, разъяснила ему все его права и возможности прекращения уголовного дела, возбужденного в отношении него. Кроме того, в своем объяснении адвокат Ковалева С.Н. пояснила следующее: 07 ноября 2008 года к ней поступил звонок от Леонович Р.Г. с просьбой произвести замену адвоката в его коллегии в ОСП по Свердловскому району г. Красноярска, так как по заявке было необходимо направить адвоката по назначению для участия в следственных действиях в отделении дознания. Замена адвоката была вызвана тем, что в тот момент, адвоката, члена его коллегии, направить в отдел дознания не представлялось возможным. В связи с этим, по согласованию с председателем коллегии, адвокат Ковалева С.Н. вступила в дело Ряхова А.И. на основании ст. 51 УПК РФ. 

Как указывает в своем объяснении адвокат Ковалева С.Н., Ряхов А.И. неоднократно не являлся в назначенное время к дознавателю и приходил тогда, когда адвоката не было. Во время допроса, в качестве подозреваемого написал заявление о том, что не нуждается в присутствии адвоката на данном допросе и воспользовался ст. 51 УПК РФ. 

13 ноября 2008 года Ряхов А.И. был вызван в первой половине дня для уведомления об окончании следственных действий и ознакомлении с материалами дела. Однако в указанное время он не явился,  адвокат Ковалева была вынуждена уйти в судебный процесс, какой именно она не пояснила. Ряхов А.И. ознакомился с делом во второй половине дня, адвокат Ковалева С.Н. знакомилась с материалами дела позже отдельно от Ряхова А.И.. 

В дальнейшем, при повторном ознакомлении с материалами дела адвокат Ковалева С.Н. дала юридическую консультацию Ряхову А.И., в соответствии с которой, Ряхову А.И. надлежит признать свою вину в совершенном преступлении, так как в его действиях имеется состав преступления, предусмотренный ст. 315 УК РФ,  и в случае признания им вины в полном объеме дело прекратят в суде по заявлению потерпевшей. 

В ходе рассмотрения Квалификационной комиссией материалов дисциплинарного производства Ряхов А.И. доводы, изложенные в жалобе поддержал, а также пояснил следующее: на момент допроса от 07.11.2008г. адвокат отсутствовала, в связи с чем, по настоянию следователя, он был вынужден написать заявление о том, что он отказывается от услуг адвоката. Кроме того, Ряхов А.И. пояснил, что он не просил назначить ему адвоката, поскольку планировал заключить соглашение с другим адвокатам. 

Также Ряхов А.И. считает, что оснований для возбуждения уголовного дела не имеется, в связи, с чем адвокат Ковалева С.Н. была обязана обжаловать постановление о возбуждении уголовного дела. Все жалобы и заявления подготавливал и подавал он сам, адвокат Ковалева С.Н. в этом участия не принимала.    

Адвокат Ковалева С.Н. доводы, изложенные в объяснении, полностью поддержала и пояснила, что она в коллегии адвокатов, закрепленной за службой судебных приставов, не состоит. Ей поступил звонок, от  адвоката Леонович Р. , но точно сказать от кого именно она  не помнит, и попросил вступить в дело. Как пояснила адвокат Ковалева С.Н., иногда по просьбе адвокатов этой коллегии  она заменяла их, чтобы  не срывать следственные действия, чтобы дознаватель не жаловался. Из пояснений адвоката Ковалевой С.Н. следует, что 07 ноября 2008 года, когда она пришла на допрос в первой половине дня, гр. Ряхов А.И. не явился на следственное действие, так как она ждать не могла, оставив, ордер  ушла.   В дальнейшем ей стало известно, что Ряхов А.И. от участия защитника при допросе 07.11.2008г. отказался. Также Ковалева С.Н. подтвердила, что  материалов дела до окончания следствия не видела, с Ряховым А.И. не встречалась, жалоб и ходатайств не подготавливала. Пояснить, почему не обжаловала решение об утверждении обвинительного акта и направлении уголовного дела в суд от 10.12.2008г. не смотря на то, что в обвинительном акте имелись явные нарушения, не смогла.  

В материалах дисциплинарного производства имеются следующие документы: 

1) протокол разъяснения подозреваемому его прав от 07.11.2008г. Согласно указанному протоколу Ряхову А.И. разъяснены его права как подозреваемому, в том числе право пользоваться помощью защитника. В конце протокола стоит подпись Ряхова А.И. и расшифровка его подписи, а также сведения о том, что он с правами ознакомлен в полном объеме, они ему ясны и замечаний он не имеет.    

2) заявление от 07.11.2008г., написанное от имени Ряхова А.И. Из содержания указанного заявления, следует, что Ряхов А.И. отказывается от услуг адвоката и желает давать показания без участия адвоката.  

3) протокол допроса от 07.11.2008г., согласно которому, Ряхов А.И. отказался от дачи показаний и воспользовался ст. 51 Конституции РФ. Адвокат Ковалева С.Н. при допросе не участвовала, её подписей в протоколе допроса нет. 

4) протокол уведомления об окончании следственных действия от 13.11.2008г. Из содержания указанного протокола следует, что в следственном действии участвовал как Ряхов А.И., так и его защитник- Ковалева С.Н. В конце протокола Ряхов А.И. указал, что об окончании следственных действий уведомлен  и желает ознакомиться с материалами дела отдельно от адвоката. После данной записи Ряхова А.И., имеется запись адвоката Ковалевой С.Н. о том, что она уведомлена об окончании следственных действий, заявлений и ходатайств не имеет. 

5) жалоба прокурору Свердловского района г. Красноярска, о направлении уголовного дела для производства дополнительного расследования. Жалоба подписана Ряховым А.И. Зарегистрирована в прокуратуре 08.12.2008г.  

6) жалоба прокурору Свердловского района г. Красноярска на действия дознавателя с требованием приостановить расследование по уголовному делу по состоянию здоровья (больничный лист приложен). Жалоба подписана Ряховым А.И. Зарегистрирована в прокуратуре 16.12.2008г. 

7) ходатайство на имя дознавателя о вызове и допросе свидетелей по делу. Подписано Ряховым А.И.. Зарегистрировано 15.12.2008г.

8) заявление на имя дознавателя о приобщении к материалам дела больничного листа и требованием о приостановлении следственных действий в связи с болезнью. Подписано – Ряховым А.И.. Зарегистрировано 15.12.2008г.

9) письмо на имя пристава ОСП по Свердловскому району, подписанное Ряховым А.И.. Зарегистрировано 19.12.2008г.

10) заявление на имя пристава ОСП по Свердловскому району о выдаче ответа на ходатайство. Подписано Ряховым А.И.. Зарегистрировано 23.12.2008г.

11) постановление об отмене решения об утверждении обвинительного акта и направлении уголовного дела в суд от 10.12.2008г. Согласно указанному постановлению, дело возвращено дознавателю для устранения имеющихся нарушений. 

12) письмо прокуратуры Свердловского района г. Красноярска от 22.12.2008г. об отказе в удовлетворении жалобы Ряхова А.И. на действия дознавателя. 

Проверяя законность и обоснованность действий адвоката Ковалевой С.Н. при защите Ряхова А.И. в рамках уголовного дела, квалификационная комиссия выявила следующие нарушения норм действующего законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре:  

Материалами дела подтверждается и не оспаривается адвокатом Ковалевой С.Н., что все жалобы, заявления, ходатайства составлялись и подавались Ряховым А.И. Кроме того, несмотря на явные нарушения обвинительного акта адвокат Ковалева С.Н. не обжаловала решение об утверждении обвинительного акта и направлении уголовного дела в суд. При этом, квалификационной комиссией учитывается то обстоятельство, что по жалобе Ряхова А.И. указанное решение дознавателя  было отменено, дело возвращено дознавателю для устранения нарушений. Тем самым, адвокат Ковалева С.Н. допустила нарушение ч. 2 и ч. 3 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», согласно которой, оказывая юридическую помощь, адвокат, в частности дает консультации и справки по правовым вопросам как в устной, так и в письменной форме; составляет заявления, жалобы, ходатайства и другие документы правового характера; участвует в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве, а также адвокат вправе оказывать иную юридическую помощь, не запрещенную федеральным законом».

При анализе имеющихся материалов дисциплинарного производства, а также учитывая пояснения адвоката Ковалевой С.Н., квалификационной комиссией установлено, что протокол уведомления об окончании следственных действия от 13.11.2008г. подписывался адвокатом Ковалевой С.Н. после того, как данный протокол был подписан Ряховым А.И., т.е. при проведении данного следственного действия адвокат Ковалева С.Н. отсутствовала. Между тем, из содержания указанного протокола следует, что в следственном действии Ряхов А.И. принимал участие совместно со своим защитником – Ковалевой С.Н. Соответственно, адвокат Ковалева С.Н. не выполнила обязанности, возложенные на нее законом, в частности, в соответствии с п.1. ч.1 ст.7 ФЗ «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре», адвокат при осуществлении адвокатской деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Кроме того, в пояснениях адвоката Ковалевой С.Н. указано, что она дала Ряхову А.И. юридическую консультацию, в соответствии с которой Ряхову А.И., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного ст. 315 УК РФ, надлежит признать вину в полном объеме и в этом случае дело будет прекращено в суде по заявлению потерпевшей. Между тем, ст. 315 УК РФ, предусматривает ответственность за злостное неисполнение судебных актов и воспрепятствование их исполнению. Основным объектом указанного преступления является установленный законом порядок исполнения судебных актов. Соответственно, по данным категориям дел прекращение уголовного дела в суде в связи с примирением потерпевшей невозможно. Таким образом, адвокат Ковалева С.Н., давая подобную консультацию предоставила Ряхову А.И. не соответствующую действительности информацию, т.е. не оказала квалифицированную юридическую помощь,  чем нарушила не только нормы действующего законодательства, но и Кодекс профессиональной этики адвоката, в частности п.1 ст. 8 Кодекса, согласно которой при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом.

В соответствии с п. 5 ч.1 ст. 53 УПК РФ защитник не присутствует, а участвует в допросе подозреваемого. При этом «Защитник, участвующий в производстве следственного действия, в рамках оказания юридической помощи своему подзащитному вправе давать ему в присутствии следователя краткие консультации, задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замечания по поводу правильности и полноты записей в протоколе данного следственного действия» (ч.2 ст.53 УПК РФ).

 Квалификационная комиссия считает, что такая форма оказания адвокатом Ковалевой С.Н. юридической помощи не соответствует предписаниям законодательства, свидетельствует о ненадлежащем (недобросовестном) исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, то есть о нарушении адвокатом Ковалевой С.Н. пп.1 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Проверяя обоснованность участия адвоката Ковалевой С.Н. по назначению в рамках ст. 51 УПК РФ по уголовному делу, возбужденному в отношении Ряхова А.И., квалификационная комиссия установила следующее: 

Единственным основанием для вступления адвоката Ковалевой С.Н. в данное уголовное дело в качестве защитника могло явиться мотивированное постановление дознавателя, которое должно направляться в соответствующее адвокатское образование, закрепленное за данной службой судебных приставов. 

Между тем, как следует из объяснений адвоката Ковалевой С.Н., она вступила в данное уголовное дело на основании телефонного звонка. Кроме того Ковалева не является членом коллегии адвокатов, закрепленной за ОСП по Свердловскому району г. Красноярска. Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов, членом которой является адвокат Ковалева С.Н. согласно Порядка закрепления адвокатских образований за правоохранительными органами и судами на территории г. Красноярска для оказания  юридической помощи по назначению утвержденного решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края (Протокол №  13 /08  от 22 мая 2008 года) не закреплена за ОСП по Свердловскому району г.Красноярска, в графике дежурств Первой Красноярской краевой коллегии адвокатов в ноябре 2008 года не состояла, разрешения на замену адвоката участия в следственных действиях председателя коллегии не получала.

Довод адвоката Ковалевой С.Н. о том, что указанное постановление имеется в материалах уголовного дела, не может быть принят во внимание, поскольку для подготовки к заседанию Квалификационной комиссии, адвокат Ковалева С.Н. была уведомлена заранее и имела возможность представлять объяснения на поступившую жалобу, а также необходимые документы. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения явившихся лиц, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что  жалоба  гражданина Ряхова А.И.  обоснованна, а в действиях адвоката  Ковалевой С.Н. усматриваются нарушения, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 кодекса профессиональной этики адвоката). Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.2 ст.5 кодекса профессиональной этики адвоката).

В соответствии с п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

Согласно п.2 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан выполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда.

Однако данная обязанность должна исполняться адвокатом не произвольно и не по произвольному желанию правоохранительных органов, а в порядке, определенном действующим законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, Кодексом профессиональной этики адвоката и согласно утвержденного Советом Адвокатской палаты Порядка оказания юридической помощи адвокатами ( п.5 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

В силу п.1.6 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными  способами.

Согласно Решению Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 22.05.2008 г (протокол № 13/08) утвержден Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению на территории г. Красноярска и Красноярского края.

В соответствии с п.3 названного Порядка, основанием для вступления адвоката в уголовное дело является мотивированное постановление соответствующего должностного лица. Постановление о назначении защитника направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника (п.3).

Согласно п.3 Порядка оказания юридической помощи, в случае невозможности участия адвоката в процессе, его замена осуществляется из числа адвокатов, работающих с ним в одном адвокатском образовании, либо состоящих в одном графике дежурств.

Согласно пп. 2 п.1 ст 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного  следствия, прокурора или суда, а также оказывать юридическую помощь  гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», физическим и юридическим лицам (доверителям) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения к правосудию.

Исполнение адвокатом требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда является проявлением конституционной гарантии права каждого на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе в случаях, предусмотренных законом, бесплатно; права каждого задержанного, заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (ст.48 Конституции РФ).

При этом порядок участия адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве  по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда имеет две составляющие – процессуальную (регламентированную УПК РФ) и организационную (регламентированную ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Согласно ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская палата субъекта РФ создается, в том числе, в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории данного субъекта РФ, организации юридической помощи, оказываемой гражданам РФ бесплатно, контроля за соблюдением адвокатами, кодекса профессиональной этики адвоката (п.4 ст.29); при этом Совет адвокатской палаты « определяет  порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда; доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами» (пп. 5 п. 3 ст. 31).

Адвокат обязан не только исполнять требования закона об обязательном участии в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, но и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, принятые в пределах их компетенции (пп. 2, 4 п.1 ст. ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В соответствии с Порядком оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокурора или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст.50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края, утвержденного Решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края №13/08 от 22.05.2008г., основанием для вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника является мотивированное постановление соответствующего должностного лица, которое направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника, и обязательно для дежурного адвоката. Адвокат не вправе принимать на себя защиту по назначению органов предварительного расследования и суда по рекомендации дознавателя, следователя, прокурора или судьи (п. 2 Порядка). 

В силу п.4 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты. 

Таким образом, 

Учитывая, что на основании п. 1 ст. 23  Кодекса профессиональной этики адвокатов, разбирательство квалификационной комиссией адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства, адвокат Ковалева С.Н. не представила Квалификационной комиссии документов, подтверждающих законность её вступления в уголовное дело в качестве адвоката.  

Таким образом, из анализа материалов дисциплинарного производства, обстоятельств, изложенных в жалобе, а также объяснений адвоката Ковалевой С.Н., квалификационная комиссия пришла к выводу, что адвокат Ковалева С.Н. не имела законных оснований для вступления в уголовное дело в качестве защитника Ряхова А.И. в порядке ст. 51 УПК РФ. 

На основании изложенного, квалификационная комиссия пришла к выводу, что адвокат Ковалева С.Н. приняла участие по уголовному делу по обвинению Ряхова А.И. вопреки требованиям действующего законодательства об адвокатуре и Порядку оказания юридической помощи по назначению, утвержденному решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края, допустила нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекса профессиональной этики адвоката, свои обязанности выполнила ненадлежащим образом. 

В соответствии с требованиями ч.2 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную действующим законодательством.

Руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях адвоката Ковалевой Светланы Николаевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Передать дисциплинарное дело в Совет Адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия в отношении адвоката Ковалевой Светланы Николаевны.

Председатель

Квалификационной комиссии                                                        С.Н. Мальтов   
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 декабря 2008 г. N 1058-О-Р

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ХОДАТАЙСТВА

ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О РАЗЪЯСНЕНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 12 ОКТЯБРЯ 1998 ГОДА N 24-П

И ОПРЕДЕЛЕНИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОТ 25 ИЮЛЯ 2001 ГОДА N 138-О, ОТ 10 ЯНВАРЯ 2002 ГОДА N 4-О,

ОТ 8 ИЮНЯ 2004 ГОДА N 225-О И ОТ 8 ИЮНЯ 2004 ГОДА N 227-О

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи Г.А. Гаджиева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение ходатайства Федеральной налоговой службы Российской Федерации,

установил:

1. Федеральная налоговая служба Российской Федерации просит дать официальное разъяснение Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 1998 года N 24-П и определений Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июля 2001 года N 138-О, от 10 января 2002 года N 4-О, от 8 июня 2004 года N 225-О и от 8 июня 2004 года N 227-О, в которых рассматривался вопрос о правомерности предъявления налоговыми органами в суде и арбитражном суде исковых заявлений о признании сделок, заключенных налогоплательщиками, недействительными в порядке статьи 169 ГК Российской Федерации.

Федеральная налоговая служба ставит перед Конституционным Судом Российской Федерации вопрос, обладают ли налоговые органы полномочием обращаться в арбитражные суды с требованием о применении предусмотренных статьей 169 ГК Российской Федерации последствий недействительности сделки после принятия Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2008 года N 22 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с применением статьи 169 Гражданского кодекса Российской Федерации".

2. По смыслу статьи 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", официальное разъяснение Конституционным Судом Российской Федерации вынесенного им решения дается только в рамках предмета этого решения и лишь по тем требующим дополнительного истолкования вопросам, которые были предметом рассмотрения в судебном заседании; ходатайство о даче разъяснения решения Конституционного Суда Российской Федерации не подлежит удовлетворению, если поставленные в нем вопросы не требуют какого-либо дополнительного истолкования этого решения или же предполагают необходимость формулирования новых правовых позиций, не нашедших в нем отражения.

Обращение Федеральной налоговой службы Российской Федерации в Конституционный Суд Российской Федерации, как следует из ходатайства, обусловлено разъяснением, содержащимся в пункте 6 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2008 года N 22, согласно которому право предъявлять в суде и арбитражном суде иски о признании сделок недействительными и взыскании в доход государства всего полученного по таким сделкам, закрепленное в пункте 11 статьи 7 Закона Российской Федерации "О налоговых органах Российской Федерации", может реализоваться налоговыми органами лишь постольку, поскольку удовлетворение соответствующего требования направлено на выполнение задач налоговых органов, определенных статьей 6 названного Закона; в частности, требование о применении предусмотренных статьей 169 ГК Российской Федерации последствий недействительности сделки выходит за рамки полномочий налогового органа, если оно обосновывается тем, что данная сделка совершена с целью уклонения от уплаты налогов, так как взыскание в доход Российской Федерации всего полученного (причитавшегося) по сделке не является мерой, направленной на обеспечение поступления в бюджет налогов.

Между тем положение пункта 11 статьи 7 Закона Российской Федерации "О налоговых органах Российской Федерации" не являлось предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации в Постановлении от 12 октября 1998 года N 24-П и Определении от 25 июля 2001 года N 138-О о разъяснении данного Постановления. В определениях от 8 июня 2004 года N 225-О и N 227-О Конституционный Суд Российской Федерации, опираясь на правовую позицию, выраженную в Определении от 25 июля 2001 года N 138-О, констатировал, что данное положение не может рассматриваться как противоречащее Конституции Российской Федерации; вопрос же о правильности его применения в конкретных делах относится к компетенции арбитражных судов.

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, как высший судебный орган по разрешению экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбитражными судами, в соответствии со статьей 127 Конституции Российской Федерации дает разъяснения по вопросам судебной практики. Устранение коллизий между правовыми нормами в тех случаях, когда коллизия правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституционных прав и вопрос об устранении такого противоречия приобретает конституционный аспект, относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, который, оценивая как буквальный смысл нормативного акта, так и смысл, придаваемый ему сложившейся правоприменительной практикой, обеспечивает в соответствующих судебных процедурах выявление конституционного смысла действующего права (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 февраля 1999 года N 4-П).

Фактически Федеральная налоговая служба ставит перед Конституционным Судом Российской Федерации вопрос о соотношении положения пункта 11 статьи 7 Закона Российской Федерации "О налоговых органах Российской Федерации" и статьи 169 ГК Российской Федерации с учетом Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2008 года N 22, принятого значительно позже указанных решений Конституционного Суда Российской Федерации, в которых данный вопрос не рассматривался, т.е. предлагает использовать процедуру разъяснений решений Конституционного Суда Российской Федерации не в соответствии с ее предназначением.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью первой статьи 79 и статьей 83 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению ходатайства Федеральной налоговой службы Российской Федерации.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному ходатайству окончательно и обжалованию не подлежит.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь

Конституционного Суда

Российской Федерации

Ю.М.ДАНИЛОВ

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 27 февраля 2009 г. N 4-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ

РЯДА ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 37, 52, 135, 222, 284, 286

И 379.1 ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ И ЧАСТИ ЧЕТВЕРТОЙ СТАТЬИ 28 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ "О ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ И ГАРАНТИЯХ ПРАВ

ГРАЖДАН ПРИ ЕЕ ОКАЗАНИИ" В СВЯЗИ С ЖАЛОБАМИ ГРАЖДАН

Ю.К. ГУДКОВОЙ, П.В. ШТУКАТУРОВА И М.А. ЯШИНОЙ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

с участием представителя гражданки Ю.К. Гудковой - адвоката В.Л. Грозовского, представителя гражданина П.В. Штукатурова - адвоката Д.Г. Бартенева, представителя гражданки М.А. Яшиной - адвоката Ю.Л. Ершова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, полномочного представителя Совета Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации А.И. Александрова, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности ряда положений статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 379.1 ГПК Российской Федерации и части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании".

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан Ю.К. Гудковой, П.В. Штукатурова и М.А. Яшиной. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика В.Г. Стрекозова, объяснения представителей сторон, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Заявители по настоящему делу - граждане Ю.К. Гудкова, П.В. Штукатуров и М.А. Яшина оспаривают конституционность части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации, предусматривающей, что заявление о признании гражданина недееспособным суд рассматривает с участием самого гражданина, заявителя, прокурора, представителя органа опеки и попечительства и что гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию здоровья гражданина.

П.В. Штукатуров и М.А. Яшина просят также проверить конституционность части пятой статьи 37 ГПК Российской Федерации, согласно которой права, свободы и законные интересы граждан, признанных недееспособными, защищают в процессе их законные представители - опекуны или иные лица, которым это право предоставлено федеральным законом. Кроме того, П.В. Штукатуров оспаривает конституционность аналогичной нормы, содержащейся в части пятой статьи 52 ГПК Российской Федерации, пункта 3 части первой его статьи 135, согласно которому судья возвращает исковое заявление в случае, если оно подано недееспособным лицом, абзаца третьего статьи 380, согласно которому надзорная жалоба или представление прокурора возвращается судьей без рассмотрения по существу, если жалоба или представление прокурора поданы лицом, не имеющим права на обращение в суд надзорной инстанции (Федеральным законом от 4 декабря 2007 года N 330-ФЗ статья 380 признана утратившей силу, однако норма ее абзаца третьего воспроизведена в пункте 2 части первой статьи 379.1 данного Кодекса), и положения части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации от 2 июля 1992 года N 3185-1 "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", согласно которому лицо, признанное в установленном законом порядке недееспособным, помещается в психиатрический стационар по просьбе или с согласия его законного представителя.

Что касается также оспариваемых П.В. Штукатуровым абзаца третьего статьи 222 ГПК Российской Федерации, согласно которому суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если оно подано недееспособным лицом, и части второй его статьи 286, согласно которой в случае, предусмотренном пунктом 3 статьи 29 ГК Российской Федерации, по заявлению опекуна, члена семьи, психиатрического или психоневрологического учреждения, органа опеки и попечительства на основании соответствующего заключения судебно-психиатрической экспертизы суд принимает решение о признании гражданина дееспособным, и на основании решения суда отменяется установленная над ним опека, то применение этих законоположений в деле заявителя представленными материалами не подтверждается. Следовательно, производство по делу в данной части подлежит прекращению.

1.1. Ю.К. Гудкова, П.В. Штукатуров и М.А. Яшина по заявлениям своих близких родственников были признаны недееспособными решениями соответственно Приморского районного суда Санкт-Петербурга от 29 сентября 2005 года, Василеостровского районного суда Санкт-Петербурга от 28 декабря 2004 года и Железнодорожного городского суда Московской области от 15 ноября 2004 года. При этом о времени и месте рассмотрения дел указанные граждане извещены не были, поскольку по результатам назначенных для определения их психического состояния судебно-психиатрических экспертиз был сделан вывод, что характер заболевания не позволяет им понимать значение своих действий и руководить ими и что они не могут присутствовать в судебном заседании.

Кассационные жалобы на данные судебные постановления и заявления о восстановлении срока обжалования, поданные Ю.К. Гудковой и представителем П.В. Штукатурова, выбранным им самим, были возвращены с указанием на отсутствие у лиц, признанных недееспособными, права на осуществление судебной защиты своих прав лично (письмо судьи Приморского районного суда Санкт-Петербурга, определение Василеостровского районного суда Санкт-Петербурга от 22 декабря 2005 года). По тому же основанию возвращена без рассмотрения надзорная жалоба П.В. Штукатурова. Судами надзорной инстанции, в том числе Верховным Судом Российской Федерации, отказано в истребовании дела М.А. Яшиной и в его передаче для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

Европейский Суд по правам человека, рассмотрев жалобу П.В. Штукатурова, в Постановлении от 27 марта 2008 года по делу "Штукатуров (Shtukaturov) против России" констатировал нарушение в отношении заявителя прав на свободу и личную неприкосновенность, на справедливое судебное разбирательство и на уважение частной и семейной жизни, закрепленных Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (статьи 5, 6 и 8).

1.2. В жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации, подписанных Ю.К. Гудковой, П.В. Штукатуровым и М.А. Яшиной и поданных представителями, выбранными ими лично, утверждается, что оспариваемые законоположения, допуская возможность рассмотрения судом заявления о признании гражданина недееспособным без участия самого гражданина, в отношении которого рассматривается соответствующее дело, не предоставляя гражданину, признанному недееспособным, возможность самостоятельно, т.е. от своего имени и вне зависимости от мнения опекуна, обратиться в суд для защиты своих прав и законных интересов, в том числе для восстановления дееспособности, и не предусматривая обязательность вынесения судом решения по вопросу госпитализации недееспособного лица в недобровольном порядке, нарушают их права, гарантированные статьями 19, 22, 23, 24, 45, 46 и 123 Конституции Российской Федерации.

Разрешая вопрос о допустимости принятия жалоб заявителей к рассмотрению с учетом того, что вступившими в законную силу судебными решениями они признаны недееспособными и что жалобы в Конституционный Суд Российской Федерации поданы не их законными представителями (опекунами), а лицами, которых они сами выбрали в качестве представителей, Конституционный Суд Российской Федерации пришел к следующим выводам.

Федеральный конституционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации", определяя компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации по рассмотрению жалоб граждан на нарушение их конституционных прав и свобод законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, не предусматривает какие-либо специальные требования к правовому статусу гражданина-заявителя с точки зрения дееспособности. Согласно общим процедурным правилам рассмотрения дел в Конституционном Суде Российской Федерации, содержащимся в статьях 52 и 53 названного Федерального конституционного закона, участниками процесса считаются стороны, в том числе заявители - лица, направившие в Конституционный Суд Российской Федерации обращение, а также представители сторон, каковыми могут быть адвокаты или лица, имеющие ученую степень по юридической специальности, полномочия которых подтверждаются соответствующими документами.

В силу статьи 3 названного Федерального конституционного закона Конституционный Суд Российской Федерации решает исключительно вопросы права (часть третья) и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов (часть четвертая). В данном случае заявители ставят перед Конституционным Судом Российской Федерации вопрос о проверке конституционности самих норм, на основании которых решениями судов общей юрисдикции они были признаны недееспособными и с согласия опекунов принудительно помещены в психиатрический стационар, при том что опекунами назначены лица, по заявлениям которых были вынесены указанные решения.

По смыслу статьи 125 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 118, 120 и 126 и статьей 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", решение суда о признании гражданина недееспособным, если оно вынесено на основании закона, нормами которого, в том числе в их истолковании сложившейся правоприменительной практикой, нарушаются конституционные права данного гражданина, подлежит пересмотру.

Следовательно, в силу статей 46 (части 1 и 2) и 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи со статьями 52, 53, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" гражданин вправе обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение своих конституционных прав законоположениями, на основании которых судом общей юрисдикции было вынесено решение о признании его недееспособным и тем самым, по сути, об ограничении права, гарантированного статьей 60 Конституции Российской Федерации.

Иное означало бы невозможность проверить, были ли в результате применения предусмотренной законом процедуры признания лица недееспособным нарушены его конституционные права, что, в свою очередь, не соответствовало бы установленным статьями 19 (часть 1), 46, 55 (часть 3), 60, 118 (часть 2) и 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации гарантиям защиты конституционных прав и свобод посредством конституционного судопроизводства, осуществление которого является исключительной прерогативой Конституционного Суда Российской Федерации. Поскольку такая проверка не может быть осуществлена ни другими внутригосударственными судебными органами, ни каким-либо межгосударственным органом, включая Европейский Суд по правам человека, Конституционный Суд Российской Федерации признает жалобы заявителей, поданные выбранными ими представителями, допустимыми.

1.3. Таким образом, исходя из требований статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются:

положение части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации, согласно которому гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию его здоровья;

взаимосвязанные положения части пятой статьи 37, части первой статьи 52, пункта 3 части первой статьи 135 и пункта 2 части первой статьи 379.1 (абзац третий статьи 380 в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 4 декабря 2007 года N 330-ФЗ) ГПК Российской Федерации, на основании которых решается вопрос о возможности лица, признанного недееспособным, обжаловать соответствующее решение суда в кассационном порядке и в порядке надзора;

положение пункта 4 статьи 28 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", предусматривающее возможность госпитализации недееспособного лица в недобровольном порядке при наличии согласия его опекуна без судебного решения.

2. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью и - исходя из того, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими, определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием, - возлагает на государство обязанность признавать, соблюдать и защищать эти права и свободы и охранять достоинство личности (статьи 2 и 18; статья 21, часть 1).

Неотчуждаемость основных прав и свобод человека и их принадлежность каждому от рождения (статья 17, часть 2, Конституции Российской Федерации) предполагает необходимость их адекватных гарантий, в том числе в отношении лиц, страдающих психическими расстройствами. К числу таких гарантий относятся прежде всего право каждого на судебную защиту, носящее универсальный характер и выступающее процессуальной гарантией в отношении всех конституционных прав и свобод, и право каждого на получение квалифицированной юридической помощи (статьи 46 и 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации), которые в силу статьи 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации не подлежат ограничению.

2.1. Согласно Конституции Российской Федерации гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет (статья 60); граждане, признанные судом недееспособными, не имеют права избирать и быть избранными (статья 32, часть 3). Каких-либо других ограничений в отношении недееспособных лиц Конституция Российской Федерации непосредственно не предусматривает.

По смыслу названных положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 46 и 55 (часть 3), гражданин может быть признан недееспособным на основании федерального закона в надлежащей судебной процедуре. При этом лицо, страдающее психическим расстройством, как следует из статьи 22 Конституции Российской Федерации, закрепляющей право каждого на свободу и личную неприкосновенность, может быть лишено свободы в целях принудительного лечения только по судебному решению в порядке, установленном законом. Это предполагает, что предоставляемая такому лицу судебная защита должна быть справедливой, полной и эффективной, включая обеспечение ему права на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе права пользоваться помощью выбранного им самим адвоката (статья 48 Конституции Российской Федерации), а ограничения, связанные с процедурами признания лица недееспособным, должны отвечать критериям разумности и соразмерности.

Приведенным положениям Конституции Российской Федерации корреспондируют положения актов международных организаций, в которых на основе универсальных принципов верховенства права, гуманизма, справедливости и равенства сформулированы принципы, общепризнанные в современных демократических государствах, с учетом которых должны устанавливаться процедуры признания лиц недееспособными и осуществляться принудительное помещение таких лиц в психиатрический стационар.

Так, Принципы защиты психически больных лиц и улучшения психиатрической помощи (приняты 17 декабря 1991 года Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 46/119) прямо указывают на недопустимость какой-либо дискриминации, т.е. установления в связи с психическим заболеванием лица таких отличий, исключений или предпочтений, следствием которых являются отмена или затруднение равного пользования всеми международно признанными гражданскими, политическими, экономическими, социальными и культурными правами (пункты 4 и 5 принципа 1), и предусматривают право лица, дееспособность которого является предметом судебного разбирательства, быть представленным адвокатом, а также право наравне со своим личным представителем, если таковой имеется, и любым другим заинтересованным лицом обжаловать любое решение о недееспособности в вышестоящем суде (пункт 6 принципа 1).

В рекомендации Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 8 октября 1977 года 818 (1977) "О положении психически больных", рекомендациях Комитета Министров Совета Европы от 22 февраля 1983 года R (83) 2 "Относительно правовой защиты лиц, страдающих психическим расстройством, которые были госпитализированы в принудительном порядке", от 23 февраля 1999 года R (99) 4 "О принципах, касающихся правовой защиты недееспособных взрослых", от 24 февраля 2004 года Rec (2004) 10 "Относительно защиты прав человека и достоинства лиц с психическим расстройством" также указывается на то, что лица с психическими расстройствами должны иметь возможность осуществлять все гражданские и политические права, а ограничения этих прав допускаются строго в соответствии с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и не могут основываться на одном лишь факте наличия у лица психического заболевания. При этом государствам - членам Совета Европы предлагается установить, что судебное решение не может приниматься на основании одного лишь медицинского заключения, что лицу, страдающему психическим заболеванием, как и любому другому лицу, должно быть обеспечено право быть выслушанным и что на случай предполагаемого правонарушения в течение всего разбирательства должен присутствовать адвокат.

В Рекомендации Комитета Министров Совета Европы R (99) 4 сформулированы также общие и процедурные принципы правовой защиты недееспособных взрослых, которыми предлагается руководствоваться государствам - членам Совета Европы в соответствующем законодательном регулировании. Так, в числе общих принципов называются принцип гибкости правового реагирования, предполагающий помимо прочего использование таких правовых инструментов, которые обеспечивали бы наиболее полный учет степени недееспособности лица в конкретной правовой ситуации для защиты его личных и имущественных интересов; принцип максимального сохранения дееспособности, означающий в том числе признание, насколько это возможно, существования различных степеней недееспособности и возможности изменения степени недееспособности лица с течением времени; принцип соразмерности меры защиты степени дееспособности лица, основанный на учете конкретных обстоятельств и нужд данного лица и допускающий вмешательство в его права и свободы в минимальной степени, необходимой для достижения цели такого вмешательства. К процедурным принципам Рекомендация относит, в частности, принцип соблюдения права лица быть выслушанным лично в любом разбирательстве, которое может затрагивать его правоспособность, а также принцип разумной продолжительности применения меры защиты и возможности ее периодического пересмотра и обжалования.

2.2. В соответствии со статьями 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в их истолковании Европейским Судом по правам человека право каждого на свободу и личную неприкосновенность предполагает, что душевнобольные лица не могут быть лишены свободы и заключены под стражу иначе как в порядке, установленном законом; таким лицам должно быть гарантировано право на справедливое судебное разбирательство, предполагающее в том числе право на разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, а также право защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника.

В силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной применительно к производству по применению принудительных мер медицинского характера в отношении лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости, отсутствие в процессуальном законодательстве основанного на обязательном учете реальной способности лица осуществлять процессуальные действия дифференцированного регулирования прав тех, у кого такая способность, несмотря на заболевание, сохранена, и тех, кто действительно по своему психическому состоянию не может самостоятельно защищать свои права, не соответствует международным обязательствам Российской Федерации и законодательству Российской Федерации о психиатрической помощи и не обеспечивает защиту прав личности от необоснованных ограничений. Лишение лица, в отношении которого подлежат применению или применены принудительные меры медицинского характера, возможности самостоятельно реализовывать свои процессуальные права, даже если психическое заболевание этому не препятствует, означает не согласующееся с конституционно значимыми целями, закрепленными в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, ограничение прав, гарантированных каждому ее статьями 45 (часть 2) и 46 (часть 1).

Признавая на основе приведенной правовой позиции соответствующие положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации противоречащими Конституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 20 ноября 2007 года N 13-П указал на то, что в гражданском процессуальном законодательстве для решения вопросов, связанных с признанием лица недееспособным и его госпитализацией в психиатрический стационар в недобровольном порядке, допускается личное участие такого лица в судебном заседании, если это возможно по его состоянию здоровья, личное заявление ходатайств и обжалование в суд нарушающих права и свободы граждан действий и решений медицинских и иных работников при оказании лицу психиатрической помощи.

2.3. Таким образом, из предписаний Конституции Российской Федерации в их взаимосвязи с положениями Конвенции о защите прав человека и основных свобод, являющимися - в силу статей 15 (часть 4) и 17 (часть 1) Конституции Российской Федерации - составной частью правовой системы Российской Федерации и имеющими приоритет перед внутренним законодательством, а также с принципами и требованиями международно-правовых актов вытекает необходимость установления особого уровня гарантий защиты прав лиц, которые страдают психическими расстройствами и в отношении которых возбуждается производство по признанию их в установленном порядке недееспособными, с тем чтобы - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом юридических последствий, которые влечет за собой признание недееспособным, - исключить какую-либо дискриминацию лица по признаку наличия психического расстройства (душевной болезни, умственной отсталости, умственных недостатков), а также связанные с этим ограничения прав, кроме тех, которые допускаются в общепризнанных для таких случаев целях.

3. Конкретизируя применительно к осуществлению гражданских прав положение статьи 60 Конституции Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации предусматривает, что дееспособность гражданина как его способность своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, т.е. по достижении восемнадцатилетнего возраста (пункт 1 статьи 21). В свою очередь, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации определяет гражданскую процессуальную дееспособность как способность своими действиями осуществлять процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать ведение дела в суде представителю, которая принадлежит в полном объеме гражданам, достигшим возраста восемнадцати лет (часть первая статьи 37).

Вместе с тем в соответствии со статьей 29 ГК Российской Федерации гражданин, который вследствие психического расстройства не может понимать значение своих действий или руководить ими, может быть признан судом недееспособным в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством; над ним устанавливается опека (пункт 1); от имени гражданина, признанного недееспособным, сделки совершает его опекун (пункт 2). Права и обязанности опекунов, которыми они наделяются для защиты прав и интересов недееспособных граждан в целях восполнения их дееспособности и социальной заботы о них, определяются гражданским законодательством (статьи 31, 32, 34 - 36, 39 и 40 ГК Российской Федерации). При этом согласно Федеральному закону от 24 апреля 2008 года N 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве" опекуны являются законными представителями своих подопечных и вправе выступать в защиту их прав и законных интересов в любых отношениях без специального полномочия (статьи 2 и 15).

Необходимость судебного порядка признания гражданина недееспособным обусловливается, таким образом, существенным изменением - в случае вынесения судом соответствующего решения - правового положения гражданина, который на формально неопределенный период лишается возможности самостоятельно, собственными действиями осуществлять свои права и обязанности. Предназначение судебной процедуры - не допустить ошибочных оценок относительно способности гражданина понимать значение своих действий и руководить ими, особенно если разбирательство инициировано лицами, претендующими на роль опекунов: по смыслу статьи 46 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 55 (часть 3) и 60, сам факт обращения с заявлением о признании гражданина недееспособным не предрешает решение суда и, следовательно, не может являться основанием для лишения этого гражданина гражданской процессуальной дееспособности, т.е. возможности своими действиями в полном объеме осуществлять принадлежащие ему процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать ведение дела в суде представителю.

3.1. Гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, как это следует из статьи 34 и части второй статьи 263 ГПК Российской Федерации, являясь заинтересованным лицом, приобретает статус лица, участвующего в деле, и в этом качестве в соответствии со статьей 35 данного Кодекса имеет право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам, заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств, давать объяснения суду в устной и письменной форме, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле, обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права.

Статьей 284 ГПК Российской Федерации предусматривается, что заявление о признании гражданина недееспособным суд рассматривает с участием самого гражданина, заявителя, прокурора, представителя органа опеки и попечительства; гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию здоровья гражданина (часть первая), т.е. возможность для этого гражданина участвовать в судебном разбирательстве не исключается.

При этом закон не устанавливает, в какой процедуре и на основании каких критериев определяется, возможна ли (или невозможна) личная явка гражданина в судебное заседание, извещается ли он о времени и месте слушания дела, должен ли суд обеспечить гражданину возможность использовать иные средства для распоряжения на равных основаниях с другими лицами, участвующими в деле, процессуальными правами, например путем назначения ему адвоката для обеспечения квалифицированной юридической помощи. Такая неопределенность допускает неоднозначное истолкование и, следовательно, произвольное применение положения части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации как составной части процессуального механизма, регулирующего производство по делам о признании гражданина недееспособным, рассматриваемым судом в порядке особого производства. Тем самым нарушается общеправовой принцип формального равенства, закрепленный статьей 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

3.2. Согласно статье 283 ГПК Российской Федерации судья в порядке подготовки к судебному разбирательству дела о признании гражданина недееспособным при наличии достаточных данных о психическом расстройстве гражданина назначает для определения его психического состояния судебно-психиатрическую экспертизу. В правоприменительной практике (в том числе в делах заявителей по настоящему делу) заключение судебно-психиатрической экспертизы о том, что гражданин по характеру заболевания не может понимать значение своих действий, руководить ими и не может присутствовать в судебном заседании, рассматривается как достаточное основание для того, чтобы не вызывать его в судебное заседание.

В результате гражданин, по сути, лишается прав, которыми Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации наделяет лиц, участвующих в деле, в том числе права вести дело в суде лично или через представителей, выбранных им самостоятельно (часть первая статьи 48), давать объяснения по делу (статья 68), лично или через представителя просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить ее конкретному эксперту, заявлять отвод эксперту, формулировать вопросы для эксперта, знакомиться с определением суда о назначении экспертизы и со сформулированными в нем вопросами, знакомиться с заключением эксперта, ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комиссионной экспертизы (часть вторая статьи 79).

Тем самым лицу, в отношении которого рассматривается дело о признании недееспособным, не обеспечиваются равные с другими участниками разбирательства процессуальные возможности по отстаиванию своей позиции и защите своих интересов при рассмотрении дела, что означает нарушение принципов справедливости правосудия, а также состязательности и равноправия сторон в судебном процессе, а следовательно, нарушение статей 15 (часть 4), 17 (часть 1), 46 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

3.3. Дело о признании гражданина недееспособным отнесено к делам, рассматриваемым в порядке особого производства (глава 31 ГПК Российской Федерации). Хотя в таких делах, с учетом их специфики, стороны в обычном процессуальном смысле отсутствуют, тем не менее интересы участников разбирательства могут быть разнонаправленными и как таковые подлежат защите и отстаиванию посредством универсального принципа состязательности и равноправия сторон в судопроизводстве (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации).

Лишение гражданина возможности лично или через выбранных им самим представителей отстаивать свою позицию не позволяет с достаточной полнотой установить обстоятельства дела, заслушать объяснения всех заинтересованных лиц, собрать иные необходимые доказательства. Такая мера - исходя из требований статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации применительно к возможности ограничения прав человека и гражданина, в том числе прав на свободу, невмешательство в частную жизнь, на самостоятельное осуществление гражданином в полном объеме своих прав и обязанностей (статья 22, часть 1; статья 23, часть 1; статья 60 Конституции Российской Федерации), - должна применяться лишь в том случае, если она обусловливается характером психического заболевания, его видом и степенью, т.е. отвечает критериям необходимости и соразмерности преследуемой цели, и с соблюдением справедливых процедур, обеспечивающих достоинство личности и уважение интересов гражданина.

При этом, как следует из статьи 67 ГПК Российской Федерации, заключение эксперта не имеет для судьи заранее установленной силы и подлежит оценке в совокупности с другими доказательствами, в том числе объяснениями самого гражданина, - на основе внутреннего убеждения судьи в том, что отсутствуют основания для сомнений в достоверности, подлинности, профессиональном уровне и полноте заключения экспертов о характере и тяжести заболевания, о возможных последствиях болезни гражданина для его социальной жизни, здоровья, имущественных интересов, о том, какого рода действия он не может понимать и контролировать, и т.д. В случае возникновения сомнений в достоверности и полноте выводов, содержащихся в экспертном заключении, судья обязан назначить повторную экспертизу психического состояния гражданина.

Участие самого гражданина в судебном заседании, таким образом, необходимо не только для того, чтобы дать возможность ему как заинтересованному лицу представлять свою позицию по делу, но и для того, чтобы позволить судье составить собственное мнение о психическом состоянии гражданина и непосредственно убедиться в том, что гражданин не может понимать значение своих действий и руководить ими. При таких обстоятельствах судья, с тем чтобы обеспечить полную и эффективную судебную защиту, избежать произвольного вмешательства в право на свободу и неприкосновенность личной жизни и соблюсти требования справедливости, разумности и пропорциональности при вынесении решения о признании лица недееспособным, не должен ограничиваться лишь письменным заключением специалистов. Иначе нарушается право на справедливое правосудие и возникает риск, что признание гражданина недееспособным будет несоразмерно конституционно признаваемым целям, закрепленным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

3.4. Рассмотрение дела в отсутствие самого гражданина (вопреки его желанию) допустимо лишь при наличии особых обстоятельств, например в случаях, когда существуют достаточные основания предполагать, что лицо представляет реальную опасность для окружающих либо состояние здоровья не позволяет ему предстать перед судом. Однако и в этих случаях, поскольку речь идет о существенном изменении правового положения гражданина, предпочтительно личное ознакомление суда с его состоянием, для того чтобы выяснить реальную способность гражданина присутствовать в судебном заседании и предупредить случаи необоснованного лишения его статуса дееспособного лица.

Непредоставление гражданину возможности лично или через выбранного им самим представителя участвовать в судебном заседании, в котором рассматривается заявление о признании его недееспособным, в том числе в результате неизвещения гражданина о времени и месте судебного заседания, является недопустимым ограничением не только права на получение квалифицированной юридической помощи, но и права на полную и эффективную судебную защиту, осуществляемую на основе равенства перед законом и судом, справедливого судебного разбирательства, состязательности и равноправия сторон и гарантируемую статьями 19 (часть 1), 45 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, с тем чтобы исключить неправомерное ограничение конституционного права гражданина самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности (статья 60 Конституции Российской Федерации).

В Постановлении от 27 марта 2008 года по делу "Штукатуров против России" Европейский Суд по правам человека, опираясь на свою прецедентную практику применения положений статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (прежде всего, на Постановление от 24 октября 1979 года "Винтерверп (Winterwerp) против Нидерландов"), признал, что в делах лиц, страдающих психическим расстройством, национальные суды обладают определенной свободой усмотрения, например они могут принимать процессуальные меры для обеспечения надлежащего отправления правосудия, защиты здоровья соответствующего лица и т.д., которые, однако, не должны затрагивать само существо права лица на справедливое судебное разбирательство. В связи с этим Европейский Суд по правам человека посчитал неоправданным решение судьи рассмотреть дело на основе письменных доказательств, без личного присутствия гражданина и заслушивания его доводов и признал, что в данном разбирательстве имело место нарушение принципа состязательности и тем самым нарушение статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

3.5. Таким образом, положение части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации, предусматривающее, что гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию его здоровья, в той мере, в какой данное положение - по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, - позволяет суду принимать решение о признании гражданина недееспособным на основе одного лишь заключения судебно-психиатрической экспертизы, без предоставления гражданину, если его присутствие в судебном заседании не создает опасности для его жизни либо здоровья или для жизни либо здоровья окружающих, возможности изложить суду свою позицию лично либо через выбранных им самим представителей, - не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 45 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3), 60 и 123 (часть 3).

4. В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, раскрывающими конституционное содержание права на судебную защиту, в рамках осуществления судебной защиты прав и свобод возможно обжалование в суд решений и действий (бездействия) любых государственных органов, включая судебные; при этом отсутствие возможности пересмотреть ошибочный судебный акт не согласуется с универсальным в судопроизводстве требованием эффективного восстановления в правах посредством справедливого правосудия, умаляет и ограничивает данное право; хотя пределы усмотрения федерального законодателя при установлении системы судебных инстанций, последовательности и процедуры обжалования, оснований для отмены или изменения судебных постановлений вышестоящими судами, полномочий судов вышестоящих инстанций достаточно широки, он должен, осуществляя соответствующее регулирование, исходить из конституционных целей и ценностей, общепризнанных принципов и норм международного права и международных обязательств Российской Федерации и обеспечивать процессуальные гарантии лицам, участвующим в деле (Постановления от 2 февраля 1996 года N 4-П, от 3 февраля 1998 года N 5-П и др.).

4.1. В соответствии со статьями 336 и 337 ГПК Российской Федерации не вступившие в законную силу решения суда первой инстанции (за исключением решений мировых судей) могут быть обжалованы в кассационном порядке: сторонами и другими лицами, участвующими в деле, может быть принесена кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, - кассационное представление.

Следовательно, гражданин, в отношении которого вынесено решение суда о признании его недееспособным, вправе как лицо, участвующее в деле (статьи 34 и 35 ГПК Российской Федерации), обжаловать данное решение в суд кассационной инстанции. Если, однако, суд первой инстанции - в противоречие с вытекающими из Конституции Российской Федерации требованиями - не предпринял должных мер к выяснению реальной способности гражданина лично участвовать в судебном разбирательстве, посчитал возможным рассмотреть дело в его отсутствие и, полагаясь лишь на врачебное заключение, не известил гражданина о времени и месте проведения разбирательства, то в таком случае гражданин может узнать о решении суда о признании его недееспособным уже по истечении срока на кассационное обжалование, т.е. когда решение вступило в законную силу и исполняется, что влечет за собой в том числе назначение опекунов.

В результате гражданин, не принимавший по указанным причинам участие в судебном разбирательстве лично или через выбранных им самим представителей, не может воспользоваться и правом на кассационное обжалование решения суда: в силу взаимосвязанных положений части пятой статьи 37, части первой статьи 52, пункта 3 части первой статьи 135 и части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации - по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, - он как лицо, признанное недееспособным, уже лишен права самостоятельно осуществлять процессуальные действия, в том числе обращаться в суд кассационной инстанции.

Аналогичным образом в правоприменительной практике истолковывается положение пункта 2 части первой статьи 379.1 ГПК Российской Федерации, согласно которому надзорная жалоба, поданная лицом, не имеющим права на обращение в суд надзорной инстанции, возвращается судьей без рассмотрения по существу. Данное положение во взаимосвязи с частью пятой статьи 37, частью первой статьи 52, пунктом 3 части первой статьи 135 и частью первой статьи 284 ГПК Российской Федерации служит основанием для отказа гражданину, признанному недееспособным, в обжаловании соответствующего решения, вступившего в законную силу.

Кроме того, гражданин, пропустивший срок на кассационное обжалование в силу того, что он не был уведомлен ни о рассмотрении судом заявления о признании его недееспособным, ни о его результатах, лишается возможности обжаловать решение суда о признании его недееспособным в порядке надзора также и потому, что в соответствии с частью второй статьи 376 ГПК Российской Федерации в редакции Федерального закона от 4 декабря 2007 года N 330-ФЗ судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции при условии, что исчерпаны иные установленные данным Кодексом способы обжалования.

4.2. Таким образом, лица, признанные в их отсутствие (в отсутствие их представителей) недееспособными, не извещенные о времени и месте рассмотрения соответствующего заявления и пропустившие по этой причине срок на кассационное обжалование, вообще лишаются процессуальных возможностей обжаловать судебное решение и, следовательно, процессуальных гарантий для защиты от необоснованных ограничений конституционного права самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет. Между тем - с учетом последствий признания гражданина недееспособным, который в таком случае, по сути, лишается данного конституционного права, - ему должна быть гарантирована полная и эффективная судебная защита.

В связи с этим лицу, в отношении которого возбуждается указанная процедура и принимается судебное решение о признании недееспособным, должны быть обеспечены как квалифицированная юридическая помощь, оказываемая ему выбранными им самим представителями (статья 48, часть 1, Конституции Российской Федерации), так и вытекающая из статей 46, 56 (часть 3), 118, 125 и 126 Конституции Российской Федерации возможность обращения ко всем имеющимся внутригосударственным средствам правовой защиты от нарушения прав необоснованным признанием недееспособным, включая обжалование решения во всех предусмотренных законом инстанциях в системе судов общей юрисдикции, в том числе осуществляющих проверку судебных постановлений, вступивших в законную силу.

Такое право имеется у участвующих в деле лиц, подавших заявление о признании гражданина недееспособным, и - в силу конституционного принципа равенства всех перед законом и судом и общих конституционных гарантий права на судебную защиту - такое право имеется у гражданина, в отношении которого суд выносит решение о признании его недееспособным. Как лицу, участвующему в деле, это право должно быть обеспечено ему до исчерпания всех предусмотренных законом процедур обжалования судебных постановлений, в том числе в надзорном порядке, тем более в случаях, когда суд первой инстанции рассмотрел дело и признал гражданина недееспособным в отсутствие самого гражданина или его представителей. Невозможность же обжалования ошибочного судебного решения является нарушением права на судебную защиту, по существу противоречащим запрету на его ограничение (статья 56, часть 3, Конституции Российской Федерации).

5. В силу статей 22 и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации ограничение свободы допускается только по решению суда; до судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов; каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Приведенные конституционные положения в их взаимосвязи со статьями 5, 6 и 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод действуют в том числе и в качестве гарантии от необоснованного принудительного помещения гражданина в психиатрический стационар.

5.1. Конституционный Суд Российской Федерации, рассматривая в Постановлениях от 3 мая 1995 года N 4-П, от 13 июня 1996 года N 14-П и от 14 марта 2002 года N 6-П вопросы, связанные с конституционными гарантиями судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, в том числе при задержании, заключении под стражу и иных формах ограничения свободы личности, сформулировал следующие правовые позиции.

Провозглашенное в статье 22 (часть 1) Конституции Российской Федерации право на свободу и личную неприкосновенность означает, что человек не может быть лишен свободы и заключен под стражу по произволу власти; любой опасности ограничения свободы и личной неприкосновенности, в том числе при наличии законных оснований, должно противостоять право на судебное обжалование.

Конституционное право на свободу и личную неприкосновенность включает, в частности, право не подвергаться ограничениям, которые связаны с применением таких принудительных мер, как задержание, арест, заключение под стражу или лишение свободы во всех иных формах, без предусмотренных законом оснований, санкции суда или компетентных должностных лиц, а также сверх установленных либо контролируемых сроков.

В ситуациях, связанных с ограничением права на свободу и личную неприкосновенность, особое значение приобретают гарантии судебной защиты, что признается и международно-правовыми актами, согласно которым каждому арестованному или задержанному по уголовному обвинению лицу должно быть обеспечено право на судебное разбирательство в течение разумного срока или право на освобождение (пункт 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах, пункт 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод); таким образом, ограничение свободы и личной неприкосновенности в течение значительного времени вне судебного контроля не допускается.

5.2. Закон Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" предусматривает для лиц, признанных в установленном порядке недееспособными, специальный порядок госпитализации в психиатрический стационар: такое лицо помещается в психиатрический стационар по просьбе или с согласия его законного представителя (часть четвертая статьи 28), где подлежит обязательному освидетельствованию в течение 48 часов комиссией врачей-психиатров психиатрического учреждения, которая принимает решение об обоснованности госпитализации; в случаях, когда госпитализация признается необоснованной и госпитализированный не выражает желания остаться в психиатрическом стационаре, он подлежит немедленной выписке (часть первая статьи 31, часть первая статьи 32).

Недобровольная госпитализация в психиатрический стационар лица, страдающего психическим расстройством, в том числе лица, признанного в установленном порядке недееспособным, безусловно, является ограничением свободы, которое в силу приведенных конституционных и международно-правовых норм и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации допускается только по судебному решению.

Между тем часть четвертая статьи 28 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" позволяет, как показывает правоприменительная практика, осуществлять принудительную госпитализацию в психиатрический стационар лиц, признанных недееспособными, без соответствующего судебного решения, принятого по результатам проверки обоснованности и необходимости такой госпитализации, - на основании одной лишь просьбы или согласия их законных представителей, что - в нарушение статей 19 (части 1 и 2), 22, 23 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации - может привести к несоразмерному ограничению прав указанных лиц, в том числе на свободу и личную неприкосновенность, на неприкосновенность частной жизни, а также права на судебную защиту.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 68, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

постановил:

1. Признать положение части первой статьи 284 ГПК Российской Федерации, предусматривающее, что гражданин, в отношении которого рассматривается дело о признании его недееспособным, должен быть вызван в судебное заседание, если это возможно по состоянию его здоровья, не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 45 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3), 60 и 123 (часть 3), в той мере, в какой данное положение - по смыслу, придаваемому ему сложившейся правоприменительной практикой, - позволяет суду принимать решение о признании гражданина недееспособным на основе одного лишь заключения судебно-психиатрической экспертизы, без предоставления гражданину, если его присутствие в судебном заседании не создает опасности для его жизни либо здоровья или для жизни либо здоровья окружающих, возможности изложить суду свою позицию лично либо через выбранных им самим представителей.

2. Признать взаимосвязанные положения части пятой статьи 37, части первой статьи 52, пункта 3 части первой статьи 135, части первой статьи 284 и пункта 2 части первой статьи 379.1 ГПК Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 45 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3), 60 и 123 (часть 3), в той мере, в какой эти положения - по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования кассационного и надзорного производства, - не позволяют гражданину, признанному судом недееспособным, обжаловать решение суда в кассационном и надзорном порядке в случаях, когда суд первой инстанции не предоставил этому гражданину возможность изложить свою позицию лично либо через выбранных им представителей, при том что его присутствие в судебном заседании не было признано опасным для его жизни либо здоровья или для жизни либо здоровья окружающих.

3. Признать положение части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации "О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании", согласно которому лицо, признанное в установленном законом порядке недееспособным, помещается в психиатрический стационар по просьбе или с согласия его законного представителя, не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 22 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой данное положение предполагает помещение недееспособного лица в психиатрический стационар без судебного решения, принимаемого по результатам проверки обоснованности госпитализации в недобровольном порядке.

4. Дела граждан Гудковой Юлии Кимовны, Штукатурова Павла Владимировича и Яшиной Марии Афанасьевны подлежат пересмотру судами в обычном порядке с учетом настоящего Постановления.

5. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности абзаца третьего статьи 222 и части второй статьи 286 ГПК Российской Федерации.

6. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

7. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Конституционный Суд

Российской Федерации

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬИ 404 И 405 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 Принят 

Государственной Думой 

25 февраля 2009 года 

Одобрен 

Советом Федерации 

4 марта 2009 года 

    Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921) следующие изменения: 

    1) в части первой статьи 404 слова "статьи 375" заменить словами "статей 375 и 405"; 

    2) статью 405 изложить в следующей редакции: 

"Статья 405. Недопустимость поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора 

    1. Пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора либо определения или постановления суда в связи с необходимостью применения уголовного закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных частью второй настоящей статьи. 

    2. Пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора и последующих судебных решений, вынесенных в связи с его обжалованием, по основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также пересмотр оправдательного приговора либо определения или постановления суда о прекращении уголовного дела допускаются в срок, не превышающий одного года со дня вступления их в законную силу, если в ходе судебного разбирательства были допущены фундаментальные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на законность приговора, определения или постановления суда. 

    3. К фундаментальным нарушениям относятся нарушения уголовно-процессуального закона, которые повлекли за собой постановление приговора незаконным составом суда или вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей, а равно лишили участников уголовного судопроизводства возможности осуществления прав, гарантированных настоящим Кодексом, на справедливое судебное разбирательство на основе принципа состязательности и равноправия сторон либо существенно ограничили эти права, если такие лишения или ограничения повлияли на законность приговора, определения или постановления суда.". 

Президент Российской Федерации 

Д.МЕДВЕДЕВ 

     Москва, Кремль 

    14 марта 2009 года

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬИ 40 И 151 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 

Государственной Думой 

25 февраля 2009 года 

Одобрен 

Советом Федерации 

4 марта 2009 года 

    Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 2006, N 28, ст. 2975, 2976; N 31, ст. 3452; 2007, N 1, ст. 46; N 24, ст. 2830, 2833; N 41, ст. 4845; N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248) следующие изменения: 

    1) пункт 2 части первой статьи 40 изложить в следующей редакции: 

    "2) органы Федеральной службы судебных приставов;"; 

    2) в пункте 4 части третьей статьи 151 после слов "дознавателями органов" дополнить словом "Федеральной", слова ", указанных в пункте 2 части первой статьи 40 настоящего Кодекса," исключить. 

Президент Российской Федерации 

Д.МЕДВЕДЕВ 

    Москва, Кремль 

    14 марта 2009 года 

    N 38-ФЗ 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ В СТАТЬЮ 407 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 

Государственной Думой 

25 февраля 2009 года 

Одобрен 

Советом Федерации 

4 марта 2009 года 

    Внести в часть вторую статьи 407 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2003, N 27, ст. 2706) изменение, изложив ее в следующей редакции: 

    "2. В судебном заседании принимают участие прокурор, а также осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются жалобой и (или) представлением, при условии заявления ими ходатайства об этом. Указанным лицам предоставляется возможность ознакомиться с надзорными жалобой и (или) представлением, а также с постановлением о возбуждении надзорного производства. Лицо, содержащееся под стражей, или осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы, вправе участвовать в судебном заседании непосредственно либо путем использования систем видеоконференц-связи при условии заявления ими ходатайства об этом. Вопрос о форме участия указанных лиц в судебном заседании решается судом. Такое ходатайство может быть заявлено лицом, содержащимся под стражей, или осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, в надзорной жалобе либо в течение 10 суток со дня получения ими извещения о дате, времени и месте заседания суда надзорной инстанции.". 

Президент Российской Федерации 

Д.МЕДВЕДЕВ 

    Москва, Кремль 

    14 марта 2009 года 

    N 37-ФЗ 

Анализ практики рассмотрения арбитражным судом дел, связанных с признанием налоговой выгоды необоснованной

г. Красноярск                                                                         29 сентября 2008 года

        В соответствии с пунктом 2.4 плана работы Арбитражного суда Красноярского края на второе полугодие 2008 года проведен анализ практики рассмотрения арбитражным судом дел, связанных с признанием налоговой выгоды необоснованной.  
         При проведении настоящего анализа изучено 80 дел, связанных с признанием налоговой выгоды необоснованной, рассмотренных Арбитражным судом Красноярского края в период с 01.01.2007 по 31.12.2007. Следует обратить внимание на то, что в суде не ведется статистический учет дел, связанных с признанием налоговой выгоды необоснованной, таким образом, установить реальное их количество за анализируемый период не представляется возможным.
Из указанного выше количества дел решения арбитражного суда обжалованы в апелляционном и кассационном порядке по 55 делам, из них 14 – отменены (в том числе 4 – апелляционной инстанцией, 10 – кассационной инстанцией с направлением дел на новое рассмотрение).

Понятие налоговой выгоды, обязанность доказывания ее необоснованности 

        Понятие «налоговая выгода» введено в юридический лексикон Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее – Постановление № 53), в соответствии с абзацем вторым пункта 1 которого под налоговой выгодой следует понимать уменьшение размера налоговой обязанности вследствие, в частности, уменьшения налоговой базы, получения налогового вычета, налоговой льготы, применения более низкой налоговой ставки, а также получение права на возврат (зачет) или возмещение налога из бюджета.  
        Введение понятия налоговой выгоды предварялось использованием концепции добросовестности налогоплательщика, основанной на Постановлении Конституционного Суда РФ от 12.10.1998 № 24-П и Определении Конституционного Суда РФ от 25.07.2001 № 138-О, в которых были даны соответственно понятия добросовестного и недобросовестного налогоплательщика. При нечетких формулировках отсутствие законодательно установленных критериев недобросовестного поведения налогоплательщика обусловило значительную терминологическую оценочность и неустойчивость судебно-арбитражной практики, в связи с чем формулирование понятия налоговой выгоды в Постановлении № 53 было воспринято в науке и практике как восполнение правового вакуума[1]. Вопрос же добросовестности налогоплательщика и иных участников экономических отношений согласно Постановлению № 53 из вопроса факта трансформировался в вопрос права: если в судебно-арбитражной практике предшествующих лет понятие «добросовестность» («недобросовестность») налогоплательщика использовалось как материально-правовое основание позиции налоговых органов, то Постановлением № 53 такое толкование исключено, добросовестность налогоплательщика исключена из предмета доказывания по налоговым спорам и закреплена в качестве процессуальной презумпции.
Согласно пункту 1 Постановления № 53 презумпция добросовестности налогоплательщиков и иных участников экономических отношений предполагает, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны. Следствием закрепления данной процессуальной презумпции является возложение бремени доказывания необоснованности налоговой выгоды на налоговый орган (пункт 2 Постановления № 53). В случае указания налоговой инспекцией на экономическую неоправданность расходов налогоплательщика или на неполноту, недостоверность и (или) противоречивость сведений, содержащихся в представленных им документах, обязанность доказывания соответствующих обстоятельств возлагается на налоговую инспекцию (абзац третий пункта 1 Постановления № 53, Постановление Президиума ВАС РФ от 10.07.2007 № 2236/07). Как разъяснил Президиум ВАС РФ в Постановлении от 26.02.2008 № 11542/07, Постановление № 53 ориентирует арбитражные суды оценивать приводимые во исполнение данной обязанности доводы налоговых органов о занижении сумм налогов на основе конкретных положений законодательства о налогах и сборах.  
       В предмет доказывания в связи с этим входят выявленные налоговым органом правонарушения – допущенные налогоплательщиком при определении размера налоговой обязанности отклонения от правил, предписанных законодательством о налогах и сборах, в частности, совершение операций, не обусловленных разумными экономическими причинами или целями делового характера, отражение в учете операций не в соответствии с их действительным экономическим смыслом. При этом оценивать имеющиеся доказательства необходимо не только с формальных позиций. Налоговый орган должен смоделировать ситуацию, которая имела бы место при неприменении схем в целях получения необоснованной налоговой выгоды, и доказать тот объем сумм налогов, который должен был поступить в соответствующий бюджет. Разница между суммой, полученной в результате построения такой модели, и фактически уплаченной в бюджет суммой налогов и будет составлять размер необоснованной налоговой выгоды. Следовательно, в предмет доказывания также входит установление размера сумм налогов, недополученных соответствующими бюджетами в результате использования налогоплательщиком схем незаконной налоговой оптимизации.  
         В соответствии с абзацем третьим пункта 1 Постановления № 53 представление налогоплательщиком всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы. При толковании данного разъяснения Постановления № 53 возникает вопрос о том, какой именно объем надлежащим образом оформленных документов необходимо представить налогоплательщику в целях получения налоговой выгоды. С учетом позиций Конституционного Суда РФ, высказанных в определениях от 12.07.2006 № 266-О (абзац четвертый пункта 2.1) и № 267-О (абзац первый пункта 2.2) словосочетание «всех надлежащим образом оформленных документов» распространяется на документы, которые необходимы и достаточны для целей налогового контроля и представление которых в налоговый орган обязательно в силу прямого указания закона либо в силу требования налогового органа, вынесенного в случаях и в порядке, предусмотренных статьями 88 и 101 НК РФ. При этом следует учитывать, что непредставление документов или отказ представить документы, истребованные с превышением установленных статьей 88 НК РФ полномочий и порядка, не является нарушением закона и не служит основанием для вывода о необоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды. Но неисполнение законного требования налогового органа о представлении документов, подтверждающих, например, правомерность применения налоговых вычетов по НДС (а следовательно, обоснованность налоговой выгоды), в отсутствие уважительных причин является несоблюдением установленной НК РФ административной процедуры получения права на возмещение НДС (то есть права на налоговую выгоду) и основанием либо для отказа в удовлетворении заявления о признании незаконным решения налогового органа об отказе в возмещении НДС (бездействия налогового органа), либо оставления заявления о возмещении НДС без рассмотрения (пункты 2, 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.12.2007 № 65 «О некоторых процессуальных вопросах, возникающих при рассмотрении арбитражными судами заявлений налогоплательщиков, связанных с защитой права на возмещение налога на добавленную стоимость по операциям, облагаемым названным налогом по ставке 0 процентов»).
При оценке доказательств необоснованности налоговой выгоды, представленных арбитражному суду налоговым органом, надлежит учитывать, что НК РФ устанавливает четкую и последовательную процедуру формирования налоговым органом доказательств, свидетельствующих о совершении налогоплательщиком нарушений законодательства о налогах и сборах, их систематизации и соответствующего оформления, которые впоследствии являются основой для принимаемого налоговым органом решения. По делу № А33-1017/2007, решение по которому оставлено в силе Определением ВАС РФ от 06.03.2008 № 2291/08, дополнительные мероприятия налогового контроля (обследование места жительства налогоплательщика, получение пояснений у руководителей его субпоставщиков) были проведены налоговой инспекцией после вынесения решения по результатам проведения камеральной налоговой проверки без информирования предпринимателя об их проведении. Суд указал, что документы, полученные за рамками налоговой проверки, в нарушение установленной НК РФ процедуры сбора доказательств совершенного налогоплательщиком правонарушения, не могут быть признаны допустимыми доказательствами в силу статей 64, 68 АПК РФ.  
        Однако не все доказательства, которые получены налоговым органом после вынесения оспариваемого решения либо до его вынесения, но не представленные налогоплательщику в установленном порядке для ознакомления, являются в силу статей 64, 68 АПК РФ недопустимыми как полученные с нарушением требований части 2 статьи 24, части 2 статьи 50 Конституции РФ и статей 88-100 НК РФ. Согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 02.10.2007 № 3355/07 статья 88 НК РФ предусматривает использование налоговыми органами при камеральных проверках сведений о деятельности налогоплательщика, не ограничивая источники их получения, поэтому налоговые органы вправе запрашивать у компетентных государственных органов информацию, соответствующую профилю возложенных на них задач, и использовать при доказывании правомерности своей позиции в арбитражном суде также сведения, полученные по окончании камеральной проверки по не зависящим от них причинам.
Кроме того, следует учитывать и позицию Президиума ВАС РФ, выраженную в Постановлении от 08.04.2008 № 16109/07, согласно которому в случае постановки на учет налогоплательщика в другом налоговом органе вследствие изменения своего местонахождения результаты мероприятий налогового контроля, относящиеся к одним и тем же обстоятельствам и имеющие существенное значение для дела, должны учитываться вне зависимости от того, каким налоговым органом они получены. Данный вывод основывается на том, что в силу статьи 30 НК РФ налоговые органы представляют собой единую централизованную систему и реализуют общую задачу по контролю за соблюдением законодательства о налогах и сборах, правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет налогов и сборов. 

Признаки необоснованности налоговой выгоды
        Как следует из содержания Постановления № 53, налоговая выгода может быть обоснованной, полученной вследствие законной налоговой оптимизации, и необоснованной. Поскольку признание налоговой выгоды необоснованной влечет отказ в удовлетворении требований налогоплательщиков, связанных с ее получением (пункт 11 Постановления № 53), то анализ признаков ее необоснованности имеет существенное практическое значение.
Общие критерии обоснованности налоговой выгоды обозначены в Постановлении Конституционного Суда РФ от 27.05.2003 № 9-П, согласно абзацу третьему пункта 3 которого действия налогоплательщика, которые, хотя и имеют своим следствием неуплату налога либо уменьшение его суммы, но заключаются в использовании предоставленных налогоплательщику законом прав, связанных с освобождением на законном основании от уплаты налога или с выбором наиболее выгодных для него форм предпринимательской деятельности и соответственно - оптимального вида платежа, являются правомерными. Следовательно, установление ответственности за такие действия налогоплательщика недопустимо. 
       Необоснованной согласно пунктам 3, 4 Постановления № 53 налоговая выгода может быть признана в трех случаях:
1) операции для целей налогообложения учтены не в соответствии с их действительным экономическим смыслом; 
2) для целей налогообложения учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера); 
       3) налоговая выгода получена вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. 
При этом о необоснованности налоговой выгоды с различной обусловливающей степенью могут свидетельствовать следующие группы обстоятельств: 
        1) обстоятельства, самостоятельно свидетельствующие о необоснованности налоговой выгоды (пункты 5, 10 Постановления № 53): 
 - невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг;
 - отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств; 
        - учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, если для данного вида деятельности также требуется совершение и учет иных хозяйственных операций; 
        - совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком в документах бухгалтерского учета; 
        - наличие особых форм расчетов и сроков платежей, свидетельствующих о групповой согласованности операций, но не обусловленных разумными экономическими или иными причинами (деловыми целями); 
- совершение налогоплательщиком без должной осмотрительности и осторожности хозяйственных операций с контрагентом, не исполняющим свои налоговые обязанности, если ему должно было быть известно о допущенных контрагентом нарушениях, в частности, в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом; 
- направленность деятельности налогоплательщика, его взаимозависимых или аффилированных лиц на совершение операций, связанных с налоговой выгодой, преимущественно с контрагентам, не исполняющими своих налоговых обязанностей. 

        2) обстоятельства, свидетельствующие о необоснованности налоговой выгоды лишь в совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами, в частности, указанными в пункте 5 Постановления № 53 (пункт 6 Постановления № 53): 
-создание организации незадолго до совершения хозяйственной операции; 
-взаимозависимость участников сделок;
- неритмичный характер хозяйственных операций; 
- нарушение налогового законодательства в прошлом; 
- разовый характер операции;
- осуществление операции не по месту нахождения налогоплательщика; 
- осуществление расчетов с использованием одного банка;
- осуществление транзитных платежей между участниками взаимосвязанных хозяйственных операций; 
- использование посредников при осуществлении хозяйственных операций. 
 Однако совокупность только тех обстоятельств, которые перечислены в пункте 6 Постановления № 53, не может свидетельствовать о необоснованности налоговой оптимизации.
 
        В основе налоговых отношений всегда лежат гражданско-правовые отношения. Поэтому справедливо отмечает М.В. Корнаухов, что любые налоговые выгоды, обоснованные и необоснованные, достигаются путем заключения сделки (совокупности сделок), получения необходимого статуса либо осуществления определенного характера деятельности, то есть совершением налогоплательщиком определенных действий[2]. При оценке данных действий в целях установления признаков необоснованности налоговой выгоды возможно использование гражданско-правовых конструкций недействительности сделок. В первом случае, когда операции для целей налогообложения учтены не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, с гражданско-правовой точки зрения сделки могут быть признаны притворными; а во втором, когда для целей налогообложения учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера), – мнимыми. 
 Для целей налогообложения юридическая форма сделок, статуса и характера деятельности налогоплательщика, использованная с целью получения налоговой выгоды лишь для вида, без намерения создать соответствующие последствия, равно как и с целью прикрыть действительные последствия, подлежит переквалификации. Налоговая переквалификация при этом подразумевает установление объема прав и обязанностей налогоплательщика исходя из вмененной налогоплательщику юридической формы, соответствующей подлинному экономическому смыслу хозяйственной операции[3].  
       Механизм судебной налоговой переквалификации изложен в пунктах 7, 8 Постановления № 53: если суд на основании оценки представленных налоговым органом и налогоплательщиком доказательств придет к выводу о том, что налогоплательщик для целей налогообложения учел операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей налогоплательщика, исходя из подлинного экономического содержания соответствующей операции. При изменении юридической квалификации гражданско-правовых сделок (подпункт 3 пункта 2 статьи 45 НК РФ) судам следует учитывать, что сделки, не соответствующие закону или иным правовым актам (статья 168 ГК РФ), мнимые и притворные сделки (статья 170 ГК РФ) являются недействительными независимо от признания их таковыми судом в силу положений статьи 166 ГК РФ. Следовательно, при перерасчете налоговых обязательств в связи с мнимым или притворным характером сделок налогоплательщика налоговый орган в силу изначальной ничтожности таких сделок (статья 166 ГК РФ) не обязан заявлять самостоятельное требование о признании их недействительными. 
 Из вышеприведенных разъяснений Постановления № 53 следует несколько выводов. 
       Во-первых, получение налоговой выгоды возможно лишь в связи с осуществлением налогоплательщиком реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. 
Так, при рассмотрении дела суд пришел к выводу о необоснованности налоговой выгоды исходя из совокупности следующих обстоятельств: контрагентами налогоплательщика использовались для осуществления хозяйственных операций посредники; у налогоплательщика, поставщика, комиссионера и субкомиссионеров одни и те же учредители; поставщик с 2000 года состоит на налоговом учете в Инспекции ФНС России по г. Элиста (оффшорная зона), ОГРН не имеет, отчетность не представляет, налоги в бюджет не уплачивает; взаиморасчеты между участниками сделок произведены формально, платежи имеют транзитный характер в рамках одного операционного дня; собственные и арендованные помещения, офисы, склады у налогоплательщика и поставщика отсутствуют. Данные обстоятельства с учетом пунктов 5, 6 Постановления № 53 позволили заключить о нереальности хозяйственных операций. Арбитражным судом апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.
Во-вторых, операции, учитываемые для целей налогообложения, должны быть обусловлены разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера). Как следует из разъяснения пункта 9 Постановления № 53, для установления наличия деловой цели необходимо выяснить, намеревался ли налогоплательщик получить экономический эффект в результате реальной экономической предпринимательской или иной экономической деятельности. Данный экономический эффект, как справедливо отметил С.Г. Пепеляев, может состоять в получении прибыли как непосредственно, так и в перспективе (путем развития или поддержания, сохранения хозяйственной деятельности), либо заключаться в минимизации убытков (посредством снижения цены на неликвидный товар, например, сезонная распродажа)[4]. При этом налоговая выгода не может рассматриваться в качестве самостоятельной деловой цели. 
К примеру, по двум делам налоговый орган пришел к выводу об отсутствии разумной деловой цели при заключении договора о передаче полномочий единоличного исполнительного органа налогоплательщика управляющей компании. Основанием для такого вывода послужило то, что директором налогоплательщика до заключения данного договора и лицом, уполномоченным осуществлять функции управляющего директора на основании заключенного договора, являлось одно и то же физическое лицо. По мнению налогового органа, заключение данного договора имело целью получение необоснованной налоговой выгоды, так как увеличило затраты налогоплательщика на управление в 30 раз, а прибыльность деятельности компании не возросла. Суд, принимая во внимание, что факт оказания услуг по управлению и направленность управленческих услуг на достижение экономического эффекта подтверждены соответствующими документами, пришел к выводу о том, что названные хозяйственные операции обусловлены разумными экономическими причинами, следовательно, налогоплательщиком обоснованно заявлены налоговые вычеты. 
В-третьих, для целей налогообложения операции должны учитываться в соответствии с их действительным экономическим смыслом. Однако, устанавливая единство существа и формы хозяйственной операции, арбитражный суд должен исходить не из формальных признаков, а из существа сложившихся хозяйственных операций. Если сущность операции позволяет облекать ее в различные предусмотренные законодательством и используемые на практике юридические конструкции, то налогоплательщик вправе выбрать конкретную конструкцию, руководствуясь исключительно целью налоговой оптимизации. Этот вывод соответствует как Постановлению Конституционного Суда РФ от 27.05.2003 № 9-П, согласно которому недопустимо установление ответственности за такие действия налогоплательщика, которые хотя и имеют своим следствием неуплату налога либо уменьшение его суммы, но заключаются в использовании предоставленных налогоплательщику законом прав, связанных с освобождением на законном основании от уплаты налога или с выбором наиболее выгодных для него форм предпринимательской деятельности и соответственно оптимального вида платежа, так и Постановлению Президиума ВАС РФ от 26.02.2008 № 11542/07, в соответствии с которым хозяйствующие субъекты самостоятельно по своему усмотрению выбирают способы достижения результата от предпринимательской деятельности, а в полномочия налоговых органов входит лишь контроль за соблюдением налогоплательщиками законодательства о налогах и сборах, но не вменение им доходов исходя из собственного видения способов достижения налогоплательщиком экономического результата с меньшими затратами. 
       Но в том случае, если суд на основе представленных налоговым органом и налогоплательщиком доказательств придет к выводу о том, что налогоплательщик для целей налогообложения учел операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей налогоплательщика исходя из подлинного экономического содержания соответствующей операции (пункт 7 Постановления № 53).
В-четвертых, в случае необоснованности налоговой выгоды процесс доказывания должен включать в себя установление взаимосвязи между экономической деятельностью налогоплательщика, юридической формой (юридическая квалификация сделок, статуса и характера деятельности налогоплательщика) и полученной налоговой выгодой.
На рассмотрении Арбитражного суда Красноярского края в анализируемый период находились дела, в которых вопрос о получении налогоплательщиками необоснованной налоговой выгоды налоговыми органами поднимался в абсолютном большинстве случаев в связи с возмещением из бюджета сумм налога на добавленную стоимость. При этом признание налоговыми органами налоговой выгоды необоснованной в основном базируется на выводах об отсутствии у налогоплательщиков реальной предпринимательской и иной экономической деятельности, заключении мнимых сделок.  
        В качестве обстоятельств, свидетельствующих о необоснованности налоговой выгоды, налоговые органы преимущественно указывают на следующее:
- отнесение поставщиков товаров (работ, услуг) к «проблемным» налогоплательщикам по тем основаниям, что последние не представляют в налоговые органы бухгалтерскую и налоговую отчетность, не уплачивают налог на добавленную стоимость в бюджет, не находятся по юридическим адресам, зарегистрированы по утерянным паспортам;
- наличие названных выше признаков у контрагентов поставщиков (продавцов);
- реализация поставщиками товаров (работ, услуг) с минимальной наценкой; 
- отсутствие у поставщиков товаров (работ, услуг) необходимых условий для осуществления экономической деятельности (отсутствие складских помещений, транспортных средств, минимальная численность работников); 
- непредставление документов, позволяющих отследить перемещение товара от поставщика к покупателю (товарно-транспортные накладные); 
- осуществление расчетов с поставщиками за счет заемных денежных средств.

«Проблемный» контрагент
        В соответствии с абзацем первым пункта 10 Постановления № 53 факт нарушения контрагентом налогоплательщика своих налоговых обязанностей сам по себе не является доказательством получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды.
Например, по одному делу налогоплательщиком оспаривалось решение налогового органа, согласно которому единственным основанием для отказа в возмещении НДС послужил факт наличия у поставщика налогоплательщика недоимки по НДС. Суд пришел к правомерному выводу о том, что недобросовестность поставщика налогоплательщика при отсутствии признаков недобросовестности самого налогоплательщика не является достаточным основанием для отказа в применении налоговых вычетов по НДС. 
       Налоговая выгода на основании абзаца первого пункта 10 Постановления № 53 может быть признана необоснованной, если налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности и ему должно было быть известно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом. То есть для признания налоговой выгоды необоснованной в связи с «проблемностью» контрагента на основании данного разъяснения Пленума ВАС РФ необходимо наличие двух условий, характеризующих субъективную сторону деятельности налогоплательщика:
       1) непроявление налогоплательщиком должной осмотрительности и осторожности; 
       2) налогоплательщик должен был знать о нарушениях, допущенных контрагентом.  
        Вывод об обязательной совокупности названных условий базируется на грамматическом толковании данного разъяснения, в частности, соединительном характере союза «и». Вместе с тем налоговые органы в большинстве случаев упрощают предмет доказывания по анализируемой категории споров и стоят на позиции объективного вменения, полагая достаточным доказать лишь «проблемность» контрагента и (или) наличие совокупности внешних (объективных) признаков необоснованности налоговой выгоды из числа названных в пункте 5, 6 Постановления № 53, а субъективную сторону не учитывают. Однако Пленум ВАС РФ прямо допускает возможность объективного вменения в связи «проблемностью» контрагента лишь в одном случае: если деятельность налогоплательщика, его взаимозависимых или аффилированных лиц направлена на совершение операций, связанных с налоговой выгодой, преимущественно с контрагентами, не исполняющими своих обязанностей (абзац второй пункта 10 Постановления № 53). При этом термин «преимущественно» является оценочным и оставляет возможность для судейского усмотрения в зависимости от обстоятельств конкретного дела.
       Для целей абзаца первого пункта 10 Постановления № 53 под непроявлением должной осмотрительности и осторожности понимается непринятие мер по проверке своего контрагента. В качестве мер такой проверки налогоплательщик может предпринять следующее[5]: 
- запросить у контрагента заверенные им копии учредительных документов и свидетельства о создании организации (ОГРН) и постановке ее на налоговый учет (ИНН) (для подтверждения правоспособности контрагента);
- запросить у контрагента заверенные копии документов, подтверждающих полномочия руководителя и удостоверяющих его личность, а также копии банковской карточки (для подтверждения полномочий руководителя контрагента); 
 - получить в регистрирующем органе выписки из ЕГРЮЛ в отношении контрагента (для подтверждения правоспособности контрагента);
 - проверить на сайте ФНС России, не является ли местонахождение контрагента адресом массовой регистрации, не значится ли контрагент в списках компаний-однодневок, не является ли его руководитель руководителем большого количества организаций (для проверки юридической чистоты регистрации контрагента); 
 - направить в налоговую инспекцию контрагента запрос о предоставлении информации о том, совершались ли им налоговые правонарушения. Данная информация не относится к налоговой тайне (статья 102 НК РФ), при этом наличие ответа не обязательно, достаточно штампа канцелярии о принятии запроса к рассмотрению (для проверки соблюдения контрагентом норм налогового законодательства); 
- запросить у контрагента копии его налоговых деклараций с отметками налогового органа о приеме (для подтверждения исполнения контрагентом обязанности по представлению налоговой отчетности);
- запросить в органах статистики информацию, содержащуюся в бухгалтерской отчетности контрагента, которая в силу Постановления Правительства РФ от 21.04.1995 № 399 является публичной и может быть предоставлена заинтересованным лицам за плату (для оценки финансового состояния контрагента, определения наличия основных средств, прочих активов и обязательств).
        Вопрос о должной осмотрительности и осторожности при рассмотрении споров об обоснованности налоговой выгоды возникает лишь тогда, когда у контрагента налогоплательщика имеются определенные пороки в смысле налогообложения. Резюмируется, что налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности, если он вступил в гражданско-правовые отношения (заключил сделку или серию сделок) с «проблемным» контрагентом, не предприняв каких-либо действий из вышеперечисленных по его проверке. Следовательно, для признания необоснованности налоговой выгоды в указанном случае необходимо доказать лишь второй ключевой момент: должно ли было быть известно налогоплательщику о нарушениях, допущенных контрагентом. При этом Пленум ВАС РФ приводит пример, когда налогоплательщику должно быть об этом известно: при наличии отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом. 
        Анализ имеющейся судебно-арбитражной практики позволяет систематизировать обстоятельства, приводимые налоговыми органами в качестве подтверждения непроявления должной осмотрительности и осторожности, следующим образом:
            1) свидетельствуют безусловно: 
        - контрагент не зарегистрирован в качестве юридического лица; 
       2) свидетельствует, если доказано, что должен был знать: 
       - контрагент зарегистрирован как юридическое лицо, отчитывается, но не уплачивает налоги; 
       - контрагент зарегистрирован как юридическое лицо, но при этом не отчитывается и не платит налоги, не располагается по заявленным юридическому и фактическому адресам; 
        - контрагент не платит налоги и не отчитывается, учрежден неизвестными лицами или по подложному паспорту, документы подписаны лицами, которые заявляют, что не имеют отношения к компании. 
        Так, при вынесении решения по делу суд сделал вывод о том, что первичные документы, оформленные от имени общества, в отношении которого имеются сведения об исключении его на момент составления названных документов из ЕГРЮЛ, не могут подтверждать обоснованность расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу на прибыль, а также правомерность налоговых вычетов при исчислении налога на добавленную стоимость в силу того, что указанные документы содержат недостоверные сведения в отношении поставщика. При этом суд указал, что право на включение затрат в расходы, уменьшающие налоговую базу, возникает у налогоплательщика только в случае соблюдения им требования о реальности хозяйственных операций. Учитывая, что налогоплательщик не представил договоры на приобретение товаров, акты передачи имущества, векселя, не подтвердил реальность затрат на приобретение векселей, суд пришел к выводу о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды и законности решения налогового органа о доначислении налога на прибыль и налога на добавленную стоимость.
           Согласно материалам другого дела налоговый орган в ходе выездной налоговой проверки установил, что налогоплательщиком неправомерно при исчислении налога на прибыль и НДС учтены расходы и налоговые вычеты, связанные с оплатой работ, выполненных подрядными организациями. Налоговый орган квалифицировал сделки налогоплательщика как мнимые, то есть совершенные лишь для вида с целью необоснованного получения налоговой выгоды в виде вычета по НДС и занижения налоговой базы по налогу на прибыль. К данным выводам инспекция пришла, установив следующие обстоятельства: организации-подрядчики отсутствуют по юридическому адресу, длительно не представляют налоговую отчетность, одна из организаций зарегистрирована по утерянному паспорту; одной из подрядных организаций лицензия на осуществление строительной деятельности получена путем представления в лицензирующий орган недостоверных сведений; уставные капиталы организаций-подрядчиков сформированы в минимальном размере; использование в расчетах векселей, последним держателем которых является одно и то же третье лицо; у данных организаций отсутствуют необходимые условия для осуществления соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств. При оценке последнего довода, являющегося единственно значимым для установления необоснованности налоговой выгоды, судом учтено, что налоговый орган тем не менее не отрицал факт выполнения ремонтных работ, их приемку, оплату, правильность документального оформления спорных хозяйственных операций. Оценив иные доводы, суд пришел к выводу, что приведенные налоговым органом доказательства недобросовестности контрагентов налогоплательщика при отсутствии иных доказательств, свидетельствующих о недобросовестности самого налогоплательщика, об отсутствии у него должной осмотрительности и осторожности и о том, что налогоплательщик должен был знать о допущенных контрагентами нарушениях, не могут являться основанием для признания неправомерным отнесения на расходы, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, затрат по ремонтным работам, выполненным подрядными организациями, а также применения налоговых вычетов по указанным операциям.  
        При применении понятий «должной осмотрительности и осторожности» возникает также вопрос: отвечает налогоплательщик только за своих контрагентов или за всю цепочку поставщиков? Ещё в пункте 3 Постановления от 12.10.1998 № 24-П, пункте 2 Определения от 16.10.2003 № 329-О Конституционный Суд РФ указал, что истолкование статьи 57 Конституции РФ в системной связи с ее другими положениями не позволяет сделать вывод о том, что налогоплательщик несет ответственность за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет. Поскольку в Постановлении № 53 используется именно термин «контрагент», подразумевающий под собой только то лицо, с которым у налогоплательщика непосредственно имеются гражданско-правовые отношения, то границы должной осмотрительности и осторожности налогоплательщика включают в себя лишь проверку непосредственного контрагента. 
      Так, по ряду дел основанием для вывода налогового органа о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения из бюджета НДС послужил факт отсутствия у поставщиков контрагента налогоплательщика лицензий на осуществление деятельности по заготовке, переработке и реализации лома черных и цветных металлов, отсутствие поставщиков контрагента по юридическим адресам, регистрация указанных лиц по утерянным паспортам. Рассмотрев данный спор, суд с учетом указанного Определения Конституционного Суда РФ от 16.10.2003 № 329-О пришел к выводу, что налогоплательщик не может нести ответственность за действия поставщиков своего контрагента, обосновал право на налоговые вычеты, представив все необходимые для этого документы, а налоговый орган не доказал, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны или противоречивы. 

Непредставление документов, позволяющих  отследить перемещение товара от поставщика к покупателю 
 Согласно пункту 4 Постановления № 53 налоговая выгода может быть признана необоснованной в случае, если получена вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. 
 В качестве обстоятельств, свидетельствующих о получении налогоплательщиками необоснованной налоговой выгоды, налоговые органы наряду с другими обстоятельствами указывают на непредставление документов, позволяющих отследить перемещение товаров от поставщика к покупателю. 
 Так, при рассмотрении дела судом признан правильным вывод налогового органа о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, в том числе по причине непредставления налогоплательщиком документов, подтверждающих перевозку товаров в его адрес. При этом суд сослался на пункт 2 Инструкции Минфина СССР № 156, Госбанка ССР № 30, ЦСУ СССР № 354/7, Минавтотранса РСФСР № 10/998 от 30.11.1983 «О порядке расчетов за перевозки грузов автомобильным транспортом», в соответствии с которым перевозка грузов автомобильным транспортом в городском, пригородном и междугородном сообщениях осуществляется только при наличии оформленной товарно-транспортной накладной утвержденной формы № 1-Т. Кроме того, суд указал, что согласно пункту 49 Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-производственных запасов, утвержденных Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 28.11.2001 № 119н, при перевозке грузов автотранспортом приемка поступающих материалов осуществляется на основе товарно-транспортной накладной, получаемой от грузоотправителя.

Расчеты за счет заемных денежных средств
        Как следует из абзаца третьего пункта 9 Постановления № 53, обоснованность получения налоговой выгоды не может быть поставлена в зависимость от способов привлечения капитала для осуществления экономической деятельности (использование собственных, заемных средств, эмиссия ценных бумаг, увеличение уставного капитала и т.п.) или от эффективности использования капитала. Следовательно, часто заявляемый налоговыми органами довод о том, что расчеты с контрагентами производятся налогоплательщиком за счет заемных денежных средств, не может напрямую обусловить вывод о необоснованности налоговой выгоды.  
        Так, при рассмотрении дела суд отклонил довод налогового органа о том, что налогоплательщиком необоснованно заявлены налоговые вычеты по НДС, так как расчеты с контрагентом производились за счет заемных средств, полученных от учредителя налогоплательщика. Позиция суда в данном случае также подкреплялась Определением Конституционного Суда РФ от 08.04.2004 № 169-О, в соответствии с которым отказ в применении налоговых вычетов может иметь место в том случае, если имущество, приобретенное по возмездной сделке, к моменту его передачи поставщику не только не оплачено либо оплачено не полностью, но и явно не подлежит оплате в будущем. Так как налоговый орган не представил доказательств того, что на момент реализации права на применение налогового вычета по НДС и на момент проведения налоговой проверки срок исполнения обязательств по договору займа наступил, а также не доказал, что услуги не буду оплачены в будущем, суд признал указанный довод налогового органа несостоятельным. В результате требование налогоплательщика о признании недействительным решения налоговой инспекции об отказе в возмещении НДС было удовлетворено. 
По другому делу суд также счел несостоятельной ссылку налогового органа на факт уплаты налога в цене товара за счет заемных средств и факт непогашения займа на момент представления налоговой декларации как на основание для отказа в применении налоговых вычетов по НДС, так как материалами дела подтверждено, что налогоплательщик исполнял свои обязанности по возврату заемных средств в течение 2005-2007 годов, срок погашения займа не наступил (срок по договору – ноябрь 2009 года). Кроме того, суд указал, что получение налогоплательщиком займов от взаимозависимых лиц – своих учредителей (физических и юридических лиц) – не имеет правового значения, так как указанные субъекты не принимали участия в совершении налогоплательщиком операций, по которым заявлены вычеты по НДС. На основании изложенного суд признал правомерным предъявление к вычету сумм НДС, уплаченного поставщикам за счет заемных средств.

Взаимозависимость участников сделок 
         Названную ранее совокупность обстоятельств, преимущественно указываемых налоговыми органами в качестве свидетельств получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды при рассмотрении дел в Арбитражном суде Красноярского края, иногда дополняет довод налоговых органов о наличии взаимозависимости участников сделок.
Как следует из пункта 6 Постановления № 53, взаимозависимость участников сделок может свидетельствовать о необоснованности налоговой выгоды только в совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами. Общее понятие взаимозависимых лиц дано в пункте 1 статьи 20 НК РФ. Вместе с тем пункт 2 данной статьи оставляет возможность для расширения перечня оснований, по которым лица могут быть признаны взаимозависимыми. При установлении взаимозависимости участников сделок на основании пункта 2 статьи 20 НК РФ необходимо учитывать следующие положения, указанные в НК РФ и выработанные судебной практикой[6]: 
        1) право признать лица взаимозависимыми может быть использовано судом в том случае, если отношения между лицами объективно могут повлиять на результаты сделок по реализации товаров (работ, услуг) (пункт 2 статьи 20 НК РФ, пункт 3.3 Определения Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 № 441-О). В отношении физических лиц такую объективную возможность целесообразно устанавливать на основе перечня их должностных обязанностей; 
2) право признать лица взаимозависимыми может быть реализовано судом лишь при условии, что иные основания, не предусмотренные пунктом 1 статьи 20 НК РФ, указаны в других правовых актах (пункт 3.3 Определения Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 № 441-О);
3) для применения последствий взаимозависимости лиц для целей налогообложения требуется доказать не только возможность, а именно факт влияния заинтересованности на условия или экономические результаты деятельности, то есть констатировать отклонение цены сделки от рыночной под влиянием заинтересованности, его уровень (Определение ВАС РФ от 08.10.2007 № 12018/07). 
Анализ практики Арбитражного суда Красноярского края свидетельствует о последовательном учете данных положений при рассмотрении дел. Так, по двум делам в обоснование получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды налоговым органом был приведен довод о том, что учредители и руководители налогоплательщика и его поставщика являются взаимозависимыми лицами. Оценив указанное обстоятельство суд пришел к выводу, что налоговый орган не доказал ни сам факт наличия взаимозависимости лиц, ни факт влияния такой взаимозависимости на результат деятельности налогоплательщика, а следовательно, и наличие в действиях налогоплательщика признаков направленности на получение необоснованной налоговой выгоды.  
       По другим делам налоговый орган в подтверждение правомерности отказа в возмещении НДС ссылался на факт взаимозависимости организации-поставщика и организации-экспортера, поскольку учредителем указанных организаций является одно и тоже физическое лицо. Указанный довод судом отклонен, поскольку налоговым органом не представлены доказательства того, что совпадение в одном лице учредителя двух организаций повлияло на результат сделок по реализации товаров. 

Проблема оценки совокупности доводов налоговых органов
  Анализ судебной практики Арбитражного суда Красноярского края свидетельствует, что налоговым органам очень редко удается собрать достаточную совокупность доказательств в подтверждение получения налогоплательщиками необоснованной налоговой выгоды, в связи с чем большинство заявлений налогоплательщиков о признании недействительными решений налоговых органов о привлечении налогоплательщиков к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений, а также об отказе в возмещении из бюджета налога на добавленную стоимость судом удовлетворяется.
Вместе с тем имеют место дела, по которым судами первой и вышестоящих инстанций дана различная правовая оценка одной и той же совокупности обстоятельств, приведенных налоговым органом в подтверждение необоснованности налоговой выгоды. 
Так, решением по одному делу частично удовлетворено заявление налогоплательщика о признании недействительным решения налоговой инспекции в части отказа в возмещении из бюджета НДС по ставке 0% за сентябрь 2006 года. Апелляционной и кассационной инстанцией судебный акт оставлен без изменения. В ходе рассмотрения данного дела налоговый орган настаивал на наличии следующей совокупности обстоятельств, свидетельствующих о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды: поставщик налогоплательщика не находится по юридическому адресу, указанному в счетах-фактурах, указанный адрес является адресом «массовой регистрации»; поставщик не имеет транспортных средств, в то время как налогоплательщик пояснил, что доставка леса осуществлялась транспортом продавца; поставщик не имеет также основных средств, складских помещений, производственных активов; налогоплательщик не представил товарно-транспортные накладные; поставщик участвует в схемах уклонения от налогообложения, не представляет налоговую и бухгалтерскую отчетность, не уплачивает в бюджет НДС. По другому делу решением суда также частично удовлетворено заявление того же налогоплательщика о признании недействительным решения налоговой инспекции в части отказа в возмещении из бюджета НДС по ставке 0% за июль 2006 года. При этом судом произведена оценка тех же самых обстоятельств, свидетельствующих о необоснованности налоговой выгоды, что и в первом деле. Апелляционной инстанцией судебный акт суда первой инстанции оставлен без изменения, однако постановлением кассационной инстанции судебные акты нижестоящих судов отменены в части признания недействительным решения налогового органа, дело в названной части направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края. При новом рассмотрении суд кассационной инстанции предложил суду первой инстанции установить способ доставки лесопродукции и проверить указанные в решении инспекции обстоятельства реальности хозяйственных операций, совершенных между налогоплательщиком и поставщиком, а также оценить недостаточную осмотрительность налогоплательщика в выборе контрагента и учесть факт неуплаты поставщиком НДС в бюджет.
При рассмотрении третьего дела суд первой инстанции пришел к выводу о недоказанности налоговой инспекцией направленности действий налогоплательщика на получение необоснованной налоговой выгоды, в связи с чем заявление налогоплательщика в части признания недействительным решения налоговой инспекции удовлетворено. При рассмотрении указанного дела судом оценены следующие обстоятельства, свидетельствующие о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды: расчеты за поставку круглого леса осуществлялись наличными денежными средствами, контрольно-кассовые чеки, подтверждающие факт оплаты за поставленный товар налогоплательщиком не представлены; квитанции к приходным кассовым ордерам не свидетельствуют об оплате товара именно налогоплательщиком; не представлены товарно-транспортные накладные, подтверждающие поставку леса; налогоплательщик и поставщик являются взаимозависимыми лицами (учредители проживают по одному адресу и являются супругами), факт взаимозависимости лиц повлиял на результат сделки, так как реализация производилась поставщиком по ценам ниже приобретения; у поставщика минимальный кадровый состав с низкой заработной платой, имущество на балансе отсутствует. Арбитражный суд апелляционной инстанции переоценил указанную выше совокупность обстоятельств и пришел к обратному выводу о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения из бюджета НДС. Суд кассационной инстанции поддержал позицию апелляционной инстанции. 
        Приведенные примеры судебной практики выявляют проблему оценки совокупности обстоятельств, свидетельствующих о необоснованности налоговой выгоды. Представляется, что доводы налоговых органов необходимо оценивать по принципу, заложенному в части 2 статьи 71 АПК РФ: сначала в отдельности, а потом достаточность и взаимную связь в совокупности. Применительно к спорам о необоснованности налоговой выгоды механизм оценки должен включать анализ каждого довода налогового органа на предмет его обоснованности, доказанности, а также относимости к одной из двух групп обстоятельств – свидетельствующих о незаконной налоговой оптимизации самостоятельно либо в совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами. Последнее является необходимой предпосылкой для следующего этапа – совокупной оценки достаточности и взаимной связи доводов, поскольку позволяет определить значимость каждого подтвержденного довода налогового органа для конечного вывода об обоснованности либо необоснованности налоговой выгоды. В противном случае (особенно при наличии большого количества доводов) может возникнуть иллюзия достаточности и доказанности необоснованности налоговой выгоды. На последнем этапе достаточность и взаимную связь доводов налогового органа необходимо оценивать на предмет одного из трех возможных случаев необоснованности налоговой выгоды – учета операций не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, либо учета операций, не обусловленных разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера), либо получения налоговой выгоды вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности, поскольку в случае формирования внутреннего убеждения судьи о необоснованности налоговой выгоды необходимо констатировать, в силу чего она необоснованна. 
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Одобрено постановлением

президиума Арбитражного суда 

Красноярского края 

от 24 декабря 2007 г. № ПП1-12

Обобщение судебной практики по оспариванию ненормативных правовых актов государственных органов, органов местного самоуправления, действий (бездействия) должностных лиц по вопросам землепользования.
г. Красноярск

1. Наложение границ земельного участка, ранее предварительно согласованного заявителю, и земельного участка, позже предоставленного третьему лицу на основании акта уполномоченного органа о предварительном согласовании места размещения объекта, является основанием для признания указанного акта недействительным в целом, а не в части площади пересечения земельных участков. 
    ООО обратилось в арбитражный суд о признании недействительным распоряжения администрации муниципального образования о предварительном согласовании ОАО места размещения объекта, указывая, что данным постановлением нарушены права заявителя, поскольку предусматривает предварительное согласование третьему лицу земельного участка, часть которого входит в состав земельного участка, предварительно согласованного и предоставленного в аренду ООО для последующего строительства кафе. 
    Администрация муниципального образования представила отзыв на заявление, обосновывая правомерность данного акта тем, что, во-первых, по сведениям муниципального автоматизированного кадастра участок, который был предоставлен заявителю, лишь незначительной частью накладывается на участок, предварительно согласованный ОАО, что исключает возможность его оспаривания в целом, а во-вторых, на момент предоставления земельного участка ОАО данный земельный участок был свободным от прав третьих лиц в силу истечения срока договора аренды земельного участка, заключенного с ООО.
Как следует из материалов дела, распоряжением администрации от 16.04.2002 ООО предварительно согласовано место размещения отдельно стоящего здания кафе на земельном участке для проведения проектно-изыскательских работ. На основании данного акта между администрацией и ООО заключен договор аренды на срок до 30.11.2003. 16.04.2003, то есть в период действия указанного договора аренды, распоряжением администрации предварительно согласовано на три года ОАО место размещения многоэтажного дома, что послужило основанием для последующего заключения договора аренды соответствующего земельного участка с ОАО. Согласно приложенным к договорам аренды и исследованным арбитражным судом планам границ земельных участков, составленных на основании геодезических данных, границы земельного участка, предоставленного ОАО, имеют наложения с границами земельного участка, предоставленного ООО.
Арбитражный суд, установив, что арендные отношения между заявителем и администрацией не могли прекратиться в силу отсутствия предусмотренных законом оснований, а также установив, что распоряжение администрации от 16.04.2003 принято в период действия распоряжения от 16.04.2002 указал, что предварительное согласование места размещения объекта в пределах границ земельного участка, ранее предварительно согласованного другому лицу и находящегося в аренде у данного лица, не соответствует статьям 30, 31, 46 Земельного кодекса РФ и нарушает права и законные интересы ООО в сфере предпринимательской деятельности, а именно право на получение участка под строительство. Довод о том, что данное распоряжение подлежит признанию недействительным в части, отвергнут арбитражным судом в силу того, что оспариваемым распоряжением предоставлен земельный участок, обладающий индивидуально-определенными признаками, которому присвоен кадастровый номер, и именно этот участок как единый объект зарегистрированного права имеет наложение на участок, ранее согласованный заявителю. Сделанные выводы арбитражного суда послужили основанием для удовлетворения заявления в полном объеме.
Арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанции решение суда первой инстанции оставили в силе.
 
    2. Земельное законодательство не предусматривает необходимости согласования акта о выборе земельного участка с надзорными и контролирующими органами. 
    ИП обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения администрации об отказе в размещении объекта строительства (кафе) и обязании в соответствии с п. 5 ст. 31 Земельного кодекса РФ оформить результаты выбора земельного участка актом о выборе земельного участка, обязании принять решение о предварительном согласовании места размещения объекта.
 Как следует из материалов дела, предприниматель обратился в администрацию муниципального образования с заявлением о предоставлении земельного участка для установки кафе. Решением администрация, вынесенным на основании ст. 34 Земельного кодекса РФ, несмотря на то, что заявитель согласовал возможность размещения объекта, отказала предпринимателю в размещении кафе по причине несоответствия СанПиН 2.2/2.1.1.1031-01 (санитарно-защитная зона от жилых домов должна быть 50 метров). 
    Решением суда в удовлетворении заявления отказано на том основании, что заявитель не доказал факт несоответствия оспариваемого решения закону, а также своих прав и законных интересов.
Суд апелляционной инстанции посчитал выводы арбитражного суда первой инстанции ошибочными, указав, что ссылка администрации при отказе в удовлетворении заявления ИП на соответствующий СанПиН не правомерна, поскольку на момент принятия администрацией решения данные правила были отменены. Более того, арбитражный суд указал, что сложившиеся между сторонами правоотношения являются правоотношениями по предоставлению земельного участка для строительства, подлежат регулированию не ст. 34 Земельного кодекса РФ, как указано в решении администрации, регламентирующей порядок предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для целей, не связанных со строительством, а ст. ст. 30-32 Земельного кодекса РФ. Установив, что администрация при наличии согласования заявителем размещения объекта со всеми необходимыми органами государственной власти, органами местного самоуправления, не выполнила своей обязанности по принятию акта о выборе земельного участка для строительства, арбитражный суд, руководствуясь п. 5 ст. 31 Земельного кодекса РФ, обязал администрацию оформить результаты выбора земельного участка актом о выборе. 
    Вместе с тем в удовлетворении требования об обязании администрации принять решение о предварительном согласовании места размещения объекта, суд апелляционной инстанции отказал, обосновав отказ тем, что перед принятием такого решения акт о выборе земельного участка подлежит согласованию с соответствующими органами, а поскольку согласно материалам дела сведения о результатах такого согласования отсутствуют, арбитражный суд не вправе обязать ответчика принять названное решение. 
    Суд кассационной инстанции постановление апелляционной инстанции в части отказа в обязании администрации муниципального образования принять в соответствии с п. 6 ст. 31 Земельного кодекса РФ решение о предварительном согласовании места размещения объекта строительства (кафе), утверждающее акт о выборе земельного участка, отменил, дело в этой части направил на новое рассмотрение в апелляционную инстанцию, указав, что вывод суда о том, что акт о выборе земельного участка подлежит согласованию, сделан без указания нормы права, которой данное обстоятельство предусмотрено. 
    Арбитражный суд апелляционной инстанции при повторном рассмотрении дела в указанной части, системно толкуя п. 5 и п. 6 ст. 31 Земельного кодекса РФ, удовлетворил заявленное требование, указав, что осуществление согласования с различными органами в случаях, предусмотренных федеральным законом, производится на стадии осуществления выбора земельного участка, необходимости согласования акта о выборе земельного участка Земельный кодекс РФ не предусматривает. А поскольку в соответствии с материалами дела акт о выборе земельного участка подписан представителями необходимых органов государственной власти, органов местного самоуправления, выражение данными органами несогласия после подписания акта о выборе земельного участка не имеет правового значения.
Суд кассационной инстанции поддержал выводы, сделанные судом апелляционной инстанции. 
    3. Само по себе информирование населения о возможном или предстоящем предоставлении земельного участка для строительства на более поздней, чем предварительное согласование места размещения объекта, стадии не препятствует органу власти отказать в предоставлении земельного участка для строительства в случае отрицательного мнения населения, носящего обоснованный характер. 
    ООО обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным отказа администрации муниципального образования в предоставлении земельного участка для строительства магазина спортивных товаров.
 Как следует из материалов дела, в отношении заявителя ответчик принял постановление об утверждении акта выбора земельного участка для строительства торгового центра и согласовано место размещения названного объекта. Несмотря на выполнение обществом всех условий, необходимых для предоставления земельного участка для строительства, администрация отменила постановление о предварительном согласовании места размещения объекта, в удовлетворении заявления о предоставлении земельного участка для строительства отказала, в том числе по причине несогласия граждан близлежащих домов в отношении строительства на спорном земельном участке спортивного магазина. Отрицательное мнение граждан и общественных организаций по поводу предполагаемого строительства магазина обосновано тем, что, во-первых, земельный участок, утвержденный для строительства, находится в составе площади перед домом культуры, представляет культурную ценность для населения муниципального образований, а во-вторых, строительство объекта на отведенном земельном участке потребует переноса водопроводной сети, снабжающей жилые дома, что повлечет перебой в водоснабжении. 
 Арбитражный суд первой инстанции в удовлетворении заявления общества отказал. В своих выводах арбитражный суд исходил из того, что администрация муниципального образования не выполнила надлежащим образом предусмотренную п. 3 ст. 31 ЗК РФ обязанность по информированию населения муниципального образования о предстоящем предоставлении земельного участка под строительство магазина, которая, как указал суд, возникает до составления акта выбора земельного участка и принятия решения о предварительном согласовании места размещения объекта. А поскольку представленные документы подтверждают, что отрицательное мнение население относительно строительства обществом магазина носит обоснованный характер, посчитал отказ администрации в предоставлении земельного участка соответствующими земельному законодательству.
Арбитражный суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, заявление удовлетворил, сделав вывод о том, что поскольку обществом совершены все необходимые в соответствии с земельным законодательством действия для предоставления земельного участка, замечаний по рабочему проекту со стороны надзорных и контролирующих органов сделано не было, отказ ответчика не соответствует требованиям п. 5 ст. 30, п. 1, 2 ст. 32 ЗК РФ и нарушает права заявителя. 
    Суд кассационной инстанции, отменяя постановление апелляционной инстанции и оставляя решение суда первой инстанции в силе, дополнительно указал на то, что предусмотренная в п. 3 ст. 31 ЗК РФ обязанность информировать население о предстоящем предоставлении земельного участка обеспечивает реализацию основных принципов земельного законодательства, установленных пп. 3, 4 п. 1 ст. 1 ЗК РФ. В связи с чем неисполнение или исполнение ненадлежащим образом органом местного самоуправления указанной обязанности по смыслу действующего законодательства не может препятствовать реализации принципов земельного законодательства. Поэтому население муниципального образования не лишено возможности требовать учета своего мнения при предоставлении земельного участка.  
 4. В основу решения об отказе в предоставлении земельного участка для строительства может быть положено только мотивированное несогласие населения муниципального образования с предстоящим строительством.
ООО обратилось в арбитражный суд с заявлением к администрации муниципального образования о признании незаконным отказа в предоставлении земельного участка для строительства нежилого сооружения. В обоснование заявленного требования общество указало, что совершило все требуемые в соответствии со статьей 31 Земельного кодекса РФ действия, а именно заявителем соблюдены все предусмотренные законом процедуры согласования с соответствующими государственными, в том числе с санитарными и экологическими органами, информирования населения, в результате которых администрацией муниципального образования принято постановление о предварительном согласовании места размещения АЗС. После принятия постановления о предварительном согласовании места размещения объекта по обращению заявителя проведены землеустроительные работы по межеванию земельного участка и осуществлен его государственный кадастровый учет. 
    Администрация муниципального образования в отзыве на заявление указала, что земельный участок не может быть представлен заявителю под строительство АЗС в силу того, что в органы местного самоуправления поступают протесты по поводу строительства любых сооружений на испрашиваемом земельном участке. 
    Арбитражный суд, исследовав материалы дела, заявленное требование удовлетворил, указав, что поскольку заявитель совершил все требования, предусмотренные Земельным кодексом РФ для предоставления земельного участка для строительства, у органа местного самоуправления отсутствовали основания для отказа в предоставлении земельного участка. Орган местного самоуправления вправе при принятии соответствующих решений руководствоваться только тем мнением граждан, общественных организаций, которое обосновано умалением прав и законных интересов населения муниципального образования.
 5. Земельный кодекс не исключает возможности продления срока действия решения о предварительном согласовании места размещения объекта. Отказ уполномоченного органа в продлении данного срока должен иметь правовые основания, существующие на момент отказа. 
 ЗАО обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным письма Управления архитектуры администрации муниципального образования об отказе в продлении срока действия распоряжения администрации о предварительном согласовании ЗАО места размещения объекта.
 Ответчик в возражениях на заявление привел следующие доводы. В продлении предварительного согласования места размещения объекта отказано в связи с отклонением от согласования данного размещения органом, уполномоченным осуществлять контроль за безопасностью дорожного движения на территории муниципального образования, поскольку предварительно согласованный заявителю земельный участок занят проездами общего пользования, активно используемыми смежными землепользователями и жителями города.
 Как установлено арбитражным судом, ЗАО предварительно согласовано место размещения объекта капитального строительства, утвержден акт о выборе земельного участка. Во исполнение архитектурно-планировочного задания, выданного Комитетом по архитектуре и градостроительству администрации муниципального образования, общество выполнило ряд мероприятии, а именно, заключило договоры на проведение проектно-изыскательских работ, получило технические условия теплоснабжения, водоснабжения, энергоснабжения, проведено межевание, земельный участок поставлен на кадастровый учет, имеющие существенное значение при рассмотрении вопроса о предоставлении земельного участка для строительства объекта.
За месяц до истечения срока действия распоряжения о предварительном согласовании места размещения объекта ЗАО обратилось с просьбой продлить срок действия данного распоряжения, основывая свое заявление на том, что сроки действия заключений и согласований надзорных и контролирующих органов, полученных обществом и переданных в администрацию на этапе принятия решения о предварительном согласовании места размещения объекта не были просрочены. 
    Арбитражный суд заявление общества удовлетворил на основании следующего. Из толкования п. 8 ст. 31 ЗК РФ следует, что законодательством не исключена возможность продления срока действия решения о предварительном согласовании места размещения объекта. Постановлением администрации муниципального образования, посвященным вопросам подготовки и согласования индивидуальных правовых актов администрации о предоставлении земельных участков для строительства, определены условия для продления данного срока: обращение в уполномоченный орган за месяц до истечения срока действия решения и предоставление заявителем действующих заключений и согласований надзорных и контролирующих инстанций. Поскольку оба указанных условия были заявителем соблюдены, у ответчика отсутствовали основания для отказа в принятии требуемого решения. Арбитражный суд также указал, что отклонение органом, уполномоченным осуществлять контроль за безопасностью дорожного движения на территории муниципального образования, от согласования проекта объекта строительства осуществлено после того, как ответчик отказал в продлении срока действия решения, поэтому не может свидетельствовать о правомерности действий соответствующего органа власти. 
    Арбитражный суд апелляционной и кассационной инстанции решение суда первой инстанции поддержали.
 6. Несоблюдение заявителем предусмотренных для переходного периода сроков предоставления земельного участка под строительство жилого дома вне процедуры торгов является основанием для принятия уполномоченным органом отказа в предоставлении земельного участка для строительства объекта без проведения торгов даже в случае фактической застройки данного земельного участка жилым домом. 
ОАО обратилось в арбитражный суд с заявлением к Администрации муниципального образования (далее - администрация) о признании отказа администрации в предоставлении ОАО земельного участка для строительства жилого дома недействительным и обязании предоставить ОАО земельный участок для строительства жилого дома. 
    По обстоятельствам дела на основании распоряжения администрации от 29.06.2001 заявителю предварительно согласовано место размещения многоэтажного жилого дома. В дальнейшем установленный срок предварительного согласования неоднократно продлялся. Последний раз продление осуществлено 20.12.2005 распоряжением администрации до 04.10.2007. 28.12.2006 ОАО обратилось в администрацию с заявлением о предоставлении земельного участка под строительство жилого дома. 
    Администрация в свою очередь отказала в предоставлении земельного участка, мотивировав отказ п. 15 ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ». Согласно данной норме до 01.03.2007 земельный участок, находящийся в государственной или муниципальной собственности, предоставляется лицу в аренду для жилищного строительства на основании заявления без проведения торгов, если предоставление земельного участка такому лицу предусмотрено решением о предварительном согласовании места размещения объекта, которое принято до 01.10.2005, но не ранее чем за три года до предоставления земельного участка. Поскольку решение о предварительном согласовании места размещения объекта принято в срок, не соответствующий вышеуказанной норме, администрация указала, что отсутствуют правовые основания для предоставления земельного участка вне процедуры торгов. 
    Арбитражный суд первой инстанции заявление удовлетворил, действия администрации признал незаконными исходя из системного толкования вышеназванного Закона, Земельного кодекса РФ и Постановления администрации об утверждении положения о порядке подготовки и согласования правовых актов администрации города о предоставлении земельного участка для строительства на территории соответствующего муниципального образования. 
Согласно положениям данных нормативных правовых актов общий срок предварительного согласования места размещения объекта составляет шесть лет с учетом предусмотренной законодателем возможности его продления. Поскольку на момент отказа в предоставлении земельного участка срок предварительного согласования не истек, а само решение о предоставлении земельного участка принято до 01.10.2005 и распоряжение о продлении срока предварительного согласования размещения объекта принято в течение трех лет до момента обращения с заявлением о предоставлении земельного участка под строительство, отсутствовали основания для отказа в предоставлении земельного участка. Также арбитражный суд указал, что поскольку на земельном участке возведен заявителем объект, предоставление земельного участка на торгах не представляется возможным. 
Арбитражный суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований. В своих выводах арбитражный суд руководствовался следующим. Последнее продление предварительного согласования места размещения объекта произведено после 01.10.2005 года, следовательно, возникший спор не подпадает под действие нормы п. 15 ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ, не предусматривающей случая продления предварительного согласования размещения объекта, что является основанием для предоставления земельного участка под строительство посредством проведения торгов. 
    Также арбитражный суд указал, что оспариваемый отказ не может нарушать прав и законных интересов заявителя, поскольку строительство объекта осуществлено хотя и при наличии решения о предварительном согласовании места размещения объекта, в отсутствие разрешения на строительство, рассматривается как самовольное строительство. 
    7. Признание судом недействительным решения о предварительном согласовании места размещения объекта после внесения в Земельный кодекс РФ изменений в части порядка предоставления земельных участков для жилищного строительства является основанием для отказа в предоставлении земельного участка под строительство жилого дома вне аукциона. 
ОАО обратилось в арбитражный суд с заявлением к администрации муниципального образования об оспаривании отказа администрации в выделении ОАО земельного участка для строительства жилого дома. 
В обоснование требований заявитель указал, что в 2003 году после прохождения всех процедур согласования, распоряжением администрации на основании ст. 31 ЗК РФ ему было предварительно согласовано место размещения многоэтажного жилого дома. 05.12.2005 указанное распоряжение признано арбитражным судом недействительным в силу допущенных органами местного самоуправления нарушений прав и законных интересов смежного землепользователя. В связи с тем, что ОАО совершило все необходимые действия для предварительного согласования места размещения объекта в 2002, заявитель 26.01.2006 обратился в администрацию с просьбой принять новое распоряжение о выделении ОАО соответствующего земельного участка с учетом корректировки площади земельного участка, исключив часть земельного участка, находящуюся в границах смежного земельного участка. Вместе с тем администрация отказала в удовлетворении данного заявления, указав, что действующим законодательством предоставление земельных участков в аренду для жилищного строительства допускается только на аукционе. 
ОАО полагает, что в силу ст. 31 ЗК РФ орган местного самоуправления не вправе отказать лицу в выборе и предварительном согласовании земельного участка для строительства в случае получения заявителем всех необходимых согласований. Поскольку, как указывает заявитель, все необходимые процедуры по выбору земельного участка были надлежащим образом исполнены ОАО задолго до 01.10.2005, то есть до вступления в силу изменений в ЗК РФ, а правовые отношения по поводу предоставления заявителю земельного участка возникли в 2002-2003 годах, Администрация обязана была руководствоваться нормами права, действовавшими до внесенных изменений. 
    Арбитражный суд, отказывая в удовлетворении заявления, исходил из того, что поскольку заявитель просит предоставить ему земельный участок, относительно которого ранее администрацией не принималось решение о предварительном согласовании места размещения объекта (с учетом признания арбитражным судом недействительным распоряжения администрации о предоставлении земельного участка), на момент рассмотрения администрацией данного заявления последняя должна руководствоваться ст. 30.1. ЗК РФ, предусматривающей порядок предоставления земельного участка под жилищное строительство на момент рассмотрения поданного ОАО заявления. Также арбитражный суд указал, что подача заявки на предоставление земельного участка до 01.10.2005 не может изменять процедуру предоставления ранее предварительно не согласованного земельного участка, поскольку процедура предоставления земельного участка регулируется действующим на момент рассмотрения заявления законодательством. В связи с чем предоставление земельного участка без соблюдения установленной действующим законодательством процедуры, не представляется возможным. 
    Арбитражный суд апелляционной и кассационной инстанции решение суда первой инстанции оставили без изменения. 

    8. При неподтверждении заявителем прав на земельный участок, в границах которого расположено недвижимое имущество, принадлежащее другому лицу, отсутствует нарушение прав и законных интересов заявителя как условие для признания недействительным решения о предоставлении земельного участка собственнику недвижимости. 
 Образовательное учреждение обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным постановления администрации муниципального образования в части выделения земельного участка муниципальному предприятию для эксплуатации расположенных на участке зданий. 
 В обоснование требований указано, что оспариваемым ненормативным актом муниципальному предприятию предоставлен земельный участок, пересекающийся с принадлежащим заявителю на праве постоянного (бессрочного) пользования. Предоставление земельного участка, переданного в постоянное (бессрочное) пользование, другим лицам может иметь место лишь после прекращения права постоянного (бессрочного) пользования либо по согласованию с землепользователем. В качестве доказательств, подтверждающих право землепользования спорным земельным участком, заявитель представил принятое решения об отводе земельного участка для строительства, выданный в 1976 году типовой акт о предоставлении в бессрочное пользование земельного участка для капитального строительства и дальнейшей эксплуатации, свидетельство на право пользования фактически занимаемым земельным участком для взимания налоговой платы за землю, выданный в 1992 году. В соответствии с земельным законодательством непереоформление указанных актов не влечет прекращение права землепользования. 
    Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции счел, что постановление администрации является законным и не нарушает права и законные интересы заявителя, поскольку последний не доказал право постоянного бессрочного пользования на спорный земельный участок. В своих выводах арбитражный суд руководствовался ст. 12, 17, 18 Земельного кодекса РСФСР от 01.07.1970, действовавшего на момент принятия типового акта о предоставлении земельного участка, и ст. 12, 31, 32 Земельного кодекса РСФСР от 25.04.1991, действовавшего на момент выдачи свидетельства на права пользования фактически занимаемой территорией. В соответствии с данными нормами право пользования земельным участком удостоверяется государственным актом, имеющим определенную форму.
Арбитражный суд указал, что представленный заявителем типовой акт не может выступать документом, подтверждающим право бессрочного (постоянного) пользования заявителя, поскольку на основании указанного постановления земельные участки предоставлялись для целей строительства с указанием в акте о предоставлении земельного участка сроков начала и окончания строительных работ. Выданное в 1992 году свидетельство также не может подтверждать право постоянного (бессрочного) пользования, поскольку является временным документом, выданным с целью взимания налогов и действующим до получения государственного акта на право постоянного бессрочного пользования землей.
Судом также принято во внимание, что муниципальному предприятию земельный участок предоставлен для эксплуатации находящихся на нем объектов недвижимости, что отвечает правилу о следовании судьбы земельных участков, на которых расположено недвижимое имущество, судьбе самого недвижимого имущества, выводимого из ст. 271 Гражданского кодекса РФ. 
Арбитражный суд апелляционной и кассационной инстанций решение суда признали законным и обоснованным. 
9. Предоставление в аренду земельного участка, в границах которого расположено недвижимое имущество, закрепленное на праве хозяйственного ведения за унитарным предприятием, противоречит требованию единства судьбы земельного участка и прочно связанного с ним объекта недвижимости. 
    МУП обратилось в арбитражный суд с заявлением к администрации муниципального образования о признании недействительным принятого постановления администрации о предоставлении земельного участка в аренду ООО для сельскохозяйственного производства как принятого с нарушением пункта 1 статьи 36 Земельного кодекса РФ. 
    Заявитель в обоснование своих требований ссылается на то, что на спорном земельном участке расположено нежилое сооружение (теплица), которое входит в состав муниципальной собственности и находится в хозяйственном ведении предприятия. Данное обстоятельство явилось причиной ошибочной адресации земельного участка, переданного в аренду ООО, что выяснилось в процессе проведения работ по уточнению границ земельного участка на местности. 
ООО, привлеченное к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, указало, что объект недвижимости, принадлежащий МУП на праве хозяйственного ведения, в пределах предоставленного обществу земельного участка отсутствует.
Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции исходил из того, что заявителем не доказан факт нарушения оспариваемым актом его прав и законных интересов, поскольку представленные им в материалы дела доказательства не подтверждают нахождение принадлежащих ему объектов недвижимости на предоставленном обществу земельном участке.
 Арбитражный суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, установил следующие обстоятельства, имеющие существенное значение для дела. 
    Как следует из материалов дела, МУП на основании договора о передаче муниципального имущества, заключенного до издания оспариваемого постановления, получило в хозяйственное ведение нежилое сооружение (теплицу) по ул. Дружбы, 1 ж, зарегистрированное в Едином государственном реестре объектов капитального строительства. В дальнейшем, после принятия администрацией постановления о предоставлении земельного участка ООО между уполномоченным органом администрации и заявителем заключен дополнительный договор, в котором стороны подтвердили наличие у МУП соответствующего недвижимого имущества и уточнили его характеристики. Тогда же МУП зарегистрировало право хозяйственного ведения на теплицу. 
    По результатам упорядочения на местности границ участка выяснилось, что сооружение «теплица» находится на ранее учтенном земельном участке, расположенном по адресу 1-км. автодороги «Красноярск-Железногорск» и предоставленном ООО в аренду на основании постановления администрации. В дополнении к данному заключению лицо, проводившее работы по межеванию указанного земельного участка уточнило, что адресация объекта осуществлена ошибочно. 
На основании акта осмотра объекта недвижимости, составленном лицами, участвующими в деле, в период рассмотрения апелляционной жалобы, установлено, что на момент осмотра теплица как объект недвижимости уничтожена; данный объект находился в границах земельного участка, переданного ООО в аренду. 
    Арбитражный суд, установив, что на момент принятия оспариваемого постановления принадлежащий заявителю на праве хозяйственного ведения объект недвижимости находился в границах земельного участка, предоставленного в аренду ООО, сделал вывод о нарушении данным постановлением пункта 1 стать 36 Земельного кодекса РФ, устанавливающего право преимущественного приобретения земельного участка законным владельцем объекта недвижимого имущества, а следовательно, и нарушение прав и законных интересов заявителя.
Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения. 
 10. Цена выкупа земельного участка, приватизируемого на основании статьи 36 Земельного кодекса РФ, подлежит определению на момент, когда уполномоченный орган должен был в соответствии с действующим законодательством принять решение о предоставлении земельного участка, а не на момент фактического принятия данного решения.
 ИП обратился в арбитражный суд с заявлением к Администрации муниципального образования (далее администрация), департаменту муниципального имущества и земельных отношений администрации (далее департамент) с заявлением о признании недействительным постановления администрации о предоставлении земельного участка в части установления размера его цены выкупа, требуя обязать утвердить новый расчет цены выкупа земельного участка, исходя из ставки земельного налога. 
    В обоснование требований ИП указал, что 31.10.2005 он, а также другие собственники помещений в здании, находящемся на приватизируемом земельном участке, подано заявление о продаже данного земельного участка. Решение о передаче земельного участка в собственность заявителей принято администрацией путем издания постановления от 27.04.2006, согласно которому цена выкупа испрашиваемого земельного участка установлена в соответствии с законодательством, действовавшим на момент принятия постановления, а не на дату подачи заявления в исполнительный орган, а именно с применением порядка расчета ставки земельного налога, введенного в действие с 01.01.2006 путем процентного исчисления от кадастровой стоимости земельного участка. Заявитель считает, что произведенный расчет выкупной цены с применением нового порядке расчета ставки земельного налога противоречит нормам статей 28, 29, 36 Земельного кодекса РФ и нарушает его права и законные интересы, поскольку цена земельного участка должна была определяться по правилам, действующим на дату подачи заявления в исполнительный орган (31.10.2005).
Департамент не согласился с доводами заявителя, сослался на п. 4 ст. 7 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», согласно которому муниципальный правовой акт о передаче в собственность за плату земельного участка должен соответствовать законам, действующим в момент его издания. Поэтому, по мнению департамента, цена выкупа земельного участка правомерно рассчитана по ставке, действующей на момент принятия решения уполномоченным органом о передаче земельного участка в собственность. Поскольку такое решение было принято 27.04.2006, то цена должна быть определена по нормативам, действовавшим с 01.01.2006. 
    Арбитражный суд первой инстанции заявление ИП удовлетворил, мотивируя судебный акт следующим.
Согласно положениям п. 3 ст. 28, ст. 29, п. 6 ст. 36 Земельного кодекса РФ уполномоченный орган исполнительной власти обязан принять решение о предоставлении земельного участка в собственность законных владельцев недвижимости и подготовить проект договора купли-продажи в двухнедельный срок со дня подачи заявления. Датой подачи заявления о предоставлении земельного участка в собственность в рассматриваемом споре следует считать 12.12.2005, когда заявители представили по запросу департамента все необходимые для предоставления земельного участка документы. В связи с тем, что двухнедельный срок на подготовку проекта договора купли-продажи земельного участка истек 26.12.2005, то постановления о предоставлении права на выкуп земельного участка должно быть принято 26.12.2005 по выкупной цене, действующей на момент его принятия. Однако в нарушение положений данной нормы закона решение о передаче земельного участка было принято по истечении четырех месяцев. 
    Поскольку оспариваемым постановлением цена выкупа земельного участка рассчитана, исходя из ставки, превышающую действующую в 2005 году, нарушает права и законные интересы истца, постановление администрации в части определения выкупной цены подлежит признанию недействующим.
Арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанций поддержали сделанные судом первой инстанции выводы. 
11. Решение о предоставлении земельного участка под объектом недвижимости в отсутствие кадастрового плана земельного участка принимается на основании дежурной кадастровой карты и градостроительной документации, не требует прохождения земельным участком государственного кадастрового учета до его принятия. 
ООО и ИП обратились в арбитражный суд с заявлением к Департаменту муниципального имущества и земельных отношений администрации муниципального образования (далее - Департамент) о признании незаконным бездействия ответчика, выраженное в необеспечении изготовления в месячный срок кадастровой карты земельного участка и неутверждении проекта границ земельного участка, подлежащего предоставлению заявителям как собственникам здания, расположенного на данном земельном участке, а также обязании Департамента обеспечить изготовление кадастровой карты земельного участка, подлежащего предоставлению заявителям, и утвердить проект его границ. В качестве правового основания требования заявители указали на п. 7 ст. 36 Земельного кодекса РФ, в соответствии с которым при отсутствии кадастровой карты земельного участка орган местного самоуправления обязан в месячный срок обеспечить изготовление кадастровой карты земельного участка и утвердить проект его границ на основании соответствующего заявления правообладателей объектов недвижимости. 
    В отзыве Департамент заявленные требования не признал, указав на то, что нарушение установленного п. 7 ст. 36 Земельного кодекса РФ месячного срока для подготовки кадастрового плана земельного участка и утверждение проекта границ земельного участка обусловлено проведением Департаментом предусмотренных Федеральным законом «О землеустройстве» действий по формированию землеустроительной документации, в том числе материалов межевания объектов землеустройства. По мнению ответчика, в силу приказа Федеральной службы Земельного кадастра России от 02.10.2002 № П/327 «Об утверждении требований к оформлению документов о межевании, предоставляемых для постановки земельных участков на государственный учет» для обеспечения изготовления кадастровой карты земельного участка необходимо первоначально подготовить проект его границ. 
    Арбитражный суд первой инстанции заявление удовлетворил на основании следующего. 
    В соответствии со ст. 36 Земельного кодекса РФ предусмотрен специальный порядок приватизации земельного участка, на котором находится принадлежащий заявителю объект недвижимости, на случай отсутствия кадастровой карты такого земельного участка. В силу п. 7 данной статьи орган местного самоуправления обеспечивает изготовление кадастровой карты (плана) земельного участка и утверждает проект его границ на основании дежурной кадастровой карты, содержащей сведения о местоположении земельного участка, и градостроительной документации в месячный срок со дня поступления соответствующего заявления обладателя прав на объекты недвижимости либо обращения органа исполнительной власти. Согласно п. 8 ст. 36 Земельного кодекса РФ утверждение проекта границ земельного участка служит основанием для принятия уполномоченным органом решения о предоставлении земельного участка, которое в свою очередь является основанием для установления границ земельного участка на местности, а также для изготовления кадастровой карты земельного участка.
Из данных положений законодательства следует, что изготовление кадастровой карты земельного участка по заявлению, предъявленному в соответствии с п. 7 ст. 36 Земельного кодекса РФ, осуществляется на основании дежурной кадастровой карты, которой должен располагать орган местного самоуправления. Исполнение данного заявления не требует проведения соответствующим органом землеустроительных работ по межеванию земельного участка и определению его границ на местности. 
    А поскольку неутверждение в месячный срок проекта границ земельного участка, на который претендуют ООО и ИП, служит препятствием для дальнейшего оформления заявителями прав на земельный участок, бездействие Департамента признано арбитражным судом незаконным. 
Суд апелляционной и кассационной инстанций решение суда первой инстанции оставили в силе.

Изменение договора социального найма жилого помещения 

                                                                                               С.Я.Сорокина, доцент кафедры   

                                                                                                гражданского права Сибирского                                                           
федерального университета                    

  Изменение договора социального найма  жилого помещения происходит вследствие изменения субъектного состава договора, его предмета и содержания.

  Ранее    ЖК РСФСР  (ст.85-88, 84) предусматривал изменение договора найма жилого помещения по требованию члена семьи нанимателя путем раздела помещения и заключения  отдельного договора; по требованию нанимателей, объединяющихся в одну семью; вследствие признания нанимателем другого члена семьи; вследствие переустройства и перепланировки жилого помещения. Договор найма жилого помещения мог быть изменен  только с согласия нанимателя, членов его семьи  и наймодателя, за исключением случаев, прямо предусмотренных законодательством. 

 В настоящее время основания изменения договора социального  найма  перечислены в ст. 82 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ).  К ним относятся: 

-объединение  в одну семью граждан, проживающих в одной квартире на основании отдельных договоров социального найма;

- признание нанимателем по ранее заключенному договору социального найма вместо первоначального нанимателя  дееспособного члена семьи нанимателя;

- признание нанимателем любого дееспособного члена семьи умершего нанимателя. 

 К основаниям изменения договора  социального найма  относятся также:

-  вселение в жилое помещение граждан в качестве членов семьи нанимателя (ст.70 ЖК РФ);

- изменение предмета договора при переустройстве и перепланировке (ст.25 ЖК РФ), проведении капитального ремонта (ч.4 ст.88 ЖК РФ) или предоставлении освободившихся жилых помещений в коммунальной квартире (ст.59 ЖК). Кроме того,  изменение договора социального найма,  как и любого гражданско-правового договора возможно в случаях, предусмотренных ст. 450, 451 ГК РФ, а именно:

- по соглашению сторон;

- по требованию одной из сторон по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной и в иных случаях, предусмотренных  ГК РФ, другими законами или договором; 

- в случае одностороннего отказа от исполнения договора;

- в связи с  существенным изменением обстоятельств. 

          Как видно, из ЖК РФ исключено  основание  изменения договора социального  найма жилого помещения, которое предусматривалось в ст. 86 ЖК РСФСР. Согласно этой норме совершеннолетний  член семьи нанимателя вправе требовать заключения с ним отдельного договора, если  с согласия остальных проживающих с ним совершеннолетних членов семьи и в соответствии с приходящейся на его долю жилой площадью, либо с учетом состоявшегося соглашения  ему могло быть выделено удовлетворяющее требованиям жилое помещение. Право на раздел жилого помещения член семьи имел при наличии  условий: если ему могло быть выделено изолированное жилое помещение; если это изолированное жилое помещение  по размеру соответствует его доле  на жилую площадь. Доля каждого члена семьи в жилой площади  являлась равной.   

         Таким образом, в настоящее время  невозможен так называемый  «раздел жилого помещения» или раздел «финансово-лицевого счета». Очевидно, эта позиция законодателя направлена на сокращение числа коммунальных квартир, а также на оптимизацию получения  наймодателем  платы за жилое помещение. 

          Между тем, «право на раздел жилого помещения нередко выступало в роли  действенного рычага, которое способствовало беспрепятственному осуществлению жилищных прав по взаимному согласию всех членов семьи».

         Невозможность раздела жилого помещения порождает проблемы для граждан – членов семьи нанимателя, особенно в тех случаях, когда между ними складываются неприязненные отношения. Неоднократные обращения граждан в Конституционный суд  Российской Федерации с просьбой признать противоречащими  Конституции РФ статьи 82 и 83 ЖК РФ
 не увенчались успехом. Конституционный  суд Российской Федерации отказал в принятии к рассмотрению жалоб с одинаковой формулировкой: Конституция Российской Федерации не устанавливает какие  - либо основания и условия  приобретения права пользования жилыми помещениями – это прерогатива законодателя, который в пределах предоставленных ему полномочий  вправе изменить правовое регулирование пользования жилым помещением по договору социального найма, что не может расцениваться  как нарушение конституционных прав и свобод  заявителей.

        В литературе  критикуется позиция законодателя, исключившего раздел жилой площади как основание для изменения договора социального найма.
  Некоторыми авторами предлагаются  пути  применения   правил   о разделе  жилой площади.
 Со ссылкой на практику Пермского областного суда  В.Е.Юрченко  полагает, что если договор социального найма заключен до 1 марта 2005г., то стороны вправе реализовать свои права, вытекающие из ранее заключенного договора, в том числе и те, которые были предоставлены ЖК РСФСР.

        С подобным толкованием принципа действия закона во времени вряд ли можно согласиться. Жилищные отношения носят длящийся характер. Согласно ст. 5 Вводного закона к ЖК РФ к жилищным отношениям, возникшим до введения в действие ЖК РФ, данный кодекс применяется в части тех прав и обязанностей, которые возникнут после введения его в действие, за исключением случаев, предусмотренных данным законом.   Поэтому право на изменение договора, осуществляемое после введения в действие ЖК РФ, должно регулироваться нормами ЖК РФ. 

        Вместе с тем, обоснованными представляются другие предложения  автора в пользу возможности изменения договора социального найма путем заключения отдельных договоров с проживающими в жилом помещении.  Аргументируя свои доводы, автор ссылается  на  конституционные положения, закрепляющие недопустимость поворота к худшему;  на ст. 450, 451 ГК РФ, допускающие возможность изменения договора найма в судебном порядке по требованию одной из сторон при существенном нарушении договора другой стороной, а также в иных случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами или                        

договором; на  10 ЖК РФ, согласно которой жилищные права и обязанности  возникают не только из оснований, прямо предусмотренных Жилищным кодексом, но также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности; на ст. 11 ЖК РФ, называющую изменение жилищного правоотношения одним из способов защиты жилищных прав. 

       Кроме того, правовую неопределенность в регулировании указанных отношений предлагается устранить путем дополнения Вводного закона к ЖК РФ нормой о применении прежнего порядка изменения договора социального  найма, заключенного до 1 марта 2005г. 

        Судебная практика по вопросу изменения договора социального найма  путем раздела жилой площади  противоречива. Так, в Обзоре кассационной и надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда за первое полугодие 2005г. со ссылкой на ст.16 и 62 ЖК РФ отмечается, что изолированная комната в квартире может быть предметом договора социального найма. К договору социального найма жилого помещения при отсутствии специальных норм возможно по аналогии закона применить положения ст.450, 451 ГК РФ, предусматривающих возможность изменения договора в связи с существенным нарушением  договора  другой стороной, существенным изменением обстоятельств.

         Понятие «существенное нарушение договора», «существенное изменение обстоятельств» являются оценочными, поэтому в числе таких обстоятельств можно рассматривать и невозможность совместного проживания в связи с расторжением брака, конфликтными отношениями между членами семьи нанимателя.

         В следующем Обзоре (за 4 квартал 2005г.) Красноярский краевой суд также положительно решает вопрос о возможности раздела жилой площади, правда, с иной аргументацией. Суд отмечает, что новый Жилищный кодекс РФ, вступивший в силу с 1 марта 2005г. не регулирует отношения граждан по разделу занимаемого ими по договору социального найма жилого помещения  и считает, что дееспособный член семьи нанимателя либо сам наниматель вправе требовать заключения с ним отдельного договора социального найма. Обосновывается это тем, что ЖК РФ называет изменение жилищного правоотношения в числе  иных способов защиты жилищных прав (ст.11 ЖК РФ) и прямо не запрещает раздел жилого помещения, предоставленного по договору социального найма. Согласно  положениям ст. 69 ЖК РФ члены семьи нанимателя имеют равные с нанимателем права и обязанности, бывшие члены семьи нанимателя, продолжающие проживать в занимаемом жилом помещении, сохраняют равные с нанимателем права. Кроме того, ст. 62 ЖК РФ называет в качестве предмета договора  социального найма  жилое помещение – жилой дом, квартиру, часть жилого дома или квартиры. Ст.16 ЖК РФ относит к жилым помещениям также комнату в квартире.

        Как  отмечает суд, действующий Жилищный кодекс РФ (ст.7) допускает возможность применения жилищного законодательства по аналогии. Поскольку вопрос об изменении договора социального найма и заключении отдельных договоров социального найма нанимателем и членами его семьи Жилищным кодексом не урегулирован, то следует применять по аналогии закона ст.127 ЖК РФ. В соответствии с положениями названной статьи допускается раздел жилого помещения в доме жилищного кооператива между лицами, имеющими право на пай, в случае, если каждому из таких лиц может быть выделено изолированное жилое помещение.

         Таким образом, изолированная комната в квартире может быть предметом отдельного договора социального найма, а дееспособные члены семьи нанимателя  и бывшие члены его семьи, наделенные равными с нанимателем правами, вправе требовать заключения с ними отдельного договора жилищного найма в отношении изолированного жилого помещения. При этом  удовлетворение требований дееспособных членов семьи  нанимателя и бывших членов его семьи о заключении отдельных договоров жилищного найма возможно в исключительных случаях, учитывая все заслуживающие внимания обстоятельства.

        Подобные рассуждения находят свое  подтверждение в законодательстве и научных воззрениях. Так, ч.4 ст.69 ЖК РФ, признавая за бывшим членом семьи нанимателя права, какие имеет наниматель и члены его семьи, определяет  его самостоятельную ответственность по обязательствам, вытекающим из соответствующего договора социального найма. Эти обязательства, очевидно, заключаются в  своевременном внесении платы за жилое помещение и коммунальные услуги. В конструкции солидарной ответственности  дееспособных членов семьи  нанимателя по обязательствам, вытекающим из договора социального найма,  появляется  самостоятельная ответственность (обязательство) бывшего члена семьи нанимателя.   

         Анализируя обязательства с множественностью  лиц и особенности их  исполнения, С. В. Сарбаш делает вывод о том, что  по нашему закону нет препятствий  для изменения солидарного пассивного обязательства. Оно может быть изменено таким образом, что « часть должников с уменьшением долга останутся солидарными, а один из них или несколько составят новое, соответственно ординарное обязательство или обязательство на долевых принципах ответственности».
 

       Полагаем, что правовой формой «новых» взаимоотношений  может быть  изменение договора социального найма и заключение отдельного договора с бывшим членом семьи нанимателя.
  В литературе  при анализе этих отношений предлагается  идти по пути  заключения между нанимателями жилого помещения соглашения, по которому обязанности бывшего члена семьи, вытекающие из договора социального найма,  конкретизируются определенным объемом участия. Такое соглашение  доводится до сведения наймодателя,  в связи с чем  изменяется договор  социального найма. 
 Однако определение  «объема участия» вряд ли возможно  без раздела  площади жилого помещения или учета сложившегося порядка пользования жилым помещением. Как отмечает Т.А.Семина, в ЖК РФ «требуется  уточнить порядок заключения соглашения между нанимателем жилого помещения и бывшим членом его семьи, а также порядок внесения в договор социального найма соответствующих изменений».
                     

       Вернувшись к анализу судебной практики, связанной  с изменением договора социального найма жилого помещения путем раздела  жилого помещения и заключением отдельного договора, следует отметить, что позиция Красноярского краевого суда  по этому вопросу кардинально изменилась. В Обзоре кассационной и  надзорной практики судебной коллегии по гражданским делам за 4 квартал 2006г. Краевой суд указал, что после  1 марта 2005г. граждане не вправе требовать  заключения с ними отдельного договора социального найма с выделением  изолированного жилого помещения, поскольку такое право Жилищным кодексом РФ им не предоставлено. 

       Действительно, в настоящее время в ЖК РФ отсутствует такое основание изменения договора социального найма, поэтому все высказанные выше аргументы pro могут быть реализованы  de lege ferenda.

       Вместе с тем,  возможным выходом из этой ситуации  можно назвать договор обмена жилыми помещениями и  принудительный обмен. Наниматель жилого помещения по договору социального найма и проживающие совместно с ним члены его семьи вправе осуществить обмен занимаемого ими жилого помещения. Обмен жилыми помещениями допускается в настоящее время только в жилищном фонде социального использования. При недостижении соглашения об обмене между нанимателем и членами его семьи, любой из них вправе требовать принудительного обмена жилого помещения в судебном порядке (ст.72 ЖК РФ). Используя эти правила, можно достичь цели, идентичной с разделом жилой площади и заключением отдельного договора найма жилого помещения.     

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в апреле 2009 года!
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МАЛЬЦЕВ
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-адвокат осуществляющий адвокатскую
Ольга Анатольевна                 деятельность в адвокатском кабинете (г. Красноярск);
МИРУЦКИЙ
-адвокат Норильской
Петр Ярославович                   коллегии адвокатов;
СОЛДАТЕНКО 
-адвокат Первой Красноярской
Василий Михайлович              краевой коллегии адвокатов;
ШАРНИН
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Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

ПОЗДРАВЛЯЕМ!
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А.А.Глисков.

Адвокатура и средства

массовой информации.

За рубежом.

Миссионер права или Страсбургский взгляд на российское правосудие.

М.Самари.

«АГ» №6, 2009.

Корпорация.
Адвокатская тайна в решениях Конституционного Суда.

На адвокатов и адвокатские образования не возложена обязанность предоставлять налоговому органу любые документы, содержащие сведения о клиентах, и, соответственно, не предусмотрена их ответственность за неиспользование такой обязанности как налоговое правонарушение.

«АГ» №6,2009.

Корпорация.

Определение КС РФ от 21.10.2008 г. №673-0-0. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Крюкова В.Ф. и Забелина Н.Г. на нарушение их конституционных прав положениями ст.7, 29, 176, и 450 УПК РФ.
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НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ
  ______________________________________________________________________________
Заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26.03.2009 г.

Утверждено решением Совета


от 26 марта 2009 г. № 04/09

                                                Разъяснения

                  Совета Адвокатской палаты Красноярского края 

«О поведении адвоката при вызове на допрос в качестве свидетеля »
______________________________________________________________________
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______________________________________________________________________

Определение Конституционного Суда РФ от 16.12.2008 г. №1058-О-Р.
Об отказе в принятии к рассмотрению ходатайства ФНС РФ о разъяснении Постановления КС РФ от 12.10.1998 г. №24-П и определении КС РФ от 25.07.2001 г. № 138-О, от 10.01.2002 г. №4-О, от 08.06.2004 г.№225-О и от 08.06.2004 г.№ 227-О.

Постановление Конституционного Суда РФ от 27.02.2009 г. № 4-П. По делу о проверке конституционности ряда положений ст.37,52,135,222,284,286 и 379 ГПК РФ и ч.4 ст.28 закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» в связи с жалобами гр.Ю.К.Гудковой, П.В.Штукатурова и М.А.Яшиной.

ФЗ РФ. О внесении изменений в ст.404 и 405 УПК РФ от 25.02.2009г.

ФЗ РФ. О внесении изменений в ст.40 и 151 УПК РФ от 25.02.2009г.

ФЗ РФ. О внесении изменений в ст.407  УПК РФ от 25.02.2009г.

Анализ практики рассмотрения арбитражным судом дел, связанных с признанием налоговой выгоды необоснованной.

Арбитражный Суд Красноярского края .

29.09.2008г.

Обобщение судебной практики по оспариванию ненормативных правовых актов государственных органов, органов местного самоуправления, действий (бездействия) должностных лиц по вопросам землепользования.

Арбитражный Суд Красноярского края .

24.12.2007г.

С.Я.Сорокина.

Изменение договора социального найма жилого помещения.
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