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Индексации размера оплаты труда адвоката

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 28 сентября 2007 г. № 625 «О внесении изменений в Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. № 400 и от 23 июля 2005 г. № 445» проиндексирован с учетом уровня инфляции размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, и размер выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами.

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 22 июля 2008 г. № 555

Об индексации размера оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, и размера выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным Федеральными законами

Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Повысить в 1,085 раза размер оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, установленный Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда», и размер выплат при оказании адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами, определенный Правилами оказания адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 июля 2005 г. № 445 «О порядке оказания адвокатами юридической помощи военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами».

2. Настоящее Постановление распространяется на правоотношения, возникшие с 1 июля 2008 г.

Председатель Правительства
Российской Федерации
В. ПУТИН

31 июля 2008 года

Оказать помощь адвокатам Южной Осетии

Президентам адвокатских палат
субъектов Российской Федерации
Руководителям адвокатских образований
Адвокатам Российской Федерации
Уважаемые коллеги!
В Южной Осетии произошли известные Вам трагические события, в ходе которых погибли ни в чем не повинные женщины, старики и дети. Город Цхинвали превращен в руины. Жители Южной Осетии оказались на грани гуманитарной катастрофы и нуждается в помощи.

В гуманитарную акцию уже включились адвокаты Республики Северная Осетия (Алания) и других субъектов Южного федерального округа. Они безвозмездно оказывают беженцам из Южной Осетии квалифицированную юридическую помощь, в том числе по подготовке документов для обращения в международные судебные органы.
Адвокатское сообщество Республики Южная Осетия лишилось служебного помещения, их деятельность дезорганизована, а судьба многих адвокатов неизвестна, жилища разрушены.

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации приняла решение оказать нашим коллегам – адвокатам Республики Южная Осетия материальную и финансовую помощь.

Рассчитываем, что каждый член нашего сообщества не останется равнодушным и также откликнется на беду пострадавших наших коллег.

Координировать работу по оказанию помощи адвокатскому сообществу южноосетинской республики поручено представителю Совета – вице-президенту Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации в Южном федеральном округе, президенту Адвокатской палаты Ростовской области Баранову Д.П. (тел. прямой 8-8632-40-52-02, 8-8632-82-02-08, канц. 8-8632-82-02-09, бухг. 8-8632-40-12-02)

Всем, кто готов оказать финансовую помощь адвокатам Республики Южная Осетия сообщаем банковские реквизиты для перечисления денежных средств:

Некоммерческая организация «Ассоциация адвокатских палат Южного федерального округа»
ИНН 6167055382
КПП 616701001
р/сч. 40703810800007700010
к/сч. 30101810800000000790
БИК 046015790
ОАО Банк «Южный Регион»
город Ростов – на – Дону

Необходимо делать пометку «Благотворительная помощь адвокатам Южной Осетии»
Контактный телефон президента Адвокатской палаты Южная Осетия Хугаева Анатолия Илларионовича: 8-928-492-26-15

С уважением,
Президент                                                                                                                   Е.В. Семеняко

18 августа 2008 года

Когда исчезнет «разделение труда»?

29 июля 2008 г. Федеральную палату адвокатов РФ с визитом посетили представители Общества юристов Англии и Уэльса – руководитель Департамента по международным отношениям Алисон Хук и менеджер отдела международных отношений со странами Европы и СНГ Микаэль Лоран. Во встрече с английскими коллегами со стороны Федеральной палаты адвокатов РФ принял участие заместитель президента, член Совета Геннадий Шаров.

Федеральная палата адвокатов РФ уже четыре года успешно сотрудничает с Юридическим обществом Англии и Уэльса. За это время было проведено несколько совместных мероприятий, в том числе реализован совместный проект, финансируемый Европейской Комиссией.

В этот раз английских коллег интересовали последние веяния в области адвокатуры и адвокатской деятельности в России. И главной темой обсуждения стала идея создания единой адвокатской профессии, включающей в себя всех на данный момент «вольных» юристов, занимающихся оказанием юридических услуг.

Г.К. Шаров объяснил коллегам, что данный законопроект находится только на стадии обсуждения заинтересованными лицами, но пока не на уровне Государственной Думы. Также он признался, что является одним из сторонников позиции, заключающейся в том, что всем юристам, которые в соответствии c законом об адвокатуре вправе претендовать на статус адвоката, должна быть дана возможность стать участниками «единовременной акции» и войти в сообщество адвокатов без экзаменов. По мнению Геннадия Шарова, основным вопросом здесь является не экономический, коммерческий вопрос, а вопрос регулирования именно квалифицированной юридической помощи. Конечно, вошедшие в адвокатское сообщество нынешние юристы должны будут взять на себя определенные обязанности, в том числе и по соблюдению Кодекса профессиональной этики. Однако, с другой стороны, они получат большое преимущество, а именно адвокатский иммунитет и гарантию сохранения тайны клиента, которой они лишены как юристы.

В свою очередь Геннадий Шаров поинтересовался, действительно ли в Англии на данном этапе имеется тенденция к объединению юридической профессии. На данный вопрос Алисон Хук ответила, что в других странах с англо-саксонской правовой системой, которые изначально были созданы по образцу Англии, как, например, Канада и Австралия, разница между барристерами и солиситорами уже стерлась, и там не существует четкого разделения на эти две профессии. Наверное, со временем это разделение сотрется и в Англии. Первые шаги к этому уже сделаны. В конце прошлого года Парламентом был принят закон, в соответствии с которым теперь барристеры имеют право объединяться в партнерство. Ранее только солиситоры могли создавать партнерства, а барристеры могли работать лишь индивидуально. Но уже исторически сложилось и, скорее всего, еще достаточно долго сохранится положение дел, при котором именно барристеры будут продолжать выступать в суде, так как все к этому уже привыкли и хороший адвокат формируется прежде всего в суде, а солиситоры будут больше заниматься клиентами, составлять договоры.

Обсуждая вопросы повышения стандартов качества в адвокатуре, г-жа Хук заметила, что в Англии этот процесс начался с того, что сами судьи потребовали, чтобы те, кто представал перед ними и кто с ними работал, занимались повышением квалификации и только люди высокого профессионально уровня имели право на представительство в суде. То есть в Англии этот процесс начался внутри самой системы, это было не внешнее требование – система сама начала себя регулировать.

Для российских коллег это может казаться странным, но государственные служащие, занимающиеся юридическими вопросами, в Англии должны стать либо барристерами, либо солиситорами. И не важно, занимаются ли они представительством в суде или просто представляют интересы клиента, они в любом случае должны соответствовать стандартам профессии – либо одной, либо другой. По мнению г-жи Хук, очень хорошо, что Общество юристов Англии и Уэльса объединяет как сторону защиты, так и сторону обвинения. К примеру, СМИ не смогут в таком случае сказать, что существует какая-либо борьба между корпорациями одних и других, смысл объединения заключается в том, что защищается правосудие, и оно получается одно, как для жертвы, так и для правонарушителя.
В заключение встречи Алисон Хук сказала, что Россия – огромная страна, имеющая влияние во всех областях деятельности на мировом уровне, и представители Общества юристов Англии и Уэльса признают, что важно иметь таких серьезных партнеров. Но у нашего сотрудничества есть еще и прагматическая цель: большое количество граждан России живет и работает сейчас в Англии, и англичан сейчас в России больше чем когда-либо. Английские юридические компании вышли на российский рынок и хотели бы здесь работать.

Для английских коллег регулирование юридической профессии в России представляет интерес еще и потому, что многие из английских юристов хотели бы быть партнерами в юридических компаниях в России, но по английскому законодательству солиситорам запрещено быть партнерами в нерегулируемой юридической профессии. Поэтому вопрос урегулирования юридической профессии в России является очень актуальным для английских юристов.

18 августа 2008 года

Архив №16/2008 (33)
Первая полоса
ЖЕЛЕЗНОЕ АЛИБИ, ИЛИ КТО ПРОДАЛ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО

Конституционный Суд РФ признал не соответствующими Конституции РФ взаимосвязанные положения подп. «в» п. 1 ч. 2 и ч. 4 ст. 82 УПК РФ о том, что вещественные доказательства в виде предметов, которые в силу громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле, передаются для реализации на основании постановления дознавателя, следователя или судьи.
Такой вывод содержится в постановлении от 16 июля 2008 г. № 9-П, принятом в связи с жалобой предпринимателя Владимира Костылева, интересы которого представляла адвокат Наталья Опимакова.
На протяжении шести лет, прошедших со времени вступления в силу Уголовно-процессуального кодекса, в Конституционный Суд неоднократно поступали жалобы граждан на нарушение их конституционных прав положениями, предусматривающими возможность реализации вещественных доказательств на стадии предварительного расследования. Однако высший судебный орган считал, что эти нормы не противоречат Конституции. 

По просьбе редакции «АГ» адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, член Межрегиональной коллегии адвокатов Наталья ОПИМАКОВА рассказала о своем участии в деле и о том, какие обстоятельства, по ее мнению, повлияли на позицию Конституционного Суда.

– Наталья Анатольевна, что предшествовало обращению в Конституционный Суд?
– 29 сентября 2004 г. мой доверитель, предприниматель Владимир Васильевич Костылев, на основании агентского договора с фирмой ООО «Транкинформ» приобрел в собственность вертолет марки «BELL 407». Этот вертолет был приобретен ООО «Транкинформ» в интересах В.В. Костылева по агентскому договору у фирмы ООО «Инком», которая на основании международного контракта закупила несколько вертолетов у австрийской фирмы. 

Таким образом, перевозку и таможенное оформление вертолетов осуществляла фирма ООО «Инком», для которой это была первая, пробная закупка. Вертолеты были перевезены в Россию в разобранном виде. Таможенные платежи пришлось вносить дважды, так как таможенные органы сочли, что договорная стоимость вертолетов ниже рыночной, и потребовали произвести доплату на основании оценки, произведенной приглашенным ими оценщиком. После того как ООО «Инком» внесла платежи, было произведено таможенное оформление в режиме выпуска для внутреннего употребления (это означает, что товар прошел таможенное оформление и может быть реализован на территории России).
У моего доверителя не было никаких сомнений в том, что он является добросовестным приобретателем. Вертолет собрали и опробовали, причем в ходе предварительных летных испытаний были выявлены неполадки, которые пришлось устранять. Затем В.В. Костылев застраховал вертолет (это обязательная процедура для летательных аппаратов) и заключил договор страхования гражданской ответственности владельцев воздушных судов. 

20 сентября 2005 г. исполняющий обязанности прокурора Московско-Смоленской транспортной прокуратуры г. Москвы возбудил уголовное дело по факту контрабандного перемещения в 2004 г. через таможенную границу РФ двух вертолетов марки «ВELL 407». В рамках уголовного дела следователь линейного отдела внутренних дел на станции «Москва-Белорусская» 3 ноября 2005 г. вынес постановление, которым признал эти вертолеты, один из которых в 2004 г. был приобретен Костылевым, вещественными доказательствами. Впоследствии  было вынесено постановление о передаче вертолетов на ответственное хранение уполномоченным организациям Российского фонда федерального имущества. На основании этого постановления принадлежащий Костылеву вертолет был передан на хранение ООО «РоДан М».
Владимир Васильевич обжаловал постановления в Тверской районный суд г. Москвы, полагая, что имущество могло быть передано на ответственное хранение не третьему лицу, а собственнику. Суд частично удовлетворил его жалобу, указав, что передача вертолета марки «BELL 407» на ответственное хранение собственнику не причинит ущерба доказыванию по уголовному делу. Постановлением от 20 марта 2006 г. Тверской районный суд г. Москвы признал действия и решения следователя в части, касающейся передачи вертолета на ответственное хранение ООО «РоДан М», необоснованными и обязал его устранить допущенные нарушения. 

Однако следователь Московско-Смоленской транспортной прокуратуры Теленкевич игнорировал мотивировку Тверского суда и 16 мая 2006 г. на основании подп. «в» п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ вынес постановление о передаче вертолета на реализацию в РФФИ. 9 июня 2006 г. принадлежащий Костылеву вертолет в порядке, установленном Правительством РФ, был продан фирме «Мастер-брокер», которая вывезла его в Германию для ремонта.
Постановление о передаче вертолета на реализацию было обжаловано в Пресненский районный суд г. Москвы, но судья согласился с выводом следователя о нецелесообразности дальнейшего хранения вертолета и постановлением от 12 декабря 2006 г. оставил жалобу без удовлетворения. 

Хочу подчеркнуть, что, поскольку В.В. Костылев не являлся участником уголовного судопроизводства, обо всех решениях, касавшихся его имущества, он  узнавал с большим опозданием и не имел возможности остановить реализацию вертолета.
Владимир Васильевич обратился в суд Таганского района г. Москвы с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения на основании ст. 302 ГК РФ, согласно которой в случае, если имущество выбыло из владения собственника помимо его воли, оно может быть истребовано у добросовестного приобретателя и возвращено собственнику. 

– А когда Вы подключились к делу?
– Когда гражданское дело находилось на предварительном слушании в Таганском районном суде. Мы понимали, что доказать незаконность постановления следователя о передаче вертолета на реализацию будет очень сложно, поскольку оно основано на нормах УПК РФ. 

Я сочла необходимым обжаловать постановление Пресненского районного суда в порядке надзора (срок кассационного обжалования к тому времени уже истек), но в возбуждении надзорного производства нам было отказано. Таганский районный суд также вынес решение не в нашу пользу – отказал нам в истребовании вертолета. 
Мой доверитель обращался и к Президенту РФ, и в Генеральную прокуратуру, и в другие государственные органы с заявлениями о том, что был лишен собственности, хотя не имел никакого отношения к уголовному делу. Ему отвечали, что действует норма закона, и объясняли порядок обжалования. Он понимал, что процесс может затянуться на долгие годы, поскольку различные суды по-разному толкуют положения ст. 82 УПК РФ. Тогда у него и возникла мысль обратиться с жалобой в Конституционный Суд, как в последнюю инстанцию, где вопрос мог быть решен положительно.

– Значит, идея обратиться в Конституционный Суд принадлежала Вашему доверителю?
– Да, и должна признаться, что вначале отнеслась к ней скептически, так как изучила практику обращений в Конституционный Суд о проверке конституционности положений ст. 82 УПК РФ. До недавнего времени Конституционный Суд не признавал нормы этой статьи противоречащими Конституции РФ. Суд исходил из того, что государство может ограничивать право собственности в целях защиты публичных интересов. Но в нашей ситуации государство – в лице органов предварительного расследования – полностью лишило собственника права собственности. 

В связи с этим в жалобе, поданной в Конституционный Суд 19 октября 2007 г., мы привели следующий довод: подп. «в» п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ допускает лишение собственника принадлежащего ему имущества, признанного вещественным доказательством по уголовному делу, без судебного решения, что нарушает закрепленные в ч. 3 ст. 35 Конституции РФ гарантии права собственности.
Мы указали, что решение о передаче вещественных доказательств на реализацию, которое единолично принимает дознаватель или следователь, во многом субъективно, в то время как при судебном разбирательстве, когда реализуется принцип состязательности сторон, существует больше гарантий, что принятое решение будет объективным и справедливым. Ведь в случае, когда собственник не привлечен к уголовному делу, передача имущества ему на ответственное хранение никакого ущерба интересам дела нанести не может.

– Аналогичные основания приведены и в мотивировочной части постановления Конституционного Суда от 16 июля 2008 г. № 9-П.
– После того как была подана жалоба, мы обратились в Институт государства и права РАН с просьбой дать заключение о конституционности положений подп. «в» п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ. Трое специалистов ИГиП РАН пришли к выводу о том, что данная норма не соответствует Конституции РФ, и судья-докладчик Н.В. Селезнев в судебном заседании сослался на их заключения. 

Кстати, мой совет коллегам: для того чтобы укрепить свою позицию, старайтесь заручиться поддержкой специалистов, привлекайте экспертов, так как суд всегда учитывает их мнение. 

Кроме того, я думаю, на позицию Конституционного Суда во многом повлияла и общая ситуация с злоупотреблениями, прямой путь к которым открывают оспоренные нами нормы ст. 82 УПК РФ. В последнее время об этом очень часто сообщают различные средства массовой информации. Немало случаев фальсификации уголовных дел в отношении фирм, имеющих дорогостоящее имущество (автомобили, другую технику), с единственной целью – изъять имущество, как вещественное доказательство, а затем реализовать его. Все решения принимаются закрыто, поэтому законный собственник иной раз и не знает, что его собственность таковой уже не является. Реализуют имущество, как правило, по заниженной оценке, поэтому размер компенсации, которую получает собственник, намного меньше реальной стоимости вещей.

– Наталья Анатольевна, а какие мнения высказывали приглашенные в заседание Конституционного Суда представители государственных органов?
– Против признания оспариваемых положений УПК неконституционными высказались представители Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков, Следственного комитета при прокуратуре РФ и МВД России. С возражениями выступил также представитель Государственной Думы.
Нашу позицию поддержали представители Президента РФ, Правительства РФ, Федеральной таможенной службы, Генеральной прокуратуры РФ и других государственных органов. Я думаю, что они приняли такое решение исходя из общей ситуации в стране и с учетом многочисленных обращений граждан, лишенных собственности в результате применения ст. 82 УПК РФ, в органы исполнительной власти. 

– Согласно постановлению Конституционного Суда от 16 июля № 9-П решения, принятые в отношении Вашего доверителя на основании положений подп. «в» п. 1 ч. 2 и ч. 4 ст. 82 УПК РФ, подлежат пересмотру. В каком состоянии сейчас гражданское дело?
– Мы подали кассационную жалобу на решение Таганского районного суда, которым нам отказали в истребовании вертолета из чужого незаконного владения. Дело будет рассмотрено в кассационной инстанции Московского городского суда 2 сентября.
Вертолет по-прежнему находится в Германии. По нашему ходатайству Таганский районный суд наложил арест на его реализацию, поэтому германские власти запрещают вывозить вертолет из страны, хотя фирма «Мастер-брокер» продала его некоей фирме, зарегистрированной на Виргинских островах (как утверждает «Мастер-брокер», продажа была произведена еще до наложения ареста).
Пока предпринимаются шаги, чтобы наложить арест на реализацию вертолета в соответствии с нормами законодательства Германии, его могут перепродать еще раз. Но теперь, после того как Конституционный Суд вынес это постановление, нам легче будет бороться за его возвращение.

– Вы сказали, что вначале сомневались в благоприятном исходе дела. А как был настроен Ваш доверитель?
– Владимир Васильевич – человек решительный и принципиальный. Он уверен, что живет в правовом государстве, поэтому добиться справедливости можно в любом случае, если прилагать усилия и обращаться во все инстанции. Так что наш успех – во многом его заслуга. 

Благодаря мудрости и высокому профессионализму судей Конституционного Суда РФ состоялось прецедентное решение, которое дает надежду на то, что Россия действительно становится правовым государством. 
Хочу добавить, что в Государственную Думу ФС РФ внесен законопроект, направленный на совершенствование норм законодательства, которые регулируют процедуры, связанные с изъятием, хранением и реализацией вещественных доказательств по уголовным делам. Думаю, что когда как такой закон будет принят, он вместе с постановлением Конституционного Суда РФ от 16 июля № 9-П позволит устранить негативные факторы, препятствующие защите интересов частной собственности. 

Беседовала Мария Петелина, 
заместитель главного редактора «АГ».

"АГ" № 16, 2008 
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В СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ.

28 августа состоялось очередное заседание Совета палаты, на котором были рассмотрены вопросы текущей деятельности.

В связи с предстоящей в январе 2009 года отчетно-выборной конференцией определена норма представительства один делегат от 15 адвокатов. Создана комиссия по подготовке изменений в Устав палаты.

Рассмотрен вопрос о возможности оказания, начиная с 2009 года, материальной помощи (единовременной, регулярной) неработающим пенсионерам, имеющим большой стаж адвокатской деятельности. При этом Совет осознает, что бремя поддержания ветеранов ложится на плечи работающих адвокатов. Подобное решение после экономического обоснования и выработки Положения может быть принято только решением Конференции адвокатов края.

Совет вновь вернулся к вопросам качества оказания юридической помощи в порядке ст. 51 УПК РФ и фактам нарушения Порядка оказания юридической помощи по назначению. Совет подтвердил свое решение, принятое в пределах компетенции, что Порядок может быть пересмотрен не чаще одного раза в год, и за нарушение порядка будут применяться самые строгие меры дисциплинарной ответственности вплоть до прекращения статуса адвоката.

Членам Совета предложено изучить опыт Санкт-Петербургской палаты адвокатов в части осуществления порядка оказания помощи по назначению, согласно которому в каждом административном районе назначается координатор совета, принимающий все заявки от правоохранительных органов, составляющий графики дежурств и контролирующий их исполнение с правом проверки адвокатских образований по фактам оплаты конкретных поручений. Руководители коллегий отстраняются от составления графиков. Адвокаты по специальной схеме отчитываются по каждому поручению.

Рассмотрены два дисциплинарных производства в отношении адвокатов, имеющих задолженность по отчислениям на общие нужды палаты. Выполняя решения конференции адвокатов 2008 года, Совет расценивает неисполнение адвокатами уставных обязанностей как грубое нарушение ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката. За допущенные нарушения одному адвокату (Шушенский район) объявлено предупреждение, статус адвоката Чуприна Н.А. прекращен.

Предметом рассмотрения стали заявления двух адвокатов, прекративших статус, о возврате им денежных средств, внесенных на приобретение помещения в собственность палаты. В результате обсуждения заявления оставлены без удовлетворения. При этом Совет отмечает, что сметой палаты на 2008 год подобные выплаты не предусмотрены. Сам кредит еще не погашен. Конференция 2007 года безусловного к исполнению решения о возврате сумм не принимала.

Рассмотрены вопросы об оказании материальной помощи адвокатам, ходатайства о поощрении адвокатов, ходатайства адвокатских образований о награждении адвокатов орденами и медалями ФПА РФ.

Проявляя особое уважение к лицам, большую часть жизни посвятившим адвокатуре, Совет принял решение об учреждении почетного звания «Ветеран адвокатуры  Красноярского края». Начата разработка положения о награждении. Предполагается изготовление специального знака, который при определенных условиях будет вручаться адвокатам, постоянно проработавшим в Красноярском крае не менее 25 лет.

Рассмотрено обращение президента ФПА Семеняко Е.В. и принято решение оказать финансовую  помощь адвокатам Южной Осетии. При этом Совет рекомендует данное обращение рассмотреть в каждом адвокатском образовании.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!
В ИЮЛЕ ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИСТАТУС АДВОКАТА!

АЛЕКСЕЕВ Олег Алексеевич
___________________________________ 

КНЯЗЕВА Надежда Алексеевна 

___________________________________ 

КОРОЛЬКОВ Виталий Германович 

______________________________________ 

КОСИЯН Ирина Владимировна 

_______________________________________ 

ОСАДЧУК Владислав Леонидович 

________________________________________ 

ШОРОХОВ Николай Леонидович 

___________________________________________ 

ЭГЛЕ Денис Сергеевич 

_______________________________________________
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СПРАВКА

о деятельности  Адвокатской     палаты     Красноярского    края

по    итогам   1 полугодия   2008 года   по поступившим заявлениям, жалобам

и сообщениям в отношении адвокатов, сведения о которых

внесены в Реестр адвокатов Красноярского края.

В Адвокатскую палату Красноярского края в 1 полугодии 2008 года поступило 98 обращений в отношении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, содержащих указания на ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей и (или) нарушение норм профессиональной этики адвоката, большая часть которых содержала просьбы о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности  (в 1 полугодии  2007 г - 99 обращений). 

По каждому поступившему сообщению Адвокатской палатой проводились предварительные проверки, по результатам которых принималось решение о возбуждении либо отказе в возбуждении дисциплинарных производств в отношении конкретных адвокатов.

Общее количество обращений за указанный выше период в Адвокатскую палату Красноярского края по субъекту обращения выглядит следующим образом: от граждан поступило 58 обращений, от органов, осуществляющих предварительное расследование по уголовным делам –  12,  из судов – 24, из Управления Федеральной регистрационной службы – 1, от адвокатов, в том числе руководителей адвокатских образований – 3.

В результате проведения примирительных процедур 3 жалобы гражданами были отозваны, в связи с чем, производство по ним  прекращено. 2 обращения не были связаны с профессиональной деятельностью адвокатов.

Как и ранее, обращения граждан в большей части содержат жалобы на ненадлежащее исполнение адвокатами обязанностей перед доверителем, а также просьбы о возврате уплаченных адвокатам за оказание юридической помощи денежных средств.

По результатам рассмотрения жалоб и заявлений граждан, поступивших в Адвокатскую палату в 1 полугодии 2008 г, дисциплинарных производств не возбуждалось. По 12 из них заявителям по их просьбе были даны соответствующие разъяснения, по 11 – адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств. В подавляющем большинстве случаев по результатам проведенных проверок были даны ответы об отказе в  возбуждении дисциплинарных производств.

 24 сообщения, поступившие из судов, в подавляющем большинстве содержат сведения о срывах судебных заседаний, о проявленном адвокатами неуважения к суду, а также  о нарушении норм  процессуального законодательства.

По результатам рассмотрения обращений судов  в  5 случаях в  отношении адвокатов  Ляховенко Е.С., Гринь И.А., Соколовой И.И. (дважды), Богданова А.И.  возбуждены  дисциплинарные производства, по 11 сообщениям, поступившим из судов, адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств, поскольку проведенной проверкой установлено, что причины неявки  в назначенное время в суды были уважительными.

Остальные обращения судов, в которых ставился вопрос о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности, признаны необоснованными, либо недопустимыми поводами для возбуждения дисциплинарных производств,  как не соответствующие требованиям ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката.

 12 сообщений  поступивших от работников органов следствия и прокуратуры   содержали сведения о ненадлежащем, по мнению заявителей, исполнении адвокатами профессиональных обязанностей,  о срывах адвокатами следственных мероприятий, а также о некорректном поведении адвокатов. 

Одно из указанных выше сообщений, наряду с обращением по тому же факту Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю, послужило основанием для внесения вице-президентом Адвокатской палаты представления, которое явилось поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Агафонова А.В., которое в настоящее время находится в стадии рассмотрения.

В двух случаях адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств. Остальные обращения признаны необоснованными.

Из трех обращений  в Адвокатскую палату  адвокатов и руководителей адвокатских образований, содержащих указания на нарушения адвокатами законодательства об адвокатской деятельности,  одно такое обращение послужило основанием для внесения вице-президентом Адвокатской палаты представления, которое, в свою очередь, послужило поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Грачева В.Н.

Одна жалоба адвокатом отозвана, еще одна - находится в стадии разрешения.

В 1 полугодии 2008 г имели место случаи ненадлежащего исполнения некоторыми адвокатами обязанностей по  своевременному обязательному отчислению средств на общие нужды Адвокатской палаты, в связи с чем,  по представлению вице-президента Адвокатской палаты были возбуждены дисциплинарные производства в отношении адвокатов Самсонова М.Д., Петрушина А.Г. и Яловца Г.Ф.

Таким образом, в 1 полугодии 2008 г в отношении адвокатов, состоящих в реестре адвокатов Красноярского края, возбуждено 10 дисциплинарных производств.

В указанный выше период были также рассмотрены два дисциплинарных производства, возбужденных в конце  декабря 2007 г.

Квалификационной комиссией в 1 полугодии 2008 г рассмотрены материалы 11 дисциплинарных производств (1 находиться в стадии рассмотрения).

По результатам их рассмотрения Квалификационной комиссией во всех 11 случаях вынесены заключения  о  наличии  в действиях адвокатов нарушений требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

Советом Адвокатской палаты рассмотрены 11 материалов дисциплинарных производств.

       К адвокатам применены следующие меры дисциплинарной ответственности:

- прекращен статус 1 адвоката, 

- предупреждены 6  адвокатов, 

- объявлены замечания  4 адвокатам, 

Статус адвоката Яловца Г.Ф. прекращен за допущенное им нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неисполнении решений органа Адвокатской палаты об обязательном отчислении средств на общие нужды Адвокатской палаты. 

Адвокатам Самсоноу М.Д. и Петрушиу А.Г., имевшим задолженность по уплате обязательных отчислений, но погасивших ее в ходе рассмотрения возбужденных в отношении их дисциплинарных производств, объявлены, соответственно, замечание и предупреждение.

Поводом к возбуждению дисциплинарных производств в отношении адвокатов  Ляховенко Е.С., Гринь И.А.., Соколовой И.И. (дважды), Богданова А.И.послужили сообщения судов о допущенных адвокатами срывах судебных заседаний.

Так, согласно частному постановлению судьи Советского районного суда г. Красноярска Валькова  А.В., адвокаты Ляховенко Е.С. и Гринь И.А., осуществляя защиту подсудимых по уголовному делу, которое ранее неоднократно откладывалось в связи с неявкой адвокатов, будучи о времени слушания дела надлежащим образом извещенными, 09.01.2008 г к 11 часам в судебное заседание не явились. При этом ходатайств об отложении дела не заявляли, о причинах неявки суд не извещали.

Квалификационная комиссия, рассмотрев материалы дисциплинарных производств, возбужденных в отношении указанных выше адвокатов,  пришла к выводу  о наличии в их действиях  дисциплинарных проступков. Решением Совета Адвокатской палаты им были объявлены замечания.

Аналогичные проступки допустила адвокат Соколова И.И., в отношении которой по сообщению судьи Канского городского суда Сухотина Е.В. и представлению судьи Пировского районного суда Каракулевой М.М. были возбуждены два дисциплинарных производства. Решениями Совета Адвокатской палаты адвокату Соколовой И.И. были объявлены замечание и предупреждение.

Адвокату Богданову А.И. решением Совета Адвокатской палаты было объявлено предупреждение за  действия, признанные Квалификационной комиссией дисциплинарным проступком, выразившимся в срыве судебного заседания по причине явки адвоката  в судебное заседание в состоянии опьянения. По ходатайству подсудимого – подзащитного адвоката Богданова А.И.  рассмотрение дела было перенесено на другую дату.

      Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении

адвоката Рябцева С.В. послужила жалоба гражданки Бакулиной О.Н., в которой  было указано, что   ее интересы по гражданскому делу по ее иску о признании за ней права на жилую площадь в квартире  умершего Мадиева В.А.,  с которым она совместно проживала и состояла в фактических брачных отношениях в течение 17 лет, по соглашению представлял адвокат Рябцев С.В. Истцом по встречному иску с аналогичными требованиями являлся сын умершего Мадиева В.А. Мадиев В.В.

 По рекомендации адвоката Рябцева С.В. она, Бакулина О.Н отказалась от заявленных исковых требований взамен на обещания о передаче ей третьей  части денежных средств, которые получит Мадиев В.В.. после продажи спорной квартиры, в случае признания прав на нее за ним.

Соглашение указанного выше содержания были облечены в форму письменного договора, подписанного в офисе адвоката Рябцева С.В.  

Несмотря на удовлетворение судом исковых требований Мадиева В.В. и  истечения после этого  указанного в договоре  трехмесячного срока, денежные средства ей, Бакулиной О.Н. переданы не были. В результате отказа от иска она лишилась и права на жилую площадь, и не получила никакой денежной компенсации.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия сделала заключение о наличии в действиях адвоката Рябцева С.В. нарушений норм  законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителем. 

Совет Адвокатской палаты пришел к выводу, что адвокат Рябцев С.В. принимавший непосредственное участие в заключение ничтожного договора, давал доверительнице гарантии, что договор исполним, консультировал ее, и не возражал против отказа от исковых требований, хотя,  как адвокат, знал или должен был знать о последствиях отказа от иска, в результате которого Бакулина О.Н. лишилась права на судебную защиту своих интересов.

Решением Совета Адвокатской палаты адвокату Рябцеву С.В. за допущенные нарушения объявлено предупреждение.

  Дисциплинарное производство в отношении адвоката  Ратковой Ю.В. было возбуждено на основании представления вице-президента Адвокатской палаты и жалобы гражданки Кушик Т.В., в которых указано, что адвокат Раткова Ю.В. приняла участие по уголовному делу по обвинению Кушик Т.В. вопреки требованиям действующего законодательства об адвокатуре и Порядку оказания юридической помощи по назначению, утвержденному решением Совета Адвокатской палаты Красноярского края. 

 При рассмотрении дисциплинарного производства Квалификационной комиссией и Советом Адвокатской палаты было установлено, что адвокат Раткова Ю.В. не являясь дежурным адвокатом, по приглашению следователя, без заключения соответствующего соглашения и вопреки желанию и интересам гражданки Кушик Т.В., приняла на себя ее защиту. При этом, свои обязанности исполнила формально, просьбы подзащитной об извещении ее родственников о планируемых  следственных мероприятиях не сообщила, адвоката, осуществлявшего  защиту  Кушик Т.В. по соглашению, о своем участии в деле  не уведомила.

 Поскольку адвокат Раткова Ю.В. допустила нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, не исполнила решение Совета Адвокатской палаты, принятое в пределах его компетенции, свои профессиональные обязанности выполнила ненадлежащим образом, решением Совета Адвокатской палаты ей было объявлено предупреждение.

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Грачева В.Н. явилось представление вице-президента Адвокатской палаты, внесенное на основании сообщения председателя НО «Коллегия адвокатов г. Назарово»  Костяного Э.В., в котором указано, что   адвокат Грачев В.Н., осуществляющий свою профессиональную деятельность  в адвокатском кабинете, вопреки требованиям действующего законодательства об адвокатуре и Порядку оказания юридической помощи по назначению допускает случаи нарушения графиков дежурств:  не будучи назначенным в уголовные дела в установленном порядке, принимает на себя защиту по назначению без соответствующего постановления о назначении адвоката, рассмотренного в установленном порядке, вступает в уголовные дела, по которым уже  назначены другие адвокаты НО «Коллегия адвокатов г. Назарово». 

Квалификационная комиссия  пришла к заключению о наличии в действиях адвоката Грачева В.Н. нарушений требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

За допущенные нарушения, выразившиеся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты,  адвокату Грачеву В.Н. объявлено предупреждение.

В 1 полугодии 2008 г решения органов Адвокатской палаты,  вынесенные в рамках дисциплинарных производств,  адвокатами не обжаловались.

    Вице-президент

    Адвокатской палаты                                                          И.И. Кривоколеско    

     07 июля 2008 г

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2008 г. N 9-П по делу о проверке конституционности положений статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Костылева

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи Ю.М. Данилова, судей Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова,

с участием представителя гражданина В.В. Костылева - адвоката Н.А. Опимаковой, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации А.Н. Харитонова, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений статьи 82 УПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина В.В. Костылева на нарушение его конституционных прав положениями подпункта "в" пункта 1 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли эти законоположения Конституции Российской Федерации.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Селезнева, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Васильевой, от Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации - А.В. Тимофеева, от Федеральной таможенной службы - Л.Г. Подгорной, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Пунктом 1 части второй статьи 82 "Хранение вещественных доказательств" УПК Российской Федерации предусматривается, что вещественные доказательства в виде предметов, которые в силу громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению специальных условий хранения которых соизмеримы с их стоимостью: фотографируются или снимаются на видео- или кинопленку, по возможности опечатываются и хранятся в месте, указанном дознавателем, следователем, при этом к материалам уголовного дела приобщается документ о месте нахождения такого вещественного доказательства, а также может быть приобщен образец вещественного доказательства, достаточный для сравнительного исследования (подпункт "а"); возвращаются их законному владельцу, если это возможно без ущерба для доказывания (подпункт "б"); передаются для реализации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, а средства, вырученные от реализации, зачисляются на депозитный счет органа, принявшего решение об изъятии указанных вещественных доказательств, на срок, предусмотренный частью первой данной статьи, при этом к материалам уголовного дела может быть приобщен образец вещественного доказательства, достаточный для сравнительного исследования (подпункт "в"). Согласно части четвертой той же статьи передача соответствующих предметов для реализации осуществляется на основании постановления дознавателя, следователя или судьи.

Заявитель по настоящему делу - гражданин В.В. Костылев утверждает, что примененный в отношении него подпункт "в" пункта 1 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации допускает лишение собственника принадлежащего ему имущества, признанного вещественным доказательством по уголовному делу, без судебного решения, чем нарушаются закрепленные в статье 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации гарантии права собственности.

1.1. 20 сентября 2005 года Московско-Смоленской транспортной прокуратурой города Москвы по факту перемещения в 2004 году через таможенную границу Российской Федерации двух вертолетов марки "BELL 407" было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью первой статьи 188 "Контрабанда" УК Российской Федерации. Данные вертолеты, один из которых был приобретен на основании агентского договора гражданином В.В. Костылевым, постановлениями следователя линейного отдела внутренних дел на станции Москва-Белорусская были признаны вещественными доказательствами и переданы на ответственное хранение уполномоченным организациям Российского фонда федерального имущества. Жалоба В.В. Костылева на эти постановления Тверским районным судом города Москвы была удовлетворена частично: указав, что передача вертолета марки "BELL 407" (серийный номер 53605) на ответственное хранение собственнику не причинит какого-либо ущерба доказыванию по уголовному делу, суд постановлением от 22 марта 2006 года признал действия и решения следователя в части, касающейся передачи этого вертолета на ответственное хранение ООО "РоДан М", необоснованными и обязал его устранить допущенные нарушения.

Между тем по постановлению следователя Московско-Смоленской транспортной прокуратуры города Москвы от 16 мая 2006 года, посчитавшего, что хранение такого громоздкого вещественного доказательства, как воздушное судно, затруднено и требует высоких затрат, соизмеримых с его стоимостью, принадлежащий В.В. Костылеву вертолет был передан на реализацию в Российский фонд федерального имущества и 9 июня 2006 года приобретен ООО "Мастер-брокер". Судья Пресненского районного суда города Москвы согласился с выводом о нецелесообразности дальнейшего хранения вертолетов и постановлением от 12 декабря 2006 года оставил жалобу В.В. Костылева на постановление следователя без удовлетворения.

1.2. Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются взаимосвязанные положения подпункта "в" пункта 1 части второй и части четвертой статьи 82 УПК Российской Федерации, как позволяющие осуществлять реализацию изъятого в качестве вещественного доказательства имущества в виде предметов, которые в силу громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению специальных условий хранения которых соизмеримы с их стоимостью, по постановлению дознавателя, следователя или судьи.

2. В соответствии с Конституцией Российской Федерации признание, соблюдение и защита права частной собственности, относящегося к основным правам, неотчуждаемым и принадлежащим человеку от рождения, составляет обязанность государства; при этом в Российской Федерации равным образом признаются и защищаются также иные формы собственности, в том числе публичная собственность - государственная и муниципальная (статья 2; статья 8, часть 2; статья 17, часть 2).

Будучи одной из основ конституционного строя Российской Федерации, право частной собственности, как следует из статьи 18 Конституции Российской Федерации, наряду с другими непосредственно действующими правами и свободами человека и гражданина определяет смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечивается правосудием. Исходя из этого статья 35 Конституции Российской Федерации предписывает, что право частной собственности охраняется законом (часть 1); каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими (часть 2); никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда; принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения (часть 3).

В приведенных положениях Конституции Российской Федерации выражен, по сути, один из основополагающих аспектов верховенства права - общепризнанный в цивилизованных государствах принцип неприкосновенности собственности, выступающий гарантией права собственности во всех его составляющих, таких как владение, пользование и распоряжение своим имуществом. Этому корреспондируют положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которым каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности; никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права; государство вправе обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами (статья 1 "Защита собственности" Протокола N 1); каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона (пункт 1 статьи 6 Конвенции).

В силу таких фундаментальных принципов, как верховенство права и юридическое равенство, вмешательство государства в отношения собственности не должно быть произвольным и нарушать равновесие между требованиями интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав личности, что предполагает разумную соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью, с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защищаемых ценностей и лицо не подвергалось чрезмерному обременению.

Соответственно, Конституция Российской Федерации, наделяя федерального законодателя определенной дискрецией при регулировании права собственности и связанных с ним отношений по владению, пользованию и распоряжению имуществом (статья 71, пункты "в", "о"), закрепляет в статье 55 (часть 3), что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Из данной нормы во взаимосвязи со статьями 8, 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 34 и 35 Конституции Российской Федерации вытекает, что ограничения права собственности, равно как и свободы предпринимательской и иной экономической деятельности могут вводиться федеральным законом, если только они необходимы для защиты других конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, отвечают требованиям справедливости, разумности и соразмерности (пропорциональности), носят общий и абстрактный характер, не имеют обратной силы и не затрагивают само существо данного конституционного права.

Конституционные гарантии охраны частной собственности законом и допустимости лишения имущества не иначе как по решению суда, выражающие принцип неприкосновенности собственности, а также конституционные гарантии судебной защиты распространяются как на сферу гражданско-правовых отношений, так и на отношения государства и личности в публично-правовой сфере. Это означает, что в случаях изъятия имущества у собственника, независимо от оснований такого изъятия (в том числе для обеспечения производства по уголовному делу), поскольку оно носит принудительный характер и предполагает наличие спора о праве на данное имущество, в обязательном порядке должен осуществляться эффективный судебный контроль.

3. Собственность, как цивилизованная основа и выражение свободы человека, является необходимым условием свободы экономической (в том числе предпринимательской) деятельности, предполагающей свободу договора и равенство субъектов этой деятельности, правовое положение которых предопределяется закрепленными Конституцией Российской Федерации правом частной собственности, а также гарантиями данного права и критериями возможных его ограничений. Исходя из этого Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливает в качестве основных начал гражданского законодательства неприкосновенность собственности и свободу договора, равенство, автономию воли и имущественную самостоятельность участников гражданского оборота, беспрепятственное осуществление гражданских прав, недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, обеспечение восстановления нарушенных прав, их судебную защиту (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2).

Указанные фундаментальные правовые начала собственности и свободы экономической деятельности, как они определены в Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, лежат в основе любого законодательного регулирования в сфере отношений собственности, включая определение оснований и порядка возникновения, изменения и прекращения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, а также соответствующего объема их защиты и правомерных ограничений.

Согласно статье 235 ГК Российской Федерации право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом (пункт 1); принудительное изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, когда по основаниям, предусмотренным законом, производятся обращение взыскания на имущество по обязательствам, отчуждение имущества, которое в силу закона не может принадлежать данному лицу, отчуждение недвижимого имущества в связи с изъятием участка, выкуп бесхозяйственно содержимых культурных ценностей, домашних животных, реквизиция, конфискация, отчуждение имущества в иных случаях, предусмотренных данным Кодексом (пункт 2).

Следовательно, прекращение права собственности возможно либо по воле самого собственника, либо в силу обстоятельств, которые не могут рассматриваться как действия третьих лиц, специально направленные на прекращение права собственности, либо в результате принудительного изъятия имущества у собственника на законных основаниях.

3.1. В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации предметы (в том числе имущество, которое получено в результате совершения преступления или может служить средством для установления обстоятельств уголовного дела), признанные вещественными доказательствами, приобщаются к уголовному делу (часть вторая статьи 81); вещественные доказательства должны храниться при уголовном деле до вступления приговора в законную силу либо до истечения срока обжалования постановления или определения о прекращении уголовного дела и передаваться вместе с уголовным делом, за исключением предусмотренных законом случаев; когда спор о праве на имущество, являющееся вещественным доказательством, подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства, вещественное доказательство хранится до вступления в силу решения суда (часть первая статьи 82).

Согласно части третьей статьи 81 УПК Российской Федерации при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах; при этом орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются (пункт 1), предметы, запрещенные к обращению, подлежат передаче в соответствующие учреждения или уничтожаются (пункт 2), предметы, не представляющие ценности и не истребованные стороной, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц или учреждений могут быть переданы им (пункт 3), деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества подлежат возвращению законному владельцу (пункт 4), деньги, ценности и иное имущество, указанные в пунктах "а"-"в" части первой статьи 104.1 УК Российской Федерации, подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 4 данной части (пункт 4.1), документы, являющиеся вещественными доказательствами, остаются при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего либо передаются заинтересованным лицам по их ходатайству (пункт 5), остальные предметы передаются законным владельцам, при неустановлении последних - переходят в собственность государства, а споры о принадлежности вещественных доказательств разрешаются в порядке гражданского судопроизводства (пункт 6). Частью четвертой той же статьи предусматривается, что предметы, изъятые в ходе досудебного производства, но не признанные вещественными доказательствами, подлежат возврату лицам, у которых они были изъяты.

Соответственно в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации определяются правомочие следователя при вынесении постановления о прекращении уголовного дела и уголовного преследования принимать решение о вещественных доказательствах (пункт 9 части первой статьи 213) и правомочие суда при постановлении приговора разрешать вопросы о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере и как поступить с вещественными доказательствами, а также с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации (пункты 10, 11 и 12 части первой статьи 299).

 

По-видимому, в тексте предыдущего абзаца допущена опечатка. Имеется в виду пункт 9 части 2 статьи 213 УПК РФ

 

Как следует из приведенных законоположений, устанавливающих общий порядок решения вопросов о вещественных доказательствах, лишение лица его имущества, признанного вещественным доказательством, происходит в результате вынесения судебного решения по существу уголовного дела, что корреспондирует требованию статьи 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, и предписаниям статьи 235 ГК Российской Федерации, закрепляющей основания прекращения права собственности.

3.2. По смыслу статьи 35 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 55 (часть 3), возможные ограничения права собственности в целях защиты публичных интересов могут обусловливаться, в частности, необходимостью обеспечения производства по уголовному делу, для чего лица, производящие дознание и предварительное следствие, наделяются полномочиями по применению соответствующих обеспечительных мер, связанных с изъятием имущества.

Обращаясь к вопросу о допустимости изъятия имущества у собственника или законного владельца по решению государственного органа или должностного лица, осуществляющих предупреждение, пресечение или раскрытие правонарушения, Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал правовую позицию, согласно которой временное изъятие имущества, представляющее собой процессуальную меру обеспечительного характера и не порождающее перехода права собственности на имущество, не может расцениваться как нарушение конституционных прав и свобод, в том числе как нарушение права собственности, при том что лицам, в отношении которых применяются подобного рода меры, сопряженные с ограничением правомочий владения, пользования и распоряжения имуществом, обеспечивается закрепленное статьей 46 (часть 2) Конституции Российской Федерации право обжаловать соответствующие решения и действия в судебном порядке.

Приведенная правовая позиция, изложенная Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 20 мая 1997 года N 8-П и от 11 марта 1998 года N 8-П, не исключает законодательного установления дополнительных гарантий защиты права собственности, в том числе в форме предварительного судебного контроля за законностью и обоснованностью временного изъятия имущества в уголовном судопроизводстве, как это предусмотрено, например, пунктом 9 части второй статьи 29 и частью первой статьи 115 УПК Российской Федерации применительно к наложению ареста на имущество для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части первой статьи 104.1 УК Российской Федерации.

При этом оценка судом законности и обоснованности изъятия у собственника или законного владельца того или иного имущества в связи с приобщением его к уголовному делу в качестве вещественного доказательства не может, по смыслу статей 81 и 82 УПК Российской Федерации, ограничиваться установлением формального соответствия закону полномочий применяющих данную меру должностных лиц органов предварительного расследования, - суд должен прийти к выводу, что иным способом обеспечить решение стоящих перед уголовным судопроизводством задач невозможно. В таких случаях должны приниматься во внимание как тяжесть преступления, в связи с расследованием которого решается вопрос об изъятии имущества, так и особенности самого имущества, в том числе его стоимость, значимость для собственника или законного владельца и общества, возможные негативные последствия изъятия имущества. В зависимости от указанных обстоятельств дознаватель, следователь и затем суд, решая вопрос о признании имущества вещественным доказательством, должны определять, подлежит ли это имущество изъятию либо, как следует из подпунктов "а" и "б" пункта 1 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации, оно может быть сфотографировано, снято на видео- или кинопленку и возвращено законному владельцу на хранение до принятия решения по уголовному делу.

3.3. Наряду с положениями, закрепляющими порядок и условия временного - лишь на период проведения предварительного расследования или судебного разбирательства по уголовному делу - хранения вещественных доказательств, приобщенных к уголовному делу, статья 82 УПК Российской Федерации содержит положения, позволяющие еще до завершения производства по делу окончательно определять судьбу вещественных доказательств.

Так, в соответствии с пунктом 3 части второй данной статьи вещественные доказательства в виде изъятых из незаконного оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также предметов, длительное хранение которых опасно для жизни и здоровья людей или для окружающей среды, после проведения необходимых исследований передаются для их технологической переработки или уничтожаются, о чем составляется протокол в соответствии с требованиями статьи 166 УПК Российской Федерации.

Развивая ранее выраженные им правовые позиции, Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 10 марта 2005 года N 97-О пришел к выводу, что данная мера направлена - в отличие от хранения вещественных доказательств - не на создание условий для принятия обоснованного и мотивированного решения по существу уголовного дела, а на обеспечение защиты здоровья, прав и законных интересов граждан. В результате ее применения происходит не временное изъятие имущества, а его отчуждение, лишение собственника или законного владельца его имущества, а потому последующий судебный контроль в таких случаях нельзя признать эффективной гарантией права собственности, - оно может считаться обеспеченным лишь при условии, что соответствующее решение будет принято судом исходя из конституционно значимых целей и с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела. Пункт 3 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации и другие положения данной статьи не содержат указаний на то, что подобные решения принимаются дознавателем или следователем, и тем самым предполагают, что такие решения принимаются именно судом.

Таким образом, как следует из правовых позиций, выраженных Конституционным Судом Российской Федерации, изъятие имущества у собственника или законного владельца допустимо без судебного решения только в тех случаях, когда такое изъятие как процессуальная мера обеспечительного характера является временным, не приводит к лишению лица права собственности и предполагает последующий судебный контроль; отчуждение же имущества, изъятого в качестве вещественного доказательства по уголовному делу, без судебного решения невозможно.

3.4. К числу положений, позволяющих окончательно определять судьбу вещественных доказательств еще до завершения производства по уголовному делу, относятся и взаимосвязанные положения подпункта "в" пункта 1 части второй и части четвертой статьи 82 УПК Российской Федерации. Предусмотренная ими мера (передача для реализации соответствующих вещественных доказательств по постановлению дознавателя, следователя или судьи) направлена не на временное изъятие имущества и его хранение в качестве вещественного доказательства, с тем чтобы создать условия для принятия обоснованного и мотивированного решения по существу уголовного дела, - она имеет целью избежать затруднений или значительных издержек по обеспечению специальных условий хранения громоздких вещей, больших партий товаров и т.п. В результате имеет место не временное изъятие имущества у собственника, а его отчуждение, т.е. собственник лишается своего имущества в смысле статьи 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации. В такой ситуации последующий судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этой меры не может быть признан эффективной гарантией права собственности.

Принудительное изъятие имущества, влекущее за собой прекращение права собственности на это имущество, по сути, является лишением имущества и, следовательно, - в силу требований полной и эффективной судебной защиты права собственности и критериев справедливого судебного разбирательства (статьи 35 и 46 Конституции Российской Федерации, статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод) - невозможно без предварительного судебного контроля и принятия соответствующего судебного акта. Именно поэтому закрепленное в статье 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации право может считаться обеспеченным лишь при условии, что вопрос о лишении имущества, отнесенного к таким вещественным доказательствам, которые указаны в подпункте "в" пункта 1 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации, может быть решен только в результате рассмотрения дела по существу. Иное в данном случае означало бы - в нарушение конституционных гарантий права собственности - лишение собственника или законного владельца его имущества, признанного вещественным доказательством, без вступившего в законную силу приговора, которым в соответствии со статьей 81 и пунктом 2 части первой статьи 309 УПК Российской Федерации решается вопрос об этом имуществе как вещественном доказательстве, и - в случае, когда спор о праве на имущество, являющееся вещественным доказательством, подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства, - до вступления в силу решения суда.

Таким образом, установленное подпунктом "в" пункта 1 части второй во взаимосвязи с частью четвертой статьи 82 УПК Российской Федерации ограничение права собственности не может быть признано правомерным с точки зрения требований, вытекающих из статей 8 (часть 2), 35 (части 1-3), 46 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку применительно к указанным в данных законоположениях вещественным доказательствам избранные федеральным законодателем средства несоразмерны преследуемым целям. Оно не является необходимым, поскольку предполагаемые цели, ради которых оно введено, могут быть достигнуты иными, адекватными средствами, в частности предусмотренными в подпунктах "а" и "б" пункта 1 части второй статьи 82 УПК Российской Федерации, которые во всяком случае не влекут за собой лишение собственника или законного владельца его имущества до разрешения дела по существу. Вместе с тем, исходя из исключительной публичной ответственности государства за организацию уголовного судопроизводства, федеральный законодатель вправе в развитие действующего правового регулирования хранения, учета и передачи вещественных доказательств внести в него изменения и дополнения, основываясь на требованиях Конституции Российской Федерации и настоящем Постановлении.

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать взаимосвязанные положения подпункта "в" пункта 1 части второй и части четвертой статьи 82 УПК Российской Федерации, предусматривающие, что вещественные доказательства в виде предметов, которые в силу громоздкости или иных причин не могут храниться при уголовном деле, в том числе большие партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению специальных условий хранения которых соизмеримы с их стоимостью, передаются для реализации на основании постановления дознавателя, следователя или судьи, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 (части 1 и 3), 46 и 55 (часть 3), поскольку эти законоположения позволяют лишать собственника или законного владельца его имущества, признанного вещественным доказательством, без вступившего в законную силу приговора, которым решается вопрос об этом имуществе как вещественном доказательстве, и - в случае, когда спор о праве на имущество, являющееся вещественным доказательством, подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства, - до вступления в силу соответствующего решения суда.

2. Правоприменительные решения, принятые в отношении гражданина В.В. Костылева на основании положений подпункта "в" пункта 1 части второй и части четвертой статьи 82 УПК Российской Федерации, признанных настоящим Постановлением не соответствующими Конституции Российской Федерации, во всяком случае подлежат пересмотру компетентным органом.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Конституционный Суд Российской Федерации 

 

 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 6 от 27 мая 2008 г. 


О судебной практике по делам о контрабанде
В связи с вопросами, возникшими в судебной практике при рассмотрении уголовных дел о контрабанде, Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. В отличие от правонарушений в области таможенного дела, наказуемых в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность по статье 188 УК РФ наступает только при наличии таких признаков данного состава преступления, как незаконное перемещение через таможенную границу Российской Федерации товаров или иных предметов в крупном размере либо незаконное перемещение предметов контрабанды, перечисленных в части 2 статьи 188 УК РФ, вне зависимости от их стоимости или количества.

Исходя из подпункта 10 пункта 1 статьи 11 Таможенного кодекса Российской Федерации незаконным считается перемещение товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации, совершенное с нарушением порядка, установленного указанным Кодексом. При этом ответственность по статье 188 УК РФ наступает лишь в случаях, когда незаконное перемещение товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации совершено помимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо сопряжено с недекларированием или недостоверным декларированием.

2. Таможенная граница Российской Федерации совпадает с Государственной границей Российской Федерации, а также включает в себя пределы находящихся в исключительной экономической зоне Российской Федерации и на её континентальном шельфе искусственных островов, установок и сооружений, особых экономических зон, являющихся частью таможенной территории Российской Федерации.

Единую таможенную территорию Российской Федерации составляет её государственная территория (статья 1 Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации»), а также находящиеся в исключительной экономической зоне Российской Федерации и на её континентальном шельфе искусственные острова, установки и сооружения, над которыми Российская Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с федеральным законодательством.

3. Предметом преступления, предусмотренного частью 1 статьи 188 УК РФ, является любое перемещаемое через таможенную границу движимое имущество, признаваемое товаром в соответствии с Таможенным кодексом Российской Федерации (подпункты 1 – 3 пункта 1 статьи 11) и Федеральным законом «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» (пункт 26 статьи 2), включая транспортные средства, отнесённые статьёй 130 Гражданского кодекса Российской Федерации к недвижимым вещам, а также иные не являющиеся товарами предметы, для которых законодательством установлен определённый порядок и правила их перемещения через таможенную границу Российской Федерации (например, используемые для международных перевозок транспортные средства, которые не обладают признаками товаров, рукопись научной статьи либо иной не имеющий цены товара объект интеллектуальной собственности на материальном носителе, в частности полезная модель, промышленный образец).

Исходя из положений части 1 статьи 15 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле» предметом контрабанды, наряду с другим имуществом, является наличная иностранная валюта, валюта Российской Федерации, дорожные чеки, внешние и (или) внутренние ценные бумаги в документарной форме.

Определяя размер контрабанды, следует исходить из регулируемых государством цен на товары, незаконно перемещённые через таможенную границу, а в случае отсутствия таких цен – из фактической (рыночной) стоимости товаров на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене товара его стоимость может быть установлена на основании заключения экспертов.

4. Перемещение через таможенную границу товаров и иных предметов заключается в совершении действий по ввозу на таможенную территорию Российской Федерации или вывозу с этой территории товаров или иных предметов любым способом, включая перемещение товаров в международных почтовых отправлениях, трубопроводным транспортом и по линиям электропередачи.

Исходя из этого при рассмотрении конкретного дела момент окончания контрабанды должен определяться в зависимости от формы и способа перемещения товаров (ввоз, вывоз, пересылка, перемещение трубопроводным транспортом или по линиям электропередачи), способа совершения контрабанды (помимо или с сокрытием от таможенного контроля, с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации, с недекларированием или недостоверным декларированием), а также с учётом этапов перемещения, установленных Таможенным кодексом Российской Федерации, например получение разрешения на применение процедуры внутреннего таможенного транзита (статьи 79 – 90) или международного таможенного транзита (статьи 167 – 169), предварительное, периодическое и периодическое временное декларирование (статьи 130, 136 и 138).

5. Под ввозом товаров или иных предметов на таможенную территорию Российской Федерации понимается фактическое пересечение товарами или иными предметами таможенной границы и все последующие действия, предусмотренные Таможенным кодексом Российской Федерации, с указанными товарами и предметами до их выпуска таможенными органами, который заключается в разрешении таможенных органов заинтересованным лицам пользоваться и (или) распоряжаться товарами в соответствии с таможенным режимом (подпункты 8 и 23 пункта 1 статьи 11 Таможенного кодекса Российской Федерации).

С учётом этого при ввозе товаров или иных предметов на таможенную территорию Российской Федерации контрабанду, совершённую с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо с недекларированием или недостоверным декларированием, следует считать оконченным преступлением с момента пресечения перемещения товаров или иных предметов в связи с обнаружением того, что ввоз этих товаров или предметов совершается одним из указанных противоправных способов, в том числе в случаях обнаружения данного факта при представлении таможенному органу указанных документов в процессе осуществления таможенной процедуры внутреннего таможенного транзита, помещения товара под таможенный режим либо выпуска товара или иных предметов.

В случаях, когда в процессе перемещения товаров или иных предметов обманное использование документов или средств таможенной идентификации, а равно факты недекларирования, недостоверного декларирования или сокрытия от таможенного контроля обнаружены не были, преступление, предусмотренное статьёй 188 УК РФ, считается оконченным с момента принятия таможенными органами решения о выпуске товара или иных предметов, а в случае непринятия такого решения по причине уклонения лица от завершения таможенной процедуры – с момента совершения уголовно наказуемых действий по фактическому выведению товаров или иных предметов из-под таможенного контроля.

Контрабанду, совершённую при ввозе на территорию Российской Федерации товаров или иных предметов помимо таможенного контроля или с сокрытием от него, следует считать оконченным преступлением с момента фактического пересечения товарами или иными предметами таможенной границы Российской Федерации только в тех случаях, когда оно произошло вне пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации и вне иного места (коридора), установленного для следования товаров к месту прибытия, если такое место расположено не на границе, а в глубине таможенной территории Российской Федерации.

6. Контрабанду, совершённую при вывозе товаров или иных предметов с таможенной территории Российской Федерации, следует считать оконченным преступлением с момента обнаружения недостоверности сведений, указанных лицом в представленной им таможенной декларации, или с момента пресечения иных действий, непосредственно направленных на вывоз товаров или иных предметов, если такие действия совершались противоправными способами, перечисленными в части 1 статьи 188 УК РФ, которыми достигалось выведение вывозимых товаров или предметов из-под таможенного контроля.

К числу действий, непосредственно направленных на вывоз товаров или иных предметов, помимо подачи таможенной декларации относятся иные предусмотренные Таможенным кодексом Российской Федерации действия с указанными товарами или предметами до фактического пересечения ими таможенной границы (вход или въезд физического лица, выезжающего из Российской Федерации, в зону таможенного контроля, въезд автотранспортного средства в пункт пропуска через Государственную границу Российской Федерации в целях убытия его с таможенной территории Российской Федерации, сдача транспортным организациям товаров либо организациям почтовой связи международных почтовых отправлений для отправки за пределы таможенной территории Российской Федерации, действия лица, непосредственно направленные на фактическое пересечение таможенной границы товарами и транспортными средствами вне установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации мест).

7. При решении вопроса о территориальной подсудности уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьёй 188 УК РФ, судам следует исходить из общего положения, предусмотренного частями 1 и 2 статьи 32 УПК РФ.

8. Перемещение товаров или иных предметов помимо таможенного контроля заключается в совершении любых умышленных действий по их ввозу на таможенную территорию Российской Федерации или вывозу с этой территории вне пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации или иных мест нахождения таможенных органов (таможен, таможенных постов) либо вне времени их работы, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации, или без разрешения таможенного органа, если международным договором Российской Федерации или федеральным законодательством не предусмотрено свободное движение товаров через таможенную границу Российской Федерации без таможенного контроля.

Под сокрытием от таможенного контроля товаров или иных предметов понимаются любые действия, направленные на то, чтобы затруднить обнаружение таких товаров либо утаить их подлинные свойства или количество (например, придание одним товарам вида других, использование тайников, специально изготовленных или приспособленных для контрабанды в предметах багажа, одежды или оборудованных на транспортных средствах, используемых для перемещения товаров через таможенную границу, сокрытие предметов контрабанды в полостях человеческого тела).

9. Под обманным использованием документов или средств таможенной идентификации при контрабанде следует понимать предъявление органам таможенного контроля в качестве оснований или условий для перемещения указанных в статье 188 УК РФ товаров или иных предметов заведомо поддельных документов либо документов, полученных незаконным путём либо относящихся к другим товарам, иных документов, не имеющих юридической силы, а равно использование поддельных таможенных пломб, печатей, маркировки, штампов и иных средств идентификации (указанных в статье 83 Таможенного кодекса Российской Федерации) или подлинных средств идентификации, относящихся к другим товарам.

Обратить внимание судов на то, что для каждой процедуры перемещения товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации предусмотрен исчерпывающий перечень документов и сведений, подлежащих представлению таможенному органу (статьи 73 – 76, 81, 92, 102, 124, 131, 150 Таможенного кодекса Российской Федерации). Исходя из этого не могут рассматриваться как незаконные действия лица, осуществляющего перемещение товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации, в случае, если это лицо не представило таможенным органам дополнительные, не предусмотренные указанными перечнями документы и сведения.

10. Недекларирование при контрабанде предполагает умышленное незаявление в таможенной декларации или иным предусмотренным Таможенным кодексом Российской Федерации способом декларирования товаров сведений, необходимых для принятия решения о выпуске товаров и подлежащих декларированию транспортных средств, помещении их под избранный таможенный режим, исчислении и взимании таможенных платежей.

Недостоверное декларирование представляет собой заявление в таможенной декларации или в другой установленной форме декларирования заведомо ложных сведений о товарах и транспортных средствах, их таможенном режиме и других сведений, необходимых для указанных выше таможенных целей.

11. В тех случаях, когда лицо, наряду с перемещением через таможенную границу Российской Федерации товаров или иных предметов, перечисленных в части 2 статьи 188 УК РФ, совершает преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, действия виновного при наличии к тому оснований следует квалифицировать по совокупности преступлений: по статье 188 УК РФ и соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающим ответственность за совершение указанных деяний (в частности, по статьям 218, 220, 222, 228, 2281, 2282, 234, 355 УК РФ).

При контрабанде наркотических средств и психотропных веществ содеянное подлежит квалификации по части 2 статьи 188 УК РФ независимо от количества указанных средств и веществ, перемещённых через таможенную границу Российской Федерации помимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации, либо с недекларированием или недостоверным декларированием.

Размер перемещаемых через таможенную границу предметов контрабанды, перечисленных в части 2 статьи 188 УК РФ, не является обязательным признаком этого состава преступления.

12. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 188 УК РФ, судам необходимо устанавливать принадлежность незаконно перемещённых товаров или иных предметов к перечисленным в этой статье предметам контрабанды.

При этом необходимо учитывать положения правовых актов, определяющих перечни средств, веществ, предметов, перемещение которых через таможенную границу находится под государственным контролем (например, постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», «Об утверждении списков сильнодействующих и ядовитых веществ для целей статьи 234 и других статей Уголовного кодекса Российской Федерации, а также крупного размера сильнодействующих веществ для целей статьи 234 Уголовного кодекса Российской Федерации»).

Поскольку для отнесения предметов контрабанды к наркотическим средствам, психотропным веществам, их аналогам, сильнодействующим, ядовитым, отравляющим, взрывчатым, радиоактивным веществам, а также для определения вида указанных средств и веществ требуются специальные познания, суды при рассмотрении дел данной категории должны располагать соответствующими экспертными заключениями.

Если для решения вопроса о том, являются ли предметы контрабанды огнестрельным оружием, взрывными устройствами, боеприпасами, оружием массового поражения, средствами его доставки, иным вооружением, требуются специальные познания, то по делу также необходимо проведение экспертизы.

13. Исходя из положений части 2 статьи 188 УК РФ под стратегически важными сырьевыми товарами понимаются товары, ввоз (вывоз) которых на территорию Российской Федерации регулируется государством в соответствии с перечнями, установленными федеральными законами или иными нормативными правовыми актами.

В связи с этим судам следует иметь в виду, что в настоящее время специальные правила перемещения через таможенную границу Российской Федерации стратегически важных сырьевых товаров, равно как и их перечни, законодательством не предусмотрены. С учётом этого контрабанда любых товаров или иных предметов, за исключением указанных в части 2 статьи 188 УК РФ наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, материалов и оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, культурных ценностей, должна квалифицироваться по части 1 статьи 188 УК РФ при условии отсутствия иных признаков, предусмотренных частью третьей или частью четвертой этой статьи.

14. Культурными ценностями, в отношении которых установлены специальные правила перемещения через таможенную границу Российской Федерации, являются движимые предметы художественного, исторического и археологического достояния народов Российской Федерации, указанные в Законе Российской Федерации «О вывозе и ввозе культурных ценностей», включая культурные ценности, не подлежащие вывозу из Российской Федерации, перечень которых установлен статьёй девятой этого Закона.

При рассмотрении дел о контрабанде культурных ценностей судам надлежит учитывать, что основанием для пропуска указанных ценностей через таможенную границу Российской Федерации является свидетельство, выданное на основании решения федерального органа, который уполномочен осуществлять государственный контроль за ввозом и вывозом (в том числе временным) культурных ценностей.

Вопрос о принадлежности товаров или иных предметов, незаконно перемещённых через таможенную границу Российской Федерации, к категории культурных ценностей должен разрешаться судом с учётом заключения экспертов и в соответствии с федеральным законодательством в области охраны объектов культурного наследия и контроля за вывозом из Российской Федерации и ввозом на её территорию культурных ценностей. Суду также следует принимать во внимание, что заявленные к вывозу, временному вывозу, а также возвращенные после временного вывоза культурные ценности подлежат обязательной экспертизе, которая должна проводиться специалистами музеев, архивов, библиотек, реставрационных и научно-исследовательских организаций и иными специалистами, уполномоченными на осуществление этой деятельности в соответствии с Положением о проведении экспертизы и контроля за вывозом культурных ценностей.

15. По смыслу статьи 5 Закона Российской Федерации «О вывозе и ввозе культурных ценностей», допускается временный вывоз культурных ценностей, то есть перемещение любыми лицами в любых целях через таможенную границу Российской Федерации указанных ценностей, находящихся на территории Российской Федерации, с обязательством их обратного ввоза в установленный срок.

Неисполнение обязанности возвратить на территорию Российской Федерации культурные ценности, составляющие художественное, историческое и археологическое достояние народов Российской Федерации и зарубежных стран, которые были временно на законном основании вывезены за её пределы, образует состав преступления, предусмотренный статьёй 190 УК РФ. При этом в отличие от контрабанды вывоз культурных ценностей через таможенную границу Российской Федерации осуществляется в установленном федеральным законодательством порядке.

16. Под должностным лицом в пункте «б» части 3 статьи 188 УК РФ следует понимать должностных лиц таможенных органов Российской Федерации, а также других должностных лиц, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющих функции представителя власти либо выполняющих организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

К указанным лицам, в частности, относятся должностные лица, обладающие правом находиться в зонах таможенного и пограничного контроля, осуществлять надзор за перемещением грузов; должностные лица, освобожденные на основании статьи 386 Таможенного кодекса Российской Федерации от определенных форм таможенного контроля и использующие своё служебное положение для совершения контрабанды.

Руководители коммерческих или иных организаций независимо от формы собственности и иные лица, выполняющие управленческие функции в таких организациях (например, в организации, являющейся таможенным перевозчиком или таможенным брокером), виновные в совершении контрабанды, при отсутствии квалифицирующих признаков подлежат ответственности по части 1 или части 2 статьи 188 УК РФ.

17. Контрабанда, совершённая должностным лицом с использованием своего служебного положения, не требует дополнительной квалификации по статье 285 УК РФ.

Действия организаторов, подстрекателей и пособников контрабанды, совершенной должностным лицом с использованием своего служебного положения, квалифицируются по соответствующей части статьи 33 УК РФ и пункту «б» части 3 статьи 188 УК РФ.

Если, не будучи исполнителем контрабанды, должностное лицо участвует в совершении контрабанды иными лицами, его действия (бездействие) подлежат квалификации по соответствующим частям статей 33 и 188 УК РФ (в зависимости от вида соучастия, предмета контрабанды и наличия квалифицирующих признаков), а также по соответствующим статьям главы 30 УК РФ, если содеянное содержит все признаки состава какого-либо преступления, предусмотренного этой главой.

18. По пункту «в» части 3 статьи 188 УК РФ квалифицируется совершение контрабанды, сопряженное с любым физическим воздействием (например, с нанесением ударов, связыванием) на лицо, осуществляющее таможенный контроль, с целью принудить его не препятствовать незаконному перемещению товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации.

В том случае, если насилие выразилось в убийстве лица, осуществлявшего таможенный контроль, либо в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 3 статьи 188 УК РФ и соответствующими статьями главы 16 УК РФ о преступлениях против жизни и здоровья.

19. В тех случаях, когда контрабанда признаётся совершённой организованной группой, по части 4 статьи 188 УК РФ квалифицируются действия всех участников организованной группы, а не только тех, кто непосредственно перемещал товары или иные предметы контрабанды через таможенную границу Российской Федерации (например, действия участников организованной группы, которые приобрели товар за границей в целях его ввоза на таможенную территорию Российской Федерации, содействовали его незаконному перемещению в пункте таможенного контроля или фальсифицировали документы, представленные при таможенном оформлении товаров, выступали в качестве транспортных экспедиторов контрабандного груза).

20. В тех случаях, когда лицо, имеющее право владения и пользования товарами на таможенной территории Российской Федерации, фактически осуществляло их перемещение через таможенную границу Российской Федерации способами, перечисленными в части 1 статьи 188 УК РФ, через подставное лицо (например, через безработного, который формально был указан в учредительных документах как руководитель организации, совершающей юридически значимые действия с товарами, находящимися под таможенным контролем), его действия следует квалифицировать по статье 188 УК РФ как действия исполнителя данного преступления, а действия иного лица, в силу части 4 статьи 34 УК РФ, – как его пособника, если он сознавал, что участвует в совершении контрабанды, и его умыслом охватывалось совершение этого преступления.

21. При разрешении вопроса о виновности лица в контрабанде валюты и валютных ценностей судам следует иметь в виду, что Федеральным законом «О валютном регулировании и валютном контроле» определяется сумма наличной иностранной валюты, в пределах которой единовременно ввозимая на территорию Российской Федерации или вывозимая из Российской Федерации иностранная валюта не подлежит декларированию таможенному органу.

В случае декларирования лицом части единовременно ввозимой или вывозимой иностранной валюты предметом контрабанды будет являться недекларированная часть иностранной валюты.

22. Не образуют состава контрабанды и подлежат квалификации только по статье 194 УК РФ действия, связанные с уклонением от уплаты таможенных платежей, совершённые после принятия таможенным органом решения о выпуске товаров в свободный оборот (например, в случаях использования ввезённых товаров на таможенной территории Российской Федерации вопреки условиям помещения этих товаров под таможенный режим, содержание которого предусматривает полное или частичное освобождение от уплаты таможенных пошлин либо возврат уплаченных сумм, или в случаях, когда способ получения от таможенного органа разрешения на выпуск товара и уклонения тем самым от уплаты таможенных платежей не связан с совершением действий, перечисленных в диспозиции части 1 статьи 188 УК РФ).

23. В тех случаях, когда контрабанда путём ввоза на таможенную территорию Российской Федерации товаров, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, совершается в целях последующего сбыта указанных товаров, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных статьями 188 и 238 УК РФ.

24. Исходя из положений части 1 статьи 189 УК РФ, если незаконный экспорт перечисленных в этой статье предметов, состоящий в их незаконном вывозе с таможенной территории Российской Федерации, совершается с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо сопряжен с недекларированием или недостоверным декларированием, содеянное квалифицируется по части 2 статьи 188 УК РФ (при отсутствии квалифицирующих признаков, предусмотренных частями третьей и четвёртой этой статьи).

Обратить внимание судов на то, что экспорт сырья, материалов, оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники, является незаконным, если он осуществляется с нарушением Федерального закона «Об экспортном контроле» и нормативных правовых актов по вопросам, связанным с разработкой, производством, ввозом и вывозом продукции военного назначения, а также с лицензированием этой деятельности.

25. В соответствии с частью 3 статьи 81 УПК РФ при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела суд должен разрешить вопрос о признанных вещественными доказательствами предметах контрабанды и транспортных средствах, использовавшихся для незаконного перемещения товаров или иных предметов через таможенную границу Российской Федерации.

Если принадлежащее виновному транспортное средство было оборудовано специальными хранилищами для сокрытия товаров или иных предметов при перемещении их через таможенную границу Российской Федерации (тайниками, изготовленными в целях сокрытия товаров, а также оборудованными и приспособленными на транспортных средствах в этих же целях конструктивными ёмкостями и предметами, предварительно подвергшимися разборке и монтажу), то оно рассматривается в качестве орудия преступления и подлежит конфискации в соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 81 УПК РФ.

Предметы контрабанды, запрещённые к обращению (наркотические средства, психотропные вещества, их аналоги, оружие и т.п.), согласно пункту 2 части 3 статьи 81 УПК РФ подлежат передаче в соответствующие учреждения или уничтожаются.

При неустановлении законных владельцев предметы контрабанды должны быть обращены по решению суда в собственность государства в установленном законом порядке.

Споры о принадлежности предметов контрабанды, признанных вещественными доказательствами, разрешаются в порядке гражданского судопроизводства.

26. Признать не действующим на территории Российской Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 февраля 1978 г. № 2 «О судебной практике по делам о контрабанде».

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

И.о.секретаря Пленума,

судья Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Дорошков

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
 № 8 от 10 июня 2008 г. 


О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации)
В целях правильного применения законодательства об уголовной ответственности за создание преступного сообщества (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, а равно за руководство таким сообществом (организацией) или входящими в него структурными подразделениями, а также за создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп либо за участие в таких преступных сообществах и объединениях Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет:

1. Обратить внимание судов на необходимость точного выполнения требований закона, предусматривающего уголовную ответственность за создание преступного сообщества (преступной организации) и объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп, руководство ими, а также за участие в них, имея в виду, что организованная преступность в ее различных проявлениях посягает на общественную безопасность, жизнь и здоровье граждан, собственность, нарушает нормальное функционирование государственных, коммерческих и иных организаций и общественных объединений.

2. Под преступным сообществом (преступной организацией) следует понимать структурно оформленную преступную группу, которая, помимо присущих организованной группе признаков (часть 3 статьи 35 УК РФ), характеризуется сплоченностью и создана для совершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп, созданное в тех же целях. В качестве организаторов (руководителей) преступного сообщества (преступной организации) и входящих в него структурных подразделений может выступать одно или несколько лиц. 

3. Разъяснить судам, что по смыслу части 4 статьи 35 УК РФ под признаком сплоченности преступного сообщества (преступной организации) следует понимать наличие у руководителей (организаторов) и участников этого сообщества (организации) единого умысла на совершение тяжких и особо тяжких преступлений, а также осознания ими общих целей функционирования такого преступного сообщества и своей принадлежности к нему. Для данной формы организованной преступности характерно сочетание в различной совокупности таких признаков, как наличие организационно-управленческих структур, общей материально-финансовой базы, образованной в том числе из взносов от преступной и иной деятельности, иерархии, дисциплины, установленных ими правил взаимоотношения и поведения участников преступного сообщества и т.д.

Сплоченность может также характеризоваться особой структурой сообщества (например, руководитель, совет руководителей, исполнители отдельных заданий), наличием руководящего состава, распределением функций между его участниками. О сплоченности сообщества свидетельствуетпланирование преступной деятельности на длительный период, подкуп и другие коррупционные действия, направленные нанейтрализацию представителей правоохранительных и иных государственных органов.

4. Уголовная ответственность за создание преступного сообщества (преступной организации) для совершения тяжких или особо тяжких преступлений либо объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп в целях разработки планов и условий для совершения тяжких или особо тяжких преступлений (часть 1 статьи 210 УК РФ) наступает с момента фактического образования указанного преступного сообщества, то есть создания условий, свидетельствующих о готовности преступного сообщества (преступной организации) реализовать свои преступные намерения независимо от того, совершили участники такого сообщества планировавшиеся преступления или нет. О готовности сообщества (организации) к совершению преступлений может свидетельствовать, например, приобретение и распространение между участниками сообщества орудий и средств совершения преступлений, договоренность о разделе сфер и территорий преступной деятельности и др.

В случае объединения уже существующих преступных групп в преступное сообщество (преступную организацию) суду надлежит устанавливать конкретные данные, свидетельствующие о направленности умысла входящих в них лиц на совершение этими группами совместных действий, их координации. Для квалификации таких действий по части 1 статьи 210 УК РФ не имеет значения, предусматривалось ли совершение одного или нескольких тяжких и (или) особо тяжких преступлений.

5. В тех случаях, когда активные действия лица, направленные на создание преступного сообщества (преступной организации) либо объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп, в силу их пресечения правоохранительными органами либо по другим независящим от этого лица (лиц) обстоятельствам не привели к возникновению преступного сообщества (преступной организации) или соответствующего объединения, они подлежат квалификации как покушение на создание преступного сообщества (преступной организации) либо объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп.

6. В случаях, когда участники организованной группы, первоначально объединившиеся для совершения преступлений небольшой и (или) средней тяжести, совершали тяжкие и особо тяжкие преступления, их действия должны быть квалифицированы по соответствующей части статьи 210 УК РФ, если на момент совершения тяжкого или особо тяжкого преступления эта организованная группа преобразовалась в преступное сообщество и стала обладать признаками, предусмотренными частью 4 статьи 35 УК РФ.

7. Под руководством преступным сообществом (преступной организацией) или входящими в него структурными подразделениями следует понимать осуществление организационных и управленческих функций в отношении преступного сообщества и его структурных подразделений как при совершении конкретных преступлений, так и в целом при обеспечении функционирования преступного сообщества. Такое руководство может выражаться, в частности, в формировании целей, разработке общих планов деятельности преступного сообщества (преступной организации), в подготовке к совершению конкретных тяжких и (или) особо тяжких преступлений, а также в иных организационно-распорядительных действиях, направленных на достижение целей, поставленных перед преступным сообществом и входящими в его структуру подразделениями при их создании (например, распределение ролей между членами сообщества, организация материально-технического обеспечения, принятие мер безопасности, конспирации, распределение средств, полученных от преступной деятельности).

Руководитель (организатор) преступного сообщества и входящего в него структурного подразделения несет уголовную ответственность по части 1 статьи 210 УК РФ за выполнение хотя бы одной из указанных в ней функций, а также по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления без ссылки на часть 3 статьи 33 УК РФ и в тех случаях, когда он непосредственно не участвовал в исполнении конкретного преступления, поскольку совершение другими участниками преступного сообщества (преступной организации) указанных преступлений (преступления) охватывалось его умыслом.

Если участником преступного сообщества (преступной организации) тяжкое или особо тяжкое преступление не было доведено до конца по независящим от руководителя преступного сообщества или иных его участников обстоятельствам, его действия в зависимости от конкретных обстоятельств дела подлежат юридической оценке как приготовление к совершению конкретного тяжкого или особо тяжкого преступления или как покушение на его совершение (по части 1 или части 3 статьи 30 УК РФ и соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации), а также с учетом положений статьи 17 УК РФ по совокупности преступлений: по части 1 статьи 210 УК РФ – действия руководителя преступного сообщества и входящего в него структурного подразделения и по части 2 статьи 210 УК РФ – действия иных участников преступного сообщества (преступной организации). При этом дополнительной квалификации действий руководителя преступного сообщества по части 2 статьи 210 УК РФ не требуется.

8. Под структурным подразделением (часть 1 статьи 210 УК РФ) исходя из территориальной или функциональной его обособленности следует понимать входящую в преступное сообщество (преступную организацию) группу из двух или более лиц (включая руководителя этой группы), которая в рамках и в соответствии с целями преступного сообщества осуществляет определенные виды ее преступной деятельности. Такие структурные подразделения, объединенные для решения общих задач преступного сообщества (преступной организации), могут совершать как отдельные преступные деяния (убийство, взяточничество, подделка документов и т.п.), так и выполнять иные задачи, направленные на обеспечение функционирования преступного сообщества.

9. Под объединением организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп (часть 1 статьи 210 УК РФ) следует понимать группу, созданную в целях координации преступных действий различных самостоятельно действующих организованных групп, разработки совместных планов для совершения тяжких и (или) особо тяжких преступлений, распределения сфер преступной деятельности между группировками, создания устойчивых связей с руководителями или иными представителями других организованных преступных групп и т.п.

В состав такого объединения могут входить организаторы, руководители и иные представители организованных групп, в том числе лица, отвечающие за хранение и распределение финансовых средств, добытых преступным путем, а также другие лица, уполномоченные на это руководителями организованных групп.

Участники таких объединений, выполняющие указанные функции в целях подготовки к совершению тяжких или особо тяжких преступлений и являющиеся членами организованных групп, несут уголовную ответственность по части 2 статьи 210 УК РФ.

10. Под участием в преступном сообществе (преступной организации) либо в объединении организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп (часть 2 статьи 210 УК РФ) следует понимать принятие на себя обязательств по выполнению поставленных перед преступным сообществом задач по совершению тяжких или особо тяжких преступлений, а также непосредственное участие в решении указанных задач либо выполнение функциональных обязанностей по обеспечению деятельности такого сообщества (финансирование, поддержание организационного единства преступной организации, снабжение информацией, ведение документации и т.п.).

Уголовная ответственность за участие в преступном сообществе (преступной организации) либо в объединении организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп наступает с момента вступления лица в члены этого преступного сообщества (преступной организации) или в объединение организованных групп, принятия на себя определенных обязательств и функциональных обязанностей (подыскание жертв преступлений, установление контактов с должностными лицами государственных органов, разработка планов и создание условий совершения преступлений и т.п.) либо с момента фактического участия в совещании организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп в тех же целях.

При совершении участником преступного сообщества (преступной организации) либо участником объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп тяжкого или особо тяжкого преступления их действия подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 210 УК РФ и соответствующей частью (пунктом) статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом квалифицирующего признака «организованная группа» (например, по пункту «а» части 4 статьи 162 УК РФ как разбой, совершенный организованной группой). В том случае, если состав преступления не предусматривает его совершение организованной группой лиц, действия лица подлежат квалификации по соответствующей части (пункту) статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, содержащей квалифицирующий признак «группой лиц по предварительному сговору», а при его отсутствии – по признаку «группой лиц», а также по части 2 статьи 210 УК РФ.

Действия участника преступного сообщества, не являющегося исполнителем конкретного преступления, но в соответствии с распределением ролей в составе этого сообщества выполняющего функции организатора, подстрекателя либо пособника, подлежат квалификации по соответствующей статье Уголовного кодекса Российской Федерации независимо от его фактической роли в совершенном преступлении без ссылки на части 3, 4 и 5 статьи 33 УК РФ, а также по части 2 статьи 210 УК РФ. 

11. Судам следует иметь в виду, что, поскольку диспозиция статьи 210 УК РФ предусматривает ответственность за сам факт создания преступного сообщества, руководства им или участия в нем, но не предусматривает ответственность за совершение иных преступлений, совершение участником преступного сообщества либо участником объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных преступных групп конкретных преступлений независимо от их тяжести подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных соответствующей частью статьи 210 УК РФ и соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. В этих случаях следует руководствоваться положениями статьи 17 УК РФ о самостоятельной квалификации каждого преступного деяния.

При этом руководитель (организатор) преступного сообщества также несет ответственность по совокупности преступлений как за совершенные участниками сообщества преступления (или за покушение на их совершение), так и по части 1 статьи 210 УК РФ за создание преступного сообщества (преступной организации) либо за руководство таким сообществом.

12. Лица, умышленно оказавшие разовое содействие преступной организации, но не входившие в ее состав (например, предоставившие кредит, продавшие оружие, передавшие информацию о деятельности правоохранительных органов), при наличии к тому оснований подлежат ответственности за соучастие в деятельности преступного сообщества в форме пособничества (часть 5 статьи 33 УК РФ), а также за действия, образующие самостоятельный состав преступления.

Оказание таким лицом содействия в создании преступного сообщества (преступной организации) надлежит квалифицировать как пособничество в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 210 УК РФ, со ссылкой на часть 5 статьи 33 УК РФ.

13. Если участники преступного сообщества (преступной организации) либо объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп незаконно владеют огнестрельным или холодным оружием не в целях совершения вооруженных нападений (например, для охраны руководителей преступных группировок), их действия в этой части надлежит квалифицировать по статье 222 УК РФ как незаконное хранение или ношение огнестрельного оружия и по части 2 статьи 210 УК РФ за участие в преступном сообществе.

14. В случаях, когда лицо, являющееся участником преступного сообщества (преступной организации), совершает преступление, которое не охватывалось умыслом других участников преступного сообщества (преступной организации), его действия в этой части как эксцесс исполнителя подлежат квалификации по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации без ссылки на статью 210 УК РФ, если содеянное таким лицом совершено не в связи с планами преступного сообщества (преступной организации).

15. Если участники структурного подразделения, входящего в состав преступного сообщества (преступной организации), наряду с участием в таком сообществе создали устойчивую вооруженную группу (банду) в целях нападения на граждан или организации, а равно руководили такой группой (бандой), содеянное ими подлежит квалификации при наличии реальной совокупности совершенных преступлений по статьям 209 и 210 УК РФ, а также по соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за совершенное конкретное преступление.

В тех случаях, когда руководитель (организатор) и участники структурного подразделения, входящего в состав преступного сообщества (преступной организации), заранее объединились для совершения вооруженных нападений на граждан или организации и, действуя в этих целях, вооружились и, являясь участниками созданной устойчивой вооруженной группы (банды), действовали не в связи с планами преступного сообщества (преступной организации), содеянное ими надлежит квалифицировать по части 1 или части 2 статьи 209 УК РФ, а также по соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за совершенное конкретное преступление. В подобных случаях дополнительной квалификации таких действий указанных лиц по статье 210 УК РФ не требуется.

16. Разъяснить судам, что к лицам, совершившим деяние, предусмотренное частью 1 или частью 2 статьи 210 УК РФ, с использованием своего служебного положения, следует относить как должностных лиц, так и государственных служащих и служащих органов местного самоуправления, не относящихся к числу должностных лиц, а также лиц, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющих организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации независимо от формы собственности или в некоммерческой организации, не являющейся государственным или муниципальным учреждением.

При этом под использованием своего служебного положения для совершения деяний, указанных в части 1 или в части 2 статьи 210 УК РФ, следует понимать не только умышленное использование лицом своих служебных полномочий, но и оказание влияния, исходя из значимости и авторитета занимаемой им должности, на лицо, находящееся в его подчинении, для совершения им определенных действий, направленных на создание преступного сообщества (преступной организации) и (или) участие в нем.

В таких случаях действия должностных лиц надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 210 УК РФ и соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за совершенное конкретное преступление.

17. Обратить внимание судов на то, что лицо, обвиняемое в совершении преступления, предусмотренного статьей 210 УК РФ, в соответствии с примечанием к этой статье освобождается от уголовной ответственности за это преступление, если оно добровольно прекратило участие в преступном сообществе (преступной организации) или входящем в него структурном подразделении либо в объединении организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп и активно способствовало раскрытию или пресечению этого преступления. В постановлении (определении) о прекращении уголовного дела следует указать, какие конкретные действия, способствовавшие раскрытию или пресечению преступления, были учтены судом. Названное примечание не распространяется на лиц из числа участников преступного сообщества (преступной организации), совершивших иные преступления, ответственность за которые предусмотрена соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

18. Уголовная ответственность по статье 210 УК РФ за создание преступного сообщества (преступной организации), руководство таким сообществом или входящими в него структурными подразделениями, создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп, а также за участие в сообществе или объединении наступает лишь в тех случаях, когда такие преступные действия совершены с прямым умыслом.

Субъектом таких деяний могут быть лица, достигшие 16-летнего возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие совместно с членами преступного сообщества (преступной организации) либо с членами объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп конкретные преступления, подлежат уголовной ответственности лишь за те преступления, ответственность за совершение которых предусмотрена законом с 14-летнего возраста (статья 20 УК РФ).

19. При назначении наказания лицам, виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьей 210 УК РФ, а также в совершении членами преступного сообщества (преступной организации) и членами объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп конкретных преступлений, предусмотренных Особенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации, судам надлежит тщательно выяснять и учитывать совокупность установленных в судебном заседании конкретных обстоятельств преступления, роль и степень участия подсудимого в создании преступного сообщества и организации преступной деятельности ее участников, тяжесть совершенных им конкретных преступлений. Судам, исходя из требований статей 34, 60 и 67 УК РФ, следует учитывать данные о личности подсудимых, а также смягчающие и отягчающие обстоятельства для назначения справедливого наказания. При этом необходимо иметь в виду, что в силу части 7 статьи 35 УК РФ совершение преступления преступным сообществом (преступной организацией) влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Рекомендовать судам в силу части 3 статьи 47 УК РФ обсуждать вопрос о лишении права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью лиц, совершивших преступление, предусмотренное частью 3 статьи 210 УК РФ, с использованием своего служебного положения.

Назначая наказание несовершеннолетним, подлежащим ответственности по части 2 статьи 210 УК РФ, судам, исходя из требований статьи 89 УК РФ, надлежит также выяснять и учитывать условия их жизни и воспитания, уровень психического развития, иные особенности личности, а также влияние на них старших по возрасту лиц.

20. Судам следует учитывать, что при рассмотрении дел в отношении лиц, признанных виновными в совершении преступления, предусмотренного статьей 210 УК РФ, надлежит решать вопрос о конфискации имущества. В силу части 1 статьи 1041 УК РФ принудительному безвозмездному обращению в собственность государства подлежат деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения указанного преступления, и любые доходы от этого имущества (за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу). Конфискации подлежат также деньги, ценности и иное имущество, в которые имущество, полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы либо которые были использованы или предназначены для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), а также орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие осужденным.

Если имущество, полученное в результате совершения преступления, и (или) доходы от него были приобщены к имуществу, приобретенному законным путем, конфискации подлежит та часть этого имущества, которая соответствует стоимости приобщенных имущества и доходов от него (части 2 и 3 статьи 1041 УК РФ).

Судам необходимо в силу статей 1042 и 1043 УК РФ при наличии к тому оснований решать вопросы, связанные с конфискацией денежной суммы взамен имущества вследствие его использования, продажи или по иной причине, с учетом установленной законом первоочередности возмещения ущерба, причиненного законному владельцу.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Демидов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
 № 9 от 10 июня 2008 г. 


О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации"
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум Верховного Суда Российской Федерации

постановляет:

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации».

2. Направить законопроект на заключение Правительства Российской Федерации.

3. Представлять данный проект федерального закона в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации Председателю Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Демидов

 

 

Вносится Верховным Судом 

Российской Федерации

Проект

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 

Федеральный закон
 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 

Статья 1. Внести в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации следующие изменения:

1) в части третьей статьи 154 слово «сокращённые» заменить словом «иные»;

2) первое предложение части второй статьи 252 после слов «в течение месяца» дополнить словами «, а Верховным Судом Российской Федерации в течение трех месяцев»;

3) часть первую статьи 257 после слов «в течение десяти дней» дополнить словами «, а Верховным Судом Российской Федерации в течение двух месяцев».

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

 

Президент

Российской Федерации

Д.А.Медведев

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации»
 

Пункты 1 и 2 части первой статьи 27 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) предусматривают, что Верховный Суд Российской Федерации рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела:

об оспаривании ненормативных правовых актов Президента Российской Федерации, ненормативных правовых актов палат Федерального Собрания, ненормативных правовых актов Правительства Российской Федерации;

об оспаривании нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов иных федеральных органов государственной власти, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и организаций.

Вместе с тем часть вторая статьи 252 ГПК РФ, устанавливающая срок рассмотрения гражданских дел об оспаривании нормативных правовых актов, не учитывает характера дел, относящихся к подсудности Верховного Суда Российской Федерации в качестве суда первой инстанции, закрепляя общую норму о том, что данные дела рассматриваются в течение месяца со дня подачи заявления.

Указанные дела характеризуются повышенной сложностью, как правило, затрагивают права и охраняемые законом интересы неопределённого круга граждан и организаций, требуют совершения большого объема процессуальных действий при их подготовке к судебному разбирательству и рассмотрении в судебном заседании.

Изложенное в полной мере относится и к части первой статьи 257 ГПК РФ, предусматривающей, что заявление об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, должностного лица должно быть рассмотрено судом, в том числе Верховным Судом Российской Федерации, в течение десяти дней.

В течение этого срока дело не может быть рассмотрено, так как согласно ч. 3 ст.113 ГПК РФ лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

С учетом названных обстоятельств, Верховный Суд Российской Федерации нередко назначает рассмотрение дел с нарушением установленных процессуальных сроков.

В 2007 году Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ по первой инстанции с вынесением решения рассмотрела 316 дел. С нарушением сроков установленных ГПК РФ разрешено 246 дел или 77,8 %

Предлагаемые изменения в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации не повлекут нарушения прав граждан и организаций на рассмотрение дела в разумные сроки, но позволят исключить случаи отложения дел, будут способствовать улучшению организации судебных процессов, более тщательной подготовке к судебному разбирательству лиц, участвующих в деле, повышению качества принимаемых судебных постановлений.

ПЕРЕЧЕНЬ
актов федерального законодательства, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием проекта федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации»
В случае принятия данного Федерального закона не подлежат признанию утратившими силу, принятию, приостановлению, изменению или дополнению акты федерального законодательства или иные нормативные правовые акты.

 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
к проекту федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» не предусматривает расходов, покрываемых за счет федерального бюджета.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 11 от 24 июня 2008 г. 


О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству
Соблюдение требований закона о проведении надлежащей подготовки гражданских дел к судебному разбирательству является одним из основных условий правильного и своевременного их разрешения. Непроведение либо формальное проведение подготовки дел к судебному разбирательству, как правило, приводит к отложению судебного разбирательства, волоките, а в ряде случаев и к принятию необоснованных решений.

В целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего подготовку гражданских дел к судебному разбирательству, Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (далее – ГПК РФ) суды Российской Федерации вправе приступать к судебному рассмотрению гражданских дел только после выполнения всех необходимых действий по их подготовке к судебному разбирательству, предусмотренных главой 14 ГПК РФ.

Обратить внимание судов на то, что подготовка дел к судебному разбирательству является самостоятельной стадией гражданского процесса, имеющей целью обеспечить правильное и своевременное их рассмотрение и разрешение, и обязательна по каждому гражданскому делу (статья 147 ГПК РФ).

Своевременная и полная подготовка дела к судебному разбирательству имеет определяющее значение для качественного рассмотрения дела в установленные законом сроки.

2. Судья вправе приступить к подготовке дела к судебному разбирательству только после возбуждения гражданского дела в суде и вынесения определения о принятии заявления к производству суда (статья 133 ГПК РФ).

Недопустимо совершение действий по подготовке дела к судебному разбирательству до его возбуждения в суде (до принятия заявления), поскольку такие действия противоречат положениям статьи 147 ГПК РФ.

Согласно положениям главы 12 ГПК РФ применение статей 134 (отказ в принятии заявления), 135 (возвращение заявления), 136 ГПК РФ (оставление заявления без движения) возможно лишь в стадии возбуждения гражданского дела. После завершения этой стадии применение положений, закрепленных в перечисленных статьях, в стадии подготовки дела не предусмотрено.

3. После принятия заявления судья в соответствии со статьей 147 ГПК РФ обязан вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству, указав в нем конкретные действия, которые следует совершить сторонам и другим лицам, участвующим в деле, а также сроки совершения этих действий. В определении указываются также действия самого судьи в данной стадии процесса.

Такое определение должно быть вынесено и в случае возникновения необходимости в дополнительных действиях по подготовке дела к судебному разбирательству после отмены состоявшегося судебного решения и направления дела на новое рассмотрение либо после возобновления приостановленного производства по делу.

4. Судам следует иметь в виду, что каждая из задач подготовки дела к судебному разбирательству, перечисленных в статье 148 ГПК РФ, является обязательным элементом данной стадии процесса. Невыполнение любой из задач может привести к необоснованному затягиванию судебного разбирательства и к судебной ошибке.

5. Под уточнением обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, следует понимать действия судьи и лиц, участвующих в деле, по определению юридических фактов, лежащих в основании требований и возражений сторон, с учетом характера спорного правоотношения и норм материального права, подлежащих применению.

В случае заблуждения сторон относительно фактов, имеющих юридическое значение, судья на основании норм материального права, подлежащих применению, разъясняет им, какие факты имеют значение для дела и на ком лежит обязанность их доказывания (статья 56 ГПК РФ).

6. При определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела.

Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то указание истцом конкретной правовой нормы в обоснование иска не является определяющим при решении судьей вопроса о том, каким законом следует руководствоваться при разрешении дела.

7. При выполнении задачи, связанной с представлением необходимых доказательств, судья учитывает особенности своего положения в состязательном процессе. Судья обязан уже в стадии подготовки дела создать условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, но с учетом характера правоотношений сторон и нормы материального права, регулирующей спорные правоотношения. Судья разъясняет, на ком лежит обязанность доказывания тех или иных обстоятельств, а также последствия непредставления доказательств. При этом судья должен выяснить, какими доказательствами стороны могут подтвердить свои утверждения, какие трудности имеются для представления доказательств, разъяснить, что по ходатайству сторон и других лиц, участвующих в деле, суд оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств (часть 1 статьи 57 ГПК РФ).

8. Доказательства, представленные сторонами и другими лицами, участвующими в деле, проверяются судьей на их относимость (статья 59 ГПК РФ) и допустимость (статья 60 ГПК РФ).

Судье следует во всех случаях предлагать сторонам указать, какие именно обстоятельства могут быть подтверждены этими доказательствами. Принятие доказательств, которые не могут являться средствами доказывания (в частности, показания свидетелей в соответствии с частью 1 статьи 162, частью 2 статьи 812 ГК РФ), недопустимо.

9. При подготовке дела судья обязан разъяснить сторонам положение части 1 статьи 68 ГПК РФ о том, что если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

При неявке ответчика судья направляет документы по месту его жительства и предлагает представить в установленный срок доказательства в обоснование своих возражений. Судья также разъясняет, что непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся доказательствам (часть 2 статьи 150 ГПК РФ).

10. Обратить внимание судов на то, что, по смыслу статей 4, 45, 46, 47, 56, 57 ГПК РФ, обязанность доказывания лежит на сторонах, третьих лицах, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, на прокуроре, органах, организациях и гражданах, подавших заявление в защиту иных лиц.

По делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение, рассматриваемых в порядке особого производства, на заявителях лежит обязанность привести доказательства, подтверждающие невозможность получения ими надлежащих документов или невозможность восстановления утраченных документов (статья 267 ГПК РФ).

По делам особого производства не исключается право суда истребовать необходимые доказательства по собственной инициативе (часть 1 статьи 272 ГПК РФ).

11. Установив, что представленные доказательства недостаточно подтверждают требования истца или возражения ответчика либо не содержат иных необходимых данных, судья вправе предложить им представить дополнительные доказательства, а в случаях, когда представление таких доказательств для названных лиц затруднительно, по их ходатайству, отвечающему требованиям части 2 статьи 57 ГПК РФ, оказывает содействие в собирании и истребовании от организаций и граждан, в частности, письменных и вещественных доказательств (часть 1 статьи 57, пункт 9 части 1 статьи 150 ГПК РФ).

12. Учитывая, что в соответствии со статьей 64 ГПК РФ обеспечение доказательств производится в судебном порядке с момента возбуждения дела в суде, судья вправе принять меры по их обеспечению и при подготовке дела к судебному разбирательству. При этом следует иметь в виду, что круг доказательств, которые могут быть обеспечены, законом не ограничен (статьи 64 – 66 ГПК РФ).

13. Судья вправе с учетом мнения участвующих в деле лиц назначить при подготовке дела к судебному разбирательству экспертизу (медицинскую, бухгалтерскую и другие) во всех случаях, когда необходимость экспертного заключения следует из обстоятельств дела и представленных доказательств (пункт 8 части 1 статьи 150 ГПК РФ). При назначении экспертизы должны учитываться требования статей 79 – 84 ГПК РФ, причем лицам, участвующим в деле, следует разъяснять их право поставить перед экспертом вопросы, по которым должно быть дано заключение.

Необходимо иметь в виду, что в соответствии со статьей 79 ГПК РФ на разрешение экспертизы могут быть поставлены только те вопросы, которые требуют специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства или ремесла. Недопустима постановка перед экспертом (экспертами) вопросов правового характера, разрешение которых относится к компетенции суда (например, вопроса о дееспособности гражданина, а не о характере его заболевания).

Во всех случаях, когда по обстоятельствам дела необходимо выяснить психическое состояние лица в момент совершения им определенного действия, должна быть назначена судебно-психиатрическая экспертиза, например, при рассмотрении дел о признании недействительными сделок по мотиву совершения их гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими (статья 177 ГК РФ), а также в тех случаях, когда назначение экспертизы предусмотрено законом, в частности, по делам о признании гражданина недееспособным вследствие психического расстройства (статья 283 ГПК РФ) и о признании его дееспособным в случае выздоровления или значительного улучшения состояния здоровья (часть 2 статьи 286 ГПК РФ).

При назначении экспертизы в стадии подготовки дела к судебному разбирательству судья в соответствии со статьей 216 ГПК РФ вправе приостановить производство по делу. В этом случае течение срока производства по делу согласно части 1 статьи 110 ГПК РФ приостанавливается. Определение о приостановлении производства по делу судья выносит в предварительном судебном заседании, о проведении которого составляется протокол (части 4 и 7 статьи 152 ГПК РФ).

14. В стадии подготовки дела к судебному разбирательству к участию в гражданском деле может быть привлечен специалист (пункт 8 части 1 статьи 150 ГПК РФ). Необходимость привлечения данного участника процесса может возникнуть у суда для получения консультаций, пояснений и оказания непосредственной технической помощи при осмотре письменных и вещественных доказательств, прослушивании аудиозаписи, просмотре видеозаписи, назначении экспертизы, допросе свидетелей, принятии мер по обеспечению доказательств (статья 188 ГПК РФ).

15. Согласно принципу диспозитивности стороны вправе уже в стадии подготовки дела к судебному разбирательству окончить дело мировым соглашением. Если действия сторон не противоречат закону и не нарушают права и охраняемые законом интересы других лиц, цели гражданского судопроизводства достигаются наиболее экономичным способом. С учетом этого задача судьи состоит: в разъяснении сторонам преимуществ окончания дела миром; в разъяснении того, что по своей юридической силе определение об утверждении мирового соглашения не уступает решению суда и в случае необходимости также подлежит принудительному исполнению; в соблюдении процедуры утверждения мирового соглашения.

При этом важное значение имеет проверка условий мирового соглашения, заключенного сторонами и процессуальное закрепление соответствующих распорядительных действий сторон в предварительном судебном заседании (статья 152 ГПК РФ). Условия мирового соглашения заносятся в протокол судебного заседания и подписываются обеими сторонами, а если мировое соглашение выражено в письменном заявлении суду, то оно приобщается к делу, на что указывается в протоколе (часть 1 статьи 173 ГПК РФ).

Судья разъясняет сторонам последствия заключения мирового соглашения, в соответствии с которыми производство по делу прекращается и повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается (части 2 и 3 статьи 173, статья 221 ГПК РФ).

Определение о прекращении производства по делу после рассмотрения судьей вопроса в предварительном заседании должно быть вынесено в совещательной комнате. В нем должны быть приведены соответствующие мотивы и изложены условия мирового соглашения, а также указаны последствия прекращения производства по делу (части 4 и 5 статьи 152, статья 221 ГПК РФ).

16. В тех случаях, когда спор может быть передан на рассмотрение третейского суда, судья обязан разъяснить сторонам право заключения соглашения о передаче спора на разрешение третейского суда, а также сущность третейского способа разрешения спора, порядок исполнения решения третейского суда.

Судья обязан также разъяснить, что исковое заявление в данном случае в соответствии с частью 4 статьи 152 ГПК РФ будет оставлено без рассмотрения, а после вынесения решения третейским судом обращение в суд с заявлением по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается (пункт 3 части 1 статьи 134 ГПК РФ).

Об оставлении искового заявления без рассмотрения в связи с заключением сторонами соглашения об обращении за разрешением спора в третейский суд судья после проведения предварительного судебного заседания выносит определение (часть 5 статьи 152 ГПК РФ). При этом составляется протокол о проведении судебного заседания (часть 7 статьи 152 ГПК РФ) и к делу приобщаются соответствующие письменные документы, подтверждающие совершение всех необходимых процессуальных действий.

17. Обратить внимание судов на то, что состав лиц, участвующих в деле, указан в статье 34 ГПК РФ. Возможность участия тех или иных лиц в процессе по конкретному делу определяется характером спорного правоотношения и наличием материально-правового интереса. Поэтому определение возможного круга лиц, которые должны участвовать в деле, начинается с анализа правоотношений и установления конкретных носителей прав и обязанностей. С учетом конкретных обстоятельств дела судья разрешает вопрос о составе лиц, участвующих в деле, то есть о сторонах, третьих лицах – по делам, рассматриваемым в порядке искового производства; заявителях, заинтересованных лицах – по делам особого производства и по делам, вытекающим из публичных правоотношений, а также об участниках, содействующих рассмотрению дела, – представителях сторон и третьих лиц, экспертах, специалистах, переводчиках, свидетелях.

Следует иметь в виду, что ряд субъектов из перечисленных в статье 34 ГПК РФ не имеют по делу материально-правового интереса, а обладают лишь процессуальным интересом к его исходу (прокурор, органы государственной власти, органы местного самоуправления), но они отнесены законом к числу лиц, участвующих в деле, что необходимо учитывать при разрешении вопроса о составе лиц, участвующих в деле.

18. Согласно статье 149 ГПК РФ кроме сторон или их представителей действия при подготовке дела к судебному разбирательству могут совершать и другие лица, участвующие в деле, в частности третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора; лица, выступающие от своего имени в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц, а именно прокурор, органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации или граждане (статьи 4, 45, 46 ГПК РФ). Например, наряду с лицом, в интересах которого начато дело и которое участвует в нем в качестве истца (часть 2 статьи 38 ГПК РФ), в совершении предусмотренных статьей 149 ГПК РФ действий должно участвовать и лицо, по инициативе которого возбуждено дело.

При обращении в суд прокурора, органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций или граждан в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований (статьи 45, 46 ГПК РФ) прокурор, органы государственной власти и другие лица, которым законом предоставлено право защищать интересы других лиц, участвуют в подготовке дела к судебному разбирательству и судья разъясняет им их права и обязанности в процессе. Указанные лица, обратившиеся в защиту интересов других лиц, пользуются всеми процессуальными правами и несут все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения. Кроме того, они освобождаются от обязанности несения судебных расходов.

19. Судья в ходе подготовки разъясняет лицам, участвующим в деле, их право вести дело через представителей, а также порядок оформления полномочий представителей, проверяет объем этих полномочий, если они оформлены, имея в виду, что право на совершение представителем действий, предусмотренных статьей 54 ГПК РФ, должно быть специально оговорено в доверенности, поскольку оно связано с распоряжением материальными и процессуальными правами доверителя.

По делам, затрагивающим права и интересы несовершеннолетних, не достигших возраста четырнадцати лет, а также граждан, признанных судом недееспособными или ограниченно дееспособными, судья в ходе подготовки проверяет возраст несовершеннолетнего лица, наличие решения суда о признании граждан недееспособными или об ограничении граждан в дееспособности, а также полномочия их законных представителей: родителей, усыновителей, опекунов, попечителей или иных лиц, которым это право предоставлено федеральным законом (статья 52 ГПК РФ).

По делам, затрагивающим права и интересы несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, а также граждан, ограниченных в дееспособности, судья привлекает указанных лиц к участию в деле (часть 3 статьи 37 ГПК РФ).

Если дело возбуждено по заявлению несовершеннолетнего лица в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, в случаях, предусмотренных федеральным законом, по делам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, публичных и иных правоотношений, судье следует обсудить вопрос о необходимости привлечения к участию в деле законных представителей несовершеннолетнего: родителей, усыновителей, попечителей (часть 4 статьи 37 ГПК РФ).

Судья привлекает к участию в деле соответствующий орган опеки и попечительства, если в силу закона такое дело подлежит рассмотрению с участием представителя органа опеки и попечительства, например по делам об усыновлении (удочерении) ребенка (статья 273 ГПК РФ); об ограничении дееспособности гражданина, о признании гражданина недееспособным, об ограничении или о лишении несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятельно распоряжаться своим заработком, стипендией или иными доходами (часть 1 статьи 284 ГПК РФ); об объявлении несовершеннолетнего полностью дееспособным (статья 288 ГПК РФ).

В случае отсутствия ответчика, место жительства которого неизвестно, судья назначает такому ответчику представителя в порядке статьи 50 ГПК РФ, о чем необходимо вынести определение, а также направить его в соответствующее адвокатское образование.

20. Поскольку лица, участвующие в деле, пользуются правами и несут обязанности не только при рассмотрении дела, но и при подготовке его к судебному разбирательству, судье в целях обеспечения наиболее полного, всестороннего и объективного исследования дела следует разъяснять всем лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предусмотренные статьей 35 ГПК РФ, а сторонам, кроме того, права, предусмотренные статьями 39, 40, 41 ГПК РФ (пункт 1 части 1 статьи 150 ГПК РФ).

21. Разъяснить, что судья опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований (пункт 2 части 1 статьи 150 ГПК РФ) в целях выяснения характера этих требований, обстоятельств, на которых они основаны, и доказательств, подтверждающих эти обстоятельства. Все это имеет значение для определения судьей закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела и установлении правоотношений сторон, определении обстоятельств, имеющих значение для дела, и решения вопроса о распределении обязанностей по их доказыванию.

22. Судья в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 150 ГПК РФ опрашивает ответчика или его представителя, исходя из характера конкретного дела, а также возможных возражений ответчика. При этом судья предлагает ответчику представить доказательства в обоснование своих возражений, а также в необходимых случаях разъясняет его право предъявить встречное требование по общим правилам предъявления иска для совместного рассмотрения с первоначальным требованием истца (статьи 137, 138 ГПК РФ).

23. Разрешение при подготовке дела к судебному разбирательству вопроса о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора (пункт 4 части 1 статьи 150 ГПК РФ) необходимо для правильного определения состава лиц, участвующих в деле. Невыполнение этой задачи в стадии подготовки может привести к принятию незаконного решения, поскольку разрешение вопроса о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим безусловную отмену решения суда в апелляционном и кассационном порядке (часть 1 статьи 330, пункт 4 части 2 статьи 364 ГПК РФ).

Следует иметь в виду, что в случае предъявления иска не всеми лицами, которым принадлежит оспариваемое право, судья не вправе привлечь таких лиц к участию в деле в качестве соистцов без их согласия, поскольку в соответствии с принципом диспозитивности лицо, которому принадлежит право требования, распоряжается своими правами по своему усмотрению. Судья должен известить таких лиц об имеющемся в суде деле.

Если при подготовке дела судья придет к выводу, что иск предъявлен не к тому лицу, которое должно отвечать по иску, он с соблюдением правил статьи 41 ГПК РФ по ходатайству ответчика может произвести замену ответчика. Такая замена производится по ходатайству или с согласия истца. После замены ненадлежащего ответчика подготовка дела проводится с самого начала. Если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, подготовка дела, а затем его рассмотрение проводятся по предъявленному иску.

При предъявлении иска к части ответчиков суд не вправе по своей инициативе и без согласия истца привлекать остальных ответчиков к участию в деле в качестве соответчиков. Суд обязан разрешить дело по тому иску, который предъявлен, и только в отношении тех ответчиков, которые указаны истцом. Только в случае невозможности рассмотрения дела без участия соответчика или соответчиков в связи с характером спорного правоотношения суд привлекает его или их к участию в деле по своей инициативе (часть 3 статьи 40 ГПК РФ). Мотивы, по которым суд признал невозможным рассмотреть данное дело без указанных лиц, должны быть приведены в определении, копия которого вместе с копией искового заявления направляется привлеченным лицам.

При замене ненадлежащего ответчика надлежащим необходимо учитывать, что дело может рассматриваться тем же судом, если с учетом нового ответчика его подсудность не изменилась.

Если подсудность дела изменилась (например, ответчик находится на территории юрисдикции другого суда), дело, исходя из положений, закрепленных в части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, должно быть передано в суд, которому оно стало подсудно.

Замену ненадлежащего ответчика и действия, связанные с заменой, необходимо отразить в протоколе. Протокол совершения процессуальных действий должен соответствовать требованиям статей 229 и 230 ГПК РФ. Эти действия следует совершать по правилам статьи 152 ГПК РФ.

24. Закон допускает вступление в дело третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, до вынесения судебного постановления судом первой инстанции (часть 1 статьи 42 ГПК РФ). Разрешая при подготовке дела к судебному разбирательству вопрос об участии этих лиц в процессе, судья выносит определение о признании их третьими лицами или об отказе в признании их третьими лицами. При вступлении в дело третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, подготовку дела следует проводить с самого начала, поскольку они пользуются всеми правами и несут все обязанности истцов.

25. В целях обеспечения правильного и своевременного разрешения дела судья при его подготовке к судебному разбирательству вправе решить также вопросы о соединении или разъединении заявленных требований (статья 151 ГПК РФ).

26. Вопрос о том, кто является заинтересованным в исходе дела лицом, которое судья должен известить о находящемся в производстве деле, времени и месте его разбирательства (пункт 6 части 1 статьи 150 ГПК РФ), определяется характером дела и его конкретными обстоятельствами.

Такими лицами могут являться как граждане, так и организации, на права и обязанности которых может повлиять решение суда (например, наследник по закону при споре о наследстве между другими наследниками).

Указанные лица в делах искового производства могут занять в процессе положение третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора (статья 42 ГПК РФ), а по делам особого производства и по делам, возникающим из публичных правоотношений, – положение заинтересованных лиц.

27. В случаях, не терпящих отлагательства, при подготовке дела к судебному разбирательству судья может проводить осмотр на месте письменных и вещественных доказательств (пункт 10 части 1 статьи 150 ГПК РФ).

Заявитель и другие лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте осмотра доказательств, но их неявка не препятствует проведению осмотра. О совершении данного процессуального действия составляется протокол осмотра письменных (вещественных) доказательств (статья 184 ГПК РФ).

28. При направлении другим судам судебных поручений (пункт 11 части 1 статьи 150 ГПК РФ) необходимо иметь в виду следующее:

а) судебное поручение является исключительным способом собирания относящихся к делу доказательств и может применяться лишь в тех случаях, когда эти доказательства по каким-либо причинам не могут быть представлены в суд, рассматривающий дело;

б) в порядке статьи 62 ГПК РФ может быть поручено лишь совершение определенных процессуальных действий, опрос сторон и третьих лиц, допрос свидетелей, осмотр и исследование письменных или вещественных доказательств. О выполнении судебного поручения извещаются участвующие в деле лица.

Судья вправе поручить производство процессуальных действий по обеспечению доказательств в порядке статьи 66 ГПК РФ, если соответствующие процессуальные действия должны быть совершены в другом городе или районе;

в) в порядке судебного поручения не должны собираться письменные или вещественные доказательства, которые могут быть представлены сторонами или по их просьбе истребованы судом, рассматривающим дело;

г) судья не вправе давать поручение об истребовании от истца данных, подтверждающих обоснованность исковых требований, а также иных сведений, которые должны быть указаны в исковом заявлении в соответствии со статьей 132 ГПК РФ;

д) судебное поручение должно быть направлено в виде определения в точном соответствии с частью 2 статьи 62 ГПК РФ. Судья в этом случае вправе в соответствии со статьей 216 ГПК РФ приостановить производство по делу (определение о приостановлении выносится судьей в предварительном судебном заседании, о проведении которого составляется протокол (части 4 и 7 статьи 152 ГПК РФ).

29. Поскольку статья 139 ГПК РФ допускает обеспечение иска во всяком положении дела, судья должен иметь в виду, что обеспечение иска возможно и в ходе подготовки дела к судебному разбирательству (пункт 12 части 1 статьи 150 ГПК РФ). В условиях осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон судья не вправе по своей инициативе принимать меры по обеспечению заявленных сторонами требований.

С учетом требований части 3 статьи 140 ГПК РФ судья, допуская меры по обеспечению иска в стадии подготовки дела к судебному разбирательству, не связан инициативой заявителя и должен обеспечить соразмерность мер по обеспечению иска заявленным требованиям.

Заявление об обеспечении иска рассматривается в день его поступления в суд без извещения ответчика, других лиц, участвующих в деле. О принятии мер по обеспечению иска судья выносит определение (статья 141 ГПК РФ).

30. При подготовке дела к судебному разбирательству судья вправе проводить предварительное судебное заседание (пункт 13 части 1 статьи 150 ГПК РФ), которое назначается не по каждому гражданскому делу, а только в случаях, предусмотренных частью 1 статьи 152 ГПК РФ: в целях процессуального закрепления распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определения достаточности доказательств по делу, исследования фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности.

Решая вопрос о назначении предварительного судебного заседания, судья извещает стороны о времени и месте его проведения. Неявка лиц, участвующих в деле, не препятствует рассмотрению возникших вопросов по подготовке дела в предварительном судебном заседании. Учитывая, что вынесение решения об отказе в иске по мотивам пропуска срока исковой давности или срока обращения в суд препятствует дальнейшему рассмотрению спора по существу, в случае неявки в предварительное судебное заседание лиц, участвующих в деле, их представителей вопрос о возможности рассмотрения возражений ответчика разрешается в соответствии со статьей 167 ГПК РФ.

31. Следует иметь в виду, что в предварительном судебном заседании при наличии обстоятельств, предусмотренных статьями 215, 216, 220, абзацами вторым – шестым статьи 222 ГПК РФ, производство по делу может быть приостановлено или прекращено, заявление оставлено без рассмотрения. При этом о приостановлении, прекращении производства по делу, об оставлении заявления без рассмотрения судья выносит определение (части 4 и 5 статьи 152 ГПК РФ). На определение судьи может быть подана частная жалоба.

32. В стадии подготовки дела к судебному разбирательству истец может отказаться от иска, стороны могут заключить мировое соглашение или договор о передаче спора на разрешение третейского суда. Поскольку разрешение вопроса о принятии отказа от иска и утверждении мирового соглашения сторон в стадии подготовки не отличается от соответствующей процедуры при судебном разбирательстве (статья 173 ГПК РФ), такие распорядительные действия сторон могут быть процессуально закреплены в предварительном судебном заседании.

Разрешение вопроса о принятии отказа от иска и утверждении мирового соглашения сторон в стадии подготовки не отличается от соответствующих действий судьи при судебном разбирательстве (статья 173 ГПК РФ).

Отказ истца от иска, как и мировое соглашение сторон, не является для судьи обязательным. Если эти действия противоречат закону или нарушают права и охраняемые законом интересы других лиц, отказ от иска не принимается, о чем судьей выносится мотивированное определение с соблюдением требований, предусмотренных статьями 224, 225 ГПК РФ.

При заключении сторонами договора о передаче спора на разрешение третейского суда судья применительно к правилам, предусмотренным частью 4 статьи 152 и статьей 222 ГПК РФ, оставляет исковое заявление без рассмотрения. Заявление о соглашении сторон о передаче спора в третейский суд по аналогии с правилами статьи 173 ГПК РФ следует занести в протокол и получить подписи под ним обеих сторон, а при подаче сторонами соответствующего письменного заявления – приобщить его к делу. Следует также разъяснить предусмотренные статьей 223 ГПК РФ последствия оставления заявления без рассмотрения.

К распорядительным действиям относится также признание ответчиком иска (часть 1 статьи 39 ГПК РФ), о чем может быть заявлено и в стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Однако принятие судом признания иска ответчиком и вынесение в связи с этим решения об удовлетворении заявленных требований в соответствии со статьей 173 ГПК РФ допускается лишь в стадии судебного разбирательства, в ходе которого указанное заявление подлежит рассмотрению.

33. В предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд. В случае установления факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу. Такое решение суда может быть обжаловано в апелляционном или кассационном порядке (часть 6 статьи 152 ГПК РФ).

При отсутствии оснований для вывода о пропуске истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права или установленного законом срока обращения в суд судья назначает дело к судебному разбирательству.

В ходе судебного разбирательства ответчик вправе вновь заявить возражения относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права или срока обращения в суд. Суд в этом случае не может быть ограничен в исследовании соответствующих обстоятельств дела исходя из установленных законом (статья 2 ГПК РФ) целей и задач гражданского судопроизводства.

О проведенном предварительном судебном заседании секретарем судебного заседания составляется протокол в соответствии со статьями 229 и 230 ГПК РФ (часть 7 статьи 152 ГПК РФ).

34. Определение о проведении подготовки к судебному разбирательству и другие определения, вынесенные в связи с подготовкой, обжалованию не подлежат, поскольку не исключают возможность дальнейшего движения дела, за исключением определений об обеспечении иска, об отказе в обеспечении доказательств, о приостановлении, прекращении производства по делу, об оставлении заявления без рассмотрения (статьи 65, 145, часть 5 статьи 152 ГПК РФ).

35. В соответствии с частью 3 статьи 152 ГПК РФ по сложным делам судья может назначить срок проведения предварительного судебного заседания, выходящий за пределы сроков, установленных Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации для рассмотрения и разрешения дел, о чем составляется мотивированное определение с конкретным указанием срока проведения предварительного судебного заседания.

Следует учитывать, что законом не предусмотрены категории дел, к которым применяются указанные положения.

При исчислении срока рассмотрения дела период, указанный в определении, добавляется к сроку, предусмотренному Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации. Таким образом, дело считается рассмотренным в срок в случае, если длительность его рассмотрения не превышает совокупность срока рассмотрения, предусмотренного Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации для данной категории дел, и срока, указанного в мотивированном определении о проведении предварительного судебного заседания.

36. В соответствии со статьей 153 ГПК РФ судья, признав дело подготовленным, выносит определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании. При этом судья обязан известить стороны, других лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела, а также вызвать других участников процесса в соответствии с требованиями статей 113 и 114 ГПК РФ.

37. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 апреля 1988 г. № 2 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 22 декабря 1992 г. № 19, в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 26 декабря 1995 г. № 9, в редакции постановления Пленума от 25 октября 1996 г. № 10.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Демидов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 12 от 24 июня 2008 г. 


О применении судами норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции
 

Обсудив материалы изучения практики рассмотрения судами кассационных жалоб, представлений на не вступившие в законную силу судебные постановления по гражданским делам, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в целях обеспечения правильного и единообразного применения норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) при рассмотрении дел в суде кассационной инстанции постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. Установленный частью 2 статьи 337 ГПК РФ порядок подачи кассационных жалобы, представления на не вступившие в законную силу решения суда первой инстанции предусматривает, что кассационные жалоба, представление подаются через суд, принявший решение.

При разрешении вопроса о принятии кассационных жалобы, представления судье надлежит проверять, соблюдены ли установленные законом условия и порядок возбуждения кассационного производства, в частности: обладает ли лицо, подавшее жалобу или принесшее представление, правом кассационного обжалования, принесения представления; не вступило ли решение, на которое подана жалоба или принесено представление, в законную силу; соблюдены ли требования закона, предъявляемые к содержанию кассационных жалобы, представления; оплачена ли кассационная жалоба государственной пошлиной в случаях, когда это предусмотрено законом.

При этом необходимо учитывать, что не могут быть предметом рассмотрения суда кассационной инстанции постановления мирового судьи, а также постановления суда апелляционной инстанции. 

2. Если кассационные жалоба, представление поданы лицами, не имеющими права на их подачу, судья выносит определение об отказе в принятии жалобы, представления, поскольку согласно статье 336 ГПК РФ право на подачу кассационной жалобы имеют только стороны и другие лица, участвующие в деле, а кассационного представления – прокурор, участвующий в деле. Вместе с тем не может быть отказано в принятии жалобы лицам, не привлеченным к участию в деле, в случае, когда обжалуемым судебным постановлением разрешен вопрос об их правах и обязанностях, поскольку отказом в принятии жалобы указанных лиц будет нарушено их конституционное право на судебную защиту.

На определение судьи об отказе в принятии кассационных жалобы, представления могут быть поданы частная жалоба и представление прокурора с соблюдением правил части 2 статьи 337 ГПК РФ.

3. При принятии кассационного представления прокурора необходимо учитывать общие положения об участии прокурора в деле, предусмотренные статьей 45 ГПК РФ, которая наделяет прокурора правом на обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц и вступление в процесс для дачи заключения по делам тех категорий, которые определены Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и другими федеральными законами, а о его правах и обязанностях как лица, участвующего в деле, – статьей 35 ГПК РФ.

Исходя из положений статей 34, 35, 45 ГПК РФ прокурор обладает правом на подачу кассационного представления независимо от того, участвовал ли он в заседании суда первой инстанции.

4. Кассационные жалоба, представление могут быть приняты к рассмотрению в кассационном порядке, если их содержание соответствует требованиям, предусмотренным статьей 339 ГПК РФ, а также если по установленному статьей 340 ГПК РФ правилу кассационные жалоба, представление и приложенные к ним письменные доказательства поданы в суд с копиями по числу лиц, участвующих в деле.

В случае подачи жалобы, представления, не соответствующих указанным требованиям закона, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья выносит определение, которым оставляет кассационные жалобу, представление без движения (часть 1 статьи 341 ГПК РФ). При этом судья с учетом характера недостатков жалобы, представления, а также места жительства или нахождения лица, подавшего жалобу, назначает разумный срок, необходимый для исправления имеющихся недостатков (часть 1 статьи 107 ГПК РФ).

В случае, если на одно и то же решение кассационные жалобы поданы несколькими лицами, участвующими в деле, судье следует иметь в виду, что в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 33320 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче кассационной жалобы соучастниками и третьими лицами, выступающими в процессе на той же стороне, что и лицо, подавшее кассационную жалобу, государственная пошлина не уплачивается.

На определение судьи об оставлении кассационных жалобы, представления без движения могут быть поданы частная жалоба, представление прокурора (часть 3 статьи 341 ГПК РФ).

5. Возвращение кассационных жалобы, представления в соответствии с частями 1 и 2 статьи 342 ГПК РФ допустимо в случае, когда:

лицо, подавшее жалобу или принесшее представление, не выполнило в установленный срок указания судьи, содержащиеся в определении об оставлении жалобы, представления без движения;

заявителем пропущен срок кассационного обжалования, принесения представления и он не просит о восстановлении этого срока или в его восстановлении отказано;

имеется просьба об этом лица, подавшего жалобу, или отзыв представления прокурором, если дело не направлено в суд кассационной инстанции.

В определении о возврате кассационных жалобы, представления судья указывает основания возвращения жалобы, представления. В соответствии с частью 3 статьи 342 ГПК РФ такое определение может быть обжаловано лицом, подавшим жалобу, или прокурором, принесшим представление, в суд кассационной инстанции.

6. Судам необходимо учитывать, что кассационные жалоба и представление могут быть поданы не только на решение суда в целом, но и на его часть, например резолютивную или мотивировочную, по вопросам распределения расходов между сторонами, порядка и срока исполнения решения и по другим вопросам, разрешенным судом при рассмотрении дела, а также на дополнительное решение, постановленное в порядке статьи 201 ГПК РФ.

Исходя из положений, закрепленных в статье 337 ГПК РФ, подача кассационных жалоб и представлений непосредственно в суд кассационной инстанции исключается.

Вместе с тем, учитывая необходимость соблюдения гарантированного пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод права заявителя на справедливое судебное разбирательство, суд кассационной инстанции не может отказать в принятии письменных заявлений лица, подавшего кассационную жалобу, содержащих дополнительные суждения по поводу требований, изложенных в кассационной жалобе. Однако при принятии таких заявлений суду кассационной инстанции необходимо обсудить вопрос о возможности рассмотрения дела в данном судебном заседании.

7. Если кассационные жалоба, представление поданы не на решение суда в целом, а только на его часть, то и в этом случае обжалуемое решение не вступает в законную силу.

8. В соответствии со статьей 371 ГПК РФ определения суда первой инстанции (за исключением определений мировых судей) могут быть обжалованы в кассационном порядке отдельно от решения суда участвующими в деле лицами, а прокурором может быть принесено представление, если это предусмотрено Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (например, статьями 134 – 136) или если определение суда исключает возможность дальнейшего движения дела.

На остальные определения суда первой инстанции частные жалобы, представления прокурора не подаются, но возражения относительно них могут быть включены в кассационные жалобу, представление (статьи 336, 371 ГПК РФ). К таким определениям относятся, в частности, определения о принятии заявления к производству суда, о подготовке дела к судебному разбирательству, об истребовании доказательств, об объединении дел в одно производство, о выделении требования в отдельное производство.

9. Лицо, пропустившее процессуальный срок кассационного обжалования, принесения представления, вправе обратиться в суд, постановивший решение, с заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока, либо такая просьба может быть указана им в кассационной жалобе или представлении. Одновременно с заявлением о восстановлении пропущенного срока должны быть поданы кассационные жалоба и представление, соответствующие требованиям статей 339, 340 ГПК РФ.

Заявление о восстановлении срока кассационного обжалования или принесения представления рассматривается по правилам статьи 112 ГПК РФ судом, принявшим решение, в судебном заседании с извещением лиц, участвующих в деле.

К уважительным причинам пропуска указанного срока могут быть отнесены, в частности, случаи, когда копия решения суда получена стороной, не участвовавшей в судебном заседании, по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированной кассационной жалобы либо когда несоблюдение судом установленного статьей 199 ГПК РФ срока, на который может быть отложено составление мотивированного решения, привело к невозможности подачи кассационных жалобы и представления в установленный для этого срок.

10. Определение суда о восстановлении или об отказе в восстановлении срока подачи кассационной жалобы, принесения представления в соответствии с частью 5 статьи 112 ГПК РФ может быть обжаловано в суд кассационной инстанции.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 343 ГПК РФ суд первой инстанции должен одновременно известить участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения частной жалобы на указанное определение и кассационной жалобы или представления на судебное постановление.

Суд кассационной инстанции первоначально рассматривает частную жалобу на определение о восстановлении либо об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока. В случае отмены определения об отказе в восстановлении срока на подачу кассационной жалобы, принесение представления и о восстановлении этого срока либо оставлении без изменения определения о восстановлении указанного срока суд кассационной инстанции рассматривает дело по кассационным жалобе, представлению.

11. До направления дела в кассационную инстанцию исходя из доводов кассационных жалобы, представления суд первой инстанции в соответствии со статьями 200, 201 ГПК РФ вправе по своей инициативе исправить описку или явную арифметическую ошибку в решении, а также принять дополнительное решение, если по какому-либо требованию, по которому участвующие в деле лица представляли доказательства и давали объяснения, не было принято решение, если суд, разрешив вопрос о праве, не указал размер присужденной суммы, имущество, подлежащее передаче, или действия, которые обязан совершить ответчик, а также если судом не разрешен вопрос о судебных расходах.

12. Поскольку в соответствии с частями 1 и 2 статьи 348 ГПК РФ суд кассационной инстанции (верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд) обязан рассмотреть дело по кассационным жалобе, представлению не позднее чем в течение месяца со дня поступления дела, а Верховный Суд Российской Федерации – не позднее чем в течение двух месяцев, судье при выполнении требований пункта 2 части 1 статьи 343 ГПК РФ об извещении участников процесса о времени и месте рассмотрения кассационных жалобы, представления следует выбирать любые доступные средства связи, позволяющие контролировать получение информации адресатом, и определять день направления дела в суд кассационной инстанции с таким расчетом, чтобы не были нарушены предусмотренные статьей 348 ГПК РФ сроки, а также учтена реальная возможность лиц, участвующих в деле, лично присутствовать в судебном заседании.

13. В соответствии с частью 1 статьи 347 ГПК РФ суд кассационной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления. При этом необходимо иметь в виду, что в силу части 2 статьи 362 ГПК РФ правильное по существу решение суда не может быть отменено по одним лишь формальным соображениям, а нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием к отмене решения только при условии, что это нарушение или неправильное применение привело или могло привести к неправильному разрешению дела (часть 1 статьи 364 ГПК РФ).

При рассмотрении дел суду кассационной инстанции следует также учитывать, что частью 2 статьи 347 ГПК РФ ему в интересах законности предоставлено право выйти за пределы доводов, изложенных в кассационных жалобе, представлении, а также в возражениях относительно жалобы, представления, и проверить решение суда первой инстанции в полном объеме. В указанном случае кассационное определение должно содержать мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.

Судам кассационной инстанции необходимо исходить из того, что интересам законности не может отвечать, в частности, применение норм материального и процессуального права с нарушением правил действия законов во времени, пространстве и по кругу лиц.

14. При рассмотрении дела в кассационном порядке необходимо иметь в виду, что Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации предусмотрены случаи, когда решение суда подлежит отмененезависимо от доводов жалобы или представления.

К ним относятся:

а) случаи, перечисленные в части 2 статьи 364 ГПК РФ. При применении пункта 2 части 2 статьи 364 ГПК РФ следует иметь в виду, что обжалуемое решение подлежит отмене независимо от доводов кассационных жалобы, представления при условии, что дело было рассмотрено в отсутствие подавшего жалобу лица, не извещенного судом о времени и месте судебного заседания. Если же такое нарушение допущено судом первой инстанции в отношении другой стороны либо иных участвующих в деле лиц, не обжаловавших решение, то дело рассматривается судом кассационной инстанции в пределах доводов кассационных жалобы, представления;

б) случаи, указанные в статьях 220 и 222 ГПК РФ, при наличии которых суд, отменяя решение, прекращает производство по делу или оставляет заявление без рассмотрения (статья 365 ГПК РФ).

15. Суду кассационной инстанции следует иметь в виду, что, отменив в силу статьи 361 ГПК РФ решение суда первой инстанции полностью или в части, он обязан принять новое решение, если допущенные судом первой инстанции нарушения могут быть исправлены в кассационном порядке. Исходя из этого при направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в определении суда кассационной инстанции должны быть приведены мотивы, препятствующие ему вынести новое решение или изменить решение суда первой инстанции в установленном законом порядке.

16. Проверяя законность и обоснованность решения, суд кассационной инстанции согласно части 1 статьи 347 ГПК РФ вправе исследовать новые доказательства и устанавливать новые факты. При этом необходимо учитывать, что вновь представленные доказательства могут быть исследованы, если суд кассационной инстанции признает, что они не могли быть представлены в суд первой инстанции либо суд первой инстанции незаконно отказал в исследовании этих доказательств. Обязанность доказывания наличия обстоятельств, объективно препятствовавших лицу, ссылающемуся на новые доказательства, представить их в суд первой инстанции, с учетом принципа состязательности возлагается на это лицо. Принятие новых доказательств в соответствии с частью 1 статьи 358 ГПК РФ оформляется вынесением определения с указанием в нем мотивов, по которым суд кассационной инстанции пришел к выводу о невозможности представления этих доказательств в суд первой инстанции, а также об относимости данных доказательств к обстоятельствам, имеющим значение для правильного рассмотрения заявленных требований, и об их допустимости.

В случае, если судом кассационной инстанции на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных доказательств будут установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, суд в соответствии с абзацем четвертым статьи 361 ГПК РФ вправе изменить или отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, при условии, что стороны ознакомлены с дополнительно представленными доказательствами.

Поскольку суд кассационной инстанции имеет право исследовать дополнительно представленные доказательства в порядке, установленном для суда первой инстанции (часть 3 статьи 358 ГПК РФ), совершение таких процессуальных действий, как допрос свидетеля, эксперта, осмотр на месте, оформляется составлением протокола судебного заседания.

17. Если при рассмотрении дела суд кассационной инстанции установит, что судом первой инстанции не проводилась подготовка дела к судебному разбирательству либо такая подготовка была проведена не в полном объеме, что привело к неправильному рассмотрению дела или к нарушению сроков его рассмотрения, суду кассационной инстанции необходимо реагировать на допущенные нарушения вынесением частного определения.

18. Суду кассационной инстанции необходимо иметь в виду, что неуплата стороной государственной пошлины либо ее уплата не в полном размере не может служить основанием для возврата дела в суд первой инстанции. В этом случае вопрос о взыскании государственной пошлины в установленном законом размере может быть разрешен в кассационном определении с учетом правил статьи 98 ГПК РФ.

В случае, если суд кассационной инстанции, не передавая дело на новое рассмотрение, изменил состоявшееся решение суда первой инстанции или принял новое решение, он вправе изменить и распределение судебных расходов. Если суд кассационной инстанции не изменил распределение судебных расходов, то в соответствии с частью 3 статьи 98 ГПК РФ этот вопрос по заявлению заинтересованного лица должен быть разрешен судом первой инстанции.

19. При рассмотрении судом кассационной инстанции заявления о разъяснении определения, которым было изменено решение суда первой инстанции или вынесено новое решение, а также заявления о пересмотре этого определения по вновь открывшимся обстоятельствам суд кассационной инстанции руководствуется нормами глав 40 и 42 ГПК РФ. Определения, вынесенные по результатам рассмотрения таких заявлений, в соответствии со статьей 367 ГПК РФ вступают в законную силу с момента их вынесения.

Поскольку суд кассационной инстанции не вправе рассматривать жалобы на вступившие в законную силу судебные постановления, определения суда кассационной инстанции об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявления о разъяснении определения суда кассационной инстанции, изменившего решение суда первой инстанции или принявшего новое решение, а также об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре этого определения по вновь открывшимся обстоятельствам могут быть обжалованы только в порядке надзора.

20. Признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1982 г. № 3 «О применении судами Российской Федерации законодательства, регулирующего рассмотрение гражданских дел в кассационной инстанции» с дополнением, внесенным постановлением Пленума от 22 декабря 1992 г. № 19, в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 26 декабря 1995 г. № 9, а также исключить пункт 18 из постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации».

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья

Верховного Суда

Российской Федерации

В.В. Демидов
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Утвержден постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации
от 28 мая 2008 года

 

О Б З О Р

законодательства и судебной практики

Верховного Суда Российской Федерации

за первый квартал 2008 года

 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. Правильно квалифицировав действия осуждённого как разбой, совершённый с незаконным проникновением в жилище, суд пришёл к ошибочному выводу о том, что разбойное нападение было совершено с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего.

Из материалов дела видно, что осуждённые заранее договорились совершить разбойное нападение на потерпевших, для чего осуждённый М. под предлогом забрать свои вещи позвонил потерпевшей, а когда ему открыли дверь, вместе с остальными осуждёнными, помимо воли потерпевших, ворвался в квартиру и напал на них.

При таких обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия осуждённого М. как разбой, совершённый с незаконным проникновением в жилище.

Вместе с тем, квалификация его действий по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ как разбойное нападение с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевших является ошибочной.

Квалифицируя действия осуждённого как разбойное нападение с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевших, суд указал, что во время разбойного нападения все действия осуждённых сводились к тому, что, применяя к потерпевшим насилие, опасное для жизни и здоровья, угрожая обрезом и ножом, они связали им руки и ноги скотчем, собрали вещи.

С учётом того, что в процессе разбойного нападения тяжкий вред потерпевшим причинён не был, действия М. подлежат переквалификации с п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ на п.п. «а,в,г» ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ), предусматривающей уголовную ответственность за разбой, совершённый группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище и применением оружия.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 459-П07

2. Одни и те же действия виновного суд ошибочно квалифицировал как убийство, и как покушение на убийство, то есть по совокупности преступлений.
Установлено, что 12 апреля 1999 года Г., будучи уверенным, что его сожительница Б. находится в состоянии беременности, на почве ссоры взял охотничье ружьё и выстрелил потерпевшей в голову, в результате чего наступила смерть Б.

Суд признал, что свой умысел на убийство женщины, заведомо для него находившейся в состоянии беременности, Г. не довёл до конца по независящим от него обстоятельствам, так как потерпевшая не находилась в состоянии беременности, о чём он не знал и квалифицировал действия Г. по ч.3 ст.30, п. «г» ч.2 ст.105 УК РФ и ч.1 ст.105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из судебных решений осуждение Г. по ч.3 ст.30, п. «г» ч.2 ст.105 УК РФ по следующим основаниям.

Квалификация действий Г. по совокупности преступлений, предусмотренных одной статьёй, противоречит положениям ч.2 ст.17 УК РФ, действовавшей в период совершения преступления и постановления приговора.

В соответствии с названным законом совокупностью преступлений признавалось одно действие или без действие, содержащее признаки преступлений, но предусмотренное двумя или более статьями Уголовного кодекса РФ.

Таким образом, суд ошибочно квалифицировал действия Г. по совокупности преступлений.

С учётом того, что умысел Г. на лишение жизни потерпевшей был полностью реализован и в результате действий виновного наступила смерть потерпевшей, которая в состоянии беременности не находилась, квалификация действий осуждённого как покушение на убийство является излишней.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 420-П07

3. Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершённое с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, полностью охватывается диспозицией п. «в» ч.3 ст.229 УК РФ и дополнительной квалификации по ч.1 ст.162 УК РФ или ст.163 УК РФ не требует.
Ш. признан виновным в том, что 4 февраля 2005 года он группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, похитил у Ж. наркотическое средство и одновременно в отношении этого потерпевшего совершил разбой с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья.

5 февраля 2005 года Ш. группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, покушался на хищение наркотического средства в крупном размере и одновременно совершил разбой с применением насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего Ж.

По приговору суда (с учётом внесённых изменений) Ш. осуждён по п. «в» ч.3 ст.229, ч.3 ст.30, п.п. «б,в» ч.3 ст.229, ч.1 ст.162, ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила состоявшиеся в отношении Ш. судебные решения и исключила его осуждение по ч.1 и ч.3 ст.162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ).

В определении Судебная коллегия указала, что согласно пункту 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами…» хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершённое с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, полностью охватывается диспозицией пункта «в» части 3 статьи 229 УК РФ и дополнительной квалификации по части 1 статьи 162 или статье 163 УК РФ не требует.

Определение № 8-Д07-17

4. Свидетельство о регистрации и паспорт технического состояния транспортного средства являются важными личными документами, ответственность за похищение которых предусмотрена ч.2 ст.325 УК РФ.

Ч. признан виновным в похищении паспорта гражданина и водительского удостоверения (иного важного личного документа) и осуждён по ч.2 ст.325 УК РФ.

Кроме того, Ч. осуждён по ч.1 ст.325 УК РФ за похищение свидетельства о регистрации и паспорта технического состояния транспортного средства из корыстной заинтересованности.

Однако суд не учёл, что свидетельство о регистрации и паспорт технического состояния транспортного средства являются важными личными документами, ответственность за похищение которых предусмотрена ч.2 ст.325 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации переквалифицировал действия осуждённого с ч.1 ст.325 УК РФ на ч.2 ст.325 УК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 559-П07

Назначение наказания
5. В случае осуждения лица за преступление, совершённое до вынесения предыдущего приговора, по которому назначалось условное осуждение, правила ст.70 УК РФ не применяются и данные приговоры исполняются самостоятельно.

По приговору суда от 18 июня 2004 года Д., ранее судимый, осуждён по ч.3 ст.162 УК РФ к 8 годам лишения свободы.

На основании ст.74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору от 26 марта 2004 года и в соответствии со ст.70 УК РФ по совокупности приговоров, путём частичного присоединения неотбытого наказания по предыдущему приговору, назначено 10 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор в отношении Д. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел надзорную жалобу осуждённого и изменил состоявшиеся по делу судебные решения по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, 26 марта 2004 года Д. был осуждён по ч.1 ст.158, ч.1 ст.161 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно за преступления, совершённые 2 июля 2003 года.

18 июня 2004 года Д. осуждён по ч.3 ст.162 УК РФ к 8 годам лишения свободы за преступление, совершённое 17 января 2004 года, то есть до условного осуждения, назначенного ему по приговору от 26 марта 2004 года.

В статье 74 УК РФ приведён исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможна отмена условного осуждения. В частности, в соответствии с частью 5 данной статьи условное осуждение может быть отменено в том случае, если осуждённый совершил преступление в период испытательного срока.

Однако при назначении Д. наказания на основании ст.70 УК РФ эти требования закона, а также данные о том, что новое преступление совершено им до условного осуждения по приговору от 26 марта 2004 года не были учтены.

Поскольку Д. по настоящему делу осуждён за преступление, совершённое до вынесения предыдущего приговора, по которому назначалось условное осуждение, правила ч.5 ст.69 УК РФ, обязывающие суд при назначении наказания руководствоваться положениями ч.ч.2, 3 и 4 ст.69 УК РФ, также не могут быть применены, так как распространяются лишь на случаи назначения реального наказания по обоим приговорам.

В связи с этим Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отношении Д., исключил назначение ему наказания на основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров. Приговоры от 26 марта 2004 года и 18 июня 2004 года постановил исполнять самостоятельно.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 566-П07

6. Если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осуждённый виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесения приговора суда по первому делу, то наказание назначается по совокупности преступлений. Судебные решения изменены, вместо ст.70 УК РФ применена ч.5 ст.69 УК РФ.

По приговору суда от 11 июля 2007 года К., судимый 30 января 2007 года по ч.2 ст.228 УК РФ к 3 годам лишения свободы, осуждён: по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения свободы, п.п. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ к 12 годам лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказаний, ему назначено 13 лет лишения свободы.

На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров, с частичным присоединением наказания по приговору от 30 января 2007 года, окончательно назначено 13 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор в отношении К. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел дело по надзорной жалобе осуждённого и изменил состоявшиеся судебные решения на основании п.3 ч.1 ст.379 УПК РФ в связи с неправильным применением уголовного закона.

В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ в случаях, когда после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осуждённый виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесении приговора суда по первому делу, наказание назначается по совокупности преступлений. При этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Как видно из материалов дела, К. осуждался по приговору суда от 30 января 2007 года по ч.2 ст.228 УК РФ к 3 годам лишения свободы.

Преступление, за которое К. осуждён по настоящему приговору, он совершил 10 октября 2006 года, то есть до вынесения приговора по первому делу.

При таких обстоятельствах наказание К. следовало назначить по правилам ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, а не приговоров.

На основании изложенного Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отношении К., вместо ст.70 УК РФ применил ч.5 ст.69 УК РФ и по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору от 30 января 2007 года, окончательно назначил К. 13 лет 4 месяца лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения в отношении К. оставлены без изменения.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 44-П08

Процессуальные вопросы
7. Судья обоснованно возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (ст.237 УПК РФ).

Из материалов уголовного дела видно, что в ходе предварительного следствия по уголовному делу переводчики назначались по ходатайствам обвиняемых и их защитников.

В постановлениях следователя привлечение переводчиков мотивировано предусмотренным п.6 ч.4 ст.47 УПК РФ правом обвиняемых давать показания и объясняться на родном языке или языке, которым они владеют.

Постановлением судьи уголовное дело в отношении М., Б. и других возвращено прокурора для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В судебном заседании установлено, что постановления о привлечении в качестве обвиняемых, а также обвинительное заключение переведены неполно и с ошибками. Перечень установленных в судебном заседании неполноты перевода и допущенных ошибок приведён в постановлении.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление судьи без изменения.

Определение № 75-О07-27

8. Дело снято с кассационного рассмотрения и возвращено в суд в связи с нарушением судьёй требований ч.7 ст.259 и ст.260 УПК РФ о рассмотрении замечаний свидетелей на протокол судебного заседания.

После постановления судом приговора свидетели в трёхдневный срок обратились в суд с ходатайством об ознакомлении с протоколом судебного заседания в части, касающейся их показаний.

Суд в соответствии с ч.7 ст.259 УПК РФ удовлетворил ходатайство свидетелей и ознакомил с протоколом судебного заседания.

После ознакомления с протоколом судебного заседания свидетели принесли замечания на данный протокол.

Председательствующий эти замечания не рассмотрел, а возвратил свидетелям, сославшись на то, что в соответствии со ст.260 УПК РФ им не предоставлено право принесения замечаний на протокол судебного заседания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации с таким выводом суда не согласилась.

В соответствии с ч.7 ст.259 УПК РФ председательствующий вправе предоставить возможность ознакомления с протоколом и иным участникам судебного разбирательства по их ходатайству и в части, касающейся их показаний.

Поскольку свидетелям была предоставлена такая возможность и они ознакомлены с протоколом, то, по смыслу ст.260 и ч.7 ст.259 УПК РФ в их единстве, свидетели, реализовавшие возможность ознакомления с протоколом, также имеют право принесения замечаний на протокол.

При таких данных отказ председательствующего в рассмотрении замечаний свидетелей на протокол судебного заседания нельзя признать обоснованным.

Данное обстоятельство препятствует рассмотрению дела в кассационном порядке, в связи с чем Судебная коллегия сняла уголовное дело с кассационного рассмотрения и направила его в областной суд для выполнения требований ст.260 УПК РФ.

Определение № 38-О07-25

9. Включение в состав коллегии присяжных заседателей, лица, которому в соответствии с требованиями закона был заявлен немотивированный отвод, послужило основанием к отмене приговора суда (п.2 ч.1 ст.379 и ч.2 ст.381 УПК РФ).

Как видно из протокола судебного заседания, при формировании коллегии присяжных заседателей в соответствии с требованиями ст.328 УПК РФ стороной защиты был заявлен немотивированный отвод присяжному заседателю № 17 (Ж.). После этого был составлен список кандидатов в присяжные заседатели, в который кандидат под № 17 включена не была.

После решения всех вопросов о самоотводах и отводах был составлен список коллегии присяжных заседателей и запасных присяжных заседателей, в который в качестве запасного присяжного заседателя была включена ранее отведённая Ж., которая участвовала в вынесении вердикта по данному уголовному делу.

Поскольку в соответствии с ч.2 ст.381 УПК РФ основанием отмены судебного решения в любом случае является вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей, постановленный на основании данного вердикта присяжных заседателей приговор суда согласно п.2 ч.1 ст.379 УПК РФ подлежит отмене.

На основании изложенного Судебная коллегия отменила приговор суда и направила уголовное дело на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, но в ином составе суда.

Определение № 33-О08-5сп

10. Постановление суда надзорной инстанции отменено ввиду нарушения требований ст.407 УПК РФ о надлежащем уведомлении потерпевшего о дате, времени и месте судебного заседания.

Судом первой инстанции Б. осуждён по ч.1 ст.213 УК РФ.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

Суд надзорной инстанции отменил приговор и кассационное определение в отношении Б., уголовное преследование в отношении его прекратил за непричастностью к совершению преступления.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, проверив доводы, изложенные в надзорных жалобах потерпевшей отменила постановление суда надзорной инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст.407 УПК РФ суд надзорной инстанции обязан известить подозреваемого, обвиняемого, осуждённого, оправданного, их защитников или законных представителей, потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей, а также прокурора о дате, времени и месте судебного заседания.

По данному делу указанные требования закона надлежащим образом выполнены не были.

Как видно из материалов уголовного дела, судом надзорной инстанции потерпевшему Г. было направлено уведомление о том, что уголовное дело назначено к рассмотрению на 25 апреля 2007 года по адресу, по которому он зарегистрирован.

Между тем, как видно из протокола допроса в качестве потерпевшего, Г. зарегистрирован по одному адресу, а фактически проживал по другому адресу. В обвинительном заключении указан адрес фактического проживания Г.

Таким образом, из материалов уголовного дела видно, что потерпевший Г. не был надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения судом надзорной инстанции жалобы Б.

При таких обстоятельствах суд надзорной инстанции не обеспечил потерпевшему Г. предоставленное ему ст.407 УПК РФ право на участие в судебном заседании, возможность довести до сведения суда свою позицию относительно обстоятельств дела и таким образом допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путём лишения гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом РФ прав потерпевшего могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого решения.

Судебная коллегия отменила постановление суда надзорной инстанции в отношении Б., а уголовное дело направила на новое судебное рассмотрение.

Определение № 11-Д07-152

11. Неизвещение представителя гражданского истца о дате, времени и месте судебного заседания (ч.1 ст.407 УПК РФ) повлекло отмену постановления суда надзорной инстанции.

По делу видно, что извещение о дате, времени и месте заседания суда надзорной инстанции было направлено гражданскому истцу 31 июля 2007 года. Из штампа на конверте, в котором направлено извещение усматривается, что на почту оно поступило 16 августа 2007 года.

Гражданский истец получил данное извещение 28 августа 2007 года, а судебное заседание состоялось 10 августа 2007 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела надзорную жалобу гражданского истца и отменила постановление суда надзорной инстанции.

В соответствии с нормами ч.1 ст.407 УПК РФ и ч.1 ст.402 УПК РФ суд надзорной инстанции о дате, времени и месте судебного заседания извещает подозреваемого, обвиняемого, осуждённого, оправданного, их защитников или законных представителей, потерпевшего, его представителя, прокурора, а также гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей.

Это требование закона судом не выполнено.

Уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в суд надзорной инстанции.

Определение № 69-Д07-26

 

 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 
 

Производство по делам, возникающим из трудовых правоотношений
 

1. Работник, подлежащий увольнению на основании п. 11 части первой ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации, не лишается права на получение выходного пособия на условиях, предусмотренных трудовым соглашением.

Судом при разрешении спора было установлено, что на основании приказа от 5 мая 2003 г. истица С. была назначена главным бухгалтером организации, а 10 июня 2003 г. с ней был заключен в письменной форме трудовой договор, в соответствии с разделом седьмым которого при вынужденном прекращении работы не по вине работника, а равно при досрочном расторжении трудового договора по инициативе администрации, при реорганизации, ликвидации предприятия С. выплачивается компенсация в размере не менее двух годовых фактических заработных плат (за прошедший период) за счет средств предприятия.

Приказом от 1 марта 2005 г. истица была уволена с работы по 

п. 11 части первой ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации (нарушение установленных Трудовым кодексом и иным федеральным законом правил заключения трудового договора) с выплатой выходного пособия в размере среднего месячного заработка и компенсацией за неиспользованные дни отпуска в количестве 30 календарных дней.

В соответствии с п. 11 части первой ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на день увольнения истицы) работодатель в силу части третьей ст. 84 Кодекса обязан выплатить работнику выходное пособие в размере среднего месячного заработка, если нарушение правил заключения трудового договора допущено не по вине работника.

Отменяя решение суда апелляционной инстанции об удовлетворении требований истицы о выплате компенсации, установленной трудовым договором, президиум областного суда исходил из того, что размер выходного пособия в случае расторжения трудового договора вследствие нарушения правил его заключения прямо предусмотрен трудовым законодательством, в связи с чем вывод суда апелляционной инстанции сделан с существенным нарушением норм материального права.

При таких обстоятельствах, по мнению суда надзорной инстанции, подлежат удовлетворению встречные исковые требования работодателя о признании недействительным раздела 7 трудового договора, заключённого 10 июня 2003 г. между сторонами по делу, в связи с противоречием его ст. 84 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации постановление президиума областного суда отменила и оставила в силе апелляционное решение районного суда, указав следующее.

В силу ст. 9 ТК РФ регулирование трудовых отношений может осуществляться путём заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров.

Согласно ст. 56 ТК РФ трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные Трудовым кодексом Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать действующие в организации правила внутреннего трудового распорядка.

Статьёй 57 ТК РФ установлено, что в трудовом договоре могут предусматриваться условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленными данным Кодексом, законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным договором, соглашениями.

Из приведённых правовых норм следует, что условия, предусмотренные в трудовом договоре, основываются на соглашении сторон и не могут ограничивать права или снижать уровень гарантий работника, установленные трудовым законодательством, однако они могут быть выше, чем предусмотренные трудовым законодательством.

При таких обстоятельствах сделанный президиумом областного суда вывод о противоречии трудовому законодательству раздела 7 трудового договора от 10 июня 2003 г., предусматривающего в случае вынужденного прекращения работы не по вине работника, а равно при досрочном расторжении договора по инициативе администрации, при реорганизации, ликвидации предприятия выплату С. в размере не менее двух годовых фактических заработных плат, является ошибочным.

Поскольку это условие трудового договора не ухудшает, а улучшает условия работника по сравнению со ст. 84 ТК РФ, то работодатель обязан выплатить истице компенсацию, предусмотренную разделом седьмым заключённого с ней трудового договора.

Определение по делу № 25-В07-22 

Производство по делам, возникающим из публичных правоотношений
 

2. Споры о признании актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земли противоречащими федеральному законодательству подведомственны судам общей юрисдикции.
Определение по делу № 41-Г07-25

3. Фотографическое изображение, созданное с использованием произведений архитектуры и скульптуры, расположенных в парках, на улицах и других местах, доступных для неопределенного круга лиц, является самостоятельным объектом авторского права.

Решением суда удовлетворено заявление об отмене регистрации кандидата в депутаты М., допустившего нарушение избирательного законодательства (в агитационном материале – настенном перекидном календаре – использованы фотографии некоторых произведений архитектуры и скульптуры без указания имен авторов).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила данное решение суда по следующим основаниям.

Согласно подп. «г» и «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона 

от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях установления факта подкупа избирателей и несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных п. 1 или 1.1 ст. 56 данного Федерального закона (запрещение агитации, нарушающей законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности).

Между тем решение суда первой инстанции (суд согласился с доводами заявителя о незаконном использовании изображений, произведений архитектуры и культуры в агитационных материалах М.) вынесено без учёта федерального законодательства об авторском праве.

В соответствии со ст. 21 Закона Российской Федерации 

от 9 июля 1993 г. «Об авторском праве и смежных правах» (далее – Закон об авторском праве) без согласия автора и без выплаты авторского вознаграждения допускается воспроизведение произведений архитектуры, которые постоянно расположены в месте, открытом для свободного посещения, за исключением случаев, когда изображение произведения является основным объектом таких воспроизведений. Под воспроизведением произведения понимается изготовление одного или более экземпляров произведения или его части в любой материальной форме.

Согласно ст. 16 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. 

№ 169-ФЗ «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации» объектами авторского права на произведения архитектуры являются архитектурный проект, разработанная на его основе документация для строительства, а также архитектурный объект. Гражданин, в результате творческого труда которого создан архитектурный проект, признаётся автором архитектурного проекта.

В соответствии с п. 1 ст. 15 Закона об авторском праве автору в отношении его произведения принадлежит, в частности, право использовать или разрешать использовать произведение под подлинным именем автора, псевдонимом либо без обозначения имени, то есть анонимно (право на имя). В соответствии с пунктом первым статьи шестнадцатой этого же закона автору в отношении его произведения принадлежат исключительные права на использование произведения в любой форме и любым способом.

При вынесении по делу решения судом первой инстанции оставлено без внимания, что приведённые в качестве иллюстраций в календаре, являющемся агитационным материалом, фотографии не содержат явно выраженного воспроизведения конкретных объектов архитектуры, а являются самостоятельными объектами фотографического искусства.

Все фотографии по-разному отображают городские пейзажи, то есть его виды в различное время года и при различных погодных условиях с передачей игры света и тени, отражений в воде, в тумане, во время снегопада и тому подобное.

Из материалов дела видно, что с автором (фотохудожником Ч.) был предварительно заключён авторский договор, следовательно, использование его авторских работ в агитационных материалах М. являлось правомерным.

Суд сослался на положения ст. 21 Закона об авторском праве, но оставил без внимания указание на обстоятельства, исключающие возможность воспроизведения охраняемых объектов этих прав без согласия автора и без выплаты авторского вознаграждения: во-первых, когда они используются не в качестве основного объекта воспроизводства, а в качестве иллюстрации в ином объекте авторского права наравне с другими составляющими элементами этого объекта; во-вторых, когда печатный агитационный материал не используется для коммерческой деятельности и распространение его не ставит целью извлечение дохода.

Поскольку указанные обстоятельства имели место, то выводы суда о нарушениях кандидатом М. требований законодательства об интеллектуальной собственности признаны ошибочными.

Определение по делу № 32-Г07-25

4. При наличии противоречия между равными по юридической силе федеральными законами приоритет сохраняется за законом, который принят позже по времени и (или) является специальным актом, регулирующим спорные правоотношения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшееся по делу решение суда в части отказа в удовлетворении заявления прокурора о признании недействующим положения закона округа, в соответствии с которым за нарушение порядка и сроков дачи письменных ответов на обращения граждан должностные лица органов местного самоуправления привлекаются к административной ответственности в порядке, предусмотренном законодательством субъекта Российской Федерации, поскольку оно постановлено с нарушением норм материального права, вынесла по делу новое решение, признав оспариваемое положение не подлежащим применению. 

Принимая по делу данное решение, суд сослался на п. 3 ст. 26 Федерального закона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 154-ФЗ), согласно которому законами субъектов Российской Федерации может быть установлена административная ответственность за нарушения сроков и порядка ответа на обращения граждан в органы местного самоуправления и к должностным лицам местного самоуправления и исходил из того, что согласно ст. 21 Закона округа «Об административных правонарушениях» нарушение сроков и порядка представления ответов на обращения граждан в органы местного самоуправления и к должностным лицам местного самоуправления влечёт наложение штрафа на должностных лиц представительных и исполнительных органов местного самоуправления, по вине которых совершено данное правонарушение, в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда. В этой связи суд посчитал оспариваемое положение закона округа не противоречащим федеральному законодательству.

Вместе с тем ст. 15 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ) предусмотрено, что лица, виновные в нарушении данного Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации. Однако действующее законодательство Российской Федерации административной ответственности за нарушение срока и порядка ответа на обращения граждан не устанавливает. За неисполнение или ненадлежащее исполнение своих трудовых обязанностей работник может быть привлечён к дисциплинарной ответственности на основании ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации.

Осуществляя сравнительный анализ вышеприведенных норм, суд не учёл, что Федеральный закон № 59-ФЗ, регулируя правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закреплённого за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливая порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами, является специальным законом, в связи с чем имеет приоритетное значение по отношению к Федеральному закону № 154-ФЗ. Кроме того, Федеральный закон № 59-ФЗ принят позже Федерального закона № 154-ФЗ.

При наличии противоречия между равными по юридической силе федеральными законами приоритетными являются нормативные правовые положения, которые приняты законодателем позже, тем более специальным законом, следовательно, при разрешении данного дела суду надлежало руководствоваться ст. 15 Федерального закона № 59-ФЗ, имеющего большую юридическую силу. 

Определение по делу № 61-Г08-1

Производство по делам об административных

правонарушениях

5. Отказ защитнику в допуске к участию в рассмотрении дела об административном правонарушении по причине отсутствия в доверенности чётко оговоренных процессуальных полномочий признан незаконным. 
Согласно ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

В силу ч. 1 ст. 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник.

В качестве защитника к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо (ч. 2 ст. 25.5 КоАП РФ). Полномочия лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом (ч. 3 ст. 25.5 КоАП РФ).

Из материалов дела усматривается, что на рассмотрение дела об административном правонарушении в суд явился защитник К., имеющий доверенность и представлявший интересы В., привлекаемого к административной ответственности.

Мировым судьёй защитник К. к участию в деле допущен не был по мотиву отсутствия в доверенности полномочий, предоставленных законом лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерацииотменил состоявшиеся по делу судебные постановления, указав следующее.

Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в ч. 3 ст. 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

К материалам дела приобщена заверенная копия нотариально удостоверенной доверенности, согласно которой защитник К. был уполномочен представлять интересы В., в том числе и при производстве по делам об административных правонарушениях, и наделенного всеми процессуальными и иными правами, которые предоставлены законом лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, не допустив к участию в деле защитника, полномочия которого были удостоверены в соответствии с законом, мировой судья нарушил гарантированное Конституцией Российской Федерации право лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, на получение юридической помощи.

Постановление по делу № 9-Ад07-6

Процессуальные вопросы

6. На определение суда кассационной инстанции об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам определения, вынесенного этим же судом, не может быть подана частная жалоба.
С. обратился в областной суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 17 июля 2007 г., которым отменено определение городского суда области от 1 июня 2007 г. и восстановлен срок на кассационное обжалование решения городского суда от 26 февраля 2007 г., вынесенного по делу по иску С. к Д., Ш. и организации о признании сделки недействительной и взыскании денежных средств.

Определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 12 февраля 2008 г. С. отказано в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам определения судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 17 июля 2007 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации прекратила кассационное производство по частной жалобе С. на определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 12 февраля 2008 г. по следующим основаниям.

Согласно ст. 393 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений судов апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, постановлений президиумов судов надзорной инстанции, на основании которых изменено решение суда первой инстанции или принято новое решение, производится судом, изменившим решение суда или принявшим новое решение.

Суд, рассмотрев заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции, или удовлетворяет заявление и отменяет решение, определение суда, постановление президиума суда надзорной инстанции, или отказывает в их пересмотре (ч. 1 ст. 397 ГПК РФ).

При вынесении определения от 12 февраля 2008 г. об отказе С. в удовлетворении его заявления судебная коллегия по гражданским делам областного суда выступала в качестве суда кассационной инстанции.

Согласно ст. 367 ГПК РФ кассационное определение вступает в законную силу с момента его вынесения.

Поскольку определение от 12 февраля 2008 г., вынесенное судебной коллегией областного суда в качестве суда кассационной инстанции по рассмотренному заявлению С. о пересмотре кассационного определения от 17 июля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, вступило в законную силу со дня его принятия - 12 февраля 2008 г., то на него не могла подаваться частная жалоба.

Вместе с тем заявитель С. вправе обжаловать определение судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 

12 февраля 2008 г. в порядке надзора в соответствии со ст. 376 ГПК РФ.

Определение по делу № 36-Г08-5

7. Отсутствие вины ответчика в задержке выплаты присуждённой денежной суммы не является основанием для отказа в применении индексации этой суммы.

Заявитель обратился в суд с требованием об индексации присуждённой в счёт возмещения вреда суммы в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства, указывая на то, что решение суда фактически исполнено спустя 20 месяцев после его вынесения и за это время присуждённая ему сумма подверглась инфляции.

Удовлетворяя заявленное требование, суд правомерно руководствовался ст. 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и произвёл индексацию взысканных судом денежных сумм исходя из роста потребительских цен на день исполнения решения суда.

При этом суд указал, что индексация денежных сумм, подлежащих взысканию с ответчика, - это механизм приведения присуждённой суммы в соответствие с уровнем цен и стоимостью жизни, сложившимся на день реального исполнения должником своего обязательства. Вина должника не является условием, при котором производится индексация суммы причинённого вреда, поскольку применение индексов роста цен направлено не на усиление экономических санкций в отношении должника, а на правильное определение размера реального и полного возмещения вреда при рассмотрении спора в суде.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала вынесенное по делу определение суда законным.

Определение по делу № 74-Г08-11

 

Ответы на вопросы
Вопросы, возникающие из гражданских правоотношений
 

Вопрос 1: Возможно ли взыскание кредитной задолженности в случае смерти должника с поручителя (который по договору с кредитной организацией несет солидарную ответственность с должником в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательства по погашению кредита, а также несет ответственность за любого нового должника), если есть наследники должника и наследственное имущество? Если нет наследственного имущества?

Ответ: В силу ст. 361 и 363 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательств полностью или в части. При неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Согласно ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Статьёй 1175 ГК РФ установлено, что наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены к наследственному имуществу.

Таким образом, наследник должника при условии принятия им наследства становится должником перед кредитором в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Если в договоре поручительства содержится условие о согласии поручителя отвечать за любого нового должника, поручитель становится ответственным за исполнение наследником обязательства (п. 2 ст. 367 ГК РФ).

Обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

Поскольку в силу закона наследник отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества (ст. 1175 ГК РФ), то при отсутствии или недостаточности наследственного имущества кредитное обязательство прекращается невозможностью исполнения соответственно полностью или в недостающей части наследственного имущества (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства, а также в случае изменения этого обязательства, влекущего увеличение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без согласия последнего.

Исходя из содержания приведённых правовых норм, поручительство прекращается в той части, в которой прекращается обеспеченное им обязательство, и поручитель должен нести ответственность перед кредитором в пределах стоимости наследственного имущества.

Таким образом, в случае смерти должника и при наличии наследников и наследственного имущества взыскание кредитной задолженности возможно с поручителя в пределах стоимости наследственного имущества (если в договоре поручителя с кредитной организацией поручитель дал кредитору согласие отвечать за нового должника). 

Вопрос 2: Применяется ли Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» к правоотношениям, вытекающим из договоров имущественного страхования?

Ответ: Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

«О защите прав потребителей» (в редакции от 25 октября 2007 г.) регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав (преамбула Закона).

Отношения по страхованию урегулированы главой 48 Гражданского кодекса Российской Федерации, Законом Российской Федерации «Об организации страхового дела» (в редакции от 29 ноября 2007 г.), а также специальными законами об отдельных видах страхования. 

Согласно п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с п. 1. ст. 2 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определённых страховых случаев за счёт денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счёт иных средств страховщиков.

Целью страхования при заключении договора имущественного страхования является погашение за счет страховщика риска имущественной ответственности перед другими лицами, или риска возникновения иных убытков в результате страхового случая.

Из анализа приведённых правовых норм следует, что отношения по имущественному страхованию не подпадают под предмет регулирования Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и положения данного Закона к отношениям имущественного страхования не применяются.

Вопросы применения

жилищного законодательства

Вопрос 3: При продаже собственником принадлежащего ему жилого помещения иному лицу сохраняется ли право пользования этим помещением за бывшим членом семьи собственника, который ранее уже реализовал свое право на приватизацию другого жилого помещения, а затем вселился в новое жилое помещение, и в момент его приватизации имел равное с остальными, проживающими в нем, право пользования этим помещением, и дал своё согласие на его приватизацию? Применяются ли к указанным лицам положения ст. 19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации»?
Ответ: Переход права собственности на жилой дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения права пользования жилым помещением членами семьи прежнего собственника, если иное не установлено законом (п. 2 ст. 292 ГК РФ).

В соответствии со ст. 19 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» действие положений ч. 4 ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации не распространяется на бывших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Согласно ст. 2 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения на условиях договора социального найма в государственном и муниципальном жилищном фонде, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных названным законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Как видно из содержания названной нормы права, приватизация жилого помещения возможна только при обязательном согласии на приватизацию всех совершеннолетних членов семьи нанимателя, в том числе бывших членов семьи нанимателя (ч. 4 ст. 69 ЖК РФ). Данная норма права не устанавливает каких-либо исключений для проживающих совместно с нанимателем членов его семьи, в том числе и для тех, кто ранее участвовал в приватизации другого жилого помещения. 

Следовательно, при прекращении семейных отношений с собственником приватизированного жилого помещения за бывшим членом семьи собственника, реализовавшим своё право на бесплатную приватизацию, сохраняется право пользования приватизированным жилым помещением, так как на приватизацию этого жилого помещения необходимо было его согласие. Данное право пользования жилым помещением сохраняется за бывшим членом семьи собственника и при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу.

Вопросы, возникающие из трудовых

и пенсионных правоотношений

Вопрос 4: Подлежит ли компенсации в соответствии со ст. 152 - 154 Трудового кодекса Российской Федерации сотрудникам органов внутренних дел, направленным в командировку в Северо-Кавказский регион и участвовавшим в проведении контртеррористических операций и выполнении задач по охране общественного порядка, осуществление ими служебных обязанностей в ночное время, выходные и праздничные дни, а также работа сверх установленной законом продолжительности рабочего времени?
Ответ: В соответствии с ч. 7 ст. 17 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. «О милиции» обусловленные особенностями службы ограничения некоторых общегражданских прав и свобод сотрудников милиции устанавливаются федеральными законами и обеспечиваются соответствующими социальными гарантиями.

Правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним до 10 марта 2006 г. устанавливались Федеральным законом Российской Федерации от 25 июля 1998 г. 

«О борьбе с терроризмом», а после указанной даты – Федеральным законом от 6 марта 2006 г. «О противодействии терроризму».

Согласно п. 2 ст. 23 Федерального закона «О противодействии терроризму» социальная защита лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, осуществляется с учётом правового статуса таких лиц, установленного федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Аналогичное положение содержалось в п. 2 ст.19 Федерального закона Российской Федерации «О борьбе с терроризмом».

В настоящее время социальная защита указанных лиц установлена постановлением Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 г. № 65 «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, участвовавшим в контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок и общественную безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации» (с последующими редакциями).

Данным постановлением для сотрудников органов внутренних дел (милиции), выполняющих задачи при проведении контртеррористических операций и по охране общественного порядка на территории Северо-Кавказского региона, предусмотрен ряд компенсаций, например повышенные оклады, надбавка за особые условия службы.

Следовательно, сотрудникам органов внутренних дел, направленным в командировку в Северо-Кавказский регион и участвовавшим в проведении контртеррористических операций и выполнении задач по охране общественного порядка, не подлежат выплате компенсации на основании ст. 152 - 154 Трудового кодекса Российской Федерации за осуществление ими служебных обязанностей в ночное время, выходные и праздничные дни, а также работа сверх установленной законом продолжительности рабочего времени.

Вопрос 5: Подлежат ли удовлетворению требования граждан, являющихся пенсионерами Министерства обороны Российской Федерации, о перерасчете им пенсий за период с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г. и взыскании сумм невыплаченной пенсии с учётом индексации по делам, возбуждённым до издания Указа Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г. № 1373 с «О некоторых мерах по обеспечению социальной защиты отдельных категорий пенсионеров»?
Ответ: Указом Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г. № 1373с «О некоторых мерах по обеспечению социальной защиты отдельных категорий пенсионеров» (вступил в силу с момента подписания, то есть с 18 октября 2007 г.) предусмотрена единовременная доплата к пенсиям, в частности, гражданам, являющимся пенсионерами Министерства обороны Российской Федерации.

Названная доплата, исходя из п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г., будет производиться в связи с увеличением военнослужащим окладов по воинской должности на 25 процентов за службу в Вооруженных Силах Российской Федерации на основании постановления Правительства Российской Федерации от 7 декабря 1994 г. № 1349 «О дополнительных мерах по усилению социальной защиты личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск и органов внутренних дел» за период с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г. 

При этом Указом Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г. № 1373с определён порядок исчисления единовременной доплаты к пенсии (исходя из 25 процентов оклада по воинской должности (должностному окладу), из процентной надбавки за выслугу лет и из размера пенсии, из которого она исчислена по состоянию на 1 января 2008 г.), а также срок её выплаты (2008 год).

С изданием данного Указа предусмотрено право граждан, являющихся пенсионерами Министерства обороны Российской Федерации, на единовременную доплату к пенсиям и установлен механизм реализации этого права.

Поэтому единовременная доплата к пенсиям гражданам, являющимся пенсионерами Министерства обороны Российской Федерации, может быть произведена за период с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г. только на основании данного Указа.

Требования названных граждан о взыскании недоплаченной на 25 процентов пенсии за период с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г., заявленные по иным основаниям, не могут быть удовлетворены.

Вопрос 6: С какого момента имеют право на пересмотр пенсий лица, уволенные с военной службы и осуществлявшие в период её прохождения деятельность, предусмотренную перечнем, утверждённым Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. № 1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» в воинских частях, впоследствии расформированных?
Ответ: Указ Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. № 1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» установил ряд мер социального характера для специалистов ядерного оружейного комплекса, а также утвердил Перечень видов деятельности, осуществляемой в организациях и воинских частях, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации, участие в которой даёт право на социальную поддержку (п. 1).

Подпунктом «д» пункта третьего данного Указа Правительству Российской Федерации предписано утвердить перечень организаций и воинских частей, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации, где осуществляются виды деятельности, участие в которой даёт право на получение социальной поддержки. Названный Перечень, в который включены действующие организации и воинские части, утверждён Правительством Российской Федерации 17 ноября 2000 г. 

Исходя из содержания приведенных выше правовых норм право на получение социальной поддержки, предусмотренной этим Указом, возникает при наличии двух условий: во-первых, соответствующий вид деятельности должен быть указан в Перечне видов деятельности; во-вторых, вхождение организаций и воинских частей в Перечень организаций и воинских частей, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации, где осуществляется этот вид деятельности.

Пунктом 2 Указа Президента Российской Федерации от 

9 августа 2005 г. № 949 «О совершенствовании системы мер социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» Правительству РФ поручено определить перечень расформированных воинских частей Министерства обороны Российской Федерации, в которых осуществлялись виды деятельности, предусмотренные Перечнем, утверждённым Указом Президента Российской Федерации 

от 23 августа 2000 г. № 1563. Указ Президента Российской Федерации от 9 августа 2005 г. № 949 вступил в силу с 1 августа 2005 г. (п. 3). Перечень расформированных воинских частей утверждён постановлением Правительства Российской Федерации от 1 сентября 2005 г. 

Поскольку вхождение воинской части в Перечень организаций и воинских частей, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации является обязательным условием получения социальной поддержки, а Указ Президента Российской Федерации от 9 августа 2005 г. № 949 в соответствии с которым был утвержден Перечень расформированных воинских частей, вступил в силу с 1 августа 2005 г., то лица, уволенные с военной службы и осуществлявшие в период ее прохождения деятельность, предусмотренную Перечнем, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. № 1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской Федерации» в воинских частях, впоследствии расформированных (включенных в Перечень расформированных воинских частей) имеют право на пересмотр пенсий с 1 августа 2005 г.

Процессуальные вопросы

Вопрос 7: Являются ли акты органов государственной власти об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земли нормативными правовыми актами и какова подведомственность дел об оспаривании этих актов?

Ответ: Законодательно установленное понятие нормативного правового акта отсутствует. Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 9 постановления от 29 ноября 2007 г. № 48 

«О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части» определил существенные признаки, характеризующие нормативный правовой акт. Такими признаками являются: издание его в установленном порядке управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должностным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений.

Правовое регулирование деятельности органов власти субъектов Российской Федерации по ведению государственного земельного кадастра и использованию его сведений осуществляется в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 2 января 2000 г. № 28-ФЗ 

«О государственном земельном кадастре» и рядом подзаконных актов. Результаты государственной кадастровой оценки земель утверждаются исполнительным органом власти субъекта Российской Федерации в пределах его полномочий в форме соответствующего постановления. Кадастровая стоимость земель определяется применительно к их целевому назначению и используется, как правило, для целей налогообложения. Результаты кадастровой стоимости обязательны для неопределенного круга лиц и рассчитаны на неоднократное применение.

Из изложенного следует, что акт органа власти субъекта Российской Федерации об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земель является нормативным правовым актом.

В соответствии со ст. 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражные суды рассматривают дела об оспаривании нормативных правовых актов, затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Федеральный закон, относящий рассмотрение дел об оспаривании названных нормативных правовых актов к компетенции арбитражных судов, отсутствует, следовательно, указанные споры в соответствии с главой 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подведомственны судам общей юрисдикции.

Данный вывод о разграничении подведомственности соответствует разъяснению, содержащемуся в п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 9 декабря 2002 г. № 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», о порядке применения ст. 29 АПК РФ и подтверждается сложившейся судебной практикой.

Вопросы производства по делам

об административных правонарушениях

Вопрос 8: Необходимо ли проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, если он был помещен в медицинский вытрезвитель и врач медицинского вытрезвителя документально зафиксировал факт опьянения?
Ответ: Статья 12.8 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы о том, что единственно допустимым доказательством нахождения лица в состоянии алкогольного опьянения является акт медицинского освидетельствования лица.

Основания и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения урегулированы положениями ст. 27.12 КоАП РФ, п. 6 которой предусматривает, что медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 6 постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2002 г. № 930 «Об утверждении правил медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и оформления его результатов» требованием, предъявляемым к врачу, который проводит медицинское освидетельствование, является наличие специальной подготовки. 

Пунктом 4 приказа Министра здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 г. № 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения» предусмотрено, что освидетельствование проводится врачом (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом -фельдшером), прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, утверждённой приказом Минздрава России от 14 июля 2003 г. N 308 (приложение № 7).

Таким образом, медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения могут проводить только лица, обладающие специальными познаниями в области медицины и прошедшие специальную подготовку в порядке, установленном действующим законодательством. При этом вышеперечисленные акты не содержат указания на специальность врача, который проводит медицинское освидетельствование. 

Из изложенного выше следует, что если врач медицинского вытрезвителя, который проводит исследование на установление состояния опьянения, имеет соответствующую специальную подготовку, то составленный по результатам осмотра акт, в котором сделан вывод о состоянии в этот момент освидетельствованного лица, может быть использован в качестве письменного доказательства по делу об административном правонарушении, которое подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку состояние опьянения может быть установлено любыми средствами доказывания, предусмотренными ст. 26.2 КоАП РФ. Проводить дополнительно медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица в данном случае не требуется. 

Вопрос 9: Будет ли являться основанием для возврата судом постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и иных документов по делу тот факт, что прокурор не указал в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении в качестве повода, что данное постановление вынесено в порядке осуществления надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации?
Ответ: Частью 2 статьи 28.4 КоАП РФ предусмотрено, что о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ.

В свою очередь, ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает, что в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья этого Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Следовательно, закон не обязывает прокурора в случае возбуждения дела об административном правонарушении ссылаться на то, что постановление вынесено в порядке осуществления надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации. Поэтому отсутствие указанных сведений в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении не может служить основанием для вынесения судом определения о возвращении этого постановления по основаниям, предусмотренным п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. 

Вопрос 10: Будет ли являться основанием для возврата судом постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и иных документов по делу тот факт, что прокурором было вынесено одно постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и о проведении административного расследования? Необходимо ли выносить отдельное постановление о проведении административного расследования?
Ответ: В соответствии с ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со ст. 28.3 данного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, в виде определения, а прокурором – в виде постановления немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает необходимость вынесения прокурором отдельного постановления о проведении по делу административного расследования.

Следовательно, принятие прокурором одного постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и о проведении по нему административного расследования не является основанием для вынесения судом определения о возвращении постановления по делу об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ.

Вопрос 11: Какое решение должен принять суд по делу в отношении военнослужащего по призыву, совершившего административные правонарушения, предусмотренные ч. 2 ст. 12.7 или ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?

Ответ: При назначении наказания за совершение сержантами, старшинами, солдатами и матросами, проходящими военную службу по призыву, административных правонарушений, за совершение которых они несут административную ответственность на общих основаниях, необходимо исходить из следующего.

Действующая редакция Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части назначения административных наказаний сформулирована таким образом, что при совершении вышеуказанной категорией лиц правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 12.7 и ч. 3 ст. 12.8 Кодекса, суд не вправе ни назначить предусмотренные их санкциями наказания (арест или штраф), поскольку в соответствии со ст. 2.5 Кодекса к указанной категории лиц не применяются данные виды наказаний, ни заменить наказание другим, более мягким, поскольку в соответствии с ч. 3 

ст. 3.3 Кодекса за административное правонарушение может быть назначено лишь то административное наказание, которое указано в санкции применяемой статьи Кодекса.

Поскольку в таких случаях у суда нет законных оснований для вынесения постановления, предусмотренного ч. 1 ст. 29.9 Кодекса, суд, в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 29.9 Кодекса, должен вынести определение о передаче дела командиру части, где виновный проходит военную службу, для применения иных мер воздействия в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При этом в случае привлечения этого военнослужащего к дисциплинарной ответственности она должна применяться не за административное правонарушение, а по основаниям и в порядке, предусмотренном Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Российской Федерации.

Вопросы, возникающие из публичных правоотношений

 

Вопрос 12: Вправе ли органы местного самоуправления принимать нормативные правовые акты об образовании административных комиссий для рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации?
Ответ: Согласно ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ законодательство об административных правонарушениях состоит из указанного Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статьей 1.3 КоАП РФ определены предметы ведения Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях. 

Правовое регулирование вопросов установления административной ответственности за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации и нормативных правовых актов органов местного самоуправления отнесено подп. 39 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счёт средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета). Пунктом шестым указанной статьи установлен запрет на передачу данного полномочия органам местного самоуправления. При этом необходимо учитывать, что законодательство об административных правонарушениях, которое согласно Конституции Российской Федерации находится в совместном ведении Российской Федерации и её субъектов, включает в себя не только нормы, устанавливающие административную ответственность за те или иные правонарушения, но и нормы, определяющие органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Положения ст. 14, 15, 16 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в которых перечислены вопросы местного значения, также не наделяют органы местного самоуправления полномочиями по образованию органов административной юрисдикции.

Часть 2 ст. 22.1 КоАП РФ, установившая перечень субъектов региональной административной юрисдикции, не содержит указания на допустимость рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, органами административной юрисдикции, созданными на основании нормативных правовых актов органов местного самоуправления. В соответствии с ч. 2 ст. 22.1 КоАП РФ создание и деятельность административных комиссий и иных коллегиальных органов, уполномоченных рассматривать указанную выше категорию дел, должны регулироваться только законами субъектов Российской Федерации. 

Таким образом, системное толкование действующего законодательства свидетельствует о том, что создание и функционирование административных комиссий неразрывно связано с осуществлением функций субъекта Российской Федерации по установлению административной ответственности.Поэтому субъект Российской Федерации не может по своему усмотрению наделять органы местного самоуправления полномочием на создание административной комиссии и иного коллегиального органа, имеющих право привлечения к административной ответственности за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления.

Исходя из изложенного Пленум Верховного Суда Российской Федерации в подп. «е» п. 18 постановления от 28 ноября 2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части» обратил внимание судов на необходимость при проверке компетенции органа, издавшего оспариваемый нормативный правовой акт, учитывать, что субъекты Российской Федерации не вправе передавать органам местного самоуправления государственные полномочия по образованию административных комиссий в целях привлечения к административной ответственности.

Вместе с тем положения ст. 132 Конституции Российской Федерации и ст. 19 Федерального закона от 6 октября 2003 г. 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не исключают возможность наделения органов местного самоуправления на основании закона субъекта Российской Федерации государственными полномочиями субъекта Российской Федерации по организационному обеспечению деятельности административной комиссии и иного коллегиального органа, образованного законом субъекта Российской Федерации для рассмотрения определенных категорий дел об административных правонарушениях. 

Законом соответствующего субъекта Российской Федерации о передаче таких полномочий должны быть определены права и обязанности органов местного самоуправления по их осуществлению, порядок отчётности органов местного самоуправления и порядок контроля за осуществлением переданных полномочий со стороны органов государственной власти. Передаваемые полномочия должны обеспечиваться субвенциями из государственного бюджета субъекта Российской Федерации. При передаче организационных полномочий по обеспечению деятельности указанных выше органов административной юрисдикции допустимо наделение органов местного самоуправления правом на издание муниципальных актов лишь в объёме, необходимом для решения вопросов реализации данных полномочий. В частности, органы местного самоуправления вправе издавать акты о выделении помещения, в котором будет размещаться названный коллегиальный орган административной юрисдикции, и о решении иных подобных вопросов, связанных с обеспечением его деятельности. 

Управление по работе с законодательством 

 

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОБЗОР

ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ МИРОВЫМИ СУДЬЯМИ

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ И АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ РАЙОННЫХ

СУДОВ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

В соответствии со ст. 4 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" в Российской Федерации действуют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов Российской Федерации, составляющие судебную систему Российской Федерации.

К судам субъектов Российской Федерации относятся конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, мировые судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции субъектов Российской Федерации.

Федеральным законом "О мировых судьях в Российской Федерации" от 11 ноября 1998 г. предусмотрено, что мировые судьи в Российской Федерации являются судьями общей юрисдикции субъектов Российской Федерации и входят в единую судебную систему Российской Федерации.

В соответствии с Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. "О мировых судьях в Российской Федерации" и Законом Красноярского края от 26 марта 2001 года "О создании судебных участков и должностей мировых судей Красноярского края" в Красноярском крае создано 133 судебных участка и соответственно установлено 133 должности мировых судей. В соответствии с изменениями в Законе Красноярского края "О создании судебных участков и должностей мировых судей Красноярского края" от 29 сентября 2005 года в Красноярском крае назначены и действуют 143 мировых судьи.

Создание, а точнее, возвращение к институту мирового судопроизводства в рамках судебной реформы со стороны законодателя продиктовано необходимостью оптимального устройства судебной системы, обеспечивающего максимальную приближенность судов первой инстанции к населению, наличия вышестоящих судов, необходимых для реализации права заинтересованных лиц на обжалование судебных постановлений, а также для обеспечения правильного и единообразного применения федерального законодательства на всей территории России, установление надлежащей процедуры рассмотрения дел, обеспечивающей доступность суда для всех заинтересованных лиц, возможность равноправного участия сторон в состязательном процессе, вынесение законных и обоснованных решений, их обжалование и в случае нарушения закона - отмену.

Таким образом, мировые судьи Красноярского края, являясь звеном судебной системы Российской Федерации, помимо обеспечения судебной защиты прав и свобод граждан, закрепленной ст. 46 Конституции Российской Федерации, обязаны осуществлять такую защиту путем единообразного применения законодательства.

На практике это является сложной задачей, поскольку обеспечить единообразное применение законов в силу объективных причин (разобщенность мировых судей, отсутствие обобщений их судебной практики) достаточно проблематично.

Однако предпринимать шаги в данном направлении следует уже в настоящее время, так как мировыми судьями Красноярского края рассматривается большая часть гражданских дел, находящихся в производстве судов общей юрисдикции Красноярского края, а результаты и сроки их рассмотрения, без сомнения, являются основой для формирования общественного мнения о качестве деятельности всей системы судебных органов общей юрисдикции в Красноярском крае.

Так, в 2006 году судьями районных (городских) судов Красноярского края было рассмотрено 39332 гражданских дела, а мировыми судьями Красноярского края 126725 гражданских дел, или 76,3% от общего числа рассмотренных гражданских дел.

Доступность к осуществлению правосудия должна выражаться не только в возможности обращения в суд, но и в возможности обжаловать вынесенное таким судом судебное постановление по делу в вышестоящем суде, каковым для мирового судьи является суд районный, в основном и дающий оценку законности и обоснованности вынесенных мировыми судьями решений.

В соответствии со ст. 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции:

1) дела о выдаче судебного приказа;

2) дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях;

3) дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества независимо от цены иска;

4) иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка;

5) дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей пятисот минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом на день подачи заявления;

6) дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о разрешении коллективных трудовых споров;

7) дела об определении порядка пользования имуществом.

2. Федеральными законами к подсудности мировых судей могут быть отнесены и другие дела.

3. При объединении нескольких связанных между собой требований, изменении предмета иска или предъявлении встречного иска, если новые требования становятся подсудными районному суду, а другие остаются подсудными мировому судье, все требования подлежат рассмотрению в районном суде. В этом случае, если подсудность дела изменилась в ходе его рассмотрения у мирового судьи, мировой судья выносит определение о передаче дела в районный суд и передает дело на рассмотрение в районный суд.

4. Споры между мировым судьей и районным судом о подсудности не допускаются.

К. обратилась в суд с иском к ГУ Управление Пенсионного фонда РФ в Каратузском районе о включении периода ее работы с 27 ноября 2002 г. по 17 октября 2005 г. в должности директора МОУ "Каратузский межшкольный учебный комбинат" в стаж, дающий право на досрочное назначение пенсии.

Требования мотивированы тем, что, занимая должность директора, одновременно работала преподавателем с нормой рабочего времени на ставку заработной платы - 18 и более часов в неделю.

Решением мирового судьи судебного участка N 42 в Каратузском районе, оставленным без изменения апелляционным определением Каратузского районного суда, в исковых требованиях К. отказано.

Отменяя вынесенные по делу судебные постановления, президиум Красноярского краевого суда указал следующее.

Как видно из искового заявления, К. выдвинула требования к Управлению Пенсионного фонда о включении определенных периодов работы в стаж, дающий право на досрочное назначение пенсии, и обязании пенсионных органов назначить ей пенсию с момента обращения в Управление Пенсионного фонда.

Статья 23 ГПК РФ определяет подсудность дел мировому судье, и среди этого перечня отсутствуют дела по спорам о назначении пенсии. Такие дела в силу ст. 24 ГПК РФ подсудны районным судам.

Учитывая, что К. возбудила в суде спор о назначении пенсии, мировой судья рассмотрел неподсудное ему дело, в связи с чем вынесенные по делу постановления мирового судьи и суда апелляционной инстанции были отменены.

В соответствии со ст. 121 ГПК РФ судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса.

Судебный приказ является одновременно исполнительным документом и приводится в исполнение в порядке, установленном для исполнения судебных постановлений.

Статьей 122 ГПК РФ приведен исчерпывающий перечень требований, по которым может быть вынесен судебный приказ:

требование основано на нотариально удостоверенной сделке;

требование основано на сделке, совершенной в простой письменной форме;

требование основано на совершенном нотариусом протесте векселя в неплатеже, неакцепте и недатировании акцепта;

заявлено требование о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанное с установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлечения других заинтересованных лиц;

заявлено требование о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам;

заявлено требование о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы;

заявлено органом внутренних дел, подразделением судебных приставов требование о взыскании расходов, произведенных в связи с розыском ответчика, или должника и его имущества, или ребенка, отобранного у должника по решению суда, а также расходов, связанных с хранением арестованного имущества, изъятого у должника, и хранением имущества должника, выселенного из занимаемого им жилого помещения.

При этом в случае отсутствия оснований для отказа в принятии заявления о вынесении судебного приказа, предусмотренных ст. 125 ГПК РФ, размер заявленного требования для мирового судьи значения не имеет, то есть может превышать 500 минимальных размеров оплаты труда.

Ц. обратился в суд с заявлением к ООО "Большемуртинский уголь" о выдаче судебного приказа на взыскание задолженности по заработной плате.

Требования мотивированы тем, что Ц. состоит в трудовых отношениях с ООО "Большемуртинский уголь" в должности генерального директора с 1 июня 2004 года. С 1 ноября 2005 года заработная плата заявителю не выплачивается, в связи с чем задолженность по заработной плате составила 69840 рублей 60 копеек.

Судебным приказом мирового судьи N 15 в Большемуртинском районе заявленные требования удовлетворены.

Отменяя судебный приказ мирового судьи и отказывая в принятии заявления о вынесении судебного приказа, президиум Красноярского краевого суда указал следующее.

В соответствии со ст. 122 ГПК РФ судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы.

При этом согласно п. 5 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ работник должен представить доказательства, подтверждающие обоснованность его требования, а именно факт нахождения с работодателем в трудовых отношениях, факт начисления заработной платы и факт невыплаты или задержки выплаты начисленной заработной платы.

Между тем, как видно из материалов дела, суд, удовлетворяя требования Ц., основывался на справке о задолженности по заработной плате от 13 апреля 2006 года, подписанной генеральным директором ООО "Большемуртинский уголь" Ц., то есть самим взыскателем.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 года N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" обеспечение контроля за выполнением обязательств организации возлагается на главного бухгалтера. Без подписи главного бухгалтера денежные и расчетные документы, финансовые и кредитные обязательства считаются недействительными и не должны приниматься к исполнению.

Однако справка о задолженности по заработной плате от 13 апреля 2006 года не подписана главным бухгалтером ООО "Большемуртинский уголь". Кроме того, из представленного в суд надзорной инстанции решения единственного участника ООО "Большемуртинский уголь" видно, что Ц. отстранен от должности генерального директора общества с 11 апреля 2006 года, его полномочия переданы управляющей организации ООО "Боготольская угольная компания". В то время как выданная Ц. справка о задолженности по заработной плате датирована 13 апреля 2006 года.

Таким образом, из представленных в суд первой инстанции документов нельзя сделать вывод о том, что у ООО "Большемуртинский уголь" имеется задолженность по заработной плате перед заявителем, а также в материалах дела отсутствовали какие-либо сведения, подтверждающие факт нахождения Ц. в трудовых отношениях с ООО "Большемуртинский уголь".

В связи изложенным мировому судье следовало отказать в принятии заявления о выдаче судебного приказа на основании п. 3 ч. 1 ст. 125 ГПК РФ.

По аналогичным основаниям президиумом Красноярского краевого суда тому же мировому судье были отменены судебные приказы о взыскании с ООО "Большемуртинский уголь" задолженности по заработной плате в пользу К., К.

Нет единой практики у мировых судей г. Красноярска при рассмотрении заявлений налоговых органов о выдаче судебных приказов о взыскании с граждан недоимки по транспортному налогу.

Анализ положений налогового и гражданского процессуального законодательства позволяет прийти к выводу о том, что налоговые органы вправе обращаться в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам.

Следует иметь в виду, что ч. 1 ст. 126 ГПК РФ установлен пятидневный срок для вынесения судебного приказа.

Выборочной проверкой дел о вынесении судебного приказа, рассмотренных мировыми судьями Красноярского края в 2006 году и первом полугодии 2007 года, установлено:

- всего по данному вопросу изучено дел о вынесении судебного приказа 9563, из них с нарушением установленного ч. 1 ст. 126 ГПК РФ срока вынесено 514 судебных приказов, что в процентном соотношении составляет 5,37% от числа изученных дел.

Для устранения подобного явления следует полагать, что нарушение срока вынесения приказа должно иметь для мирового судьи такие же дисциплинарные последствия, как и нарушение сроков рассмотрения гражданских дел.

Примерный перечень дел, связанных с воспитанием детей, приведен в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. N 10 "О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей". Согласно указанному разъяснению к таким спорам относятся споры о месте жительства ребенка при раздельном проживании родителей (п. 3 ст. 65 СК РФ); об осуществлении родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка (п. 2 ст. 66 СК РФ); об устранении препятствий к общению с ребенком его близких родственников (п. 3 ст. 67 СК РФ); о возврате родителям ребенка, удерживаемого не на основании закона или судебного решения (п. 1 ст. 68 СК РФ); о возврате опекунам (попечителям) подопечного от любых лиц, удерживающих у себя ребенка без законных оснований (п. 2 ст. 150 СК РФ); о возврате приемному родителю ребенка, удерживаемого другими лицами не на основании закона или судебного решения (п. 3 ст. 153 СК РФ); о лишении родительских прав (п. 1 ст. 70 СК РФ); о восстановлении в родительских правах (п. 2 ст. 72 СК РФ); об ограничении родительских прав (п. 1 ст. 73 СК РФ); об отмене ограничения родительских прав (ст. 76 СК РФ) и др.

К последним (другим спорам) можно отнести дела, связанные с защитой самим ребенком, достигшим 14 лет, своих прав и законных интересов, в частности, при невыполнении или при ненадлежащем выполнении родителями (одним из них) обязанностей по воспитанию, образованию ребенка либо при злоупотреблении родительскими правами (п. 2 ст. 56 СК РФ); об отмене усыновления (ст. 140 СК РФ); о расторжении договора о передаче ребенка (детей) на воспитание в семью (п. 2 ст. 152 СК РФ).

Таким образом, все перечисленные дела, как связанные со спорами о детях, не могут быть предметом рассмотрения и разрешения мировых судей.

Что касается дел о разделе между супругами совместно нажитого имущества, следует отметить, что подсудность этих дел мировым судьям не зависит от цены иска. Дела, указанные в п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, вытекают из семейных правоотношений. Режим имущества супругов регулируется семейным, а не гражданским законодательством, следовательно, ограничение 500 минимальными размерами оплаты труда, предусмотренное п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, на дела, указанные в п. 3 ч. 1 ст. 23 ГПК, не распространяется.

Такой же подход применим и к иным семейно-правовым спорам имущественного содержания. В частности, дела о взыскании алиментов, об изменении размера или прекращении выплаты алиментов, о расторжении или изменении условий соглашения об уплате алиментов, о снятии задолженности по алиментам, о взыскании неустойки при образовании задолженности по вине лица, обязанного выплачивать алименты, а также убытков в части, не покрытой неустойкой, с виновного в несвоевременной уплате алиментов относятся к ведению мировых судей без ограничений, связанных с ценой иска.

Следует иметь в виду, что споры о разделе между супругами совместно нажитого имущества, касающиеся объектов недвижимости, подлежат рассмотрению мировым судьей судебного участка, на котором расположены такие объекты недвижимости, в соответствии с правилами ч. 1 ст. 30 ГПК РФ.

С. обратилась к мировому судье с иском о разделе совместно нажитого с С. имущества.

Определением мирового судьи судебного участка N 124 в Сухобузимском районе Красноярского края указанное исковое заявление возвращено С. в порядке п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ в связи с неподсудностью, поскольку установлено, что ответчик С. проживает в г. Ангарске Иркутской области в 7-м микрорайоне, д. 9, кв. 11, где имеет временную регистрацию по месту пребывания. Истице также разъяснен порядок обращения с данным исковым заявлением в суд по месту жительства ответчика в соответствии со ст. 28 ГПК РФ.

Апелляционным определением Сухобузимского районного суда определение мирового судьи оставлено без изменения.

Отменяя вынесенные по делу судебные постановления, президиум Красноярского краевого суда указал следующее.

Как усматривается из имеющихся материалов, С. предъявила иск о разделе совместно нажитого недвижимого имущества (мастерской, гаража, склада, водонапорной башни, трансформаторной подстанции, ограждения), 1/2 доли которого принадлежит ответчику С. на основании свидетельства о праве собственности.

Исковое заявление подано мировому судье судебного участка N 124 в Сухобузимском районе с учетом местонахождения недвижимого имущества в пос. Сухобузимское.

Мировой судья, установив, что местом пребывания ответчика С. является г. Ангарск Иркутской области, 7-й микрорайон, д. 9, кв. 11, пришел к выводу о возврате на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ искового заявления С. в связи с неподсудностью.

Однако данный вывод суда нельзя признать правильным и основанным на законе по следующим основаниям.

Статьей 30 Гражданского процессуального кодекса РФ установлена исключительная подсудность, в частности, указано, что иски о правах на земельные участки, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов.

Доводы надзорной жалобы С. об отсутствии оснований для возврата данного искового заявления и обращения с ним в суд по месту жительства ответчика С., поскольку ею заявлены требования в том числе и о разделе недвижимого имущества, которое находится на территории Сухобузимского района, являются обоснованными.

При изложенных обстоятельствах определения мирового судьи и суда апелляционной инстанции были признаны президиумом Красноярского краевого суда незаконными и отменены.

Что касается трудовых споров, то они практически все относятся к компетенции мировых судей. Исключение составляют лишь дела о восстановлении на работе и разрешении коллективных трудовых споров. В случае расторжения (прекращения) трудового договора по любым основаниям (по соглашению сторон трудового договора, в связи с истечением срока трудового договора, по инициативе работника, по инициативе работодателя, в связи с переводом на другое предприятие, в учреждение, организацию и т.п.) и обращения работника в суд с требованием о восстановлении его на прежней работе данные споры не относятся к ведению мировых судей, а подлежат рассмотрению в районном суде.

Все же иные требования в рамках действующего трудового договора и существующих на его основе трудовых отношений, такие как:

споры о рабочем времени и времени отдыха;

споры об оплате труда, гарантиях и компенсациях;

споры о сохранении прежних условий труда в связи с перемещением;

споры по ведению и выдаче трудовых книжек;

споры по поводу наложения дисциплинарных взысканий;

споры о досрочном расторжении по инициативе работника срочного трудового договора;

споры о формулировке увольнения;

споры по изменению даты увольнения;

другие споры, в которых не оспаривается законность расторжения трудового договора, не ставится вопрос о восстановлении на прежней работе, относятся к компетенции мирового судьи.

Также следует указать на дела о материальной ответственности работника за ущерб, причиненный им работодателю в период действия трудового договора. Эти дела подсудны мировым судьям независимо от того, заявлены ли требования о полной либо ограниченной материальной ответственности работника и ее размера.

Требования об оплате времени вынужденного прогула в связи с незаконным расторжением трудового договора, как правило, должны рассматриваться одновременно с исками о восстановлении на работе и, следовательно, подсудны районному суду. Если же эти требования заявлены отдельно, то мировой судья вправе принять их к своему рассмотрению и разрешению лишь при условии, что вопрос относительно законности расторжения трудового договора разрешен районным судом, решение которого вступило в законную силу.

Размер требований о взыскании заработной платы не влияет на решение вопроса о подсудности дела мировому судье, поскольку эти требования заявлены в рамках трудовых отношений и на них правила, установленные п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, не распространяются.

Поскольку п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ относит к подсудности мировых судей имущественные споры, дела, касающиеся защиты нематериальных благ, подсудны районным судам. Это прежде всего дела о защите чести, достоинства, деловой репутации, о возмещении вреда здоровью, в том числе компенсации морального вреда, вызванного телесными повреждениями или иным повреждением здоровья, независимо от суммы заявленного иска.

Мировым судьям могут быть подсудны споры о компенсации морального вреда, вытекающие из подсудных им дел о трудовых правоотношениях, а также о компенсации морального вреда в имущественных отношениях, где такая компенсация допускается федеральными законами. Например, Законом РФ "О защите прав потребителей".

Иные споры имущественного характера (при условии ограничения размера исковых требований 500 минимальными размерами заработной платы) входят в круг гражданских дел, подсудных мировым судьям:

споры о праве собственности, признании права собственности, праве пользования, прекращении права общей долевой собственности (раздел, выдел доли, реализация права преимущественной покупки), в том числе и на недвижимое имущество;

дела о наследовании, в том числе и о восстановлении срока для принятия наследства;

дела о признании сделок недействительными;

дела об исключении имущества из описи (освобождении его от ареста);

дела по спорам, связанным с защитой прав потребителей;

дела об исполнении договоров, их расторжении;

дела о взыскании сумм налогов, штрафов по налоговому и таможенному законодательству;

дела о взыскании детских пособий;

дела о взыскании задолженности по квартплате и коммунальным услугам.

Указанные дела по имущественным спорам могут быть приняты мировым судьей к своему производству лишь при условии, если цена иска не превышает 500 минимальных размеров оплаты труда, установленных законом на момент подачи искового заявления.

Правила определения цены иска содержатся в ст. 91 ГПК РФ.

Цена иска определяется:

1) по искам о взыскании денежных средств исходя из взыскиваемой денежной суммы;

2) по искам об истребовании имущества исходя из стоимости истребуемого имущества;

3) по искам о взыскании алиментов исходя из совокупности платежей за год;

4) по искам о срочных платежах и выдачах исходя из совокупности всех платежей и выдач, но не более чем за три года;

5) по искам о бессрочных или пожизненных платежах и выдачах исходя из совокупности платежей и выдач за три года;

6) по искам об уменьшении или увеличении платежей и выдач исходя из суммы, на которую уменьшаются или увеличиваются платежи и выдачи, но не более чем за год;

7) по искам о прекращении платежей и выдач исходя из совокупности оставшихся платежей и выдач, но не более чем за год;

8) по искам о досрочном расторжении договора имущественного найма исходя из совокупности платежей за пользование имуществом в течение оставшегося срока действия договора, но не более чем за три года;

9) по искам о праве собственности на объект недвижимого имущества, принадлежащий гражданину на праве собственности, исходя из стоимости объекта, но не ниже его инвентаризационной оценки или при отсутствии ее - не ниже оценки стоимости объекта по договору страхования, на объект недвижимого имущества, принадлежащего организации, - не ниже балансовой оценки объекта;

10) по искам, состоящим из нескольких самостоятельных требований, исходя из каждого требования в отдельности.

2. Цена иска указывается истцом. В случае явного несоответствия указанной цены действительной стоимости истребуемого имущества цену иска определяет судья при принятии искового заявления.

Таким образом, с учетом отграничения подсудности споров, рассматриваемых мировым судьей, от споров, подсудных районному суду, 500 минимальными размерами заработной платы точное определение цены иска при принятии искового заявления является одной из основных задач мирового судьи на данной стадии судопроизводства.

Цена иска указывается в исковом заявлении истцом, причем независимо от того, освобожден ли он от уплаты государственной пошлины или нет. Невыполнение этого требования может служить основанием для оставления искового заявления без движения с уведомлением истца о необходимости исправить этот недостаток заявления в установленный мировым судьей срок. Судья может внести коррективы в указанную истцом цену иска, если им установлено явное несоответствие этой цены иска действительной стоимости имущества. В этом случае судья своим определением устанавливает цену иска, соответствующую действительной стоимости имущества, и предлагает истцу доплатить государственную пошлину сообразно цене иска, определенной мировым судьей. Если дело не перешло в стадию его подготовки к судебному разбирательству, то судья вправе оставить заявление без движения, установив срок доплаты госпошлины с возможным возвращением заявления.

При этом следует иметь в виду, что имущественные споры, не подлежащие оценке, неподсудны мировому судье, так как не указаны в ст. 23 ГПК РФ.

К подсудности мирового судьи отнесены и дела, связанные с определением порядка пользования имуществом. В качестве объекта спора о порядке пользования выступают, как правило, земельные участки, строения и другое недвижимое имущество, хотя им может быть и другое имущество, как движимое, так и недвижимое.

Объектом спора может быть любой земельный участок, выделенный для различных нужд, в том числе для создания крестьянского (фермерского) хозяйства, ведения личного подсобного хозяйства, строительства индивидуального жилого дома, возведения дачи, для садоводства и огородничества, для сенокошения, выпаса скота. По субъектному составу в споре обязательно должен участвовать гражданин при условии, если он не является предпринимателем или спор возник не в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности. Чаще всего спор относительно порядка пользования земельным участком возникает между собственниками строений, находящихся на земельном участке; между собственниками индивидуальных жилых строений, расположенных на смежных (соседних) участках, в частности, об устранении препятствий в пользовании земельным участком, в том числе и в случае, когда оспариваются его границы и размеры; между садоводческим товариществом и его членами, между самими членами товарищества, между супругами, в том числе и бывшими, по поводу пользования садоводческими земельными участками; между членами дачного кооператива и кооперативом, а также споры между членами дачного кооператива относительно порядка пользования дачным участком и т.д.

Что касается строений, то споры по поводу порядка их использования могут возникнуть между участниками общей собственности на строение.

Размер земельных участков, строений и другого недвижимого имущества, а также их стоимость не имеют значения для решения вопроса об отнесении споров о порядке пользования ими к ведению мирового судьи. Однако если спор об определении порядка пользования недвижимым имуществом (например, индивидуальным жилым домом) будет связан со спором о праве собственности на него (признанием права на долю в общей собственности, разделом, выделом доли), то эти споры в их совокупности будут подсудны мировому судье исходя из цены иска (п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ).

Принятое мировым судьей к своему рассмотрению и разрешению гражданское дело с соблюдением правил подсудности в ходе его рассмотрения может изменить родовую подсудность. Это, в частности, может произойти при изменении истцом объема заявленных требований, приводящему к увеличению цены иска в размере, превышающем 500 минимальных размеров оплаты труда, изменении предмета иска. Повлиять на родовую подсудность может и ответчик, предъявив встречный иск, неподсудный мировому судье, удовлетворение которого может привести к полному либо частичному отказу в первоначальном иске. Например, при рассмотрении мировым судьей требований о взыскании алиментов ответчик заявляет встречный иск о признании записи его отцом в актовой записи о рождении ребенка недействительной.

При таких обстоятельствах дело подлежит передаче в районный суд, который обязан принять его к рассмотрению, даже если у него есть сомнения в правильности направления дела на его рассмотрение. Какие-либо споры между мировым судьей и районным судом о подсудности недопустимы. На определение мирового судьи о направлении дела на рассмотрение и разрешение районного суда может быть принесена частная жалоба в апелляционную инстанцию.

В. обратилась в суд с иском к Б. о взыскании алиментов на содержание их несовершеннолетней дочери А., а также задолженности по алиментам за период с 01.12.2003 по 01.10.2004, мотивируя требование тем, что ответчик, являясь отцом ребенка, добровольно свои обязанности по его содержанию не осуществляет, материальной помощи не оказывает.

Б. обратился со встречным иском к В. об оспаривании отцовства, мотивируя требования тем, что не является отцом ребенка, согласился записать ребенка ответчицы на свое имя, имея намерение создать семью.

Определением мирового судьи судебного участка N 97 в г. Лесосибирске встречное исковое заявление Б. возвращено и разъяснена необходимость обращения с указанным требованием в Лесосибирский городской суд.

Решением того же мирового судьи исковые требования в части взыскания с Б. в пользу В. с 1 декабря 2003 года ежемесячно алиментов на содержание дочери А., 15 августа 2003 года рождения, в размере 1/4 части заработка и (или) иного дохода удовлетворены, в остальной части иска отказано.

Апелляционным определением Лесосибирского городского суда Красноярского края от 18.07.2006 указанные судебные постановления оставлены без изменения.

Отменяя вынесенные по делу судебные постановления, президиум Красноярского краевого суда указал следующее.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

Такие нарушения были допущены при рассмотрении настоящего дела.

Согласно ст. 137 ГПК РФ ответчик вправе до принятия решения предъявить к истцу встречный иск для совместного рассмотрения с первоначальным иском.

Судья принимает встречный иск в случае, если удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска (ст. 138 ГПК РФ).

В силу ст. 80 Семейного кодекса РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на их содержание взыскиваются с родителей в судебном порядке.

Исходя из п. 4 ч. 1 ст. 23, ст. 24 ГПК РФ гражданские дела о взыскании алиментов рассматриваются мировым судьей в качестве суда первой инстанции, об оспаривании отцовства - районным судом.

При предъявлении встречного иска, если новые требования становятся подсудными районному суду, а другие остаются подсудными мировому судье, все требования подлежат рассмотрению в районном суде. В этом случае, если подсудность дела изменилась в ходе его рассмотрения у мирового судьи, мировой судья выносит определение о передаче дела в районный суд и передает дело на рассмотрение в районный суд (ч. 3 ст. 23 ГПК РФ).

Удовлетворяя исковые требования В. и взыскивая с Б. в ее пользу алименты на содержание несовершеннолетней дочери, мировой судья исходил из того, что ответчик согласно свидетельству о рождении является отцом ребенка, материальной помощи на его содержание истице не оказывает.

При этом в принятии встречного искового заявления Б. об оспаривании отцовства мировым судьей было отказано в связи с неподсудностью гражданского дела данной категории мировому судье.

С данными выводами мирового судьи согласиться нельзя ввиду их несоответствия указанным нормам процессуального права.

Поскольку в случае удовлетворения встречного иска Б. об оспаривании отцовства, заявленного им до принятия решения, полностью исключается возможность удовлетворения искового заявления В. о взыскании алиментов на содержание ребенка, основанного на положениях ст. 80 СК РФ, встречное требование подлежит совместному рассмотрению с первоначальным.

При этом, исходя из положений гражданского процессуального законодательства о подсудности, дело в силу ч. 3 ст. 23 ГПК РФ должно было быть передано для рассмотрения по существу в Лесосибирский городской суд.

Таким образом, отказывая в принятии встречного иска об оспаривании отцовства, мировой судья допустил существенное нарушение процессуальных норм, поэтому выводы судьи о взыскании алиментов (с учетом встречных требований) являются преждевременными.

По каждой из указанных в ст. 23 ГПК РФ категории дел на практике мировыми судьями Красноярского края допускаются ошибки, влекущие отмену вынесенных по делу решений.

Анализ таких ошибок на основании изученных дел, по которым в 2006 году районными судами г. Красноярска были вынесены апелляционные решения, а также постановлений президиума Красноярского краевого суда за 2006 год приведен ниже.

Судебные приказы

Судебный приказ мирового судьи судебного участка N 141 в Нижнеингашском районе от 16 марта 2006 года, которым удовлетворены требования С. к ФГУ ИК - ГУФСИН по Красноярскому краю о взыскании задолженности по заработной плате, отменен постановлением президиума краевого суда от 17 октября 2006 года, поскольку судом не установлены юридически значимые обстоятельства дела.

Статьей 122 ГПК РФ предусмотрено, что судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы. Доказательств того, что у ответчика перед истцом имеется задолженность по заработной плате, суду представлено не было, так как в материалах дела отсутствовали надлежащим образом оформленные доказательства, подтверждающие обоснованность заявленных требований.

Постановлением Президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года отменен судебный приказ мирового судьи судебного участка N 31 в г. Зеленогорске от 4 августа 2006 года, которым со С. в пользу Б. взысканы алименты на содержание ребенка.

При рассмотрении заявленных требований мировым судьей не было учтено то обстоятельство, что должник уже выплачивает алименты по решению суда на ребенка от другого брака, что свидетельствует о наличии спора о праве, подлежащего рассмотрению в порядке искового производства.

Постановлением президиума краевого суда от 28 марта 2006 года отменен судебный приказ, выданный мировым судьей судебного участка N 31 в г. Зеленогорске от 9 декабря 2005 года, о взыскании в пользу Ф. задолженности по договору купли-продажи.

Так, в материалах дела отсутствуют данные о вручении ответчику копии судебного приказа. В соответствии со ст. 128 ГПК РФ должник вправе в течение 10 дней со дня получения судебного приказа представить свои возражения. При этом поступление в течение установленного законом срока возражений со стороны должника относительно исполнения судебного приказа является безусловным основанием к отмене (ст. 129 ГПК РФ). Таким образом, мировым судьей были нарушены права ответчика на представление своих возражений и отстаивание интересов в суде.

Судебный приказ мирового судьи судебного участка N 104 г. Назарово от 31 мая 2006 года о взыскании с С. в пользу ГУ УПФР РФ в г. Назарово недоимки по обязательным платежам в Пенсионный фонд в виде страховых взносов - фиксированного платежа и пени, отменен постановлением президиума краевого суда от 18 июля 2006 года, поскольку мировым судьей не учтено, что срок, в течение которого ответчица должна была погасить задолженность, истек. Согласно ст. 70 НК РФ требование об уплате задолженности должно быть направлено плательщику взноса не позднее трех месяцев после наступления срока уплаты, при неисполнении требования заявление может быть подано в суд в течение шести месяцев после истечения срока его исполнения (ст. 48 НК РФ).

По спорам из нарушения трудовых прав

Решением мирового судьи судебного участка N 139 Центрального района г. Красноярска отказано в удовлетворении исковых требований Ч. к ООО "Частная охранная фирма "БАСТИОН НОРД ОСТ" о взыскании заработной платы, процентов за задержку заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации морального вреда, поскольку, по мнению суда первой инстанции, расчеты заработной платы, представленные ответчиком, свидетельствуют о том, что начисленная истцу заработная плата и другие выплаты получены последним полностью, следовательно, оснований для удовлетворения иска не имеется.

Отменяя решение мирового судьи и частично удовлетворяя заявленные исковые требования, суд апелляционной инстанции указал, что при приеме на работу Ч. ООО "Частная охранная фирма "БАСТИОН НОРД ОСТ" трудовые отношения с ним надлежащим образом не оформило, не заключило с ним трудовой договор в установленной законом форме, подпись истца в трудовом договоре в соответствии с заключением экспертизы выполнена не им, таким образом, у суда первой инстанции при вынесении решения отсутствовали основания принимать за основу условия оплаты труда Ч., указанные в трудовом договоре, которые противоречат тарифной ставке для исчисления заработной платы, ведомостям о фактически выплаченной заработной плате. В связи с тем, что нарушение трудовых прав истца на получение заработной платы и окончательного расчета при увольнении нашло свое подтверждение в суде апелляционной инстанции, были также частично удовлетворены его исковые требования о компенсации морального вреда.

Решением мирового судьи судебного участка N 90 Центрального района г. Красноярска отказано в удовлетворении исковых требований К. к ООО "Росгосстрах-Сибирь" об отмене дисциплинарного взыскания в виде замечания, взыскании недополученной премии, поскольку дисциплинарное взыскание на истицу было наложено обоснованно, в соответствии с нормами трудового права, снижение размера премии произведено в соответствии с локальным нормативным актом, принятым ООО "Росгосстрах-Сибирь".

Отменяя решение мирового судьи в части отказа во взыскании недополученной премии и принимая решение об удовлетворении исковых требований в этой части, суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с Положениями о премировании ООО "Росгосстрах-Сибирь" за 2004, 2005 годы снижение премий работников, привлеченных к дисциплинарной ответственности в течение отчетного периода, производится за этот отчетный период (месяц). Приказ о наложении на К. дисциплинарного взыскания вынесен 4 февраля 2005 года, следовательно, оснований для снижения размера ее премии за декабрь 2004 года и январь 2005 года у работодателя не имелось.

Решением мирового судьи судебного участка N 88 Советского района г. Красноярска признано незаключенным дополнительное соглашение от 1 марта 2005 года к трудовому договору между ООО "Енисейский ЦБК" и П. в части установления обязанности работодателя по выплате в случае увольнения работника компенсации в шестикратном размере ежемесячной оплаты труда. При этом суд первой инстанции исходил из того, что управляющий директор ООО "Енисейский ЦБК" не был наделен участниками общества полномочиями на заключение такого соглашения.

Отменяя принятое по делу решение и принимая новое решение об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований, суд апелляционной инстанции указал на то, что оспариваемое дополнительное соглашение являлось неотъемлемой частью трудового договора, полномочия на заключение которого у управляющего директора ООО "Енисейский ЦБК" имелись, дополнительное соглашение подписано работником и работодателем, следовательно, является обязательным для сторон.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 17 января 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 101 Мотыгинского района Красноярского края от 11 мая 2005 года по делу по иску С. к Раздолинскому муниципальному унитарному производственному предприятию жилищно-коммунального хозяйства о взыскании индексации заработной платы.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, мировым судьей были допущены нарушения норм материального права, а именно, рассматривая данные правоотношения, суд руководствовался Законом РСФСР "Об индексации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР" от 24.10.1999, на основании которого пришел к выводу, что индексация не может быть взыскана, так как истица работала в организации, которая не относится к бюджетной сфере.

Однако такой вывод суда президиум краевого суда нашел ошибочным, поскольку указанный Закон не применяется к данным правоотношениям и, кроме того, с 1 января 2005 года утратил силу.

На основании ст. 134 ТК РФ работник, которому несвоевременно выплачена заработная плата, имеет право на получение компенсации с учетом индекса роста потребительских цен. Кроме того, то обстоятельство, что условия индексации оплаты труда не были включены ни в коллективный договор, ни в трудовой и не были предусмотрены Положением об оплате труда работникам МУП ЖКХ, не лишает работника права на взыскание индексации за задержку выплаты заработной платы.

Решение мирового судьи судебного участка N 97 г. Лесосибирска, оставленное без изменения апелляционным определением Лесосибирского городского суда об удовлетворении частично исковых требований Л. к ГП "ЛП МТО "Енисейзолото" о взыскании заработной платы и компенсации морального вреда, отменено постановлением президиума краевого суда от 21 февраля 2006 года, поскольку судебными инстанциями допущены существенные нарушения норм материального права.

Судебными инстанциями не установлен действительный размер должностного оклада истца, а принят во внимание его расчет заработной платы.

Однако, так как предприятие является государственным с федеральной формой собственности, оплата труда руководителей государственных предприятий регламентирована соответствующими нормативными актами, согласно которым установление должностного оклада руководителю государственного предприятия является компетенцией уполномоченного на то органа исполнительной власти, а не руководителя данного предприятия.

По спорам из обжалования действий судебного пристава-исполнителя

Решением мирового судьи судебного участка N 68 в Октябрьском районе г. Красноярска отказано в удовлетворении жалобы К. на действия судебного пристава-исполнителя в части определения размера задолженности по алиментам исходя из размера единого налога на вмененный доход К., как индивидуального предпринимателя.

Отменяя решение мирового судьи и принимая апелляционное решение об удовлетворении заявления К., суд второй инстанции правильно указал, что в соответствии со ст. 346.27 Налогового кодекса РФ категория "вмененный доход" используется только для целей налогообложения и представляет собой потенциальный возможный доход плательщика единого налога, используемый для расчета величины единого налога по установленной ставке.

При этом вмененный доход не отражает реальный уровень дохода индивидуального предпринимателя, поскольку последний выплачивает фиксированную вмененную ему сумму налога независимо от реального дохода.

В связи с чем судебный пристав-исполнитель при определении задолженности К. по алиментам необоснованно исходил из размера вмененного дохода, используемого только для целей налогообложения.

По спорам из возмещения ущерба

Решением мирового судьи судебного участка N 70 в Октябрьском районе г. Красноярска удовлетворены исковые требования В. к М. о возмещении ущерба, вызванного затоплением квартиры.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что из дела следует, что затопление квартиры В. произошло по вине ПЖРЭТ-1 г. Красноярска, не выполнившего заявку М. на ремонт протекающей батареи в его квартире, в связи с порывом которой и произошло затопление квартиры, расположенной этажом ниже, в связи с чем апелляционным решением обязанность по возмещению причиненного истице ущерба была возложена на ПЖРЭТ-1 г. Красноярска.

Решением мирового судьи судебного участка N 51 в Кировском районе г. Красноярска отказано в удовлетворении исковых требований Н. к Ч. о возмещении ущерба, вызванного затоплением квартиры.

При этом суд первой инстанции сослался на то, что истицей не доказан размер причиненного ей ущерба, от проведения товароведческой экспертизы, без которой, по мнению суда первой инстанции, определить размер ущерба невозможно, истица отказалась.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции обоснованно указал на то, что размер причиненного ущерба ответчиком не оспаривался, последний оспаривал свою вину в затоплении, однако она нашла полное подтверждение в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции.

Решением мирового судьи судебного участка N 139 в Центральном районе г. Красноярска удовлетворены исковые требования К. к А. о возмещении ущерба от дорожно-транспортного происшествия в части, превышающей выплаченную сумму страхового возмещения. При этом суд первой инстанции признал обоснованными требования истицы о том, что ответчик должен ей компенсировать разницу между стоимостью восстановительного ремонта автомобиля с учетом процента износа деталей, подлежащих замене, и стоимостью такого ремонта с учетом установки на автомобиль новых деталей, так как деталей с таким процентом износа (60%) приобрести нельзя.

Отменяя решение суда первой инстанции и вынося решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции обоснованно указал, что размер причиненного истице ущерба равен стоимости восстановительного ремонта автомобиля с учетом процента его износа, применяемого к стоимости новых запчастей, подлежащих установке взамен поврежденных, которая уже возмещена страховой компанией.

Решением мирового судьи судебного участка N 51 в Кировском районе г. Красноярска оставлены без удовлетворения исковые требования предпринимателя Н. к Б., который, управляя автомобилем, допустил наезд на опоры электропередачи кафе "Овнан", в результате чего последние пришлось заменить новыми.

При этом суд первой инстанции сослался на недоказанность размера причиненного ущерба.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об удовлетворении заявленных требований, районный суд обоснованно указал на то, что вина Б. в ДТП установлена судом первой инстанции и им не оспаривалась, доказательств, опровергающих представленные истцом накладные о стоимости ремонтных работ и приобретенного взамен пришедшего в негодность электрооборудования, со стороны ответчика не представлено, несмотря на то, что необходимость представления таких доказательств судом первой инстанции была разъяснена. При таких обстоятельствах оснований к отказу в удовлетворении заявленных исковых требований не имелось.

Решением мирового судьи судебного участка N 90 в Центральном районе г. Красноярска удовлетворены исковые требования М. к ООО "Росгосстрах-Сибирь" о взыскании страхового возмещения ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия.

Суд первой инстанции иск удовлетворил, исходя из того, что гражданская ответственность виновника ДТП - К. была застрахована ответчиком. ДТП произошло в течение 30 дней после окончания срока действия договора, в течение которых К. имел право пролонгировать договор страхования.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции обоснованно указал, что в соответствии со ст. 10 ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" договор обязательного страхования продлевается на следующий год, если страхователь не позднее чем за два месяца до истечения срока действия этого договора не уведомил страховщика об отказе от его продления. Действие продленного договора обязательного страхования не прекращается в случае просрочки уплаты страхователем страховой премии на следующий год не более чем на 30 дней.

Данных, свидетельствующих об уплате К. страховой премии в течение 30 дней после окончания срока действия договора обязательного страхования, хотя бы и после ДТП, не имеется, в связи с чем действие договора обязательного страхования прекращено.

Постановлением президиума краевого суда от 10 января 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 66 в Октябрьском районе г. Красноярска от 23.06.2004 по делу по иску К. к К. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в связи с тем, что судом были допущены существенные нарушения норм процессуального права.

Так, мировой судья, удовлетворяя заявленные истцом требования, в ходе судебного заседания допустил следующие нарушения норм процессуального законодательства. С согласия истца судом была произведена замена ответчика, однако сумма иска взыскана с соответчика. В нарушение ст. 41 ГПК РФ после замены надлежащего ответчика судом не была проведена соответствующая подготовка. Кроме того, суд не учел заявленные представителем истца ходатайства об исключении из числа ответчиков указанной организации, что в силу ст. 54 ГПК РФ следовало рассмотреть как отказ от исковых требований к указанной организации.

Также судом не установлены юридически значимые обстоятельства дела, владелец автобуса, основания управления автобусом.

Постановлением президиума краевого суда от 30 мая 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 113 г. Норильска от 19 октября 2005 года, которым С. отказано в удовлетворении требования к ООО "Страховая компания "Согласие" о компенсации утраты товарной стоимости автомобиля в результате дорожно-транспортного происшествия.

Отказывая С. в удовлетворении заявленных требований, мировой судья исходил из того, что выплаты по утрате товарной стоимости автомобиля не подлежат взысканию со страховой компании, так как не являются реальным ущербом, следовательно, требования заявлены к ненадлежащему ответчику. Однако, так как утрата товарного вида транспортного средства относится к реальному ущербу, она подлежит взысканию со страховой организации по договору обязательного страхования гражданской ответственности в пределах страховой суммы, установленной Федеральным законом "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Решение мирового судьи судебного участка N 26 в г. Железногорске, оставленное в силе апелляционным определением Железногорского городского суда, об удовлетворении исковых требований Б. к Б. о возмещении ущерба, причиненного ДТП, отменено постановлением президиума краевого суда от 7 февраля 2006 года в связи с тем, что судами первой и апелляционной инстанций неверно применен материальный закон.

Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что возмещение суммы утраты товарной стоимости Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, страховыми компаниями не предусмотрено, поэтому обязанность такого возмещения лежит на причинителе вреда.

Однако такая позиция является неверной, поскольку утрата товарной стоимости (товарного вида транспортного средства) относится к реальному ущербу. Подпунктом "а" п. 60 Правил страхования предусмотрено, что при наличии вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежит реальный ущерб. Возмещение производится за счет страховой компании по договору обязательного страхования гражданской ответственности в пределах страховой суммы, установленной ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств". Разница между страховым возмещением и фактическим размером ущерба может быть взыскана в силу ст. ст. 1064 и 1072 ГК РФ.

Кроме того, к участию в деле по иску, предъявленному к страхователю, подлежит привлечению страховщик, так как решение суда прямо и непосредственно затрагивает его права и законные интересы, что судебными инстанциями сделано не было.

По спорам, вытекающим из брачно-семейных отношений

Решением мирового судьи судебного участка N 87 в Советском районе г. Красноярска с Г. на содержание ее нетрудоспособной матери - Г., со дня вступления решения в законную силу взысканы алименты.

Изменяя решение мирового судьи и принимая решение о взыскании алиментов с момента обращения Г. с иском, суд апелляционной инстанции обоснованно указал на то, что в силу ч. 2 ст. 107 Семейного кодекса РФ алименты присуждаются с момента обращения в суд.

По тем же основаниям было изменено решение мирового судьи судебного участка N 85 в Советском районе г. Красноярска о взыскании алиментов на содержание А.

Постановлением президиума краевого суда от 21 февраля 2006 года отменены решение мирового судьи судебного участка N 97 об удовлетворении иска Л. к ГП "ЛП МТО "Енисейзолото" о взыскании алиментов и апелляционное определение Лесосибирского городского суда, которым приведенное решение мирового судьи оставлено без изменения.

Предъявление иска получателем алиментов к предприятию, на котором работает лицо, обязанное к уплате алиментов, возможно при условии, что заработная плата предприятием начисляется, алименты удерживаются, но взыскателю не перечисляются.

Однако суд первой инстанции, взыскивая задолженность, исходил лишь из справки о такой задолженности. Достоверность справки не была проверена. Вопрос о том, удерживались ли алименты из заработка должника, судебными инстанциями не выяснялся, также судами не был проверен расчет таких удержаний.

Решение мирового судьи судебного участка N 91 в Центральном районе г. Красноярска, оставленное без изменения апелляционным определением Центрального районного суда об отказе в удовлетворении иска С. к С. о разделе общего имущества супругов, отменено постановлением президиума краевого суда от 28 марта 2006 года.

Отказывая в удовлетворении заявленных истцом требований, судебные инстанции исходили из того, что истцом пропущен трехлетний срок исковой давности. По мнению судебных инстанций, срок исковой давности следовало исчислять с момента расторжения брака.

Однако общее правило начала течения срока исковой давности установлено статьей 200 ГК РФ, в соответствии с которой течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Прекращение брака не свидетельствует о нарушении прав бывшего супруга в отношении совместно нажитого в период брака имущества, в связи с этим выводы судов о пропуске истцом срока исковой давности основаны на неправильном толковании и применении норм материального и процессуального права.

Постановлением президиума краевого суда от 11 апреля 2006 года отменены решение мирового судьи судебного участка N 74 в Свердловском районе г. Красноярска об удовлетворении частично исковых требований С. к С. о разделе совместно нажитого имущества супругов, об отказе в удовлетворении встречного иска С. о разделе общих долгов и определение суда апелляционной инстанции, которым решение мирового судьи оставлено без изменения.

Удовлетворив исковые требования С. о разделе имущества, суд первой инстанции (с ним также согласился суд апелляционной инстанции) отказал истице в разделе гаражного бокса, так как, по мнению суда, указанный объект не подлежит разделу, поскольку не зарегистрирован в установленном законом порядке за ответчиком.

Однако судом не принято во внимание то, что спорный гараж построен в период брака, право собственности установлено на него решением суда.

Истица просила передать гараж ответчику, а ей присудить денежную компенсацию, представила в суд отчет эксперта-оценщика, в связи с этим препятствий для разрешения исковых требований в отношении гаража у суда первой и апелляционной инстанций не имелось.

Решение мирового судьи судебного участка N 50 в Железнодорожном районе, которым удовлетворен иск П. к Р. о разделе имущества и определении порядка пользования квартирой, апелляционное определение об оставлении решения суда первой инстанции в силе отменены постановлением президиума краевого суда от 28 ноября 2006 года.

При разделе имущества мировой судья исходил не из стоимости имущества, подлежащего разделу, а из разницы площадей спорных квартир.

Кроме того, судебные инстанции не учли, что по условиям брачного контракта установлен режим раздельной собственности супругов в отношении любого движимого и недвижимого имущества, приобретенного супругами во время брака.

По спорам о защите прав потребителей

Решением мирового судьи судебного участка N 78 Советского района г. Красноярска были удовлетворены исковые требования Б. к индивидуальному предпринимателю Т. о взыскании суммы, уплаченной по договору купли-продажи, неустойки, убытков и компенсации морального вреда в связи с существенным недостатком проданного товара - машинки для стрижки волос.

Отменяя решение мирового судьи и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции указал на то, что в соответствии с заключением товароведческой экспертизы, проведенной судом апелляционной инстанции, машинка для стрижки волос находится в исправном состоянии, каких-либо дефектов не имеет.

Решением мирового судьи судебного участка N 139 Центрального района г. Красноярска отказано в удовлетворении исковых требований С. к ОАО "РЖД" о возмещении ущерба и компенсации морального вреда вследствие ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств по договору электроснабжения, из-за чего сломался его телевизор. При этом суд первой инстанции исходил из того, что истцом не была доказана причинно-следственная связь между перепадами напряжения в сети и поломкой телевизора.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал, что суд первой инстанции не оказал истцу помощи в сборе доказательств. В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции была установлена вина энергоснабжающей организации в поломке от скачков напряжения в сети телевизора, принадлежащего С.

Решением мирового судьи судебного участка N 87 в Советском районе г. Красноярска удовлетворены исковые требования К. к индивидуальному предпринимателю К. о защите прав потребителей.

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что, несмотря на то, что недостатки приобретенной истицей обуви возникли вследствие ненадлежащей эксплуатации (ношение в дождь), а не имели производственного характера, последняя не была надлежащим образом проинформирована продавцом об особенностях эксплуатации данной обуви.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции указал, что в отделе, где производилась продажа обуви, имеется стенд с информацией о правилах эксплуатации обуви и уходу за ней.

Ранее рассматривавший аналогичное дело по иску Т. к тому же индивидуальному предпринимателю мировой судья судебного участка N 92 в Центральном районе г. Красноярска отказал в удовлетворении иска по приведенным выше основаниям, его решение, вступившее в законную силу, имелось в материалах дела.

Иные категории дел

Решением мирового судьи судебного участка N 77 в Свердловском районе г. Красноярска отказано в удовлетворении исковых требований Р. к Р., Д. об освобождении имущества в виде телевизора, холодильника и электрочайника от ареста.

При этом суд первой инстанции исходил из того, что указанное имущество является общим имуществом семьи Р., следовательно, на него возможно обратить взыскание во исполнение решения суда о взыскании с их сына - Р. денежных средств в пользу Д.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал на то, что в соответствии с представленными истцом доказательствами арестованное имущество приобретено им и его супругой, доказательств того, что их сын принимал участие в приобретении указанного имущества, не имеется, следовательно, оснований для описи и ареста этого имущества по обязательствам сына истца не имеется.

Решением мирового судьи судебного участка N 89 Центрального района г. Красноярска удовлетворены требования инспекции ФНС к Е. о взыскании задолженности по транспортному налогу и пени за просрочку его уплаты.

Отменяя решение мирового судьи и принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал на то, что в соответствии со ст. 357 п. 1 НК РФ налогоплательщиками транспортного налога признаются лица, на которых в соответствии с законодательством РФ зарегистрированы транспортные средства, признаваемые объектом налогообложения в соответствии со ст. 358 НК РФ.

В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции установлено, что ответчица собственницей автомобиля, облагаемого транспортным налогом, не являлась и не является, поскольку он зарегистрирован в органах ГИБДД за другим лицом.

По аналогичным основаниям отменено решение мирового судьи судебного участка N 86 в Советском районе г. Красноярска по иску инспекции ФНС к П. о взыскании задолженности по транспортному налогу.

Решением мирового судьи судебного участка N 138 в Железнодорожном районе г. Красноярска частично удовлетворены исковые требования инспекции ФНС к А. о взыскании транспортного налога и пени. При этом суд первой инстанции в соответствии со ст. 333 ГК РФ снизил размер подлежащей взысканию пени, указав в решении, что истец не представил доказательств, свидетельствующих о причинении ему ненадлежащим исполнением ответчиком обязательств, каких-либо существенных имущественных последствий.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая решение об удовлетворении исковых требований о взыскании пени в полном объеме, суд апелляционной инстанции указал, что нормы гражданского права не подлежат применению к данным правоотношениям, поскольку в данном случае должны применяться нормы налогового законодательства, не предусматривающие возможность освобождения от уплаты пени либо снижения ее размера.

По аналогичным причинам отменены еще три решения того же мирового судьи судебного участка N 138 в Железнодорожном районе г. Красноярска.

ТСЖ "Спектр" обратилось с иском к Щ. о взыскании судебных расходов, понесенных при рассмотрении Солнечной сессии Советского районного суда гражданского дела по иску Щ. к ТСЖ "Спектр".

Решением мирового судьи судебного участка N 88 Советского района г. Красноярска иск был удовлетворен.

Отменяя принятое по делу решение, суд апелляционной инстанции правильно указал, что данное решение было принято судом без учета положений гл. 7 ГПК РФ (ст. ст. 88 - 104), регулирующей порядок возмещения и распределения судебных расходов. Так, ч. 3 ст. 98 ГПК РФ предусмотрено, что в случае изменения состоявшегося по делу решения суда или принятия нового решения суд вышестоящей инстанции должен изменить распределение судебных расходов. Если в этих случаях суд вышестоящей инстанции не изменил решение суда в части распределения судебных расходов, этот вопрос должен решить суд первой инстанции по заявлению заинтересованного лица.

Анализ приведенной правовой нормы позволяет сделать вывод, что заявления о взыскании судебных расходов (государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела), поданные после вступления решения суда в законную силу, подлежат рассмотрению судом, принявшим решение по делу, с извещением лиц, участвующих в деле, в том же судебном производстве. Разрешение данных требований путем подачи отдельного искового заявления не допускается, поскольку судебные расходы не являются убытками, возмещаемыми по правилам, установленным ГК РФ.

По результатам рассмотрения заявления выносится определение, на которое в силу ст. 104 ГПК РФ может быть подана частная жалоба.

Поскольку решение по иску Щ. о признании недействительным протокола общего собрания участников ТСЖ "Спектр", которым не был разрешен вопрос о судебных расходах, было вынесено Солнечной постоянной сессией Советского районного суда г. Красноярска, то и заявление ТСЖ "Спектр" подлежало рассмотрению данным судом, однако в нарушение правил подсудности было рассмотрено мировым судьей.

Решением мирового судьи судебного участка N 75 в Свердловском районе г. Красноярска вынесено решение об удовлетворении исковых требований Б. к С. о взыскании задатка, уплаченного по договору купли-продажи квартиры. При этом суд первой инстанции исходил из того, что сделка купли-продажи квартиры не состоялась в связи с тем, что Б. не смогла продать принадлежащую матери квартиру, на вырученные от продажи которой деньги рассчитывала купить квартиру С., следовательно, не смогла исполнить обязательство по предварительному договору купли-продажи, в связи с чем в силу ст. 416 ч. 1 ГК РФ оно прекращено в связи с невозможностью исполнения, а, следовательно, задаток подлежит возвращению.

Отменяя решение мирового судьи и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции указал, что в силу ст. 381 ч. 2 ГК РФ, если за неисполнение договора ответственна сторона, давшая задаток, он остается у другой стороны.

Из материалов дела следует, что сделка купли-продажи квартиры С. не состоялась в связи с тем, что Б. на день заключения договора купли-продажи квартиры не располагала необходимыми средствами. Условиями предварительного договора купли-продажи квартиры заключение основного договора купли-продажи не ставилось в зависимость от продажи квартиры матери Б., поэтому не может свидетельствовать о невозможности исполнения обязательства по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает.

Постановлением президиума Красноярского краевого суда от 25 апреля 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 25 Ермаковского района Красноярского края от 25 марта 2005 года по делу по заявлению К. о признании права собственности на автомобиль, которым требования истца удовлетворены.

Вывод суда о возможности постановки автомобиля на регистрационный учет с выдачей нового паспорта транспортного средства, поскольку заявитель является добросовестным приобретателем, сделан с нарушением требований норм материального права.

Судом первой инстанции не учтено, что регистрационные действия в отношении транспортных средств, имеющих признаки изменения нанесенной на них маркировки вследствие естественного износа, коррозии, совершаются в соответствии с Правилами о порядке регистрации транспортных средств, утвержденных Приказом МВД РФ от 27 января 2003 года N 59.

Постановлением президиума краевого суда от 16 мая 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 70 от 2 марта 2005 года, которым А. восстановлен срок для принятия наследства, а, кроме того, истица признана принявшей наследство.

Восстановив срок для принятия наследства, мировой судья не учел требования ст. 1155 ГК РФ, согласно которым причины пропуска установленного законом процессуального срока должны быть уважительными.

Кроме того, доводы истицы о том, что она является единственным наследником, проверены судом не были, в связи с этим вынесенным судебным решением нарушены права родного брата истицы.

Кроме того, цена иска превысила пятьсот минимальных размеров оплаты труда, в связи с этим спор следовало рассматривать районному суду.

Решение мирового судьи судебного участка N 22 в Емельяновском районе об удовлетворении исковых требований К. к К. об установлении границ земельного участка, приведении их в первоначальное соответствие и устранении препятствий в пользовании земельным участком и апелляционное определение Емельяновского районного суда, которым решение мирового судьи оставлено без изменения, отменены постановлением президиума краевого суда от 2 мая 2006 года.

Суд первой инстанции, удовлетворяя требования истицы, руководствовался данными о том, где ранее находилась граница земельного участка.

Однако действующим законодательством предусмотрено, что границы земельного участка определяются не по существовавшей ранее границе, а на основании правоустанавливающих документов собственников земельных участков (ст. 261 ГК РФ). Такие документы истица в судебное заседание не представила.

Постановлением президиума краевого суда от 11 июля 2006 года отменены решение мирового судьи судебного участка N 138 в Железнодорожном районе г. Красноярска, которым частично удовлетворены исковые требования прокурора Железнодорожного района г. Красноярска в интересах Ч., оставшейся без попечения родителей, к общеобразовательному учреждению среднего профессионального образования "Красноярский финансово-экономический колледж", Министерству финансов РФ в лице управления федерального казначейства по Красноярскому краю о взыскании суммы и определение апелляционной инстанции, которым указанное решение мирового судьи оставлено в силе.

Мировой судья (с ним согласился суд апелляционной инстанции), отказывая в удовлетворении исковых требований в части взыскания денежной компенсации взамен одежды, обуви и мягкого инвентаря, подлежащих выдаче Ч. в рамках полного государственного обеспечения, сослался на отсутствие порядка выплаты такой компенсации выпускникам, а также зачел в счет данной выплаты денежные суммы на товарно-материальные ценности, полученные Ч. в период ее обучения в колледже. Однако законом предусмотрено полное государственное обеспечение детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, до окончания профессионального обучения в очных образовательных учреждениях. Кроме того, выплаты, произведенные Ч. в период обучения в рамках полного государственного обеспечения, и выплаты как выпускнику учебного заведения имеют разные правовые основания и не могут погашаться зачетом.

Отказав в удовлетворении требований о компенсации за горячее питание, суд указал на то, что истице выплачена денежная сумма за горячее питание в размере прожиточного минимума. Однако размер денежной компенсации, подлежащей выплате, должен согласно действующим нормативным актам равняться стоимости продуктов питания.

Решение мирового судьи судебного участка N 40 в г. Канске об отказе в удовлетворении иска М. к М. об устранении препятствий в пользовании недвижимым имуществом и апелляционное определение, которым решение суда первой инстанции оставлено в силе, отменены постановлением президиума краевого суда от 22 августа 2006 года.

Отказав в удовлетворении иска, суды первой и апелляционной инстанций ссылались на то, что гаражный бокс не принадлежит истцу на праве собственности. Однако судами не принято во внимание, что требования истца основаны на том, что гараж с подвалом истец построил на выделенном ему земельном участке, однако ответчик препятствует ему не только пользоваться гаражом и подвалом, но и оформить свое право (ст. 301 - 304 ГК РФ).

Постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года отменены решение мирового судьи судебного участка N 43 в Кежемском районе, которым управление образования администрации Кежемского района обязано произвести оплату жилищно-коммунальных услуг М., и производить текущие платежи за жилищно-коммунальные услуги в размере 100%, апелляционное определение об оставлении решения суда первой инстанции без изменения.

Суд первой инстанции, удовлетворив требования истицы, не учел изменений механизма предоставления указанных мер социальной поддержки и необоснованно возложил обязанности по погашению задолженности истицы перед ЖКУ на управление образования, а также необоснованно взыскал с ответчика в пользу М. уплаченную ею сумму по жилищно-коммунальным услугам. На управление образования указанные обязанности не могли быть возложены при отсутствии необходимого финансирования. Суд апелляционной инстанции исходил из того, что ответчиком по делу должны выступать финансовое управление администрации Кежемского района, финансовое управление Красноярского края, которые не были привлечены к участию в деле, а управление образования Кежемского района надлежащим ответчиком не является, однако в отношении привлеченных к участию в деле в качестве соответчиков финансового управления администрации Кежемского района, финансового управления Красноярского края решение судом апелляционной инстанции принято не было.

Постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года отменены решение мирового судьи судебного участка N 82 в Советском районе, которым М. отказано в удовлетворении его иска к автономной некоммерческой организации футбольный клуб "Металлург" о взыскании премиального вознаграждения, и апелляционное определение об оставлении решения суда первой инстанции без изменения.

Судебные инстанции не учли, что Положением о премировании работников АНО ФК "Металлург" предусмотрены премиальные выплаты, входящие в систему оплаты труда (работодателем установлена система премирования по достижении определенных результатов). В указанном Положении не указано, что целевое финансирование должно осуществляться из бюджета. Таким образом, выводы судебных инстанций об отсутствии финансирования из бюджета явились основанием к отказу в удовлетворении требований истца, что незаконно.

Решение мирового судьи судебного участка N 20 г. Дивногорска об удовлетворении исковых требований ОАО "Мобильные ТелеСистемы" к В. и апелляционное определение, которым решение мирового судьи оставлено в силе, отменены постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года.

Судебные инстанции, удовлетворяя исковые требования, исходили из того, что ответчик в одностороннем порядке отказался от исполнения договора. По условиям договора в случае одностороннего отказа абонента от исполнения договора или от исполнения обязательств он обязан выплатить единовременную денежную сумму в размере 90 условных единиц. Однако согласно ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. В соответствии со ст. 16 Закона "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Кроме того, доказательств, свидетельствующих, что при расторжении договора по инициативе ответчика истец понес реальные расходы в размере 90 у.е., последним в судебное заседание представлено не было.

Процессуальные нарушения, повлекшие отмену судебных постановлений мировых судей

Определением мирового судьи судебного участка N 70 Октябрьского района г. Красноярска утверждено мировое соглашение между К. и ООО "Артикс" по спору о защите прав потребителя.

Отменяя определение и вынося решение об удовлетворении заявленных исковых требований, суд апелляционной инстанции правильно указал на то, что из протокола судебного заседания не следует, что судом принималось решение о приобщении текста мирового соглашения к материалам дела, К. не разъяснялись последствия утверждения мирового соглашения и прекращения производства по делу, что является безусловным основанием к отмене обжалуемого определения.

Решением мирового судьи судебного участка N 55 в Кировском районе г. Красноярска с Н. и других в пользу муниципального предприятия N 4 жилищного хозяйства Кировского района г. Красноярска взыскано 8852 рубля в счет задолженности по оплате коммунальных услуг.

Отменяя принятое по делу решение и принимая решение о взыскании указанной суммы в пользу ООО УК "Жилбытсервис", суд апелляционной инстанции обоснованно указал, что истцом по делу являлось ООО УК "Жилбытсервис", муниципальное предприятие N 4 жилищного хозяйства Кировского района г. Красноярска в качестве истца к участию в деле не привлекалось, в связи с чем взыскание денежной суммы в его пользу нельзя признать правомерным.

Заочным решением мирового судьи судебного участка N 52 в Кировском районе г. Красноярска удовлетворены исковые требования инспекции ФНС по Октябрьскому району г. Красноярска о взыскании с Р. суммы налоговой задолженности.

Отменяя правильное по существу решение по процессуальным основаниям, суд апелляционной инстанции обоснованно указал, что оснований для вынесения заочного решения у мирового судьи не имелось, так как подпись ответчицы в расписке о вручении судебной повестки отсутствует, материалы дела не содержат данных о ее надлежащем извещении о месте и времени слушания дела, в связи с чем опровергнуть ее доводы о том, что во время рассмотрения дела она находилась на отдыхе в г. Анапе и времени слушания дела не извещалась, не представляется возможным.

В связи с ненадлежащим извещением ответчицы судом апелляционной инстанции было отменено правильное по существу заочное решение мирового судьи судебного участка N 83 Советского района г. Красноярска.

По таким же основаниям отменено правильное по существу заочное решение мирового судьи судебного участка N 79 Советского района г. Красноярска.

По таким же основаниям отменено заочное решение мирового судьи судебного участка N 86 Советского района г. Красноярска.

Заочное решение мирового судьи судебного участка N 112 в г. Норильске от 22 июня 2005 года, которым частично удовлетворены требования Б. к Б. о разделе совместно нажитого имущества, отменено постановлением президиума краевого суда от 26 сентября 2006 года, поскольку ответчица не была извещена надлежащим образом о времени и месте судебного заседания. Кроме того, мировым судьей нарушены правила подсудности, на момент обращения истца с иском и вынесения заочного решения ответчица проживала в г. Москве, о чем у суда первой инстанции имелись данные.

Постановлением президиума краевого суда от 10 октября 2006 года отменено решение мирового судьи судебного участка N 49 в Железнодорожном районе г. Красноярска от 14 февраля 2006 года, которым удовлетворены исковые требования О. к О. об определении доли в праве собственности, поскольку при принятии признания иска ответчицей мировым судьей не соблюдены требования ст. 173 ГПК РФ.

Решение мирового судьи судебного участка N 9 в Березовском районе Красноярского края от 10 июля 2006 года, которым удовлетворены исковые требования В. к В., С. об освобождении имущества от ареста, отменено постановлением президиума краевого суда от 7 ноября 2006 года, поскольку ответчик С. не был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного разбирательства.

Решение мирового судьи судебного участка N 88 Советского района г. Красноярска от 6 сентября 2004 года, которым исковые требования Г. к РУВД Советского района о взыскании убытков и компенсации морального вреда удовлетворены частично, а также определение этого же мирового судьи от 29 августа 2004 года, которым разъяснено решение суда, отменены постановлением президиума краевого суда от 26 декабря 2006 года, поскольку ответчик не был надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения дела, а кроме того, суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Решение мирового судьи судебного участка N 95 в г. Лесосибирске от 20 июня 2006 года, которым удовлетворены исковые требования М. к ООО "ГиЯ" о признании права собственности на подъездной подкратовый путь, отменено постановлением президиума краевого суда от 14 ноября 2006 года в связи нарушением мировым судьей норм материального и процессуального законодательства.

Суд исходил из того, что иск был признан ответчиком, однако в судебном заседании не был выяснен вопрос о наличии у ответчика права собственности на спорное имущество.

Кроме того, судом нарушены правила подсудности, поскольку стоимость спорного имущества превышает установленный законом пятисоткратный минимальный размер оплаты труда (ст. 23 ГПК РФ).

Решение мирового судьи судебного участка N 66 в Октябрьском районе об удовлетворении частично иска З., Ю. к П. об определении порядка пользования жилым помещением, находящимся в долевой собственности, об отказе в удовлетворении требований о разделе денежного вклада, взыскании убытков в виде упущенной выгоды, компенсации морального вреда и об отказе в удовлетворении встречного иска П. о разделе имущества путем выдела доли, компенсации морального вреда, оставленное в силе апелляционным определением, отменено постановлением президиума краевого суда от 27 июня 2006 года, поскольку мировым судьей не учтено, что цена основного и встречного иска превышает пятьсот минимальных размеров оплаты труда, в связи с этим дело рассмотрено с нарушением правил подсудности.

Из изложенного следует сделать вывод о том, что существенным резервом, позволяющим улучшить стабильность решений мировых судей, в ближайшее время является устранение ими в своей работе процессуальных нарушений в виде ненадлежащего извещения сторон о месте и времени слушания дела.

Для этого мировым судьям необходимо тщательно уяснить положения главы 10 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, где подробно регламентированы виды судебных извещений, способы их вручения и последствия отказа от принятия судебного извещения.

Судам апелляционной инстанции при рассмотрении дел, поступивших с апелляционными жалобами, необходимо более жестко реагировать на те случаи, когда мировыми судьями не принимались надлежащие меры по извещению сторон о времени и месте судебного заседания, в том числе и путем вынесения частных определений.

Необходимость вынесения частных определений

Всего при рассмотрении дел в апелляционном порядке судами Красноярского края в 2006 году вынесено 4 частных определения.

При изучении дел, рассмотренных в 2006 году судами апелляционной инстанции г. Красноярска с принятием апелляционного решения по делу, частных определений, вынесенных в отношении мировых судей, не установлено.

Однако это не свидетельствует о том, что для вынесения таких частных определений отсутствовали поводы и основания.

Так, решением мирового судьи судебного участка N 88 Советского района г. Красноярска Г. расторгнут брак между К. и К.

Из протокола судебного заседания следует, что ответчик К. участвовал в рассмотрении дела.

Апелляционным решением установлено, что ответчик К. в рассмотрении дела не участвовал, о месте и времени его слушания не уведомлялся, что послужило основанием к отмене решения мирового судьи.

При таком положении дел оснований для вынесения частного определения в адрес мирового судьи более чем достаточно.

Институт апелляционного производства был введен законодателем на основании Федерального закона от 7 августа 2000 г. N 120-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР".

В соответствии с главой 39 ГПК РФ, введенного в действие с 1 февраля 2003 года, решения мировых судей могут быть обжалованы в апелляционном порядке в соответствующем районном суде.

За 12 месяцев 2006 года мировым судьям Красноярского края на рассмотрение поступило 126465 гражданских дел.

Окончено дел 126725.

С вынесением решения за 12 месяцев 2006 года мировыми судьями рассмотрено 112688 гражданских дел.

Прекращено 10385 дел, оставлено без рассмотрения 1718 дел.

Определений об отказе в приеме заявлений, жалоб (ст. 134 ГПК РФ) вынесено за отчетный период 778.

Из указанных дел в апелляционном порядке судьями районных (городских) судов Красноярского края было рассмотрено 3446 дел, что составляет 2,7% от общего числа рассмотренных мировыми судьями дел; из обжалованных решений отменено 567, что составляет 16,5% от числа обжалованных в апелляционном порядке дел, из них по 466 делам вынесены новые решения, по 56 делам производство прекращено, по 45 делам заявления оставлены без рассмотрения. Изменено 266 решений, что составляет 7,7% от числа рассмотренных в апелляционном порядке дел.

Оставлено без удовлетворения (без изменения) 2340.

Таким образом, стабильность судебных постановлений мировых судей по Красноярскому краю в 2006 г. составляла 67,9%.

По районным судам г. Красноярска данный показатель в 2006 году составлял 70,5%.

С нарушением месячного срока, предусмотренного ст. ст. 154, 327 ГПК РФ, в апелляционном порядке районными (городскими) судами Красноярского края в 2006 г. было рассмотрено 753 гражданских дела, что составляет 21,8% от общего числа рассмотренных дел.

При этом оценку стабильности работы мировых судей по делам, рассмотрение которых окончено вынесением решения, нельзя признать корректной, так как при определении процента стабильности учитывается общее количество дел, рассмотренных в апелляционном порядке, без разделения их на дела, рассмотренные по жалобам на решения или на определения мировых судей, поскольку в форме отчетности районных судов по этому показателю отсутствует соответствующая графа.

В связи с этим следует признать, что процент стабильности решений мировых судей при оценке его общепринятым методом, то есть количество отмененных решений от числа обжалованных, будет существенно ниже указанного в статистической отчетности за 2006 год.

Со второго полугодия 2007 года положение должно быть исправлено, так как 6 июня 2007 года в районные суды направлена новая форма отчетности, где имеется графа "количество обжалованных решений".

Основаниями к отмене или изменению решений мировых судей в апелляционном порядке являлись:

Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, - 205.

Недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела, которые мировой судья счел установленными, - 68.

Несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела - 154.

Нарушение или неправильное применение норм материального права - 283.

Нарушение или неправильное применение норм процессуального права - 123.

Для сравнения, за 2005 год мировыми судьями Красноярского края было рассмотрено 135304 гражданских дела.

Из них в апелляционном порядке судьями районных судов Красноярского края было рассмотрено 3216 дел, что составляет 2,38% от общего числа дел, рассмотренных мировыми судьями.

Из 3009 обжалованных судебных постановлений отменено 556 решений, что составляет 18,48% от числа обжалованных судебных постановлений, из них с вынесением нового решения - 459 дел, прекращено - 60 дел, оставлено без рассмотрения - 37 дел, изменено 226 решений, что составляет 7,51% от числа обжалованных.

Таким образом, стабильность решений мировых судей по Красноярскому краю в 2005 году составила 74,01% от числа обжалованных судебных постановлений.

По г. Красноярску указанный показатель составил 71,41%.

С нарушением месячного срока, предусмотренного ст. ст. 154, 327 ГПК РФ, в апелляционном порядке районными судами Красноярского края в 2005 году было рассмотрено 589 гражданских дел, что составляет 18,31% от числа рассмотренных.

Основаниями к отмене или изменению решений мировых судей в апелляционном порядке являлись:

Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, - 200 дел;

Недоказанность обстоятельств, имеющих значение для дела, которые мировой судья счел установленными, - 79 дел;

Несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела - 210 дел;

Нарушение или неправильное применение норм материального права - 189 дел;

Нарушение или неправильное применение норм процессуального права - 104 дела.

Что касается деятельности федеральных судов Красноярского края по апелляционному рассмотрению дел, то здесь следует иметь в виду следующее.

В ст. 318.8 ГПК РСФСР указывалось о том, что при рассмотрении дела в апелляционном порядке судья районного суда проверяет законность и обоснованность решения мирового судьи по правилам производства в суде первой инстанции.

В ГПК РФ содержание данной статьи законодателем изменено, в этой части в ст. 327 ГПК РФ указывается лишь на то, что рассмотрение дела судом апелляционной инстанции проводится по правилам производства в суде первой инстанции.

Таким образом, исключением из этой статьи указаний о проверке судом апелляционной инстанции законности и обоснованности решения мирового судьи сущность апелляционной инстанции законодателем как бы сужается, она становится лишь судом, повторно рассматривающим дело.

Между тем функции апелляционного производства нельзя ограничить лишь повторным рассмотрением дела.

Так, апелляционная инстанция является судом второй инстанции, она имеет свои задачи, особенности, и они обусловлены сущностью апелляционного производства.

Апелляционная инстанция, рассматривая дело, по существу, повторно, проверяет законность и обоснованность принятого мировым судьей решения, при этом исправляются допущенные судом первой инстанции ошибки.

В связи с чем решение мирового судьи должно быть отменено при наличии оснований, предусмотренных ст. 364 ч. 2 ГПК РФ, а также оснований, влекущих прекращение производства по делу или оставление заявления без рассмотрения, в независимости от доводов, изложенных в апелляционной жалобе.

Таким образом, проверка законности и обоснованности решения мирового судьи в суде апелляционной инстанции носит более обширный характер, нежели проверка решения суда в кассационном порядке, так как суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции, вправе устанавливать новые факты и исследовать новые доказательства.

В дальнейшем законность и обоснованность принятого мировым судьей решения по делу, а также апелляционного решения и определения может быть проверена лишь в порядке надзора.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основанием для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права. Статьей 363 ГПК РФ установлено, что нормы материального права считаются нарушенными или неправильно примененными в случае, если суд не применил закон, подлежащий применению; суд применил закон, не подлежащий применению; суд неправильно истолковал закон.

В соответствии со ст. 364 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для отмены решения суда первой инстанции только при условии, если это нарушение или неправильное применение привело или могло привести к неправильному разрешению дела.

При этом решение суда первой инстанции подлежит отмене независимо от доводов кассационных жалобы, представления в случае, если:

1) дело рассмотрено судом в незаконном составе;

2) дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания;

3) при рассмотрении дела были нарушены правила о языке, на котором ведется судебное производство;

4) суд разрешил вопрос о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле;

5) решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей либо решение суда подписано не тем судьей или не теми судьями, которые указаны в решении суда;

6) решение суда принято не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматривавшего дело;

7) в деле отсутствует протокол судебного заседания;

8) при принятии решения суда были нарушены правила о тайне совещания судей.

Таким образом, функции надзорной инстанции при проверке решений мировых судей значительно сужены по сравнению с апелляционной инстанцией, которая кроме возможности отмены или изменения решения суда первой инстанции по указанным выше основаниям вправе также оценить правильность определения судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, доказанность выводов суда первой инстанции и их соответствие обстоятельствам дела.

В 2004 году президиумом Красноярского краевого суда было отменено и изменено 82 судебных постановления судов апелляционной инстанции, из них отменено 47 апелляционных решений, 1 решение изменено.

В 2005 году президиумом Красноярского краевого суда было отменено и изменено 83 судебных постановления судов апелляционной инстанции, из них отменено 30 апелляционных решений, 1 решение изменено.

В порядке надзора за 12 месяцев 2006 года отменено 24 апелляционных решения и 65 решений мировых судей, изменено 1 решение мирового судьи, определений и судебных приказов мировых судей отменено 22.

На этом основании можно сделать вывод о том, что качество апелляционных решений районных (городских) судов Красноярского края постепенно улучшается.

Однако и в 2006 году при рассмотрении в апелляционном порядке гражданских дел районными судами края был допущен ряд существенных ошибок, повлекших отмену в порядке надзора вынесенных по делу судебных постановлений.

По трудовым спорам

Президиум краевого суда 21 февраля 2006 года отменил апелляционное решение Назаровского городского суда от 5 октября 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 103 в г. Назарово от 7 июля 2005 года и вынесено новое решение об удовлетворении требований Г. к К., П. о возмещении ущерба, причиненного работникам при исполнении трудовых обязанностей.

Отменяя решение мирового судьи об отказе в удовлетворении заявленных истицей требований, суд апелляционной инстанции неверно применил нормы материального законодательства, поскольку указал, что заключение отдельного трудового договора о полной материальной ответственности законом не предусмотрено и является правом работодателя, а кроме того, взыскал с ответчиков сумму материального ущерба солидарно.

Однако согласно ст. 244 ТК РФ полная материальная ответственность наступает на основании специальных договоров, заключенных между работниками и работодателем. А размер ущерба определяется согласно степени вины каждого члена коллектива.

Кроме того, неверным является вывод суда апелляционной инстанции о том, что законом не установлено каких-либо определенных средств доказывания размера причиненного ущерба, а Закон "О бухгалтерском учете" не подлежит применению, поскольку не распространяется на предпринимательскую сферу деятельности граждан.

Однако указанный Закон распространяется на граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность. Для этой категории граждан Законом предусмотрен особый порядок учета, инвентаризация согласно ст. 12 приведенного Закона является обязательной при выявлении фактов хищения. Правила и порядок проведения инвентаризации также закреплены в соответствующих нормативных актах. Таким образом, в подтверждение размера ущерба, причиненного недостачей, истцом не представлены соответствующие доказательства (предусмотренные нормативными актами).

Также суд апелляционной инстанции допустил существенные нарушения норм процессуального права, которые выразились в том, что указания вышестоящего суда о толковании закона не были приняты судом апелляционной инстанции во внимание при новом рассмотрении дела, что противоречит п. 2 ст. 390 ГПК РФ. Ранее вынесенные по данному делу судебными инстанциями постановления были отменены президиумом краевого суда с указанием на вышеприведенные нарушения применения норм материального права.

Заочное решение мирового судьи судебного участка N 81 в Советском районе г. Красноярска, которым с ОАО "Сибавиатранс" в пользу Б. взыскана компенсация за нарушение срока выплаты денежных сумм в связи с трудовыми правоотношениями, компенсация морального вреда и госпошлина в доход местного бюджета, отменено апелляционным решением Советского районного суда г. Красноярска от 31 марта 2005 года.

Президиум краевого суда указанное апелляционное решение отменил по тем основаниям, что дело рассмотрено с существенным нарушением норм материального и процессуального права.

Так, суд апелляционной инстанции, отказывая истице в удовлетворении заявленных ею требований, исходил из того, что последняя пропустила трехмесячный срок для обращения в суд. Кроме того, суд указал, что между сторонами имелся спор о праве, потому ст. 236 ТК РФ не подлежит применению, так как, по мнению суда, требования истицы сводились ко взысканию индексации за несвоевременное исполнение решения суда, таким образом, истица вправе была заявить свои требования в соответствии со ст. 434 ГПК РФ.

Однако факт того, что ответчик нарушил права истицы тем, что не начислял и не выплачивал ей причитающиеся денежные суммы в период работы и при увольнении, уже был установлен решением суда. В связи с этим согласно ст. 236 ТК РФ срок на обращение в суд с требованием о начислении процентов следовало исчислять со времени полного погашения работодателем задолженности. Начисление процентов в связи с несвоевременной выплатой заработной платы не исключает права работника на индексацию задержанных сумм в связи с их обесцениванием вследствие инфляционных процессов.

Апелляционное определение Идринского районного суда от 18 августа 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 33 в Идринском районе Красноярского края от 10 июня 2005 года о взыскании с Г. недостачи в пользу Идринского потребительского общества, отменено постановлением президиума краевого суда 7 марта 2006 года, так как суд апелляционной инстанции неверно применил нормы материального права и существенно нарушил процессуальное право.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что установить, кому из юридических лиц причинен ущерб действиями ответчицы, невозможно, в связи с этим суд не усмотрел оснований для взыскания с ответчицы выявленной недостачи. Однако согласно ст. 238 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причиненный в рамках трудовых отношений прямой ущерб имуществу, находящемуся в общей собственности работодателя и другого лица.

Кроме того, отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции вопреки требованиям ст. ст. 328, 329 ГПК РФ вынес апелляционное определение.

Апелляционное решение Енисейского районного суда от 27.09.2005, которым изменено решение мирового судьи судебного участка N 23 в г. Енисейске от 14 марта 2006 г. о взыскании с Красноярской базы авиационной охраны лесов денежной суммы в пользу истцов К., Ж., К. и др., отменено постановлением президиума краевого суда от 14 марта 2006 года, так как, определив новый размер компенсации, суд апелляционной в мотивировочной части решения не привел расчет, как этого требует ст. 198 ГПК РФ, взыскиваемых сумм в отношении каждого истца. Кроме того, вывод суда об увеличении суммы компенсации не соответствует изложенному в резолютивной части решения, так как в отношении отдельных истцов взыскиваемые судом суммы уменьшены.

Также судьей апелляционной инстанции не подписано апелляционное решение, что является основанием к его отмене.

Апелляционное решение Игарского городского суда от 16 декабря 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 32 в г. Игарке от 4 мая 2005 года об отказе в удовлетворении исковых требований Г. к федеральному государственному унитарному предприятию "Гидрографическое предприятие" о взыскании заработной платы, отменено постановлением президиума краевого суда от 21 марта 2006 года, поскольку суд апелляционной инстанции, удовлетворяя заявленные истцом требования, вопреки требований ст. 198 ГПК РФ не произвел расчет взысканных в пользу истца сумм, руководствовался расчетом, сделанным представителем истца, не проверив его. Судом также не дана оценка акту государственной инспекции труда и доказательствам, имеющимся в материалах дела об отсутствии перед истцом задолженности по заработной плате. Судом не установлены все значимые обстоятельства дела, а именно условия оплаты труда истца. В материалах дела отсутствует трудовой договор.

Постановлением президиума краевого суда от 11 апреля 2006 года отменено апелляционное решение Талнахской постоянной сессии Норильского городского суда от 11 октября 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 115 в г. Талнахе об удовлетворении иска П. к ГУП "Военизированная горноспасательная часть" г. Норильска о взыскании оплаты за сверхурочную работу и работу в ночное время.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции исходил из того, что истцом пропущен установленный трудовым законодательством трехмесячный срок обращения с иском в суд. Однако на момент обращения в суд с иском отношения между истцом и ответчиком прекращены не были, в связи с чем работодатель обязан своевременно и в полном объеме выплатить работнику заработную плату в течение всего периода действия трудового договора.

Апелляционное решение Центрального районного суда от 11 октября 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 89 в Центральном районе г. Красноярска от 27 июня 2005 года о взыскании с ООО ПКФ "Электрон" в пользу Н. задолженности по заработной плате и компенсации морального вреда, а заявленные истицей требования удовлетворены частично, отменено постановлением президиума краевого суда от 26 сентября 2006 года.

Суд апелляционной инстанции неверно установил обстоятельства дела, в связи с этим требования истицы удовлетворил частично. Отказывая в иске о взыскании задолженности по заработной плате и компенсации за задержку выплаты заработной платы за период с октября 2000 года по сентябрь 2004 года, суд апелляционной инстанции исходил из того, что истицей пропущен трехмесячный срок, предусмотренный ст. 392 ТК РФ, таким образом, задолженность по выплате заработной платы, компенсацию за задержку выплаты заработной платы суд взыскал за период с октября 2004 года. Однако суд апелляционной инстанции не учел, что нарушения, связанные с невыплатой или несвоевременной выплатой заработной платы работнику в период действия трудового договора, носят длящийся характер, поскольку обязанность работодателя по своевременной выплате в полном объеме заработной платы работнику сохраняется в течение всего периода действия трудового договора.

Согласно ст. 395 ТК РФ при признании требований работника о взыскании денежных сумм обоснованными они удовлетворяются в полном размере, независимо от срока, в течение которого они не выплачивались.

Апелляционное решение Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 10 июля 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 138 в Железнодорожном районе г. Красноярска от 18 января 2006 года об удовлетворении иска У. к ООО Региональная компания "Яр-лес" о признании состоявшим в трудовых отношениях и взыскании заработной платы, отменено постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года.

Отменив решение мирового судьи об удовлетворении заявленных истцом требований, суд апелляционной инстанции не установил все юридически значимые обстоятельства дела, в том числе то, что истцом было написано на имя ответчика заявление о приеме на работу, на работу истец выходил каждый день, получал задания, подписывал соответствующую документацию по сортировке и отгрузке леса. В связи с этим суд апелляционной инстанции сделал преждевременный вывод об отсутствии между сторонами спора трудовых отношений.

По делам о защите прав потребителей

Постановлением президиума краевого суда от 14 февраля 2006 года отменено апелляционное решение Центрального районного суда г. Красноярска от 28 июля 2005 года об удовлетворении апелляционной жалобы ООО "Стайл Микро Системс - Сибирь" на решение мирового судьи судебного участка N 91, которым удовлетворены исковые требования Е. к ООО "Стайл Микро Системс - Сибирь" о защите прав потребителей.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение мирового судьи, допустил существенные нарушения норм процессуального права. Так, судом не установлено, каковы правоотношения сторон и какой закон должен быть применен по данному делу.

Кроме того, заявленное ответчиком ходатайство о проведении экспертизы судом разрешено не было.

В связи с тем, что истец в судебное заседание не явился и товар не представил, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что вопрос о качестве товара разрешить невозможно.

По делам из семейных правоотношений

Апелляционное решение Центрального районного суда г. Красноярска от 27 апреля 2004 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 91 Центрального района г. Красноярска от 17 марта 2004 года об отказе М. в удовлетворении ее требований к М. о взыскании алиментов, отменено постановлением президиума краевого суда от 28 марта 2006 года по тем основаниям, что суд апелляционной инстанции не учел, что ответчик уже выплачивает алименты на сына. В связи с этим решением суда нарушены права лиц, не привлеченных к участию в деле.

Кроме того, протокол судебного заседания не подписан председательствующим, что противоречит требованиям ст. 230 ГПК РФ.

Также судом не рассматривался вопрос о наличии у ответчика средств, необходимых для взыскания алиментов. В нарушение требований ст. 91 СК РФ размер алиментов не указан в твердой денежной сумме.

Апелляционное решение Ленинского районного суда г. Красноярска от 10 января 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 57 в Ленинском районе г. Красноярска от 21 ноября 2005 года об удовлетворении требований К. к К. о разделе совместно нажитого имущества в виде квартиры, отменено постановлением президиума краевого суда от 11 апреля 2006 года, поскольку суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что истец пропустил трехлетний срок для обращения в суд для защиты своего нарушенного права, так как обратился в суд по истечении трех лет с момента расторжения брака. Однако срок исковой давности для требований о разделе совместно нажитого имущества супругов исчисляется не с момента расторжения брака, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (ч. 1 ст. 200 ГК РФ).

Апелляционное решение Канского городского суда от 16 декабря 2005 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 38 в г. Канске от 4 октября 2005 года об отказе в удовлетворении требований С. к С. о разделе общего имущества (квартиры), определении и выделе доли в квартире, отменено постановлением президиума краевого суда от 18 апреля 2006 года.

Выводы суда второй инстанции об удовлетворении заявленных требований не нашли своего подтверждения в материалах дела.

Доказательств, свидетельствующих, что имущество нажито супругами во время брака, истицей представлено не было.

По налоговым спорам

Постановлением президиума краевого суда от 11 апреля 2006 года отменено апелляционное решение Минусинского городского суда от 1 декабря 2004 года, которым отменено заочное решение мирового судьи судебного участка N 100 в г. Минусинске от 2 марта 2004 года об удовлетворении исковых требований межрайонной инспекции МНС РФ N 10 в г. Минусинске о взыскании с Н. сумм налога, пени и штрафа, поскольку, по мнению суда апелляционной инстанции, между ЗАО "Митекс+" и Н. был заключен договор мены акций из расчета две акции ЗАО "Митекс+" на одну акцию ОАО "Митекс". В связи с тем, что акции не имели рыночной котировки, суд второй инстанции пришел к выводу, что Н. не приобрела материальной выгоды по сделкам с указанными акциями, следовательно, не должна уплачивать требуемые инспекцией суммы налога, пени и штрафа.

Однако согласно ст. 212 НК РФ доходом налогоплательщика, полученным в виде материальной выгоды, является и выгода, полученная от приобретения ценных бумаг. Налоговая база для исчисления налога при этом определяется как превышение рыночной стоимости ценных бумаг над суммой фактических расходов налогоплательщика на их приобретение. Таким образом, суд апелляционной инстанции не учел, что стоимость приобретенных Н. акций превысила сумму понесенных ею расходов на 289 рублей.

Апелляционное решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 29 марта 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 72 в Свердловском районе г. Красноярска от 8 декабря 2005 года об удовлетворении иска ИФНС по г. Железногорску к Б. о взыскании штрафа, отменено постановлением президиума краевого суда от 26 сентября 2006 года. Решение мирового судьи оставлено в силе.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что истцом был пропущен срок давности для взыскания указанной санкции, то есть нарушен порядок, установленный п. 1 ст. 108 НК РФ, кроме того, суд указал на то, что проверка по вопросу полноты и своевременности предоставления сведений была назначена ИФНС неправомерно, не указана дата составления акта выездной проверки.

Однако ст. 89 НК РФ и соответствующий Порядок назначения выездных налоговых проверок, запрета на проведение выездных налоговых проверок по вопросам полноты и своевременности представления в налоговые органы частными нотариусами сведений, связанных с учетом налогоплательщиков, не содержат. Кроме того, отсутствие в акте выездной налоговой проверки даты его составления, а также периода начала и окончания проверки само по себе не может свидетельствовать о незаконности принятого на основании этого акта решения налогового органа о привлечении Б. к ответственности за совершение налогового правонарушения.

По спорам о возмещении ущерба

Апелляционное решение Советского районного суда г. Красноярска от 28 июля 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 88 в Советском районе г. Красноярска об удовлетворении исковых требований К. к Ч. о возмещении ущерба, причиненного ДТП, отменено постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года, поскольку суд апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении иска К., пришел к выводу, что автомобилем в момент ДТП управлял В., о чем, по мнению суда, свидетельствует светокопия доверенности, имеющаяся в материалах дела. Однако суд апелляционной инстанции не учел, что светокопия доверенности не соответствует требованиям ст. 60 и ст. 71 ГПК РФ, в связи с чем является недопустимым доказательством.

Таким образом, суд второй инстанции неправомерно отказал истцу в удовлетворении заявленных им требований к владельцу транспортного средства.

Апелляционное решение Советского районного суда г. Красноярска от 14 июля 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 83 в Советском районе г. Красноярска от 23 марта 2006 года об удовлетворении иска С. к муниципальному предприятию г. Красноярска "Дирекция муниципальных общежитий" о возмещении ущерба, отменено постановлением президиума краевого суда от 21 ноября 2006 года.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции обоснованно указал на то, что мировой судья ненадлежащим образом исследовал вопрос о размере причиненного ущерба. Однако, отказывая истице, суд апелляционной инстанции сослался на то, что ею не представлено доказательств, с достоверностью подтверждающих размер причиненного ей пожаром ущерба. При этом суд вопреки ст. 196 ГПК РФ не дал оценки тому обстоятельству, что перечень предметов и вещей, пострадавших от пожара, содержится в материале проверки по факту пожара, кроме того, истицей представлены в суд товарные чеки.

Также суд апелляционной инстанции поставил под сомнение наличие вины администрации общежития, несмотря на то, что в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела причиной возникновения пожара явилось нарушение правил эксплуатации электрических сетей администрацией общежития.

Постановлением президиума краевого суда от 26 декабря 2006 года отменено апелляционное определение Нижнеингашского районного суда от 13 сентября 2006 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 105 по Нижнеингашскому району от 22 июня 2006 года об отказе в удовлетворении иска Д. к администрации Нижнеингашского района о взыскании материального и морального вреда, а производство по делу прекращено.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции сослался на то, что вопрос о возмещении ущерба Д. должен быть разрешен в рамках уголовного судопроизводства, так как иск заявлен по уголовному делу о краже коровы истца. Однако суд апелляционной инстанции не дал оценку тому обстоятельству, что уголовное дело приостановлено на стадии предварительного следствия, т.е. до возбуждения судебного производства по уголовному делу, лица, виновные в причинении ущерба истцу, в рамках предварительного следствия по уголовному делу не установлены.

Таким образом, выводы суда апелляционной инстанции противоречат ст. 3 ГПК РФ, согласно которой заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Процессуальные нарушения

Постановлением президиума краевого суда от 28 ноября 2006 года отменено апелляционное определение Игарского городского суда от 31 августа 2006 года, которым оставлено в силе решение мирового судьи судебного участка N 32 в г. Игарке об удовлетворении иска Б. к Б. об уменьшении размера алиментов, в связи с тем, что ответчица не была надлежащим образом извещена о времени и месте рассмотрения дела судом апелляционной инстанции.

Постановлением президиума краевого суда от 26 декабря 2006 года отменено апелляционное решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 12 января 2004 года, которым отменено решение мирового судьи судебного участка N 68 в Октябрьском районе г. Красноярска об удовлетворении исковых требований Ш. к Ш. об уменьшении размера алиментов, поскольку ответчик не был извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции.

Апелляционное производство означает полный пересмотр всего дела, при котором суд проверяет законность и обоснованность решения (независимо от доводов жалобы), и с этой целью вправе устанавливать новые факты, обстоятельства и исследовать новые доказательства по делу. При этом не имеет значения, по каким причинам дополнительные доказательства не исследовались в первой инстанции.

Пересмотр дела в апелляционном порядке происходит по правилам производства в суде первой инстанции. Это значит, что обязательными являются ведение протокола и участие секретаря судебного заседания, сроки рассмотрения гражданских дел в первой инстанции, право на судебные прения и др. Однако в апелляционной инстанции недопустима замена ненадлежащего ответчика: состав лиц, участвующих в деле, в первой и апелляционной инстанциях должен полностью совпадать. Это ограничение не распространяется на случаи правопреемства.

Пересмотр решений мировых судей в районном суде осуществляется судьей единолично.

Суд апелляционной инстанции при обнаружении ошибки, допущенной мировым судьей, должен самостоятельно исправить эту ошибку. При необходимости истребования новых доказательств, исследования новых обстоятельств районный суд должен сделать это самостоятельно и, если это необходимо, отложить разбирательство дела для вызова свидетелей, назначения экспертизы и т.д., при этом всякий раз принимать надлежащие меры по извещению сторон о месте и времени слушания дела.

В случае заключения между сторонами мирового соглашения или отказа истца от иска на стадии апелляционного производства по делу решение мирового судьи по делу подлежит отмене, а производство по делу прекращению. В связи с этим отменяется значительное количество решений, вынесенных мировыми судьями, что, конечно, нельзя вменить им в вину.

Вместе с тем это свидетельствует о том, что мировым судьям при рассмотрении дел стоит более тщательно разъяснять сторонам возможность окончить дело мировым соглашением или урегулировать спор в добровольном порядке, последствием чего будет являться отказ от иска.

В ходе изучения дел с апелляционными решениями, вынесенными районными судами г. Красноярска, установлено, что, рассматривая дело по апелляционной жалобе ЗАО "ГУТА-Страхование" на решение мирового судьи судебного участка N 48 в Железнодорожном районе, которым были удовлетворены исковые требования К. о возмещении ущерба от ДТП, Железнодорожный районный суд г. Красноярска, не отменяя решение суда первой инстанции, определением утвердил между сторонами мировое соглашение и прекратил производство по апелляционной жалобе.

Вынесение такого определения по делу вряд ли можно признать правильным, так как в настоящее время по делу имеется два вступивших в законную силу судебных постановления, противоречащих друг другу.

Изложенное в данном обзоре свидетельствует о том, что основная нагрузка по контролю за законностью и обоснованностью решений, выносимых мировыми судьями Красноярского края, возложена на районные (городские) суды Красноярского края, которые, очевидно, и должны принимать меры к своевременному и полному обобщению судебной практики по гражданским делам, отнесенным к подсудности мировых судей, при необходимости обеспечивать практическую помощь мировым судьям по применению действующего законодательства путем осуществления их обучения, проведения семинаров и занятий.

Судья

Красноярского краевого суда

И.Н.ЗИНЧЕНКО

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в августе-сентябре 2008 года!
БАУМАН 
              - адвокат  Красноярской краевой 

Александр Антонович           коллегии адвокатов
ДЖУМАНЗАРОВА              -адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность

Тамара Кадыровна                 в адвокатском кабинете г. Норильска
ЕРЗУНОВ                              - адвокат  Красноярской краевой

Василий Михайлович             коллегии адвокатов  
ЛЕОНОВ                              
-адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность

Владимир Иванович              в адвокатском кабинете г. Красноярска
МУРТАЗИНА    
   - адвокат  Кировской 

Светлана Григорьевна          коллегии адвокатов
ПОПОВА 
  - адвокат  Октябрьская

Елена Александровна           районной коллегии адвокатов
ПУЗИН 
  - адвокат  Красноярской краевой

Владимир Александрович      коллегии адвокатов   «Альянс»

СТРИГОЦКАЯ    
 - адвокат  Первой Красноярской краевой

Наталья Гаврииловна             коллегии адвокатов 
ТОМАК 
 - адвокат коллегии адвокатов 

Евгений Андреевич              «Ачинская»

ЧАХВАДЗЕ 
   - адвокат  Красноярской краевой

Кето Симоновна                      коллегии адвокатов г. Дудинки
ШЕРСТОБИТОВА 
  - адвокат  Кировской

Елена Павловна                       коллегии адвокатов 
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!
ПОЗДРАВЛЯЕМ!
АВГУСТ

30 

лет в адвокатуре
ДЕНИСЕНКО 
  -адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность

Ольга Владимировна         в адвокатском кабинете г. Красноярска    
КЛУБОВА 
 - адвокат  Центральной Красноярской краевой

Любовь Степановна           коллегии адвокатов 
САФОНОВА 
- адвокат  Кировской

Наталья Константиновна    коллегии адвокатов 
20 

лет в адвокатуре
АРХИПОВ
- адвокат   Красноярской краевой

Александр Кузьмич              коллегии адвокатов , Боготол
25 

лет в адвокатуре
БУДКЕВИЧ 
- адвокат  Советской
Валентина Сергеевна               коллегии адвокатов 
ДЮЖЕВА 
- адвокат  Свердловской

Екатерина Вильямовна            коллегии адвокатов 
КУДРЯВЦЕВА 
 -адвокат, осуществляющий адвокатскую деятельность

Людмила Владимировна          в адвокатском кабинете г.  Минусинска
МЕНЬШЕНИНА 
- адвокат   Красноярской краевой

Ирина Анатольевна 
   коллегии адвокатов
ПРОТОПОПОВА 
- адвокат  Октябрьская

Татьяна Витальевна                     районной коллегии адвокатов 
РАНЕВА 
  - адвокат   Красноярской краевой

Татьяна Егоровна                         коллегии адвокатов , Канский филиал

СЕНТЯБРЬ

30 

лет в адвокатуре
ЕГОРОВ 
- адвокат  коллегии адвокатов

Иван Алексеевич                       Рыбинского района 

ЧАЩИНА 
- адвокат  Первой Красноярской

Галина Петровна                            коллегии адвокатов 
ЯЦИК 
- адвокат  коллегии адвокатов

Наталья Александровна           «Ачинская»
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 8-9 (54)
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_____________________________________________________________________

НОВОСТИ

______________________________________________________________________

Подписка на «НОВУЮ АДВОКАТСКУЮ ГАЗЕТУ».

Индексация размеров оплаты труда адвокатов. Постановление Правительства РФ 

от 22.07.2008г. №555.

Оказать помощь адвокатам Южной Осетии.

Когда исчезнет разделение труда.

Железное алиби, или кто продал доказательство. Архив АГ №16 /2008 (33).

____________________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

_____________________________________________________________________________
В совете Адвокатской палаты Красноярского края;

С.Н.Мальтов

Справка о деятельности Адвокатской палаты Красноярского края по итогам 1 полугодия 2008 года по поступившим заявлениям, жалобам и сообщениям в отношении адвокатов, сведения которых внесены в Реестр адвокатов Красноярского края.  

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2008 г. N 9-П по делу о проверке конституционности положений статьи 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Костылева. 

Постановление Пленума ВС РФ № 6 от 27 мая 2008 г. 
О судебной практике по делам о контрабанде.
Постановление Пленума ВС РФ № 8 от 10 июня 2008 г. 
О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной организации).
Постановление Пленума ВС РФ №  9 от 10 июня 2008 г. 
О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации"
Постановление Пленума ВС РФ №  11 от 24 июня 2008 г. 
О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству.

Постановление Пленума ВС РФ №№ 12 от 24 июня 2008 г. 
О применении судами норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции.
ОБЗОР законодательства и судебной практики ВС РФ за первый квартал 2008 года. 

Утвержден постановлением Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации 

                             от 28 мая 2008 года.
ОБЗОР практики рассмотрения гражданских дел мировыми судьями Красноярского края и апелляционной практики районных судов Красноярского края.
_______________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

______________________________________________________________________ 

