АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ИНФОРМАЦИОННЫЙ

БЮЛЛЕТЕНЬ

ВЫПУСК  11 (96)

Красноярск 2012
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, ул. Взлётная, 5 г   

                
      
                                                  тел. 227-74-54

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 13/ 12

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

    г. Красноярск                                                                                                                     27.09.2012 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Кривоколеско И.И., Юсупов А.С., Кныш Ю.В., Непомнящий В.Н., Поздняков Н.Н., Тумка В.П., Анохин И.Н., Богданова И.С., Боярчук Н.П., Назаров А.Д.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Степанов В.Е.

Секретарь: Георганова И.А.

Повестка

  10. О подготовке к отчётно-выборной конференции 2013 года.

10. О подготовке к отчётно-выборной конференции 2013 года.

10.1. О дате проведения конференции. 

Рассмотрев поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Назначить проведение отчётно-выборной конференции на 01 февраля 2013 года, на 10.00 часов, в помещении Адвокатской палаты. 

Голосовали: единогласно

10.2. Об утверждении примерной повестки дня конференции.

Рассмотрев поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Утвердить примерную повестку отчётно-выборной конференции 2013 года.

Голосовали: единогласно

10.3. О норме представительства. 

Рассмотрев поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Утвердить норму представительства делегатов – 1 делегат от 15 адвокатов.

Голосовали: единогласно

10.4. О выборах делегатов.

Рассмотрев поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Утвердить список адвокатов (адвокатских образований) для проведения собраний по избранию делегатов на отчётно-выборную конференцию 2013 года.

2.  Протоколы собраний согласно утвержденной форме предоставить в Адвокатскую палату не позднее 20 декабря 2012 года.

Голосовали: единогласно

Президент

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                          С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                                     В.Е. Степанов

               Секретарь                                                                                                             И.А. Георганова

проект

Повестка 

работы отчетно-выборной конференции адвокатов 

Адвокатской палаты Красноярского края 01 февраля 2013 года.

1.  Утверждение отчета о работе Совета, в том числе об исполнении сметы расходов, и информация о работе квалификационной комиссии. Докладчик Мальтов С.Н.
2. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты. Докладчик Шамрин Д.Н.

3. О подготовке, проведении и финансировании Международной спартакиады Адвокатских палат в 2013 году.

4.  Об информационном бюллетене (целесообразность выпуска, изменение формата).

5. Утверждение сметы расходов на содержание адвокатской палаты, об изменении размера обязательных отчислений на общие нужды адвокатской палаты. Докладчик Степанов В.Е.

6.  Утверждение кандидатур членов Совета на выбытие в порядке ротации. Докладчик Мальтов С.Н.
7. Утверждение кандидатур для  замещения вакантных должностей членов Совета адвокатской палаты. Докладчик Мальтов С.Н.
8.  Выборы членов Квалификационной комиссии из числа адвокатов. Докладчик Мальтов С.Н.
9.  Выборы ревизионной комиссии. Докладчик Мальтов С.Н.
10. Выборы представителя(ей)  на Всероссийский съезд адвокатов.

11. О профессиональном стандарте «Требования к размещению адвокатских образований».

12. Разное.

Списки адвокатов по проведению собраний

для избрания делегатов на отчетно - выборную  конференцию адвокатов 

2013 года.

	№

п/п
	Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании
	Общее списочное количество адвокатов
	Количество делегатов
	Ответственный за проведение собрания и предоставление протокола



	1
	КА Железнодорожного р-на - 26


	26
	2
	Сметанников А.Н.

	2
	КККА «Альянс» - 18


	18
	1
	Смирнов Е.В.

	3
	КА «Бизнес и право» - 8

АБ «Дубинниковы» - 2

АБ «Арбикон» - 3

КА «Презумция права» - 2


	15
	1
	Непомнящий В.Н.

	4
	КА Кировского р-на - 32


	32
	2
	Попова Н.А.

	5
	КА Ленинского р-на - 24

Крас. Межрайонная КА - 2


	26
	2
	Пилипенко Т.Г.

	6
	КА Октябрьская - 16

Аб «Ибрагимовы» - 2


	18
	1
	Янтропенко С.А.

	7
	Октябрьская РКА – 10

Сиб. МРКА - 12


	22
	1
	Самылина О.А

	8
	КА Свердловского р-на - 26

АБ «Союз» - 2

КА «Правовой аргумент» - 2


	30
	2
	Тумка В.П.

	9
	КА Советского района - 15

АБ «Крыловы и партнеры» - 3


	18
	1
	Коновалова М.Н.

	10
	КГорКА -16

КККА «Юр.технологии» - 3


	19
	1
	Чернов И.П.

	11
	КА «Прецедент» - 11

Фил. КА № 124 МРКА - 5


	17
	1
	Ермашов  А.А.

	12
	Первая Красноярская  КА - 8

КА «Победит» - 6

КА «Доверие» - 2


	16
	1
	Янсон А.Н..

	
	АБ «Мальтов и партнеры» - 13

КА «микрорайона «Солнечный» - 2

Коллегия автоадвокатов - 3


	17
	1
	Мальтов С.Н.

	13
	КА «Шпагин и Партнеры» - 13

Емельяновская районная КА - 6
	19
	1
	Шпагин А.Е.

	14
	Первая КККА – 96


	96
	6
	Степанов В.Е.

	15
	КККА «Консул» - 17


	17
	1
	Олин А.И.

	16
	КККА «ПАРИТЕТ» - 49


	49
	3
	Пустовая С.Н.

	17
	Красноярская краевая КА - 163


	163
	11
	Буцева Н.Д.

	18
	Первая Красноярская городская КА - 17


	17
	1
	Шалдакова Е.Ф.

	19
	Центральная КККА – 12

КА «Интер-Статус» - 3


	15
	1
	Черкашин Н.Ю.

	20
	КА «Линия защиты» - 8

КА «Дубинников и партнеры» - 2

КА «Пеликан» - 1

КА Центрального района - 2


	13
	1
	Иванова И.Г.

	21
	АБ «Глисков и партнеры» - 10

АБ «Ананьевы и партнеры» - 2

КА «Правовые решения» - 3


	15
	1
	Глисков А.А.

	22
	1. Гаврильчик И.В.

2. Иватов Н.Ж.

3. Иншаков В.А.

4. Котух И.Ф.

5. Кузнецов И.А.

6. Перелыгина Н.С.

7. Пилявский А.А.

8. Федорущенко В.А.

9. Федорущенко С.Ю.

10.Рязанцев Е.В.

11.Кошкин Д.В.

12.Мастеров А.В.

13.Калицкий М.И.

14. Штепа В.В.

15. Каданов А,И.

16.Елизарьева Е.Л.

17.Бабаева Н.И.

18.Мартыненко Е.В.

19.Шахматова Г.А.

20.Резникова О.В.

21.Бинчуров С.И.

22.Катаев С.В.

23.Кружковский О.С.

24.Гурская Л.А.

25.Киреев П.Д.

26.Княгинин К.Н.

27.Лакеев Е.Н.

28.Мартышева Н.А.

29.Павлович Н.З.

30.Сапега А.С.

31.Осадчук В.Л.

32.Етобаев А.С.

33.Шепина И.В.

34.Цих С.Э.

35.Соломко Е.В.

36.Семенов А.Ф.

37.Торопов В.В.

38.Симоненко В.А.

39.Федоров А.В.

40.Репина Г.Н.

41.Ксейнов А.А.

42.Сафонов А.Д.

43.Огольцов К.В.

44.Кузнецов Р.В.

45.Лягашин В.К.

46.Пугачев М.М.

47.Абуев А.Ш.

48.Асташов В.И.

49.Бабенко О.И.

40.Беденков К.А.

51.Блинова Н.П. 

52.Бобровский О.М.

53.Карабонцев Е.М.

54.Крылов В.В.

55.Кузнецов В.И.

56.Миронова О.А.

57.Непомнящая И.Г.

58.Савостьянов А.В.

59.Сиволап Е.М.

60.Симоненко Г.В.

61.Штромбергер Е.С.

62.Адежкин В.В.

63.Райхман М.И.

64.Шугалей А.М.

65.Скворцов А.Ю.

66.Котлярова Н.А.

67.Пучкарев Е.Г.

68.Витер Н.З.

69.Бибик С.М.

70.Башкирцев И.Е.

71.Быканова О.П.

72.Гурко И.Н.

73.Денисенко О.В.

74.Заяц Е.В.

75.Лапунова Х.А.

76.Васильева А.Ф.

77.Куликова К.А.

78.Бугаев А.П.

79. Автушко Т.В.

.80Дмитриев Е.А.

81. Белкина Е.С.

 82. Смородько Ю.Н.


	82
	5
	Семенов А.Ф.

	23
	РКА «Защита» - 7

Филиал № 47 МРКА - 3

КА «Адвокаты Красноярья» - 3


	13
	1
	Спирин А.И.

	24
	Филиал СПб МКА - 3

Пр-во Первой КККА – 11


	14
	1
	Юсупов А.С.

	25
	Западная районная КА «Адвокат» - 10

 1. Паршаков В.Г. 

2. Букреев А.И. 3. Головенко Н.К.


	13
	1
	Кныш Ю.В.

	26
	НО «Первая городская коллегия

адвокатов г. Ачинска» - 9

КА «Ачинская» - 4


	13
	1
	Струченко Н.Н.

	27
	КА Рыбинского р-на - 4

Зеленогорская  городская КА - 1

1.Молтянский Е.А.          2. Логинов Ю.А.

3. Шумков В.А.                4. Шумкова Е.В.

5. Кочубей С.П.                6.  Гашев В.А.

7. Степанов М.А


	12
	1
	Касьянова Н.И.



	28
	Енисейская КА – 6

1. Некрасова Н.А.  2. Орыщенко В.Ф.  3.                   

 3. Качкина Л.Н.    4.  Шевчук Т.М.         

5. Васильев А.В.

         
	11
	1
	Мороз Н.Д.

	29
	КА «Справедливость» - 4

Каннский Филиал КрККА – 8

1. Родниченко В.В.                   2. Пусовский Е.А.

3. Птичкин Н.Н.                        4. Мартынов В.В.

5. Составнева И.И.                    6. Коваленко Л.С.

	18
	1
	Анохин И.Н.

	30
	КА г. Лесосибирска – 10

1.  Кисилева Е.И.   2. Васильковский А.В.         

 3. Салий Д.А.        4.  Бергель Е.А


	14
	1
	Федяева Г.И.

	31
	Минусинская  КА – 15

«Первая Минусинская межрайонная КА» - 3


	18
	1
	Шелухина Н.М.

	32
	1. Артемчук Ю.А.

2. Жуков С.А.

3. Анисимов В.И.

4. Кудрявцева Л.В.

5. Постоев М.В.

6. Данченкова С.М.

7. Владимирова О.Г.

8. Шелакин А.И.

9. Данченков В.И.

10.Елизарова М.Э.

11.Дьяков Л.В.

12.Инютин Ю.М.

13.Казаков В.И.

14.Тырышкина О.И.

15. Окишев Д.Ю. 

16. Дэка Е.В.

17. Рузанов В.В.

    18. Раткова Ю.В.

19. Антошкина О.В.

20. Чуриков Ю.В.

21. Вшивцева К.В.

22. Илющенко И.А.

 22. Лещева Р.Г.


	22 
	1
	Жуков С.А.

	33
	Назаровская КА – 6

1.Грачев В.Н.                      2. Беляева Н.В.

3. Щукин А.Б.                     4. Чепуштанов М.Е

5. Селедцов М.П.
   6. Добрынин Н.А.

	12
	1
	Костяной Э.В.

	34
	Норильская КА – 8

Таймырская окружная КА» - 2

Игарский Филиал КрККА – 2

НО «Заполярная КА» - 6

КА НПР - 2


	20
	1
	Горохова М.А.

	35
	  1. . Магрета Н.П.

2. . Пензин В.Л.

3. Коршунов М.Н.
4. Доложевский К.В.

5. Лубенец В.М.

6. Аешин А.Ю.

7. Боев Д.А.

8. Плотников В.Л.

9. Анисимова Н.М.

10.Литвинов А.В.

11.Юсупов Н.Ф.

12.Анисимов В.Г.

13.Терновых С.В.

14.Куроедова В.О.

15.Мальцев В.К.

16.Осиян Е.В.

17.Ахметжанов Р.Г.

18.Глухова-Самойленко К.С.

19.Удинцев В.А.

20.Горбатюк А.П.

21.Хаустов С.Н.

22.Мируцкий П.Я.

23.Андреев В.В.

24. Чалкин В.А.

25. Тагиров Р.М.

26. Ботулу В.В.

27. Ромашенко М.Н.

28. Ганцевич И.А.


	28
	2
	Доложевский К.В.
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	62
	

	
	
	
	
	


                         


П Р О Т О К О Л

Общего собрания адвокатов _________________________________________

                                                       (наименование адвокатского образования)

_______________________                              




        _______________

     (место проведения)                                                                                                                  (дата проведения)

                                   Количество адвокатов по списку:

                                   Количество присутствующих:

Повестка дня: 1. Выборы делегатов на  отчетно-выборную конференцию адвокатов Красноярского края 2013 года.

Слушали: «Об избрании председателя и секретаря собрания»

Решили:  Председателем собрания избрать:_____________________

                Секретарем собрания избрать:________________________

Голосовали: за -        , против -

Слушали: « Об утверждении повестки дня собрания»

Решили:  Повестку  дня собрания утвердить.

Слушали: (Ф И О), который доложил о времени и месте проведения отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края 2013 года, а также о норме представительства на конференцию и предложил избрать делегатов в количестве     _____человек.

Другие предложения: не поступили (поступили)_________________ 

Голосовали:  За_____, против ______, воздержались______

Решили: избрать_____ делегатов на конференцию. 

Слушали:  (Ф И О), который предложил избрать делегатами  следующих адвокатов:

                                       1.__________________

                                       2.__________________ 

                                       3.__________________

Другие предложения:_______________________________________

Голосовали: за_______, против______ , воздержались_____

Решили: избрать делегатами на отчетно-выборную конференцию адвокатов Красноярского края 2013 года следующих адвокатов:

              1._______________

              2._______________

              3._______________

Председатель собрания:                                               Ф И О.

Секретарь собрания:                                                      Ф И О.

М.П.

Примечание: члены Совета делегатами не избираются.

25 октября 2012 года прошло очередное заседание Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

По традиции Совет принял присягу у лиц, успешно сдавших квалификационный экзамен. Учитывая, что адвокатское сообщество составляют в основном люди в возрасте и наблюдается старение адвокатской профессии, особенно порадовал тот факт, что в этот раз молодыми адвокатами стали именно молодые юристы.

Не обошлось в этот раз и без дисциплинарных производств. Их было одиннадцать. Большая их часть (семь дел) была посвящена стандартному «греху» адвокатов – неуплате взносов на общие нужды Адвокатской палаты. В отношении одного адвоката дисциплинарное производство было прекращено за малозначительностью, а к другому адвокату, длительное время не уплачивающей взносы и не состоявшей тоже долгое время в адвокатском образовании, была применена мера дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. Остальные же получили замечание или предупреждение в зависимости от тяжести совершенного проступка.

Четыре адвоката вопреки Закону об адвокатуре состояли в трудовых отношениях со своими клиентами. На основании представлений Управления Министерства юстиции по Красноярскому краю в отношении указанных адвокатов были возбуждены дисциплинарные производства. Три дисциплинарных производства закончились для адвокатов плачевно – прекращением статуса адвоката. 

Совет Адвокатской палаты напоминает адвокатам о недопустимости работы по трудовому договору и предупреждает всех о том, что если о таких трудовых отношениях станет известно Палате, статус такого адвоката будет прекращен в установленном Кодексом профессиональной этики адвоката порядке.

В связи с этим хочется также сказать о недопустимости нарушения адвокатами ст. 25 Закона об адвокатуре. 

По материалам, представленным в Адвокатскую палату Управлением Министерства юстиции по Красноярскому краю, выяснилось, что за некоторых адвокатов вместо адвокатского образования, являющегося налоговым агентом адвокатов, состоящих в нем, налоги выплачиваются клиентами – юридическими лицами, само же вознаграждение в кассу адвокатского образования не поступает.  

Совет находит такую ситуацию неправильной и не соответствующей ст. 25 Закона об адвокатуре, и разъясняет, что клиент должен перечислить  денежные средства, составляющие вознаграждение адвоката, именно в адвокатское образование наличным или безналичным способом. Сам налог уплачивается не клиентом, а адвокатским образованием.  

Теперь о результатах учебной сессии. С 1 по 5 октября 2012 года были проведены курсы повышения квалификации адвокатов, на которых успешно отучилось 50 адвокатов. Список адвокатов, получивших свидетельства можно будет увидеть на сайте Адвокатской палаты в разделе «Учеба» и в Информационном бюллетене Адвокатской палаты в рубрике «Новости Адвокатской палаты». 

Тем не менее, ложкой дегтя в бочке меда стала посещаемость трех адвокатов. Двое из них направлялись на учебу еще в апреле месяце, но по неизвестным причинам не прошли обучение. 

Поскольку обучение адвокатов по новой системе проводилось впервые, то им было предложено  снова пройти обучение (в октябре) вместо сдачи в соответствии с Единой методикой профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 30.11.2007 (протокол №3) аттестационного экзамена.

Указанные адвокаты не прошли обучение и в октябре месяце.

 Видимо, для этих адвокатов решения Совета, да и сам статус адвоката не имеет никакого значения, раз они позволяют себе так пренебрегать основными обязанностями адвоката: исполнять решения Совета и повышать свою профессиональную квалификацию.

В связи с этим, Совет принял решение адвоката С. направить на экзамен, а адвоката А. обязать пройти обучение со следующей группой адвокатов в декабре месяце, поскольку она успела «найти» официальное основание для непосещения учебы в виде медицинской справки.

Третий адвокат из уважения к возрасту также направлен решением Совета на повторное обучение в декабре. 

В конце заседания Совет принял решение об удовлетворении представлений на награждение следующих адвокатов: Кудрявцевой Л.В., Тимощенко А.Г., Юсупова А.С., Чащиной Г.П., а также внесении в Книгу Почету Адвокатской палаты адвоката Ранневой Т.Е.

СПИСОК АДВОКАТОВ, ПРОШЕДШИХ ОБУЧЕНИЕ 1-5 ОКТЯБРЯ 2012 ГОДА

1. Абуев Абу Шамсудинович

2. Автушко Татьяна Владимировна

3. Адежкин Владимир Владимирович

4. Алехин Юрий Владимирович

5. Андриенко Оксана Николаевна

6. Апанович Анна Александровна

7. Артемьев Александр Александрович

8. Бровкин Александр Владимирович

9. Васильева Марина Александровна

10. Гаджиев Халид Ислам оглы

11. Гаренских Александра Викторовна
12. Дадаев Шамиль Магомедович

13. Данисевич Иван Александрович

14. Долгинцев Владимир Иванович

15. Дудина Наталья Петровна

16. Егоров Анатолий Сергеевич

17. Ештокин Вадим Борисович

18. Иншаков Владимир Анатольевич

19. Калицкий Максим Игоревич

20. Киреева Людмила Юрьевна

21. Кириллова Вера Николаевна

22. Красикова Ольга Михайловна

23. Крылов Владимир Владимирович
24. Левицкая Татьяна Дмитриевна

25. Маггерамов Юсиф Логман оглы

26. Малахов Иван Алексеевич

27. Манн Лариса Валерьевна

28. Меньшенина Ирина Анатольевна

29. Мирошниченко Елена Витальевна

30. Мясников Евгений Витальевич

31. Наболь Татьяна Валерьевна

32. Парамонов Сергей Николаевич

33. Песков Дмитрий Сергеевич

34. Приходько Павел Владимирович
35. Пузин Владимир Александрович

36. Рязанцев Евгений Валериевич

37. Смолина Елена Викторовна

38. Смольянова Татьяна Ивановна

39. Солдатов Денис Валерьевич

40. Составнева Ирина Ивановна

41. Степанова Елена Сергеевна

42. Тирская Анна Борисовна

43. Трухина Оксана Евгеньевна

44. Туревич Анна Ивановна

45. Федорова Марианна Геннадьевна

46. Хоршунова Диана Владимировна

47. Черникова Екатерина Михайловна

48. Шашило Спартак Кириллович

49. Шугалей Александр Михайлович

50. Янтропенко Сергей Александрович

51. Яструбенский Алексей Владимирович

Указанные адвокаты могут получить свидетельство о прохождении курсов повышения квалификации в Адвокатской палате.
СПИСОК АДВОКАТОВ, НАПРАВЛЕННЫХ НА КУРСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ АДВОКАТОВ 3-7 ДЕКАБРЯ 2012 ГОДА

Уважаемые адвокаты!

     Решением Конференции адвокатов Адвокатской палаты Красноярского края от 27.01.2012 года одобрено решение Совета об изменении системы курсов повышения квалификации адвокатов, а именно: повышение квалификации адвокатов проводится в рабочее время, с отрывом от основной деятельности, сессионно, в сроки и по спискам, утвержденным решением Совета.

    Решением Совета от 24.05. 2012 года сформирована следующая группа адвокатов, направленных на курсы повышения квалификации с 03 по 07 декабря 2012 года. 

1. Азарова Юлия Александровна – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов
2. Ашихмин Дмитрий Геннадьевич – Красноярская краевая коллегия адвокатов «АЛЬЯНС»

3. Бакшеева Алла Александровна – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов
4. Балюта Татьяна Германовна – Красноярская краевая коллегия адвокатов «Юридические технологии»
5. Бауман Александр Антонович – Красноярская краевая коллегия адвокатов

6. Башкирцев Игорь Евгеньевич – Адвокатский кабинет

7. Баянова Валентина Николаевна – Коллегия адвокатов Красноярского края «Октябрьская»

8. Беденков Константин Анатольевич – Адвокатский кабинет

9. Белоусов Александр Валентинович – Красноярская краевая коллегия адвокатов

10. Белькович Юрий Анатольевич – Красноярская краевая коллегия адвокатов

11. Беляев Константин Валентинович – Сибирская межрайонная коллегия адвокатов Красноярского края

12. Бердникова Елена Петровна – Свердловская коллегия адвокатов г. Красноярска

13. Бинчуров Сергей Иванович – Адвокатский кабинет

14. Блинова Наталья Петровна – Адвокатский кабинет

15. Бойко Валентин Петрович – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

16. Бойченко Виктор Владимирович – Красноярская краевая коллегия адвокатов «КОНСУЛ»

17. Ботулу Владимир Васильевич – Адвокатский кабинет

18. Брюханова Любовь Викторовна – Красноярская краевая коллегия адвокатов

19. Бугаев Андрей Павлович – Адвокатский кабинет

20. Будкевич Валентина Сергеевна – Коллегия адвокатов Советского района г. Красноярска Красноярского края

21. Бузунова Любовь Константиновна – Коллегия адвокатов Железнодорожного района г. Красноярска

22. Бурова Валентина Алексеевна – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

23. Бушина Ольга Александровна – Первая Красноярская городская коллегия адвокатов

24. Васильев Евгений Владимирович – Свердловская коллегия адвокатов г. Красноярска

25. Васильев Максим Николаевич – Региональная Коллегия адвокатов «Защита»

26. Васильева Елена Васильевна – Красноярская краевая коллегия адвокатов «КОНСУЛ»

27. Витер Наталья Зиноновна – Адвокатский кабинет

28. Владимирова Светлана Анатольевна – Коллегия адвокатов Красноярского края «Октябрьская»

29. Войта Татьяна Алексеевна - Коллегия адвокатов Красноярского края «Октябрьская»

30. Волков Александр Юрьевич – Красноярская краевая коллегия адвокатов «ПАРИТЕТ»

31. Волкова Светлана Викторовна – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

32. Волосевич Дарья Геннадьевна – Кировская коллегия адвокатов Красноярского края

33. Гаврильчик Ирина Владимировна – Адвокатский кабинет

34. Галаюда Любовь Анатольевна – Ленинская коллегия адвокатов г. Красноярская Красноярского края

35. Ганжа Павел Александрович – Сибирская межрайонная коллегия адвокатов Красноярского края

36. Гегия Ольга Николаевна – Кировская коллегия адвокатов Красноярского края

37. Гурьянова Наталья Степановна – Красноярская краевая коллегия адвокатов

38. Испайханов Тимур Висирпашаевич - Ленинская коллегия адвокатов г. Красноярска Красноярского края

39. Казанцев Геннадий Васильевич – Красноярская краевая коллегия адвокатов «ПАРИТЕТ»

40. Катаев Сергей Викторович – Адвокатский кабинет
41. Коноплев Владимир Валерьевич – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

42. Кошель Александр Николаевич – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

43. Краснобровкина Оксана Николаевна -  Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

44. Кринберг Галина Петровна - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов
45. Кринберг Инга Югановна - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

46. Кринберг Юган Карлович - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

47. Курохтина Людмила Николаевна - Свердловская коллегия адвокатов г. Красноярска

48. Ломакин Кирилл Владимирович  - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

49. Маслакова Наталья Юрьевна – Красноярская краевая коллегия адвокатов

50. Мироненко Олег Владимирович – Первая специализированная коллегия адвокатов «Интер-Статус»

51. Потребо Виталий Сергеевич – Красноярский филиал Международной КА «Санкт-Петербург»

52. Смородько Юрий Николаевич – Адвокатский кабинет
53. Созыкин Игорь Федорович - Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

54. Спирин Анатолий Иванович – Региональная Коллегия адвокатов «Защита»

55. Хайрзаманов Валерий Нажибович - Региональная Коллегия адвокатов «Защита»

56. Шарыгина Валентина Николаевна – Красноярская краевая коллегия адвокатов

57. Юсупов Альвер Саидович – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

58. Юсупова Татьяна Евгеньевна – Первая Красноярская краевая коллегия адвокатов

· Поскольку занятия будут проводиться с 10 час. (и до обеда), заранее просим указанных адвокатов урегулировать график работы со следственными и судебными органами.

· При необходимости о нахождении на курсах повышения квалификации адвокатам быть выданы соответствующие справки.

· Стоимость полного курса обучения составит 6 000 руб. Подробное расписание занятий будет опубликовано дополнительно.

· Договоры должны быть заключены до 26.11.2012 года, то есть до начала курсов повышения квалификации адвокатов.

· По итогам прохождения курсов повышения квалификации адвокату выдается соответствующее свидетельство.

· Адвокаты, ранее набравшие учебные часы, могут посетить занятия выборочно, в данном случае оплата курсов повышения квалификации будет производиться  пропорционально.

Напоминаем, что в случае непрохождения обязательного обучения, организуемого Адвокатской палатой Красноярского края, или непредоставления документальных подтверждений повышения своей квалификации в иных видах и формах, которые приняты к зачету советом АП, адвокат направляется на квалификационный экзамен, принимаемый Аттестационной комиссией по вопросам, включенным в билеты для сдачи квалификационного экзамена на статус адвоката. В случае несдачи адвокатом квалификационного экзамена в отношении него возбуждается дисциплинарное производство с последующим лишением статуса адвоката в качестве меры дисциплинарной ответственности. (В соответствии с Единой методикой профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов и стажеров адвокатов, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 30.11.2007 (протокол №3).

ПРОВЕРОЧНАЯ ЗАКУПКА ИЛИ ПРОВОКАЦИЯ: ТЕКУЩАЯ ПРАКТИКА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ

В ЭТОЙ СТАТЬЕ:

· Какие ошибки допускают следствие и суды при оценке доказательств, полученных в результате ОРД, по уголовным делам о незаконном обороте наркотических средств.

· Каковы позиции Президиума ВС РФ по вопросам разграничения провокации и проверочной закупки.

· Когда проведение повторного ОРМ будет считаться обоснованным.

Судебная практика свидетельствует о том, что в качестве доказательств по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ, преимущественно используются результаты такого оперативно-розыскного мероприятия, как «проверочная закупка». Она предусмотрена п. 4 ст. 6 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — Закон об ОРД), как один из видов оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), проводимых при осуществлении оперативно-розыскной деятельности (ОРД).

Эта ситуация объясняется спецификой уголовных дел о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических веществ, поскольку поводом и основанием для возбуждения таких дел в большинстве случаев являются результаты негласных оперативно-розыскных мероприятий.
Ошибочная судебно-следственная практика

В связи с многочисленными ошибками, допускаемыми правоохранительными органами при расследовании и судами при рассмотрении указанной категории уголовных дел Пленум Верховного суда РФ в п. 14 своего постановления от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» (с изм., внесенными постановлением Пленума ВС РФ от 23.12.2010 № 31), разъяснил, что результаты ОРМ могут быть положены в основу приговора, если они получены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на незаконный оборот наркотических средств или психотропных веществ, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников оперативных подразделений, а также о проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния.

Данное разъяснение Пленума было вызвано не только результатами обобщения допускаемых ошибок, но и обусловлено известным постановлением Европейского суда по правам человека от 15.12.2005 по делу «Ваньян против России».

В 2007 году в ст. 5 Закона об ОРД, содержащую требования по соблюдению прав и свобод человека и гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, были внесены изменения, в соответствии с которыми запрещается подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к совершению противоправных действий.

Однако, несмотря на внесенное изменение и указанное разъяснение Пленума, а также отдельные определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ по конкретным уголовным делам, которыми изменялись либо отменялись решения нижестоящих судов, представители следственных и судебных органов продолжают допускать ошибки при квалификации действий лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за совершение преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств.

Последние разъяснения Президиума ВС РФ

В связи с изложенным выше Верховный суд РФ принял утвержденный Президиумом ВС РФ от 27.06.2012 «Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ» (далее — Обзор).

В указанном Обзоре внимание судов обращается на необходимость учитывать в судебной практике решения Европейского суда по правам человека, в которых рассматривался вопрос о нарушении п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Также судам даны разъяснения по поводу того, в каких случаях результаты оперативно- розыскной деятельности, использованные органами предварительного расследования для доказывания вины конкретных лиц в совершении действий, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, подлежат признанию недопустимыми доказательствами.

Оценка законности проведения ОРМ. В Обзоре отмечено, что в каждом случае, когда в качестве доказательств по уголовному делу используются результаты ОРД, суды обязаны оценивать возможность использования результатов данных мероприятий в качестве доказательств по уголовному делу. При этом одним из условий законности проведения проверочной закупки (и других мероприятий) является соблюдение требований ч. 7 ст. 8 Закона об ОРД, в соответствии с которыми проверочная закупка веществ, свободная реализация которых запрещена, проводится на основании постановления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность.

Особо отмечено, что проведение проверочной закупки, как правило, обусловлено необходимостью выявления лица, занимающегося незаконной реализацией наркотических средств, а также документирования его противоправной деятельности. Для проведения указанного ОРМ требуются данные, свидетельствующие о незаконной деятельности лица, в отношении которого планируется провести закупку, а также следует закрепить эти данные, придать им такую процессуальную форму, которая позволит в будущем признать их доказательствами по делу.

Органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, действуют на основании совместного приказа МВД России, ФСБ России, ФСИН России, ФСКН России и др. от 17.04.2007 «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд».

Согласно п. 21 Инструкции результаты ОРД, представляемые для использования в доказывании по уголовным делам, должны позволять формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к доказательствам в целом, к соответствующим видам доказательств; содержать сведения, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, указания на ОРМ, при проведении которых получены предполагаемые доказательства, а также данные, позволяющие проверить в условиях уголовного судопроизводства доказательства, сформированные на их основе.

Обращено особое внимание на то, что несоблюдение требований закона о порядке проведения и оформления оперативно- розыскных мероприятий, необоснованность проведения таких мероприятий, равно как и несоблюдение положений уголовно- процессуального закона о проведении следственных действий, влекут признание полученных доказательств недопустимыми.

ИЗ ПРАКТИКИ. В качестве примера неправильного применения закона в Обзоре приводится уголовное дело, рассмотренное Вольским районным судом Саратовской области в отношении Г., обвинявшегося по п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч, 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ. По делу имелось постановление о проведении ОРМ, вынесенное 11.03.2011., в то время как производство данного мероприятия было начато 07.03.2011, в связи с чем по данному эпизоду производство ОРМ было признано судом незаконным и Г. оправдан в части предъявленного обвинения.

Проверка оснований проведения повторного ОРМ. В данном Обзоре Верховный суд РФ обратил внимание судов на то, что проведение повторного оперативно-розыскного мероприятия, а также очередной проверочной закупки у одного и того же лица должны быть обоснованы и мотивированы, в том числе новыми основаниями и целями, и с обязательным вынесением нового мотивированного постановления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Целями повторного ОРМ, как и проверочной закупки, могут являться пресечение и раскрытие организованной преступной деятельности и установление всех ее соучастников, выявление преступных связей участников незаконного оборота наркотических средств, установление каналов поступления наркотиков, выявление их производства при наличии оперативно-значимой информации по данным фактам. Кроме того, это могут быть случаи, когда в результате проведенного ОРМ не были достигнуты цели мероприятия (например, сбытчик наркотического средства догадался о проводимом мероприятии).

Такое разъяснение вызвано тем, что слишком упрощенно отдельные сотрудники наркоконтроля, да и судьи стали относиться к вопросам квалификации действий лиц, задержанных за деяния, связанные с незаконным сбытом наркотических средств. Подобный легковесный подход приводил к необоснованному вменению таким лицам дополнительных составов преступлений (количество которых доходило до 16), что, в свою очередь, приводило к необоснованному назначению уголовного наказания по совокупности преступлений.

ИЗ ПРАКТИКИ. В Обзоре приведен пример обоснованного проведения нескольких проверочных закупок, по результатам которых выявлены источники поставки наркотических средств.

Ф., В., F. и 3. осуждены по приговору Димитровградского городского суда Ульяновской области от 01.11.2010, согласно которому они признаны виновными в незаконном сбыте наркотических средств. В рамках ОРД оперативными сотрудниками межрайонного отдела УФСКН России по Ульяновской области было проведено всего три проверочные закупки —- в сентябре, октябре и декабре 2009 года, причем все три закупки проводились в отношении Ф. и Н. Однако по их результатам удалось установить не только источник «поставки» наркотического средства, но и доказать причастность к незаконному сбыту наркотических средств двух других лиц.

Вместе с тем в Обзоре особо отмечено, что суд, установив при рассмотрении уголовного дела отсутствие новых оснований для проведения повторного оперативно- розыскного мероприятия, должен признать доказательства, полученные в результате такого мероприятия, недопустимыми, поскольку согласно положениям закона оперативно-розыскное мероприятие должно проводиться с целью выявления и пресечения преступной деятельности.

ИЗ ПРАКТИКИ. В качестве примера приведено уголовное дело в отношении Т. и Д., осужденных по приговору Сенгилеевского районного суда Ульяновской области от 22.02.2011, в отношении которых с 6 мая по 7 сентября 2010 года были про-ведены шесть проверочных закупок наркотического средства — марихуаны.

Отмечено, что оснований для проведения многочисленных проверочных закупок в материалах уголовного дела не содержится. Ни источник при-обретения осужденными с целью продажи наркотических средств, ни иные причастные к незаконному обороту наркотических средств лица по делу не устанавливались.

Для проведения проверочной закупки требуются данные, свидетельствующие о незаконной деятельности лица, в отношении которого планируется провести закупку

При этом в обвинительных заключениях указано, что наркотические средства были приобретены подсудимыми с целью сбыта «при неустановленных предварительным следствием обстоятельствах». Однако, как показало изучение дела, оперативно-розыскные мероприятия в отношении данных лиц проводились длительное время, Таким образом, не предпринимая мер к установлению источника поставки наркотического средства, сотрудники правоохранительных органов фактически предоставляли возможность сбытчикам наркотических средств длительное время заниматься преступной деятельностью, что никак не свидетельствует о выполнении лицами, уполномоченными осуществлять оперативно- розыскную деятельность, возложенных на них задач по предупреждению и пресечению преступлений.
Определение провокации

Со ссылкой на разъяснения, приведенные в п. 14 постановления Пленума от 15.06.2006 № 14, в Обзоре впервые дается определение провокации со стороны сотрудников правоохранительных органов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности по выявлению лиц, занимающихся незаконным оборотом наркотических средств.

Разъяснено, что под провокацией сбыта судам следует понимать подстрекательство, склонение, побуждение в прямой или косвенной форме к совершению противоправных действий, направленных на передачу наркотических средств сотрудникам правоохранительных органов (или лицам, привлекаемым для проведения ОРМ).

Подчеркивается, что в тех случаях, когда до проведения оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка» у правоохранительных органов не было оснований подозревать лицо в распространении наркотических средств и сам сбыт наркотического средства явился результатом вмешательства оперативных работников, суды, как правило, признавали наличие провокации со стороны оперативных работников.

ИЗ ПРАКТИКИ. Согласно приговору Миллеровского районного суда Ростовской области от 29.03.2011 Т. оправдал по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, в связи с тем, что действия закупщика Н. вопреки требованиям ст. 5 закона об ОРД явно побуждали подсудимого Т. к совершению противоправных действий, поскольку Н. оказал в ходе общения с подсудимым определенное психологическое давление на последнего, а потому действия закупщика в данном случае содержали признаки провокации.

Указывается, что никаких сведений о том, что Т. ранее занимался сбьггом марихуаны, суду не представлено. С учетом изложенного суд пришел к выводу, что результаты ОРМ не могут быть положены в основу обвинительного приговора, поскольку они не соответствуют требованиям закона и не свидетельствуют о наличии у Т. умысла на незаконный оборот наркотических средств, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников оперативных подразделений.

Квалификация единого продолжаемого преступления

К сожалению, в силу существования различных точек зрения в Обзоре не нашли отражение вопросы о квалификации действий по незаконному сбыту наркотических средств, совершенных в несколько приемов, как единого продолжаемого преступления. Между тем представляется, что освещение этих вопросов имеет актуальное значение, поскольку в практике судов отдельных регионов прослеживается явная тенденция, свидетельствующая о том, что судьи, вместо выяснения законности и обоснованности проведения неоднократных проверочных закупок в отношении одного и того же лица, необоснованно квалифицируют действия осужденного как единое продолжаемое преступление.

Указанный недостаток частично устраняется наличием в п. 13 постановления Пленума от 15.06.2006 № 14 разъяснения, согласно которому в случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, в крупном или особо крупном размере, совершило такие действия в несколько приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных средств или веществ, не образующую крупный или особо крупный размер, все содеянное им подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ.

По сути, для лиц, имеющих умысел на сбыт наркотических средств в крупном или особо крупном размере и совершивших такие действия в несколько приемов, такое разъяснение и является определением продолжаемого преступления, хотя более подробное толкование лишь способствовало бы единообразию судебной практики.

В развитие содержащихся в Обзоре разъяснений, касающихся законности и обоснованности проведения неоднократных проверочных закупок и использования их результатов в качестве доказательств по уголовным делам, Президиум Верховного суда РФ 20.07.2012 вынес постановление по уголовному делу в отношении Д., осужденного за совершение 22, 27 и 27 декабря 2007 года трех покушений на незаконный сбыт наркотических средств лицу, привлеченному сотрудниками УФСКН в качестве закупщика наркотического средства в ходе оперативно-розыскных мероприятий.

ИЗ ПРАКТИКИ. Признав законность и обоснованность проведения 22 ноября 2007 года проверочной закупки в отношении Д., Президиум ВС РФ, вместе с тем, указал, что аналогичные повторные оперативно-розыскные мероприятия 27 ноября и 27 декабря 2007 года в отношении осужденного были проведены вопреки задачам оперативно- розыскной деятельности, направленным на выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих или совершивших, а также положений уголовного-процессуального закона, в соответствии с которыми результаты оперативно-розыскного мероприятия могут быть положены в основу приговора, если они получены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на незаконный оборот наркотических средств, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников оперативных подразделений, а также о проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния.

Как указал Президиум, сотрудники наркоконтроля, несмотря на выявление факта сбыта Д. наркотического средства привлеченному лицу 22.11.2007, не только не пресекли его действия, но и вновь использовали привлеченное лицо для приобретения у осужденного наркотического средства 27 ноября и 27декабря 2007 года в ходе проверочных закупок, в то время как они не вызывались необходимостью, так как не имели своей целью установление иных лиц, причастных к незаконному обороту наркотических средств.

В связи с этим Президиум отменил судебные решения в отношении Д. в части осуждения его по ч, 3 ст. 30.4.1 ст. 228.1 УК РФ за действия, совершенные 27.12.2007, прекратил дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, а также исключил его осуждение по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ за действия, совершенные 27.11.2007.

Целями повторного ОРМ, могут являться пресечение и раскрытие организованной преступной деятельности и установление всех ее соучастников, выявление преступных связей участников незаконного оборота наркотических средств

Подводя итог, можно отметить, что значение указанного Обзора для следственной и судебной практики трудно переоценить. Представляется, что с его принятием будут устранены причины, способствующие развитию неоднородной практики по рассмотрению дел о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков, а также других преступлений, выявление которых сопряжено с использованием ОРМ.

В.С.Коваль,
судья Верховного Суда РФ, заслуженный юрист РФ
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СБЫТ НАРКОТИКОВ: ОТГРАНИЧЕНИЕ ЕДИНОГО ПРОДОЛЖАЕМОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ ОТ СОВОКУПНОСТИ ДЕЯНИЙ

В ЭТОЙ СТАТЬЕ:

· Как, в отсутствии законодательно установленных критериев, определить, что действия по сбыту наркотических средств образуют единое продолжаемое преступление.

На практике нередко допускаются ошибки при разграничении единого продолжаемого преступления и совокупности деяний, в особенности по делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Во многом это обусловлено недостатками законодательной регламентации.

Продолжаемое преступление и совокупность: содержание понятий

В соответствии со ст. 17 Уголовного кодекса РФ под совокупностью преступлений признается совершение двух и более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено.

Из содержания этой нормы следует, что квалифицировать действия лица по совокупности преступлений возможно при совершении им двух и более действий, подпадающих под два и более состава преступления, предусмотренных различными статьями или одной и той же статьей Особенной части уго​ловного закона.
При этом необходимо установить, что каждое из совершенных лицом обществен​но опасных действий представляет собой  отдельное самостоятельное преступление, требующее доказывания в порядке ст. 73 УПК РФ, а именно установления признаков события преступления (время, место, способ совершения преступления и другие обстоятельства), виновности лица, форм его вины, мотивы и т.д.
Уголовный закон не содержит определения единого продолжаемого преступления. Такое понятие существует лишь в теории уголовного права.

К единому или, как еще называют, «единичному» преступлению относят общественно опасное деяние, которое образуется из одного действия, последствия и одной формы вины. Такое деяние охватывается одним составом преступления и подлежит квалификации по одной статье уголовного закона.

Разновидностью единого преступления является продолжаемое преступление, которое характеризуется совершением лицом  ряда одинаковых общественно опасных действий, направленных на достижение конкретной цели. 
Такие действия охватываются единым умыслом и составляют в своей совокупности одно общественно опасное деяние, ответственность за которое предусмотрена одной статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ.

Таким образом, общими признаками единого продолжаемого преступления и совокупности преступлений является совершение лицом двух и более общественно опасных деяний, ни за одно из которых лицо не было осуждено.

В остальном эти два института уголовного права имеют существенные разграничительные признаки. Правильное установление этих признаков в рамках конкретного уголовного дела позволит исключить ошибки, которые нередко допускаются как в квалификации, так и при назначении наказания.

Признаки продолжаемого преступления по делам о сбыте наркотиков

По делам о незаконном сбыте наркотических средств первостепенное значение имеет не только установление в действиях лица объективных и субъективных признаков состава преступления, но и взаимосвязь этих признаков.

Тождественные действия в короткий промежуток времени. О наличии единого продолжаемого умысла на сбыт наркотического средства могут свидетельствовать, например, фактические обстоятельства дела, а именно: совершение тождественных, юридически однородных действий, приведших к наступлению однородных последствий; совершение преступных действий в короткий промежуток времени; сбыт наркотического средства одному и тому же источнику.

Если лицо единовременно приобрело определенное количество наркотика с целью его дальнейшей реализации, которая впоследствии и произошла, хотя и в несколько этапов, такие действия по сбыту наркотика не могут рассматриваться как совокупность преступлений, поскольку образуют единое продолжаемое преступление.

ИЗ ПРАКТИКИ. Приговором Суземского районного суда Брянской области от 13.10.2005 Л. был осужден за совершение шести преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 228. 1 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ — к 4 годам лишения свободы за каждое преступление; по одному эпизоду за преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ, — к 3 годам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний окончательно по совокупности преступлений Л. назначено 6 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ, рассмотрев уголовное дело в порядке надзора 26.05.2008, в судебном заседании установила следующее.

В июне 2005 года Л. и Л. В.  собрали на заброшенном поле в районе д. Смелиж Суземского района Брянской области мешок дикорастущей конопли, являющейся наркотическим средством, и 23.06.2005 сбыли ее С., действовавшему в качестве сотрудника милиции в плане проведения оперативно-розыскного мероприятия.

В это же время они договорились по его предложению продолжить сбор конопли для реализации ее С., что в последующем и сделали.

Во исполнение достигнутой договоренности, Л. и Л. В, до 26.06.2005 продолжали сбор конопли, которую в пять приемов сбыли С. в указанный день.

При сбыте С. очередной партии конопли Л. и Л. В. были задержаны, и у них было изъято еще 11 мешков приготовленной для реализации конопли.

В каждом эпизоде сбыта конопли и в общем ее количестве, в том числе и нереализованной, ее масса составляет особо крупный размер.

Вместе с тем правовая оценка действиям Л. судом дана неправильно. С выводом о наличии в его действиях совокупности преступлений, подлежащих самостоятельной квалификации, согласиться нельзя.

Доказательства, положенные в основу приговора, подтверждают его вину в совершении преступления.

Однако эти же доказательства свидетельствуют о том, что Л. совершил по единому умыслу однородные и тождественные действия, направленные на сбыт наркотического средства в особо крупном размере.

Его сбыт происходил одним и тем же лицам — сотрудникам милиции С. и Я., проводивших оперативно-розыскное мероприятие и выступивших в качестве покупателей, которые по единой договоренности, в несколько приемов приобрели у осужденного марихуану.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия считает, что все указанные выше действия Л. образуют одно продолжаемое преступление и не свидетельствуют о совокупности преступлений по названным выше эпизодам.

В связи с этим все действия Л., квалифицированные отдельно по каждому эпизоду обвинения, подлежат единой квалификации по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ с назначением по ней наказания в пределах ранее назначенного с применением ст. 64 УК РФ в виде 3 лет лишения свободы, с исключением указания о назначении наказания с применением ст. 69 УК РФ (дело № 83-Д08-6).

Единая цель преступных действий. Единое продолжаемое преступление характеризуется тем, что совершается в результате разрозненных по времени действий, которые представляют собой лишь отдельные элементы достижения лицом общей цели.

В связи с этим возникает необходимость в определении признаков, которые бы способствовали безошибочному отграничению такого преступления от квалификации по совокупности. Такие признаки могут выражаться в следующем.

Если лицо занималось реализацией наркотического средства одного и того же вида, одному и тому же лицу, в одном и том же месте и одним и тем же способом с незначительным разрывом по времени между эпизодами противоправной деятельности, такие действия лица, безусловно, представляют собой по существу единое продолжаемое преступление, направленное на сбыт наркотических средств.

ИЗ ПРАКТИКИ. Приговором Симоновского районного суда г. Москвы от 17.03.2009 Е. была признана виновной и осуждена: по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ — к 4 годам лишения свободы; по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ — к 5 годам лишения свободы без штрафа; по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ — к 8 годам лишения свободы без штрафа. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено 8 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима без штрафа.

Президиум Московского городского суда в судебном заседании 21,05.2010 установил следующее.

Приговором Е. признана виновной в том, что в период до 16.04.2008 она незаконно приобрела в целях дальнейшего незаконного сбыта не менее одного свертка с наркотическим средством — героином — массой не менее 0,042 г. 16.04.2008, примерно в 15 час. 45 мин., Е., находясь по адресу: г. Москва, Судостроительная ул., д. 7, незаконно сбыла (продала) Ш. за 1,5 тыс. руб. вышеуказанный сверток с героином массой 0,042 г.

Она же была признана виновной в том, что в период до 17.04.2008 незаконно приобрела в целях дальнейшего незаконного сбыта не менее одного свертка с наркотическим средством — героином — массой не менее 0,58 г, что является крупным размером.

17.04.2008, примерно в 16 час. 25 мин., Е., находясь по адресу: г. Москва, Судостроительная ул., д. 7, незаконно сбыла (продала) Ш. за 1,5 тыс. руб. вышеуказанный сверток с героином массой 0,58 г.

Она же была признана виновной в том, что в период до 22.04.2008 незаконно приобрела в целях дальнейшего незаконного сбыта не менее четырех свертков с наркотическим средством — героином — массой не менее 2,59 г, что является особо крупным размером, которое незаконно хранила при себе. 22.04.2008, примерно в 16 час. 05 мин., Е., находясь по адресу: г. Москва, Судостроительная ул., д. 7, незаконно сбыла (продала) Ш. за 6 тыс. руб. вышеуказанный сверток с героином массой 2,59 г, что является особо крупным размером.

Однако Е. во всех трех случаях свой умысел на незаконный сбыт наркотического средства до конца не довела по независящим от ее воли обстоятельствам, так как действия Ш. контролировались сотрудниками милиции в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия, и наркотические средства были изъяты из незаконного оборота.
Суд правильно установил фактические обстоятельства дела, связанные с незаконным оборотом наркотических средств 16.04.2008, 17.04.2008 и 22.04.2008, и обоснованно постановил в отношении Е. обвинительный приговор.

Вместе с тем из материалов дела видно, что 16.04.2008 Е., находясь по адресу: г. Москва, ул. Судостроительная д. 7, сбыла Ш. наркотическое средство — героин — массой 0,042 г. После чего, 17.04.2008 и 22.04.2008, вновь находясь по тому же адресу, сбыла Ш. наркотическое средство — героин — массой 0,58 г и 2,59 г соответственно.

Таким образом, Е. занималась реализацией наркотического средства одного и того же вида (героина), одному же и тому же лицу — Ш., в одном и том же месте и одним и тем же способом с незначительным разрывом по времени между тремя эпизодами противоправной деятельности, представляющей собой по существу единое продолжаемое преступление, направленное на сбыт наркотических средств в особо крупном размере. При этом органами внутренних дел до 22.04.2008 предусмотренных законом мер по пресечению преступной деятельности Е. не предпринималось.

На основании изложенного президиум постановил:

Приговор Симоновского районного суда г. Москвы от 17.03.2009 в отношении Е. изменить: ее действия, за которые она осуждена по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ и ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228,1 УК РФ, квалифицировать как единое преступление по ч. 3 ст. 30, п, «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, по которой с применением ст. 64 УК РФ назначить 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режи​ма без штрафа. Исключить из осуждения указание на применение положений ч. 3 ст. 69 УК РФ (дело № 44у-115/10).

Реализация части наркотиков. Как единое продолжаемое преступление следует ква​лифицировать и такие действия лица, когда в целях сбыта было приобретено наркотиче​ское средство, но реализовано оно было лишь частично, а оставшаяся часть была обнаруже​на по месту жительства сбытчика.

О такой квалификации могут свидетель​ствовать не только действия по приобрете​нию наркотика в целях сбыта и умысел лица на сбыт, но и количество изъятого у него наркотического средства, способ его рас​фасовки, хранения, сбыта части наркотика, что должно быть документально подтвержде​но, например, при проведении оперативно- розыскных мероприятий.

В соответствии с разъяснениями, содер​жащимися в п. 13 постановления Пленума ВС РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной прак​тике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотроп​ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», в случае, когда лицо, имея умысел на сбыт наркотических средств в крупном размере совершило такие дей​ствия в несколько приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него указанных средств, не образующую крупный размер, все содеянное им подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ.

Аналогичные правила должны приме​няться и при квалификации действий лица за сбыт наркотических средств в особо круп​ном размере.

из практики. Приговором Нагатинского район​ного суда г. Москвы от 25.07.2007 К. Е. была осуж​дена: по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ с при​менением ст. 64 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 года 6 месяцев, без штрафа; по ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года, без штрафа. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назна​ченных наказаний К. Е. окончательно назначено 5 лет лишения свободы без штрафа, с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Президиум Московского городского суда в судебном заседании 16.04.2010 установил сле​дующее.

К. Е. признана виновной в покушении на неза​конный сбыт наркотических средств в особо круп​ном размере, а также в приготовлении к незакон​ному сбыту наркотических средств в крупном размере.

Преступления К. Е. совершены, как указано в приговоре, при следующих обстоятельствах.

05.03.2007, примерно в 17 час. 45 мин., по адресу: г. Москва, ул. Шипиловская у выхо​да из станции метро «Орехово», в ходе проведе​ния ОРМ «проверочная закупка» К. Е. попыталась незаконно сбьггь М. находящееся у нее в трех пап​ках наркотическое средство — героин — общим весом 2,58 г (в особо крупном размере). Две папки, в которых находился героин весом 1,78 г, она передала М. и получила от него за это деньги — 6 тыс. руб., а третью, в которой находился героин весом 0,80 г, М. у нее не взял, объяснив это тем, что у него нет денег на оплату.

Однако К. Е. не довела преступление до конца по причинам, не зависящим от ее воли, так как проводилась «проверочная закупка» наркотика сотрудниками милиции, и она была задержана.

Она же 05.03.2007 в период до 17 час. 45 мин. приготовила к сбыту наркотическое средство в крупном размере — героин — весом 1,07 г, кото​рый хранился в удобном для сбыта виде в ее квар​тире, по адресу: г. Москва, Шипиловский про​езд, д. 41 до указанного времени, когда она была задержана милицией. То есть К. Е. создала условия для последующего сбыта героина, однако не дове​ла преступление до конца по причинам, не зави​сящим от ее воли, так как она была задержана сотрудниками милиции, которые позже, в ходе обыска в ее жилище, изъяли вышеуказанное наркотическое средство — героин—- весом 1,07 г.

Изучив материалы уголовного дела, президиум находит приговор суда подлежащим изменению по следующим основаниям.

Вывод суда о виновности К. Е. в совершении преступлений, за которые она была осуждена, соответствует фактическим обстоятельствам дела и основан на совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, подробный анализ и должная оценка которых были даны в приговоре.

Однако, как усматривается по делу, К. Е. приготовила для сбыта наркотическое средство — героин — в особо крупном размере в пяти папках, сбыв две из них М.

Поскольку К. Е. реализовала лишь часть имеющегося у нее героина, а намеревалась сбыть его в несколько приемов, все содеянное ею, в соответствии с действующим законодательством и судебной практикой, подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ.

С учетом изложенного президиум постановил: приговор Нагатинского районного суда г. Москвы от 25.07.2007 в отношении К. Е. изменить: ее действия квалифицировать по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и назначить наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде 3 лет лишения свободы. Исключить из приговора применение ч. 3 ст. 69 УК РФ (дело № 44у-100/10).

Выводы и общие рекомендации по квалификации

Единое продолжаемое преступление характеризуется количественными и качественными признаками.

Количественные признаки выражаются в неоднократных преступных действиях тождественного характера, направленных на один и тот же объект посягательства, когда все эпизоды сбыта наркотика, как по форме, так и по способу осуществления намерения аналогичны между собой и направлены на достижение единой цели — сбыт ранее приобретенного наркотика.

Качественные признаки выражаются в незавершенности таких действий, поскольку каждое из этих действий является продолжением начатого, но еще не оконченного преступления.

Поэтому в случаях, когда лицо совершает несколько действий, каждое из которых самостоятельно может быть квалифицировано по ст. 228.1 УК РФ, выбор квалификации должен определяться вышеизложенными признаками.

При отграничении продолжаемого преступления от совокупности следует также учитывать, что неустранимые сомнения в наличии единого умысла на сбыт наркотика должны быть истолкованы в пользу квалификации по единому продолжаемому преступлению.

Анализ судебной практики, выявление ошибок, допускаемых органами предварительного следствия и судами при определении квалификации по ст. 228.1 УК РФ, позволяют поставить вопрос о законодательном урегулировании в специальной норме Уголовного кодекса РФ такого понятия как «единое продолжаемое преступление», поскольку именно закон должен регулировать вопросы уголовной ответственности для лиц, совершивших несколько тождественных деяний, которые могут образовывать единое продолжаемое преступление, и устранить дестабилизацию в правоприменительной практике.

Резюмируя сказанное, в целях единообразного толкования норм уголовного закона представляется необходимым дополнить Уголовный кодекс РФ статьей о едином продолжаемом преступлении следующего содержания: «Единым продолжаемым признается преступление, которое состоит из ряда отдельных тождественных действий, объединенных единым умыслом и направленных на один и тот же объект посягательства с целью достижения общего результата». 
М.А. Фомин
председатель президиума 
МГКА «Фомин и партнеры», к.ю.н.
Журнал  «Уголовный процесс», № 10, 2012.
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ

В СТАТЬЮ 73 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят

Государственной Думой

26 сентября 2012 года

Одобрен

Советом Федерации

10 октября 2012 года

Внести в часть первую статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 2003, N 50, ст. 4848; 2009, N 52, ст. 6453; 2010, N 14, ст. 1553; 2011, N 50, ст. 7362; 2012, N 10, ст. 1162) изменение, изложив ее в следующей редакции:

"1. Если, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным. Условное осуждение не назначается:

а) осужденным за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста;

б) при совершении тяжкого или особо тяжкого преступления в течение испытательного срока при условном осуждении, назначенном за совершение умышленного преступления, либо в течение неотбытой части наказания, назначенного за совершение умышленного преступления, при условно-досрочном освобождении;

в) при опасном или особо опасном рецидиве.".

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

16 октября 2012 года

N 172-ФЗ

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 14 января 2011 г. N 3

О МЕДИЦИНСКОМ ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИИ

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ ИЛИ ОБВИНЯЕМЫХ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

(в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 N 882)

В соответствии со статьей 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:

Правила медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений;

перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений;

форму медицинского заключения о наличии (отсутствии) тяжелого заболевания, включенного в перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений.

2. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его официального опубликования.

Председатель Правительства

Российской Федерации

В.ПУТИН

Утверждены

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 14 января 2011 г. N 3

ПРАВИЛА

МЕДИЦИНСКОГО ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ ПОДОЗРЕВАЕМЫХ

ИЛИ ОБВИНЯЕМЫХ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

(в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 N 882)

1. Настоящие Правила устанавливают порядок медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу (далее - подозреваемые или обвиняемые), на предмет наличия у них тяжелого заболевания, включенного в перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 января 2011 г. N 3 (далее - перечень).

2. Рассмотрение вопроса о направлении подозреваемого или обвиняемого на медицинское освидетельствование осуществляется при наличии одного из следующих документов:

письменное заявление подозреваемого или обвиняемого либо его законного представителя или защитника о наличии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень, подтвержденное медицинскими документами, содержащими данные стационарного медицинского обследования (далее - медицинские документы), адресованное лицу (органу), в производстве которого находится уголовное дело (далее - лицо (орган)), либо начальнику места содержания под стражей;

ходатайство руководителя медицинского подразделения места содержания под стражей или лечебно-профилактического учреждения уголовно-исполнительной системы, адресованное начальнику места содержания под стражей, подтвержденное медицинскими документами.

3. Лицо (орган) либо начальник места содержания под стражей рассматривает заявление или ходатайство, указанные в пункте 2 настоящих Правил, с прилагаемыми медицинскими документами и в течение рабочего дня, следующего за днем их получения, принимает решение о направлении подозреваемого или обвиняемого на медицинское освидетельствование в медицинскую организацию государственной или муниципальной системы здравоохранения (далее - медицинская организация) либо выносит постановление о мотивированном отказе в направлении на медицинское освидетельствование при отсутствии медицинских документов.

Лицо (орган) и начальник места содержания под стражей при принятии одним из них соответствующего решения незамедлительно уведомляют друг друга об этом решении.

4. Постановление об отказе в направлении на медицинское освидетельствование вручается под роспись подозреваемому или обвиняемому, его законному представителю и защитнику.

5. Отказ в направлении подозреваемого или обвиняемого на медицинское освидетельствование может быть обжалован в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

6. При принятии решения о направлении подозреваемого или обвиняемого на медицинское освидетельствование лицо (орган) либо начальник места содержания под стражей, рассмотревший заявление или ходатайство, указанные в пункте 2 настоящих Правил, оформляет направление на медицинское освидетельствование, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации по согласованию с Министерством юстиции Российской Федерации.

(в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 N 882)

К направлению на медицинское освидетельствование прилагаются медицинские документы.

7. Подозреваемый или обвиняемый направляется на медицинское освидетельствование не позднее 3 рабочих дней со дня принятия решения о направлении на медицинское освидетельствование.

Подозреваемый или обвиняемый, его законный представитель и защитник заблаговременно письменно уведомляются лицом (органом) либо начальником места содержания под стражей, оформившим направление на медицинское освидетельствование, о дате направления на медицинское освидетельствование и возможности отказа от медицинского освидетельствования.

8. Конвоирование в медицинскую организацию и охрана подозреваемого или обвиняемого, а также доставка направления на медицинское освидетельствование и медицинских документов обеспечиваются начальником места содержания под стражей по согласованию с администрацией медицинской организации.

9. Медицинское освидетельствование подозреваемого или обвиняемого осуществляется врачебной комиссией медицинской организации, определенной органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере здравоохранения, в которой имеются условия, необходимые для проведения соответствующих исследований и обеспечения прав и законных интересов лица, в отношении которого проводится медицинское освидетельствование (далее - врачебная комиссия).

10. Врачебная комиссия осуществляет свою деятельность в порядке, установленном Министерством здравоохранения Российской Федерации.

(в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 N 882)

11. Медицинское освидетельствование проводится в течение 5 рабочих дней со дня поступления в медицинскую организацию направления на медицинское освидетельствование с вынесением медицинского заключения по форме, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 января 2011 г. N 3.

12. По результатам медицинского освидетельствования врачебная комиссия выносит медицинское заключение о наличии или об отсутствии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень, либо о продлении срока медицинского освидетельствования в связи с необходимостью проведения дополнительного обследования (не более 30 рабочих дней).

При вынесении медицинского заключения о продлении срока медицинского освидетельствования в связи с необходимостью проведения дополнительного обследования копия указанного медицинского заключения направляется руководителем медицинской организации начальнику места содержания под стражей в течение рабочего дня, следующего за днем его вынесения. После проведения дополнительного обследования врачебная комиссия выносит медицинское заключение о наличии или об отсутствии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень.

13. В течение рабочего дня, следующего за днем вынесения медицинского заключения о наличии или об отсутствии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень, руководитель медицинской организации направляет указанное медицинское заключение начальнику места содержания под стражей с приложением медицинских документов.

14. Копии медицинского заключения о наличии или об отсутствии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень, направляются либо вручаются под роспись начальником места содержания под стражей лицу (органу), в производстве которого находится уголовное дело, подозреваемому или обвиняемому, его законному представителю и защитнику в течение календарного дня, следующего за днем поступления медицинского заключения в администрацию места содержания под стражей.

15. Сведения о медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых заносятся медицинской организацией в журнал регистрации медицинских освидетельствований подозреваемых или обвиняемых. Форма указанного журнала, порядок его ведения и хранения утверждаются Министерством здравоохранения Российской Федерации.

(в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 N 882)

16. При наличии медицинского заключения об отсутствии у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, включенного в перечень, и ухудшении состояния здоровья подозреваемого или обвиняемого, подтвержденном данными медицинского обследования, подозреваемый или обвиняемый направляется на повторное медицинское освидетельствование в порядке, предусмотренном настоящими Правилами.

17. Отказ в направлении подозреваемого или обвиняемого на повторное медицинское освидетельствование может быть обжалован в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Утвержден

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 14 января 2011 г. N 3

ПЕРЕЧЕНЬ

ТЯЖЕЛЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙ, ПРЕПЯТСТВУЮЩИХ СОДЕРЖАНИЮ ПОД СТРАЖЕЙ

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ ИЛИ ОБВИНЯЕМЫХ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Некоторые инфекционные и паразитарные болезни

Туберкулез органов дыхания, подтвержденный бактериологически и гистологически с явлениями дыхательной недостаточности III степени или недостаточности кровообращения IIБ - III степени.

Туберкулез других систем и органов при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезнь, вызванная вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ) в стадии вторичных заболеваний в 4В или 5-й стадии, при наличии стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Новообразования

Злокачественные новообразования независимо от их локализации (клинический диагноз должен быть подтвержден гистологическим исследованием первичной опухоли или метастатического очага) 4-й клинической группы (при наличии отдаленных метастазов в предтерминальном состоянии) и 2-й клинической группы с ранее выявленным, точно установленным онкологическим заболеванием, подлежащим специальным видам лечения (оперативное лечение, облучение, химиотерапия и т.д.) в стационарных условиях специализированного онкологического лечебно-профилактического учреждения.

Злокачественные новообразования лимфоидной, кроветворной и родственных им тканей (диагноз должен быть подтвержден морфологическим исследованием крови и (или) костного мозга, биоптата опухолевого образования или лимфоузла) при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни эндокринной системы, расстройства питания

и нарушения обмена веществ

Тяжелые формы сахарного диабета при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Тяжелые формы болезней щитовидной железы (при невозможности их хирургической коррекции) и других эндокринных желез при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни нервной системы

Воспалительные болезни центральной нервной системы с прогрессирующим течением, сопровождающиеся выраженными явлениями очагового поражения головного мозга со стойкими нарушениями двигательных, чувствительных и вегетативно-трофических функций, приводящими к значительному ограничению жизнедеятельности и требующими длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Тяжелые формы атрофических и дегенеративных болезней нервной системы с прогрессирующим течением, со стойкими нарушениями двигательных, чувствительных и вегетативно-трофических функций, приводящими к значительному ограничению жизнедеятельности и требующими длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни нервно-мышечного синапса и мышц с прогрессирующим течением, а также паралитические синдромы, сопровождающиеся стойкими нарушениями двигательных функций, приводящими к значительному ограничению жизнедеятельности и требующими длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни глаза и его придаточного аппарата

Болезни глаз, сопровождающиеся полной слепотой.

Болезни системы кровообращения

Хронические ревматические и другие болезни сердца с недостаточностью кровообращения III степени либо при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Гипертензивная (гипертоническая) болезнь с недостаточностью кровообращения III степени либо при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни артерий с поражением магистральных и периферических сосудов нижних конечностей с клинической и патоморфологической картиной острой или хронической артериальной недостаточности IV степени, приводящей к значительному ограничению жизнедеятельности и требующей длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Последствия цереброваскулярных болезней с выраженными явлениями очагового поражения головного мозга и наличием стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни органов дыхания

Гнойные и некротические состояния нижних дыхательных путей, а также хронические болезни нижних дыхательных путей с дыхательной недостаточностью III степени либо при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни органов пищеварения

Тяжелые формы болезней органов пищеварения при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни печени с печеночной недостаточностью III степени.

Болезни костно-мышечной системы и соединительной ткани

Тяжелые формы заболеваний костно-мышечной системы с прогрессирующим течением, выраженными и стойкими нарушениями функции органов и систем, приводящими к значительному ограничению жизнедеятельности и требующими длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Болезни мочеполовой системы

Заболевания почек и мочевыводящих путей, а также осложнения других заболеваний, требующие проведения регулярной экстракорпоральной детоксикации.

Заболевания почек и мочевыводящих путей при наличии осложнений и стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Травмы, отравления и некоторые другие последствия

воздействия внешних причин

Анатомические дефекты (ампутации), возникшие вследствие заболевания или травмы, приводящие к значительным ограничениям жизнедеятельности, требующие постоянного медицинского сопровождения.

Внешние причины заболеваемости и смертности

Хроническая лучевая болезнь IV степени при наличии стойких нарушений функций организма, приводящих к значительному ограничению жизнедеятельности и требующих длительного лечения в условиях специализированного медицинского стационара.

Утверждена

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 14 января 2011 г. N 3

МЕДИЦИНСКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

    о наличии (отсутствии) тяжелого заболевания, включенного в перечень

        тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей

          подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений

                    от "__" _________ 20__ г. N ______

    Выдано

___________________________________________________________________________

             (наименование и адрес учреждения здравоохранения)

___________________________________________________________________________

по результатам медицинского освидетельствования ___________________________

__________________________________________________________________________,

                  (фамилия, имя, отчество, дата рождения)

подозреваемого (обвиняемого) в совершении   преступления,  предусмотренного

статьей (статьями) ________________________________________________________

__________________________________ Уголовного кодекса Российской Федерации,

содержащегося под стражей в _______________________________________________

__________________________________________________________________________.

        (наименование, почтовый адрес места содержания под стражей)

    Медицинское освидетельствование проведено на основании направления ____

___________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________.

  (сведения о лице (органе) либо начальнике места содержания под стражей,

                           выдавшем направление)

    Сведения о ранее проведенных медицинских освидетельствованиях:

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________.

    Результаты медицинского освидетельствования: __________________________

___________________________________________________________________________

                (краткий анамнез, результаты обследований)

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________.

    Врачебной  комиссией  по  результатам  медицинского освидетельствования

установлено <*>:

    наличие   (отсутствие)  заболевания,  включенного  в  перечень  тяжелых

заболеваний,   препятствующих  содержанию  под  стражей  подозреваемых  или

обвиняемых в совершении преступлений

    необходимость дополнительного обследования

___________________________________________________________________________

       (указываются наименование тяжелого заболевания в соответствии

___________________________________________________________________________

     с указанным перечнем или необходимые дополнительные обследования

__________________________________________________________________________.

                           и срок их проведения)

Председатель комиссии _____________  ______________________________________

                        (подпись)                  (ф.и.о.)

Члены комиссии:

______________   _______________________________

   (подпись)                (ф.и.о.)

______________   _______________________________

   (подпись)                (ф.и.о.)

         Место печати

--------------------------------

<*> Ненужное зачеркнуть.

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 1 октября 2012 г. N 1002

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ

ЗНАЧИТЕЛЬНОГО, КРУПНОГО И ОСОБО КРУПНОГО РАЗМЕРОВ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ, А ТАКЖЕ

ЗНАЧИТЕЛЬНОГО, КРУПНОГО И ОСОБО КРУПНОГО РАЗМЕРОВ

ДЛЯ РАСТЕНИЙ, СОДЕРЖАЩИХ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА

ИЛИ ПСИХОТРОПНЫЕ ВЕЩЕСТВА, ЛИБО ИХ ЧАСТЕЙ, СОДЕРЖАЩИХ

НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ИЛИ ПСИХОТРОПНЫЕ ВЕЩЕСТВА,

ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СТАТЕЙ 228, 228.1, 229 И 229.1

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с Федеральным законом от 1 марта 2012 г. N 18-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:

значительный, крупный и особо крупный размеры наркотических средств и психотропных веществ для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации;

значительный, крупный и особо крупный размеры для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

2. Признать утратившими силу:

постановление Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 г. N 76 "Об утверждении крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, N 7, ст. 787);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 2006 г. N 421 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, N 29, ст. 3253);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2007 г. N 427 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, N 28, ст. 3439);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 июня 2009 г. N 507 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2009, N 26, ст. 3183);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2009 г. N 1186 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 3, ст. 314);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 апреля 2010 г. N 255 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 17, ст. 2100);

пункт 2 изменений, которые вносятся в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2010 г. N 486 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 28, ст. 3703);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июля 2010 г. N 578 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 31, ст. 4271);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 30 октября 2010 г. N 882 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 45, ст. 5864);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2010 г. N 934 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 50, ст. 6696);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2010 г. N 990 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, N 50, ст. 6720);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2011 г. N 112 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, N 10, ст. 1390);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 11 марта 2011 г. N 158 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, N 12, ст. 1635);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 7 июля 2011 г. N 540 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, N 29, ст. 4466);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 октября 2011 г. N 822 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, N 42, ст. 5921);

постановление Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. N 1090 "О внесении изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 г. N 76" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 1, ст. 135);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2012 г. N 144 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 10, ст. 1232);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 3 марта 2012 г. N 169 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 11, ст. 1295);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом психотропных веществ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 апреля 2012 г. N 359 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 19, ст. 2400);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2012 г. N 491 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, N 22, ст. 2864).

3. Настоящее постановление вступает в силу с 1 января 2013 г.

Председатель Правительства

Российской Федерации

Д.МЕДВЕДЕВ

Утверждены

постановлением Правительства

Российской Федерации

от 1 октября 2012 г. N 1002

ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ, КРУПНЫЙ И ОСОБО КРУПНЫЙ РАЗМЕРЫ

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ

СТАТЕЙ 228, 228.1, 229 И 229.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

──────────────────────────────────────┬─────────────┬──────────┬───────────

  Наименование наркотических средств  │Значительный │ Крупный  │  Особо

        и психотропных веществ        │   размер    │  размер  │ крупный

                                      │  (граммов   │ (граммов │  размер

                                      │   свыше)    │  свыше)  │ (граммов

                                      │             │          │  свыше)

──────────────────────────────────────┴─────────────┴──────────┴───────────

                                  Список

       наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых

    в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством

             Российской Федерации и международными договорами

                      Российской Федерации (список I)

                          Наркотические средства

 3-Адамантоилиндол [(Адамантан-1-ил)       0,05         0,25       500

 (1H-индол-3-ил)метанон] и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Аллилпродин                                0,5         2,5        500

 Альфамепродин                              0,5         2,5        500

 Альфаметадол                               0,5         2,5        500

 Альфа-метилфентанил                      0,0002       0,001       0,2

 Альфа-метилтиофентанил                   0,0002       0,001       0,2

 Альфапродин                                0,5         2,5        500

 Альфацетилметадол                          0,5         2,5        500

 2-Амино-1-бензо[1,2-b:4,5-                0,05         0,25       500

 b']дифуран-4-илэтан и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 2-Аминоиндан и его производные, за        0,05         0,25       500

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 АМТ (альфа-метилтриптамин) и его           0,5         2,5        500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Анилэридин                                0,01         0,05        10

 Ацетил-альфаметилфентанил                0,0002       0,001       0,2

 Ацетилдигидрокодеин                        0,5         2,5        500

 Ацетилированный опий                       0,5          5         1000

 Ацетилкодеин                               0,5         2,5        1000

 Ацетилметадол                              0,5         2,5        500

 7-Ацетоксимитрагинин                       0,1          1         500

 Ацеторфин                                0,0001       0,0005      0,1

 БДБ [L-(3,4-метилендиоксифенил)-2-         0,5         2,5        500

 бутанамин]

 Безитрамид                                 0,1         0,5        100

 Бензетидин                                0,05         0,25        50

 Бензилморфин                               0,5         2,5        500

 3-Бензоилиндол (1H-индол-3-ил)-           0,05         0,25       500

 фенилметанон и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Бета-гидрокси-3-метилфентанил             0,002        0,01        2

 Бета-гидроксифентанил                     0,002        0,01        2

 Бетамепродин                               0,5         2,5        500

 Бетаметадол                                0,5         2,5        500

 Бетапродин                                 0,5         2,5        500

 Бетацетилметадол                           0,5         2,5        500

 Броламфетамин (ДОБ, d, L-4-бромо-         0,01         0,05        10

 2,5-диметокси-альфа-метил-

 фенетиламин)

 3-Бутаноил-1-метилиндол[1-(1-метил-       0,05         0,25       500

 1H-индол-3-ил)бутан-1-он] и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (1-Бутил-1H-индол-3-ил)                   0,05         0,25       500

 (нафталин-1-ил)метанон (JWH-073) и

 его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Гашиш (анаша, смола каннабиса)              2           25       10000

 Героин (диацетилморфин)                    0,5         2,5        1000

 Гидрокодон                                 0,5         2,5        500

 4-Гидрокситриптамин и его                 0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 5-Гидрокси-N-метилтриптамин и его         0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 N-гидрокси-МДА                             0,5         2,5        500

 7-Гидроксимитрагинин                       0,5         2,5        500

 Гидроксипетидин                            0,5         2,5        500

 2-[(1R,3S)-3-Гидроксициклогексил]-5-      0,05         0,25       500

 (2-метилоктан-2-ил)фенол (CP 47,497)

 и его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 2-[(1R,3S)-3-Гидроксициклогексил]-5-      0,05         0,25       500

 (2-метилгептан-2-ил)фенол (CP

 47,497)-C6) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 2-[(1R,3S)-3-Гидроксициклогексил]-5-      0,05         0,25       500

 (2-метилдекан-2-ил)фенол (CP

 47,497)-C9) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 2-[(1R,3S)-3-Гидроксициклогексил]-5-      0,05         0,25       500

 (2-метилнонан-2-ил)фенол (CP

 47,497)-C8) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Гидроморфинол                              0,5         2,5        500

 6-дезоксикодеин                            0,5         2,5        500

 Дезоморфин                                0,05         0,25        10

 Диампромид                                 0,5         2,5        500

 Диацетилморфин (героин)                    0,5         2,5        1000

 Дигидроморфин                              0,5         2,5        500

 Дименоксадол                               0,5         2,5        500

 N-Диметиламфетамин                         0,5         2,5        500

 Диметокаин [(3-диэтиламино-2,2-            0,5          5         500

 диметилпропил)-4-аминобензоат]

 2,5-Диметоксифенэтиламин и его            0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Димепгептанол                              0,5         2,5        500

 Диметилтиамбутен                           0,5         2,5        500

 (6aR, 10aR)-9-(Гидроксиметил)-6,6-        0,05         0,25       500

 диметил-3-(2-метилоктан-2-ил)-6a,

 7, 10, 10а-тетрагидробензо[c]хромен-

 1-ол (HU-210) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 2C-T-7 (2,5-диметокси-4-N-                 0,2          1         200

 пропилтиофенэтиламин)

 Диоксафетил бутират                        0,1         0,5        100

 Дипипанон                                 0,01         0,05        10

 Дифеноксин                                 0,1         0,5        100

 Диэтилтиамбутен                            0,5         2,5        500

 ДМА (d, L-2,5-диметокси-альфа-метил-       0,5         2,5        500

 фенил-этиламин)

 ДМГП (диметилгептилпиран)                 0,02         0,1         20

 ДМТ (диметилтриптамин) и его               0,5         2,5        500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 ДОХ (d, L-2,5-диметокси-4-хлор-           0,01         0,05        10

 амфетамин)

 ДОЭТ (d, L-2,5-диметокси-4-этил-          0,01         0,05        10

 амфетамин)

 Дротебанол                                 0,5         2,5        500

 ДЭТ (N,N-диэтилтриптамин)                  0,5         2,5        500

 Изометадон                                 0,5         2,5        500

 Каннабис (марихуана)                      6 <*>      100 <*>   100000 <*>

 Кетобемидон                               0,01         0,5         10

 Клонитазен                               0,0002       0,001       0,2

 Кодоксим                                   0,5         2,5        500

 Кустарно изготовленные препараты из        0,5          10        500

 эфедрина (псевдоэфедрина) или из

 препаратов, содержащих эфедрин

 (псевдоэфедрин)

 Кустарно изготовленные препараты из        0,5          10        500

 фенилпропаноламина или из

 препаратов, содержащих

 фенилпропаноламин

 Левометорфан                               0,5         2,5        500

 Левоморамид                                0,5         2,5        500

 Леворфанол (леморан)                       0,5         2,5        500

 Левофенацилморфан                          0,5         2,5        500

 d-Лизергид (ЛСД, ЛСД-25)                 0,0001       0,005       0,1

 Лист кока                                20 <*>      250 <*>   20000 <*>

 Маковая солома                           20 <*>      500 <*>   100000 <*>

 Масло каннабиса (гашишное масло)         0,4 <*>      5 <*>     1000 <*>

 МБДБ [N-метил-1-(3,4-                      0,5         2,5        500

 метилендиоксифенил)-2-бутанамин]

 МДА (тенамфетамин)                         0,6         3,0        600

 МДМА (d, L-3,4-метидендиокси-N-            0,6         3,0        600

 альфа-диметил-фенил-этиламин)

 3-Моноацетилморфин                         0,5         2,5        1000

 6-Моноацетилморфин                         0,5         2,5        1000

 Мескалин                                   0,5         2,5        500

 Метадон (фенадон, долофин)                 0,5         2,5        1000

 Метадона промежуточный продукт             0,5         2,5        1000

 (4-циано-2-диметиламино-4,4-

 дифенилбутан)

 Метазоцин                                   2           10        2000

 Метамфетамин (первитин)                    0,3         2,5        500

 Метилдезорфин                              0,5         2,5        500

 Метилдигидроморфин                         0,5         2,5        500

 Метилендиоксипировалерон                   0,6         3,0        600

 Метилон (3,4-метилендиокси-N-              0,2         2,5        500

 метилкатинон)

 2-Метил-1-пентил-1H-индол-3-ил-(1-        0,05         0,25       500

 нафтил) метан (JWH-196) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 2-Метил-1-пентил-1H-индол-3-ил-(4-        0,05         0,25       500

 метил-1-нафтил)метан (JWH-194) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 2-Метил-1-пентил-1H-индол-3-ил-(4-        0,05         0,25       500

 метокси-1-нафтил)метан (JWH-197) и

 его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (2-Метил-1-пентил-1H-индол-3-             0,05         0,25       500

 ил)(нафталин-1-ил)метанон (JWH-007)

 и его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (4-Метилнафталин-1-ил)(2-метил-1-         0,05         0,25       500

 пентил-1H-индо-3-ил)метанон (JWH-

 149) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 (2-Метил-1-пентил-1H-индол-3-ил)          0,05         0,25       500

 (4-метоксинафталин-1-ил)метанон

 (JWH-098) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 3-метилтиофентанил                       0,0002       0,001       0,2

 3-метилфентанил                          0,0002       0,001       0,2

 N-метилэфедрон и его производные, за       0,2          1         200

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Метоксетамин [2-(3-метоксифенил)-2-        0,2          1         500

 (этиламино)циклогексанон] и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Метопон                                    0,5         2,5        500

 Мефедрон (4-метилметкатинон)               0,2         2,5        500

 Мирофин                                    0,5         2,5        500

 Митрагинин (9-метокси-коринантеидин)       0,5         2,5        500

 и его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Млечный сок разных видов мака, не         1 <*>       25 <*>    5000 <*>

 являющихся маком снотворным

 (растение вида Papaver somniferum

 L), но содержащих алкалоиды мака,

 включенные в списки наркотических

 средств и психотропных веществ

 ММДА (2-метокси-альфа-4-метил-4,5-         0,5         2,5        500

 (метилендиокси)-фенетиламин)

 Морамида, промежуточный продукт (2-        0,5         2,5        500

 метил-3-морфолин-1,1-дифенил-пропан-

 карбоновая кислота)

 Морферидин                                 0,5         2,5        500

 Морфин метилбромид                         0,5         2,5        500

 Морфин-N-окись                             0,5         2,5        500

 (1-[2-(4-Морфолино)этил]-1-H-индол-       0,05         0,25       500

 3-ил)(нафталин-1-ил)метан (JWH-195)

 и его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (4-Метилнафталин-1-ил)(1-[2-(4-           0,05         0,25       500

 морфолино)этил]-1H-индол-3-ил)метан

 (JWH-192) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 (4-Метокси-1-нафтил)(1-[2-(4              0,05         0,25       500

 морфолино)этил]-1H-индол-3-ил)метан

 (JWH-199) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 (1-[2-(4-Морфолино)этил]-1H-индол-        0,05         0,25       500

 3-ил)(нафталин-1-ил)метанон (JWH-

 200) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 (4-Метилнафталин-1-ил)                    0,05         0,25       500

 (1-[2-(4-морфолино)этил]-1H-индол-3-

 ил)метанон (JWH-193) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (4-Метокси-1-нафтил)(1-[2-(4-             0,05         0,25       500

 морфолино)этил]-1H-индол-3-

 ил)метанон (JWH-198) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 МППП (МФПП (1-метил-4-фенил-4-             0,5         2,5        500

 пиперидинол пропионат (эфир))

 (E)-1-[1-(Нафталин-1-илметилиден)-        0,05         0,25       500

 1H-инден-3-ил]пентан (JWH-176) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (Нафталин-1-ил)(1H-пиррол-3-              0,05         0,25       500

 ил)метанон и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 (Нафталин-1-ил)(4-                        0,05         0,25       500

 пентилоксинафталин-1-ил)метанон и

 его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 3-Нафтоилиндол[(1H-индол-3-               0,05         0,25       500

 ил)(нафталин-1-ил) метанон] и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Никодикодин                                0,5         2,5        500

 Никокодин                                  0,5         2,5        500

 Никоморфин                                 0,5         2,5        500

 Норациметадол                              0,5         2,5        500

 Норкодеин                                  0,5         2,5        500

 Норлеворфанол                              0,5         2,5        500

 Норметадон                                 0,5         2,5        500

 Норморфин                                  0,5         2,5        500

 Норпипанон                                 0,5         2,5        500

 Оксиморфон                                 0,5         2,5        500

 Опий - свернувшийся сок мака              1 <*>       25 <*>    5000 <*>

 снотворного (растение вида Papaver

 somniferum L)

 Орипавин                                   0,2          1         200

 Пара-флуорофентанил (пара-               0,0002       0,001       0,2

 фторфентанил)

 Парагексил                                0,05         0,25        50

 (4-Метилнафталин-1-ил)(1-пентил-1H-       0,05         0,25       500

 индол-3-ил) метанон (JWH-122) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (4-Метоксинафталин-1-ил)(1-пентил-        0,05         0,25       500

 1Н-индол-3-ил)метанон (JWH-081) и

 его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (Нафталин-1-ил)(1-пентил-1Н-индол-        0,01         0,05       100

 3-ил)метанон (JWH-018) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 1-Пентил-1H-индол-3-ил-(1-                0,05         0,25       500

 нафтил)метан (JWH-175) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 1-Пентил-1H-индол-3-ил-(4-метил-1-        0,05         0,25       500

 нафтил)метан (JWH-184) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 1-Пентил-1H-индол-3-ил-(4-метокси-        0,05         0,25       500

 1-нафтил)метан (JWH-185) и его

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 ПЕПАП (L-фенэтил-4-фенил-4-                0,5         2,5        500

 пиперидинол ацетат (эфир))

 Петидин                                    0,5         2,5        500

 Петидин, промежуточный продукт A           0,5         2,5        500

 (4-циано-1-метил-4-фенилпиперидин)

 Петидин, промежуточный продукт B           0,5         2,5        500

 (этиловый эфир-4-фенилпиперидин-4-

 карбоновой кислоты)

 Петидин, промежуточный продукт C           0,5         2,5        500

 (1-метил-4-фенилпиперидин-4-

 карбоновой кислоты)

 Пиминодин                                  0,5         2,5        500

 (Пиперидин-2-ил)дифенилметан и его        0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 (Пирролидин-2-ил)дифенилметан и его       0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 ПМА(4-метокси-альфа-метилфенил-           0,01         0,1         10

 этиламин)

 Прогептазин                                0,5         2,5        500

 Псилоцибин                                0,05         0,25        50

 Псилоцин                                  0,05         0,25        50

 Рацеметорфан                               0,5         2,5        500

 Рацеморамид                                0,5         2,5        500

 Рацеморфан                                 0,5         2,5        500

 Ролициклидин                              0,02          0,1       20

 Сальвинорин A                             0,05         0,25        50

 2C-B (4-бром-2,5-                         0,01         0,5         10

 диметоксифенетиламин)

 СТП (ДОМ) [2-амино-1-(2,5-диметокси-      0,01         0,05        10

 4-метил) фенилпропан]

 Тебакон (ацетилдигидрокодеинон)            0,5         2,5        500

 Теноциклидин (ТЦП)                        0,02         0,1         20

 Тетрагидроканнабинол (все изомеры)        0,05         0,25        50

 2-Тиофен-2-илэтиламин и его               0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Тиофентанил                              0,0002       0,001       0,2

 TMA (d, L-3,4,5-триметокси-альфа-        0,01         0,05        10

 метилфенил-амин)

 TFMPP(1-(3-трифлюорометилфенил)            0,3         1,5        300

 пиперазин)

 Фенадоксон                                 0,5         2,5        500

 Феназоцин                                   2           10        2000

 Фенампромид                                0,5         2,5        500

 Фенатин                                    0,5         2,5        500

 1-Фенилпиперазин и его производные,       0,05         0,25       500

 за исключением производных,

 включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 1-Фенилциклогексиламин и его              0,05         0,25       500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Фенилацетилиндол [1-(1H-индол-3-ил)-      0,05         0,25       500

 2-фенилэтанон] и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Фенциклидин                               0,02         0,1        200

 Феноморфан                                 0,5         2,5        500

 Феноперидин                                0,5         2,5        500

 Фенфлурамин                                0,3         1,5        300

 Фолькодин                                  0,5         2,5        500

 Фуретидин                                  0,5         2,5        500

 Хлорфенилпиперазин                         0,1          1         100

 Экгонин, его сложные эфиры и               0,2          1         200

 производные, которые могут быть

 превращены в экгонин и кокаин

 Экстракт маковой соломы (концентрат        1 <*>        5 <*>     500 <*>

 маковой соломы)

 N-ЭТИЛ-МДА (d, L-N-этил-альфа-метил-       0,5         2,5        500

 3,4-(метилендиокси)-фенетиламин)

 Этилметилтиамбутен                         0,5         2,5        500

 1-Этил-1-пентил-3-(1-нафтоил)индол        0,05         0,25       500

 (JWH-116) и его производные, за

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Этициклидин                               0,02         0,1         20

 Этоксеридин                                0,5         2,5        500

 Этонитазен                               0,0001       0,001       0,1

 Эторфин                                  0,0001       0,001       0,1

 Этриптамин                                 0,5         2,5        500

 Эфедрон (меткатинон) и его                 0,2         2,5        500

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

                           Психотропные вещества

 Амфетамин и его производные, за            0,2          1         200

 исключением производных, включенных

 в качестве самостоятельных позиций в

 перечень

 Катин (d-норпсевдоэфедрин)                 0,2          1         200

 Катинон (L-альфа-аминопропиофенон) и       0,2          1         200

 его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Меклоквалон                                0,5         2,5        500

 Метаквалон                                  1           5         1000

 4-метиламинорекс                           0,5         2,5        500

 Метилфенидат (риталин)                     0,2          1         200

 Фенетиллин                                 0,2          1         200

 1-Фенил-2-пропанон                          1           10        2000

 Изомеры (если таковые определенно не  значительный, крупный и особо

 исключены) наркотических средств и    крупный размеры, применяемые для

 психотропных веществ, перечисленных   соответствующих наркотических

 в списке I, в тех случаях, когда      средств и психотропных веществ

 существование таких изомеров          списка I

 возможно в рамках данного

 химического обозначения

 Стереоизомеры (если таковые           значительный, крупный и особо

 определенно не исключены)             крупный размеры, применяемые для

 наркотических средств и психотропных  соответствующих наркотических

 веществ, перечисленных в списке I, в  средств и психотропных веществ

 тех случаях, когда существование      списка I

 таких стереоизомеров возможно в

 рамках данного химического

 обозначения

 Эфиры сложные и простые               значительный, крупный и особо

 наркотических средств и психотропных  крупный размеры, применяемые для

 веществ, перечисленных в списке I     соответствующих наркотических

                                       средств и психотропных веществ

                                       списка I

 Соли всех наркотических средств и     значительный, крупный и особо

 психотропных веществ, перечисленных   крупный размеры, применяемые для

 в списке I, если существование таких  соответствующих наркотических

 солей возможно                        средств и психотропных веществ

                                       списка I

 Все смеси, в состав которых входит    значительный, крупный и особо

 хотя бы одно наркотическое средство   крупный размеры, применяемые для

 или психотропное вещество,            наркотического средства или

 перечисленное в списке I, независимо  психотропного вещества списка I,

 от их содержания в смеси              для которого установлены более

                                       строгие меры контроля

    Примечание.  Для  всех  жидкостей  и растворов, содержащих хотя бы одно

наркотическое средство или психотропное вещество, перечисленных в списке I,

их  количество  определяется  массой  сухого  остатка  после высушивания до

постоянной массы при температуре +70 ... +110 градусов Цельсия.

                                  Список

           наркотических средств и психотропных веществ, оборот

          которых в Российской Федерации ограничен и в отношении

           которых устанавливаются меры контроля в соответствии

         с законодательством Российской Федерации и международными

                договорами Российской Федерации (список II)

                          Наркотические средства

 р-Аминопропиофенон (PAPP) и его           0,5         2,5        500

 оптические изомеры (антидот против

 цианидов)

 Альфентанил                               0,002        0,15        2

 BZP (N-бензилпиперазин) и его              0,3         1,5        300

 производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Бупренорфин                               0,005       0,025        5

 Гидроморфон                                0,5         2,5        500

 Глютетимид (Ноксирон)                       1          12,5       1000

 Декстроморамид                            0,01         0,05        10

 Декстропропоксифен (ибупроксирон,          0,6          3         600

 проксивон, спазмопроксивон)

 Дигидрокодеин                              0,5         2,5        500

 Дигидроэторфин                           0,0001       0,0005      0,1

 Дифеноксилат                               0,1         0,5        100

 Капсулы, содержащие 30 мг кодеина и    33 капсулы      165       33000

 10 мг фенилтолоксамина                                капсул

 Кодеин                                      1           5         1000

 Кокаин                                    0,5 <**>      5 <**>    1500 <**>

 Кодеин N-окись                              1           5         1000

 4-MTA(альфа-метил-4-                       0,2          1         200

 метилтиофенетиламин)

 Морфин                                     0,1         0,5        100

 Морфилонг                                 0,05         0,25        50

                                       5 ампул       25 ампул

                                       по 2 мл       по 2 мл

                                       0,5-про-      0,5-про-

                                       центного      центного

                                       раствора      раствора

 Оксикодон (текодин)                        0,5         2,5        500

 Омнопон                                    0,1         1,5        300

                                       10 ампул      150 ампул

                                       по 1 мл       по 1 мл

                                       1-процент-    1-про-

                                       ного          центного

                                       раствора      раствора

                                       5 ампул       75 ампул

                                       по 1 мл       по 1 мл

                                       2-процент-    2-про-

                                       ного          центного

                                       раствора      раствора

 Пентазоцин                                  2           10        2000

 Проперидин                                 0,5         2,5        500

 Пропирам                                   0,5         2,5        200

 Просидол                                   0,5         2,5        500

 Пиритрамид (дипидолор)                     0,1         0,5        100

 Ремифентанил                              0,002        0,01        2

 Сомбревин                                   1          12,5       1000

 Суфентанил                               0,0002       0,001       0,2

 Таблетки "Алнагон" (кодеина фосфата    50 таблеток     250       50000

 20 мг, кофеина 80 мг, фенобарбитала                  таблеток

 20 мг, кислоты ацетилсалициловой 20

 мг)

 Таблетки (кодеина камфосульфоната      50 таблеток     250       50000

 0,025 г, сульфагваякола калия 0,100                  таблеток

 г, густого экстракта гринделии 0,017

 г)

 Таблетки кодеина 0,03 г +              50 таблеток     250       50000

 парацетамола 0,500 г                                 таблеток

 Таблетки кодеина фосфата 0,015 г +     50 таблеток     250       50000

 сахара 0,25 г                                        таблеток

 Таблетки кодеина 0,01 г, 0,015 г +     50 таблеток     250       50000

 сахара 0,25 г                                        таблеток

 Таблетки кодеина 0,015 г + натрия      50 таблеток     250       50000

 гидрокарбоната 0,25 г                                таблеток

 Таблетки "Кодтерпин" (кодеина 0,015 г   50 таблеток    250       50000

 + натрия гидрокарбоната 0,25 г +                     таблеток

 терпингидрата 0,25 г)

 Таблетки от кашля. Состав: травы        50 (100)    250 (500)    50000

 термопсиса в порошке - 0,01 г (0,02     таблеток     таблеток

 г), кодеина - 0,02 г (0,01 г),

 натрия гидрокарбоната - 0,2 г, корня

 солодки в порошке - 0,2 г

 Тебаин                                     0,2          1         200

 Тилидин                                    0,5         2,5        500

 Тримеперидин (промедол)                   0,03         0,15        30

 Фентанил                                  0,002        0,01        2

 Этилморфин                                 0,5         2,5        500

 Эскодол                                    0,5         2,5        500

                                         10 ампул     50 ампул

                                          по 1 мл     по 1 мл

                           Психотропные вещества

 Амобарбитал (барбамил)                      1           5         1000

 Амфепрамон (фепранон, диэтилпропион)       0,5         2,5        500

 и его производные, за исключением

 производных, включенных в качестве

 самостоятельных позиций в перечень

 Кетамин                                    0,2          5         1000

 Модафинил [((дифенилметил)                 0,5          5         1000

 сульфинил)ацетамид]

 Фенметразин                                0,5         2,5        500

 Фентермин                                  0,5         2,5        500

 Этаминал натрия (пентобарбитал)            0,6          10        2000

 Хальцион (триазолам)                     0,0025       0,0125      2,5

 Изомеры (если таковые определенно не  значительный, крупный и особо

 исключены) наркотических средств и    крупный размеры, применяемые для

 психотропных веществ, перечисленных   соответствующих наркотических

 в списке II, в тех случаях, когда     средств и психотропных веществ

 существование таких изомеров          списка II

 возможно в рамках данного

 химического обозначения

 Стереоизомеры (если таковые           значительный, крупный и особо

 определенно не исключены)             крупный размеры, применяемые для

 наркотических средств и психотропных  соответствующих наркотических

 веществ, перечисленных в списке II,   средств и психотропных веществ

 в тех случаях, когда существование    списка II

 таких стереоизомеров возможно в

 рамках данного химического

 обозначения

 Соли всех наркотических средств и     значительный, крупный и особо

 психотропных веществ, перечисленных   крупный размеры, применяемые для

 в списке II, если существование таких соответствующих наркотических

 солей возможно                        средств и психотропных веществ

                                       списка II

                                  Список

        психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации

          ограничен и в отношении которых допускается исключение

         некоторых мер контроля в соответствии с законодательством

             Российской Федерации и международными договорами

                     Российской Федерации (список III)

 Аллобарбитал                                2           10        2000

 Аминептин                                   5           25        5000

 Аминорекс                                  0,5          5         1000

 Апрофен                                    0,5         2,5        500

 Бензфетамин                                0,5         2,5        500

 Буталбитал                                  2           10        2000

 Бутобарбитал                                2           10        2000

 Буторфанол                                0,02         0,1         20

                                       10 ампул      50 ампул

                                       по 1 мл       по 1 мл

                                       0,2-про-      0,2-про-

                                       центного      центного

                                       раствора      раствора

 Винилбитал                                  2           10        2000

 Галазепам                                  0,2          1         200

 Галоксазолам                               0,2          1         200

 Гаммабутиролактон                        10 <**>     50 <**>   10000 <**>

 4-гидроксибутират натрия и другие          10           50       10000

 соли оксимасляной кислоты

 Декстрометорфан                            0,5          3         600

 Делоразепам                                 2           10        2000

 Камазепам                                   2           10        2000

 Кетазолам                                   2           10        2000

 Клобазам                                    2           10        2000

 Клоксазолам                               0,15         0,75       150

 Клоразепат                                  2           10        2000

 Клотиазепам                                 2           10        2000

 Левамфетамин                               0,2          1         200

 Лефетамин                                 0,01         0,05        10

 Лопразолам                                  2           10        2000

 Лорметазепам                                2           10        2000

 Мазиндол                                   0,2          1         200

 Метилфенобарбитал                           2           10        2000

 Метилприлон                                0,2          1         200

 Мефенорекс                                 0,5         2,5        500

 Налбуфин [(5-альфа, 6-альфа)-17-           0,2          1         200

 (циклобутилметил)-4,5-эпоксимор-      10 ампул      50 ампул

 финан-3,6,14-триол]                   по 1 мл       по 1 мл

                                       2-процент-    2-про-

                                       ного          центного

                                       раствора,     раствора,

                                       20 ампул      100 ампул

                                       по 1 мл       по 1 мл

                                       1-процент-    1-про-

                                       ного          центного

                                       раствора      раствора

 Ниметазепам                                 2           10        2000

 Нордазепам                                  2           10        2000

 Оксазолам                                   1           5         1000

 Гамма - оксимасляная кислота               10           50       10000

 Пемолин                                     2           10        2000

 Пиназепам                                   2           10        2000

 Пипрадрол                                  0,2          1         200

 Пировалерон                                 2           10        2000

 Празепам                                    2           10        2000

 Секбутабарбитал                             2           10        2000

 Секобарбитал                                2           10        2000

 Тианептин                                 0,75         3,75       750

                                       60 таблеток   300 таб-     60000

                                       по 0,0125 г   леток по    таблеток

                                                     0,0125 г      по

                                                                 0,0125 г

 Тарен                                      0,5          10        2000

 Фендиметразин                              0,5         2,5        500

 Фенкамфамин                                 2           10        2000

 Фенпропорекс                               0,5         2,5        500

 Флудиазепам                                0,1         0,5        100

 Циклобарбитал                              10           50       10000

 Ципепрол                                   0,5         2,5        500

 Этил лофлазепат                           1500         7500     1500000

 Этиламфетамин                              0,5         2,5        500

 Этинамат                                   10           50       10000

 Этхлорвинол                                10           50       10000

 Соли всех психотропных веществ,       значительный, крупный и особо

 перечисленных в списке III, если      крупный размеры, применяемые для

 существование таких солей возможно    соответствующих психотропных

                                       веществ списка III

───────────────────────────────────────────────────────────────────────────

--------------------------------

<*> Количество наркотических средств и психотропных веществ определяется после высушивания до постоянной массы при температуре +110 ... +115 градусов Цельсия.

<**> Размеры распространяются на смеси (препараты) указанного наркотического средства или психотропного вещества.

Примечание. Значительный, крупный и особо крупный размеры аналогов наркотических средств и психотропных веществ соответствуют значительному, крупному и особо крупному размерам наркотических средств и психотропных веществ, аналогами которых они являются.

Утверждены

постановлением Правительства

Российской Федерации

от 1 октября 2012 г. N 1002

ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ, КРУПНЫЙ И ОСОБО КРУПНЫЙ РАЗМЕРЫ

ДЛЯ РАСТЕНИЙ, СОДЕРЖАЩИХ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА

ИЛИ ПСИХОТРОПНЫЕ ВЕЩЕСТВА, ЛИБО ИХ ЧАСТЕЙ, СОДЕРЖАЩИХ

НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ИЛИ ПСИХОТРОПНЫЕ ВЕЩЕСТВА,

ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СТАТЕЙ 228, 228.1, 229 И 229.1

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

──────────────────────────────────────┬─────────────┬──────────┬───────────

        Наименование растения         │Значительный │ Крупный  │  Особо

                                      │   размер    │  размер  │ крупный

                                      │  (граммов   │ (граммов │  размер

                                      │   свыше)    │  свыше)  │ (граммов

                                      │             │          │  свыше)

──────────────────────────────────────┴─────────────┴──────────┴───────────

 Голубой лотос (растение вида Nymphea        3           30        3000

 caerulea)

 Плодовое тело грибов любого вида,          10          100       10000

 содержащих псилоцибин и(или)псилоцин

 Кактус, содержащий мескалин                50          250       25000

 (растение вида Lophophora

 williamsii), и другие виды кактуса,

 содержащие мескалин

 Кат (растение вида Catha edulis)           100         1000      100000

 Кокаиновый куст (растение любого           20          250       20000

 вида рода Erythroxylon)

 Конопля (растение рода Cannabis)            6          100       100000

 Мак снотворный (растение вида              20          500       100000

 Papaver somniferum L) и другие виды

 мака рода Papaver, содержащие

 наркотические средства

 Семена розы гавайской (семена               3           30        3000

 растения вида Argyrea nervosa)

 Шалфей предсказателей (растение вида        3           30        3000

 Salvia divinorum)

───────────────────────────────────────────────────────────────────────────

Примечания. 1. Количество определяется после высушивания до постоянной массы при температуре +110 ... +115 градусов Цельсия.

2. Значительный, крупный и особо крупный размеры для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, соответствуют значительному, крупному и особо крупному размерам для их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 27 сентября 2012 г. N 19
О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЕ И ПРИЧИНЕНИИ ВРЕДА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ
Обеспечение защиты личности, общества и государства от общественно опасных посягательств является важной функцией государства. Для ее реализации Уголовный кодекс Российской Федерации не только определяет, какие деяния признаются преступлениями, но и устанавливает основания для признания правомерным причинение вреда лицам, посягающим на охраняемые уголовным законом социальные ценности. В частности, к таким основаниям относятся необходимая оборона (статья 37 УК РФ) и задержание лица, совершившего преступление (статья 38 УК РФ).

Уголовно-правовая норма о необходимой обороне, являясь одной из гарантий реализации конституционного положения о том, что каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации), обеспечивает защиту личности и прав обороняющегося, других лиц, а также защиту охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства.

Задержание лица, совершившего преступление, в целях доставления его в органы власти выступает одним из средств обеспечения неотвратимости уголовной ответственности и пресечения совершения им новых преступлений.

Институты необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, призваны обеспечить баланс интересов, связанных с реализацией предусмотренных в части 1 статьи 2 УК РФ задач уголовного законодательства по охране социальных ценностей, с одной стороны, и с возможностью правомерного причинения им вреда - с другой. В этих целях в статьях 37 и 38 УК РФ установлены условия, при наличии которых действия, причинившие тот или иной вред объектам уголовно-правовой охраны, не образуют преступления.

Международное сообщество, признавая вынужденный характер такого вреда, также стремится минимизировать его. В соответствии со статьей 2 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года лишение жизни допустимо только тогда, когда это обусловлено защитой лица от противоправного насилия, а также для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях.

С учетом значимости положений статей 37 и 38 УК РФ для обеспечения гарантий прав лиц, активно защищающих свои права или права других лиц, охраняемые законом интересы общества или государства от общественно опасных посягательств, для предупреждения и пресечения преступлений, а также в связи с вопросами, возникающими у судов в ходе применения указанных норм, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, в целях формирования единообразной судебной практики и руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации и статьями 9, 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации»,

постановляет:

1. Обратить внимание судов на то, что положения статьи 37 УК РФ в равной мере распространяются на всех лиц, находящихся в пределах действия Уголовного кодекса Российской Федерации, независимо от профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения, от того, причинен ли лицом вред при защите своих прав или прав других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства, а также независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.

2. В части 1 статьи 37 УК РФ общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого посягательства могут свидетельствовать, в частности:

причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (например, ранения жизненно важных органов);

применение способа посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица (применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия, удушение, поджог и т.п.).

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняющегося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
3. Под посягательством, защита от которого допустима в пределах, установленных частью 2 статьи 37 УК РФ, следует понимать совершение общественно опасных деяний, сопряженных с насилием, не опасным для жизни обороняющегося или другого лица (например, побои, причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья).

Кроме этого, таким посягательством является совершение и иных деяний (действий или бездействия), в том числе по неосторожности, предусмотренных Особенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации, которые, хотя и не сопряжены с насилием, однако с учетом их содержания могут быть предотвращены или пресечены путем причинения посягающему вреда. К таким посягательствам относятся, например, умышленное или неосторожное уничтожение или повреждение чужого имущества, приведение в негодность объектов жизнеобеспечения, транспортных средств или путей сообщения.

Разъяснить, что состояние необходимой обороны возникает не только с момента начала общественно опасного посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, но и при наличии реальной угрозы такого посягательства, то есть с того момента, когда посягающее лицо готово перейти к совершению соответствующего деяния. Суду необходимо установить, что у обороняющегося имелись основания для вывода о том, что имеет место реальная угроза посягательства.
4. При выяснении вопроса, являлись ли для оборонявшегося лица неожиданными действия посягавшего, вследствие чего оборонявшийся не мог объективно оценить степень и характер опасности нападения (часть 21 статьи 37 УК РФ), суду следует принимать во внимание время, место, обстановку и способ посягательства, предшествовавшие посягательству события, а также эмоциональное состояние оборонявшегося лица (состояние страха, испуга, замешательства в момент нападения и т.п.). В зависимости от конкретных обстоятельств дела неожиданным может быть признано посягательство, совершенное, например, в ночное время с проникновением в жилище, когда оборонявшееся лицо в состоянии испуга не смогло объективно оценить степень и характер опасности такого посягательства.

5. Состояние необходимой обороны может быть вызвано и общественно опасным посягательством, носящим длящийся или продолжаемый характер (например, незаконное лишение свободы, захват заложников, истязание и т.п.).

Право на необходимую оборону в этих случаях сохраняется до момента окончания такого посягательства.

В случае совершения предусмотренных Особенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации деяний, в которых юридические и фактические моменты окончания посягательства не совпадают, право на необходимую оборону сохраняется до момента фактического окончания посягательства.

Необходимая оборона может быть признана правомерной независимо от того, привлечено ли посягавшее лицо к уголовной ответственности, в том числе в случае защиты от посягательства лица в состоянии невменяемости или лица, не достигшего возраста, с которого наступает уголовная ответственность.

Не может признаваться находившимся в состоянии необходимой обороны лицо, причинившее вред другому лицу в связи с совершением последним действий, хотя формально и содержащих признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, но заведомо для лица, причинившего вред, в силу малозначительности не представлявших общественной опасности.

6. Правомерные действия должностных лиц, находящихся при исполнении своих служебных обязанностей, даже если они сопряжены с причинением вреда или угрозой его причинения, состояние необходимой обороны не образуют (применение в установленных законом случаях силы сотрудниками правоохранительных органов при обеспечении общественной безопасности и общественного порядка и др.).
7. Действия не могут признаваться совершенными в состоянии необходимой обороны, если вред посягавшему лицу причинен после того, как посягательство было предотвращено, пресечено или окончено и в применении мер защиты явно отпала необходимость, что осознавалось оборонявшимся лицом. В таких случаях в зависимости от конкретных обстоятельств дела причинение вреда посягавшему лицу может оцениваться по правилам статьи 38 УК РФ либо оборонявшееся лицо подлежит ответственности на общих основаниях. В целях правильной юридической оценки таких действий суды с учетом всех обстоятельств дела должны выяснять, не совершены ли они оборонявшимся лицом в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного общественно опасным посягательством.

8. Разъяснить судам, что состояние необходимой обороны может иметь место в том числе в случаях, когда:

защита последовала непосредственно за актом хотя и оконченного посягательства, но исходя из обстоятельств для оборонявшегося лица не был ясен момент его окончания и лицо ошибочно полагало, что посягательство продолжается;

общественно опасное посягательство не прекращалось, а с очевидностью для оборонявшегося лица лишь приостанавливалось посягавшим лицом с целью создания наиболее благоприятной обстановки для продолжения посягательства или по иным причинам.

Переход оружия или других предметов, использованных в качестве оружия при посягательстве, от посягавшего лица к оборонявшемуся лицу сам по себе не может свидетельствовать об окончании посягательства, если с учетом интенсивности нападения, числа посягавших лиц, их возраста, пола, физического развития и других обстоятельств сохранялась реальная угроза продолжения такого посягательства.

9. Не признается находившимся в состоянии необходимой обороны лицо, которое спровоцировало нападение, чтобы использовать его как повод для совершения противоправных действий (для причинения вреда здоровью, хулиганских действий, сокрытия другого преступления и т.п.). Содеянное в этих случаях квалифицируется на общих основаниях.

10. При защите от общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия (часть 1 статьи 37 УК РФ), а также в случаях, предусмотренных частью 21 статьи 37 УК РФ, обороняющееся лицо вправе причинить любой по характеру и объему вред посягающему лицу.

11. Разъяснить судам, что уголовная ответственность за причинение вреда наступает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой обороны, то есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул к защите от посягательства, указанного в части 2 статьи 37 УК РФ, такими способами и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью или смерть. При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства.

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ.

Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.

12. При посягательстве нескольких лиц обороняющееся лицо вправе применить к любому из посягающих такие меры защиты, которые определяются характером и опасностью действий всей группы.

13. Разрешая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения пределов необходимой обороны, суды должны учитывать:

объект посягательства;

избранный посягавшим лицом способ достижения результата, тяжесть последствий, которые могли наступить в случае доведения посягательства до конца, наличие необходимости причинения смерти посягавшему лицу или тяжкого вреда его здоровью для предотвращения или пресечения посягательства;

место и время посягательства, предшествовавшие посягательству события, неожиданность посягательства, число лиц, посягавших и оборонявшихся, наличие оружия или иных предметов, использованных в качестве оружия;

возможность оборонявшегося лица отразить посягательство (его возраст и пол, физическое и психическое состояние и т.п.);

иные обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соотношение сил посягавшего и оборонявшегося лиц.

Признав в действиях подсудимого признаки превышения пределов необходимой обороны, суд не может ограничиться общей формулировкой и должен обосновать в приговоре свой вывод со ссылкой на конкретные установленные по делу обстоятельства, свидетельствующие о явном несоответствии защиты характеру и опасности посягательства.

14. Судам надлежит иметь в виду, что обороняющееся лицо из-за душевного волнения, вызванного посягательством, не всегда может правильно оценить характер и опасность посягательства и, как следствие, избрать соразмерные способ и средства защиты.

Действия оборонявшегося лица нельзя рассматривать как совершенные с превышением пределов необходимой обороны, если причиненный вред хотя и оказался большим, чем вред предотвращенный, но при причинении вреда не было допущено явного несоответствия мер защиты характеру и опасности посягательства.

15. Следует отграничивать убийство и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны (часть 1 статьи 108 и часть 1 статьи 114 УК РФ) от убийства и причинения тяжкого вреда здоровью в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта) (статья 107 и статья 113 УК РФ), принимая во внимание, что для преступлений, совершенных в состоянии сильного душевного волнения, характерно причинение вреда потерпевшему не с целью защиты и, следовательно, не в состоянии необходимой обороны. Кроме того, обязательным признаком преступлений, совершаемых в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного действиями потерпевшего, является причинение вреда под влиянием именно указанного волнения, тогда как для преступлений, совершенных при превышении пределов необходимой обороны, этот признак (наличие аффекта) не обязателен.

Если оборонявшееся лицо превысило пределы необходимой обороны в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), его действия надлежит квалифицировать по части 1 статьи 108 или части 1 статьи 114 УК РФ.

16. Судам необходимо различать состояние необходимой обороны и состояние мнимой обороны, когда отсутствует реальное общественно опасное посягательство и лицо ошибочно предполагает его наличие.

В тех случаях, когда обстановка давала основания полагать, что совершается реальное общественно опасное посягательство, и лицо, применившее меры защиты, не осознавало и не могло осознавать отсутствие такого посягательства, его действия следует рассматривать как совершенные в состоянии необходимой обороны. При этом лицо, превысившее пределы защиты, допустимой в условиях соответствующего реального посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, или с непосредственной угрозой применения такого насилия, подлежит ответственности за превышение пределов необходимой обороны.

В тех случаях, когда лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно было и могло осознавать отсутствие реального общественно опасного посягательства, его действия подлежат квалификации по статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающим ответственность за преступления, совершенные по неосторожности.

Если же общественно опасного посягательства не существовало в действительности и окружающая обстановка не давала лицу оснований полагать, что оно происходит, действия лица подлежат квалификации на общих основаниях.
17. Разъяснить, что правила о необходимой обороне распространяются на случаи применения не запрещенных законом автоматически срабатывающих или автономно действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых уголовным законом интересов от общественно опасных посягательств. Если в указанных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал характеру и опасности посягательства, содеянное следует оценивать как превышение пределов необходимой обороны. При срабатывании (приведении в действие) таких средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях.

18. Обратить внимание судов на признаки, отграничивающие необходимую оборону (статья 37 УК РФ) от причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление (статья 38 УК РФ).

Задержание лица, совершившего преступление, может производиться и при отсутствии непосредственной опасности совершения задерживаемым лицом общественно опасного посягательства. При этом задержание такого лица осуществляется с целью доставить его в органы власти и тем самым пресечь возможность совершения им новых преступлений.

Если в процессе задержания задерживаемое лицо совершает общественно опасное посягательство, в том числе сопряженное с насилием, опасным для жизни задерживающего его лица или иных лиц, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, причинение вреда в отношении задерживаемого лица следует рассматривать по правилам о необходимой обороне (статья 37 УК РФ).

19. Право на задержание лица, совершившего преступление, имеют не только уполномоченные на то представители власти, но и иные лица, в том числе пострадавшие от преступления, или ставшие его непосредственными очевидцами, или лица, которым стало достоверно известно о его совершении. Положения статьи 38 УК РФ могут быть применены в отношении указанных лиц в случае причинения ими вреда при задержании лица, совершившего преступление.

20. К лицам, совершившим преступление, следует относить лиц, совершивших как оконченное, так и неоконченное преступление, а также соучастников соответствующего преступления. При этом наличие вступившего в законную силу обвинительного приговора в отношении таких лиц не является обязательным условием при решении вопроса о правомерности причинения им вреда в ходе задержания.

21. При разрешении вопроса о правомерности причинения вреда в ходе задержания лица, совершившего преступление, судам необходимо выяснять обстоятельства, свидетельствующие о невозможности иными средствами задержать такое лицо.

В случае совершения преступления несколькими лицами причинение вреда возможно только в отношении тех соучастников, которых задержать иными средствами не представлялось возможным.

22. Под обстоятельствами задержания (обстановкой задержания), которые должны учитываться при определении размеров допустимого вреда, следует понимать все обстоятельства, которые могли повлиять на возможность задержания с минимальным причинением вреда задерживаемому (место и время преступления, непосредственно за которым следует задержание, количество, возраст и пол задерживающих и задерживаемых, их физическое развитие, вооруженность, наличие сведений об агрессивном поведении задерживаемых, их вхождении в состав банды, террористической организации и т.п.).

23. Обратить внимание судов на то, что превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения смерти, тяжкого или средней тяжести вреда здоровью.

Если лицу, совершившему преступление, при задержании был причинен вред меньший, чем это предусмотрено в части 2 статьи 114 УК РФ, действия задерживавшего лица не образуют состава преступления.

24. Исходя из положений статьи 38 УК РФ задерживающее лицо должно быть уверено, что причиняет вред именно тому лицу, которое совершило преступление (например, когда задерживающий является пострадавшим либо очевидцем преступления, на задерживаемого прямо указали очевидцы преступления как на лицо, его совершившее, когда на задерживаемом или на его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления).

Если при задержании лицо добросовестно заблуждалось относительно характера совершенного задержанным лицом противоправного деяния, приняв за преступление административное правонарушение или деяние лица, не достигшего возраста уголовной ответственности, либо лица в состоянии невменяемости, в тех случаях, когда обстановка давала основания полагать, что совершалось преступление, и лицо, осуществлявшее задержание, не осознавало и не могло осознавать действительный характер совершавшегося деяния, его действия следует оценивать по правилам статьи 38 УК РФ, в том числе и о допустимых пределах причинения вреда.

Аналогичным образом следует оценивать и ситуации, когда при задержании лицо добросовестно заблуждалось относительно того, кто именно совершил преступление, а обстановка давала ему основание полагать, что преступление было совершено задержанным им лицом, и при этом лицо, осуществлявшее задержание, не осознавало и не могло осознавать ошибочность своего предположения.

Если при задержании лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно было и могло осознавать указанные обстоятельства о характере противоправного деяния и о том, кто именно совершил преступление, его действия подлежат квалификации по статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающим ответственность за преступления, совершенные по неосторожности.

При отсутствии указанных обстоятельств причинение вреда лицу при его задержании подлежит квалификации на общих основаниях.

25. Судам следует отграничивать необходимую оборону и причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, от иных обстоятельств, исключающих преступность деяния, предусмотренных в главе 8 УК РФ.

При необходимой обороне или задержании лица, совершившего преступление, недопустимо причинение вреда третьим лицам. В случае, когда при защите от общественно опасного посягательства или при задержании лица, совершившего преступление, причиняется вред охраняемым уголовным законом интересам третьих лиц, содеянное в зависимости от конкретных обстоятельств может оцениваться как правомерное причинение вреда по основаниям, предусмотренным статьями 39, 41 или 42 УК РФ, как невиновное причинение вреда либо как умышленное или неосторожное преступление.

26. Разъяснить судам, что убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, а равно при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, подлежит квалификации по соответствующей части статьи 108 УК РФ и в тех случаях, когда оно сопряжено с обстоятельствами, предусмотренными в пунктах «а», «г», «е» части 2 статьи 105 УК РФ. В частности, убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, должно быть квалифицировано только по статье 108 УК РФ и тогда, когда оно совершено при обстоятельствах, с которыми обычно связано представление об особой жестокости (например, убийство в присутствии близких потерпевшему лиц).

Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны несколькими лицами, совместно защищавшимися от общественно опасного посягательства, следует квалифицировать по статье 108 УК РФ.

27. Положения статей 37 и 38 УК РФ распространяются на сотрудников правоохранительных органов и военнослужащих, которые в связи с исполнением своих служебных обязанностей могут принимать участие в пресечении общественно опасных посягательств или в задержании лица, совершившего преступление. При этом если в результате превышения пределов необходимой обороны или мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, указанные лица совершат убийство или умышленное причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, содеянное ими при наличии соответствующих признаков подлежит квалификации по статье 108 или по статье 114 УК РФ.

28. Сотрудники правоохранительных органов, военнослужащие и иные лица, которым законодательством разрешено применение оружия, специальных средств, боевой и специальной техники или физической силы для исполнения возложенных на них федеральными законами обязанностей, не подлежат уголовной ответственности за причиненный вред, если они действовали в соответствии с требованиями законов, уставов, положений и иных нормативных правовых актов, предусматривающих основания и порядок применения оружия, специальных средств, боевой и специальной техники или физической силы.

Не может признаваться преступлением причинение вреда таким лицом, применившим оружие, специальные средства, боевую и специальную технику или физическую силу с нарушением установленного действующим законодательством порядка их применения, если исходя из конкретной обстановки промедление в применении указанных предметов создавало непосредственную опасность для жизни людей или могло повлечь за собой иные тяжкие последствия (экологическую катастрофу, совершение диверсии и т.п.).

29. Обратить внимание судов на то, что в соответствии со статьей 1066 ГК РФ вред, причиненный в состоянии необходимой обороны, не подлежит возмещению, если при этом не были превышены ее пределы.

Разрешая вопрос о возмещении вреда, причиненного в результате совершения преступлений, предусмотренных статьей 108 и статьей 114 УК РФ, суды должны учитывать, что вред в таких случаях возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). При этом размер возмещения определяется судом с учетом вины как причинителя вреда, так и потерпевшего, действиями которого было вызвано причинение вреда. Суд, приняв во внимание имущественное положение лица, причинившего вред, вправе уменьшить подлежащую взысканию сумму (статья 1083 ГК РФ).

При определении размера компенсации морального вреда, причиненного в результате совершения указанных преступлений, должны учитываться требования разумности и справедливости (статья 1101 ГК РФ). Судам следует принимать во внимание степень вины причинителя вреда, а также иные заслуживающие внимания обстоятельства (статья 151 ГК РФ), к которым относится и степень вины потерпевшего, действиями которого было вызвано причинение вреда.

30. Разъяснить судам, что в случаях правомерного причинения вреда в состоянии необходимой обороны или при задержании лица, совершившего преступление, основанием вынесения оправдательного приговора или постановления (определения) о прекращении уголовного дела является отсутствие в деянии состава преступления.
31. В связи с принятием настоящего постановления считать не действующим на территории Российской Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 года № 14 «О применении судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств».

Председатель Верховного Суда Российской Федерации

В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья Верховного Суда Российской Федерации

В.В. Дорошков

Утверждён 
Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 
10 октября 2012 года

О Б З О Р
 судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2012 года
<Извлечение>
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

I. Вопросы квалификации

1. Действия виновных нельзя расценивать как добровольный отказ от совершения преступления.

Установлено, что К. и П. по предварительному сговору между собой решили совершить нападение на водителя такси и его убийство с целью завладения автомобилем. Для реализации задуманного они вызвали такси, в пути следования осуждённый П. накинул на шею водителя Г. верёвку и стал душить его. В это время К. ударил потерпевшего ножом в шею. В ходе активного сопротивления водителю удалось освободиться от накинутой на шею верёвки, выскочить из салона автомобиля и позвать на помощь граждан. После этого К. и П., не найдя ключ от замка зажигания, скрылись с места преступления.

Действия П. и К. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 162 и ч. 3 ст. 30, пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В кассационных жалобах осуждённый П. просил об изменении приговора, указывая на то, что он добровольно отказался от доведения преступления до конца, поскольку, когда потерпевший стал убегать, они с К. могли догнать и убить его, но отказались от этого.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а доводы кассационной жалобы осуждённого - без удовлетворения по следующим основаниям.

Потерпевший Г. показал, что активно сопротивлялся нападавшим, чтобы остаться в живых, выскочил из автомобиля и попросил помощи у прохожих.

Доводы осуждённого П. о том, что умысел на нападение на водителя такси возник у них с К. внезапно, а потом они от доведения преступления до конца добровольно отказались, опровергаются показаниями обоих осуждённых на предварительном следствии, согласно которым они предварительно договорились напасть на водителя такси и убить его, завладев автомашиной, что и пытались осуществить, но водителю удалось выскочить из автомашины и убежать, а машину угнать они не смогли, поскольку потеряли ключ зажигания.

Определение № 49-О12-11

2. В случае, когда смерть потерпевшей наступила в результате умышленных действий виновного, а причинение тяжких последствий по неосторожности судом не установлено, содеянное не может быть квалифицировано по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ.

Установлено, что Г., желая сломить сопротивление потерпевшей Б., умышленно, с целью изнасилования и совершения насильственных действий сексуального характера, применяя физическое насилие, сдавил руками шею Б., в результате чего потерпевшая потеряла сознание. Преодолев сопротивление потерпевшей, Г. совершил в отношении Б. насильственный половой акт и насильственные действия сексуального характера. Затем Г., сознавая, что потерпевшая может сообщить о совершённых им преступлениях в правоохранительные органы, задушил её.

Указанные действия осуждённого Г. суд квалифицировал по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ как изнасилование, повлёкшее за собой иные тяжкие последствия, по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ как совершение насильственных действий сексуального характера, повлёкших за собой иные тяжкие последствия, и по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, сопряжённое с изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера.

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора Российской Федерации просил судебные решения в отношении Г. изменить, переквалифицировать его действия с п. «б» ч. 3 ст. 131, п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УК РФ. В обоснование своей просьбы автор надзорного представления указывал на то, что единственным тяжким последствием преступлений, совершённых Г. в отношении потерпевшей, является её смерть. Однако это охватывалось умыслом виновного, который желал лишить Б. жизни и выполнил объективную сторону убийства, за которое привлечён к уголовной ответственности и осуждён.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорное представление, изменил приговор и переквалифицировал действия Г. с п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ на ч. 1 ст. 131 УК РФ и с п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ на ч. 1 ст. 132 УК РФ, мотивировав своё решение следующим.

Уголовная ответственность по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ наступает за изнасилование и насильственные действия сексуального характера, повлёкшие по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевших, заражение их ВИЧ- инфекцией или иные тяжкие последствия.

Суд указал в приговоре, что осуждённый совершил изнасилование потерпевшей и насильственные действия сексуального характера, которые повлекли за собой иные тяжкие последствия. Однако какие именно тяжкие последствия наступили в результате указанных преступлений, в приговоре не отражено.

Как следует из приговора, единственным тяжким последствием преступлений, совершённых осуждённым в отношении Б., является смерть потерпевшей. Судом установлено, что смерть Б. причинена осуждённым умышленно после совершения им в отношении потерпевшей изнасилования и насильственных действий сексуального характера, в связи с чем эти действия осуждённого получили самостоятельную юридическую оценку в приговоре по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

При таких обстоятельствах, когда судом признано, что смерть потерпевшей наступила в результате умышленных действий, а причинение каких-либо тяжких последствий по неосторожности судом не установлено, содеянное осуждённым не может быть квалифицировано по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 4П12ПР

3. Один только факт совместного с несовершеннолетним участия взрослого лица в совершении преступления не образует состава преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ.

Установлено, что в ходе распития спиртных напитков А. предложила В. и П. завладеть шубой потерпевшего Б.

С этой целью они втроём избили потерпевшего Б. и завладели его вещами. Затем осуждённые решили вынести потерпевшего на улицу, где он, по их мнению, должен был замерзнуть и умереть от переохлаждения. В целях сокрытия разбойного нападения они вовлекли несовершеннолетнюю Я. в совершение особо тяжкого преступления - убийства. Осуждённые вытащили потерпевшего на улицу, а несовершеннолетняя Я. в это время наблюдала за окружающей обстановкой с целью предупреждения о появлении прохожих и работников милиции. Смерть потерпевшего Б. наступила от общего переохлаждения организма.

Действия П. квалифицированы по ч. 4 ст. 150, пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ.

В надзорной жалобе осуждённый П. просил изменить состоявшиеся судебные решения, считая, что его действия излишне квалифицированы по ч. 4 ст. 150 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил состоявшиеся по делу судебные решения в части осуждения П. по ч. 4 ст. 150 УК РФ и производство по делу в этой части с прекратил на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, мотивировав своё решение следующим.

Согласно уголовному закону (ст. 150 УК РФ), вовлечение в совершение преступления образуют такие активные действия психического и физического воздействия совершеннолетнего лица, которые направлены на возбуждение желания несовершеннолетнего совершить преступление посредством обещаний, обмана, угроз или иных способов.

Признавая П. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 УК РФ, суд при описании преступного деяния указал в приговоре, что П. и другие осуждённые вовлекли несовершеннолетнюю Я. в преступную группу, в совершение особо тяжкого преступления - убийства.

Однако в приговоре не указано, какие конкретные действия, направленные на вовлечение Я. в преступную деятельность, совершил П.

Из показаний несовершеннолетней Я. и свидетеля усматривается, что осуждённый П. несовершеннолетнюю Я. в преступную группу и в совершение особо тяжкого преступления не вовлекал. Эти действия совершило другое лицо - А. Поэтому один лишь факт совместного с несовершеннолетним участия взрослого лица в совершении преступления не образует состава преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 88П12

4. Действия лица, который покушался на дачу взятки сотруднику дорожно-патрульной службы за несоставление протокола об административном правонарушении, подлежат квалификации по ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 291 УК РФ как покушение на дачу взятки должностному лицу за заведомо незаконное бездействие.

Установлено, что С., желая избежать административной ответственности за управление автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, пытался передать инспектору ДПС взятку деньгами в сумме 1000 рублей за несоставление в отношении него протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Указанные действия квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ).

В кассационном представлении государственный обвинитель поставил вопрос об отмене приговора, полагая, что С. пытался дать взятку должностному лицу за незаконное бездействие, в связи с чем его действия надлежит квалифицировать по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила приговор и дело направила на новое судебное рассмотрение.

Судебная коллегия мотивировала своё решение следующим.

Часть 3 статьи 30 и часть 3 статьи 291 УК РФ, по которой С. было предъявлено обвинение, предусматривает уголовную ответственность за покушение на дачу взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконных действий (бездействий).

Суд исключил из обвинения признак покушения на дачу взятки инспектору ДПС «за заведомо незаконное бездействие», поскольку С. покушался на дачу взятки лично должностному лицу за бездействие в рамках его служебных полномочий и квалифицировал действия С. по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 291 УК РФ.

Однако такой вывод суда первой инстанции основан на неверном толковании пункта 10 постановления Пленума Верховного Суда

Российской Федерации от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе».

Действующее законодательство, а также должностная Инструкция инспектора дорожно-патрульной службы, обязывают должностных лиц ГИБДД пресекать правонарушения в области дорожного движения и составлять протоколы об административных правонарушениях (в том числе в случаях выявления лиц, управляющих автотранспортным средством в состоянии алкогольного опьянения).

Такое должностное лицо в случае совершения лицом правонарушения в области безопасности дорожного движения, не только вправе, но и обязано составить протокол об административном правонарушении.

Неисполнение данных требований закона указанными должностными лицами является незаконным бездействием, совершаемым вопреки интересам службы.

Бездействие, выраженное в не составлении протокола об административном правонарушении в отношении виновного лица, безусловно противоречит интересам службы ГИБДД России, обеспечивающей соблюдение законодательства Российской Федерации по вопросам обеспечения безопасности дорожного движения.

Определение № 65-О12-3 
II.Назначение наказания

5. Штраф, исчисляемый исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки, устанавливается в размере до стократной суммы коммерческого подкупа или взятки, но не может быть менее двадцати пяти тысяч рублей и более пятисот миллионов рублей.

По приговору суда от 23 апреля 2012 г. О. осуждён по ч. 3 ст. 290 УК РФ (в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ) с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 300 000 рублей с лишением права занимать должности, связанные с выполнением властных и организационно-распорядительных функций в правоохранительных органах, сроком на три года, ч. 1 ст. 286 УК РФ (по эпизоду возвращения водительских прав К.) в виде штрафа в размере 25 000 рублей, ч. 1 ст. 286 УК РФ (по эпизоду возврата водительских прав Г.) в виде штрафа в размере 50 000 рублей. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний окончательно О. назначено наказание в виде штрафа в размере 350 000 рублей с лишением права занимать должности, связанные с выполнением властных, организационно- распорядительных функций в правоохранительных органах сроком на три года.

О. признан виновным в том, что он, являясь должностным лицом, лично получил взятку в виде денег в сумме 30 000 рублей за незаконные действия, и дважды превысил должностные полномочия, то есть совершил действия, явно выходящие за пределы его полномочий и повлёкшие существенное нарушение охраняемых законом интересов государства.

В кассационном представлении государственный обвинитель просил приговор отменить в связи неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора вследствие его чрезмерной мягкости.

Кроме того, санкцией ч. 3 ст. 290 УК РФ за совершение данного преступления предусмотрено наказание в том числе в виде штрафа в размере от сорокакратной до семидесятикратной суммы взятки. Сумма взятки составила 30 000 рублей, соответственно минимально возможное наказание в виде штрафа составляет 1 200 000 рублей. Уголовный закон связывает размер штрафа с кратным значением суммы взятки, поэтому при назначении наказания с применением ст. 64 УК РФ суду надлежало указать кратность его размера.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а кассационное представление - без удовлетворения по следующим основаниям.

Санкцией ч. 3 ст. 290 УК РФ за совершение данного преступления предусмотрено наказание в том числе в виде штрафа в размере от сорокакратной до семидесятикратной суммы взятки.

Судом при назначении по ч. 3 ст. 290 УК РФ наказания в виде штрафа применены положения, предусмотренные ст. 64 УК РФ. Это предполагает учёт размеров штрафа, предусмотренных Общей частью УК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 46 УК РФ штраф, исчисляемый исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки, устанавливается в размере до стократной суммы коммерческого подкупа или взятки, но не может быть менее двадцати пяти тысяч рублей и более пятисот миллионов рублей. Осуждённому О. размер штрафа назначен в указанных пределах.

Судом не допущено нарушений уголовного закона при определении размера штрафа.

Определение № 64-О12-3

6. Согласно ст. 47 УК РФ за одно и то же преступление осуждённому не могут быть назначены наказания в виде лишения права занимать определённые должности и лишения права заниматься определённой деятельностью.

По приговору суда (с учётом внесённых изменений) Б. осуждён по п. «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ к 7 годам лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления и права заниматься деятельностью в области охраны правопорядка сроком на 3 года, с лишением специального звания «майор милиции», по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ) к 1 году 9 месяцам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений назначено 7 лет 3 месяца лишения свободы с лишением права занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления и права заниматься деятельностью в области охраны правопорядка сроком на 3 года, с лишением специального звания «майор милиции».

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого, изменил приговор в части назначенного ему наказания по следующим основаниям.

В приговоре в обоснование решения о назначении дополнительного наказания указано, что Б., будучи командиром роты отдельного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД, осуществлял функции представителя власти и совершил преступление против интересов государственной службы.

Между тем согласно ст. 47 УК РФ за одно и то же преступление осуждённому не может быть назначено одновременно лишение права занимать определённые должности и заниматься определённой деятельностью. Кроме того, на основании данного закона осуждённый может быть лишён права занимать лишь определённые должности и заниматься определённой деятельностью с указанием в приговоре, какие должности он не может занимать и какой деятельностью не может заниматься.

В связи с изложенным Президиум изменил приговор и последующие судебные решения в отношении Б., исключил назначение ему по п. «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ и по совокупности преступлений дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности в органах местного самоуправления и права заниматься деятельностью в области охраны правопорядка сроком на 3 года.

Поскольку уточнение круга должностей, которые осуждённый не может занимать на государственной службе, не ухудшит его положение, Президиум уточнил, что Б. лишён сроком на 3 года права занимать на государственной службе должности, связанные с осуществлением функций представителя власти.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 327П11

7. Лицам мужского пола, ранее отбывавшим лишение свободы, при отсутствии рецидива или опасного рецидива преступлений, в случае осуждения к лишению свободы за тяжкое преступление не может быть назначено отбывание этого наказания в исправительной колонии строгого режима.

По приговору суда И. (ранее судимый) осуждён по п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 213 и пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Наказание назначено на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Для отбывания наказания И. назначена исправительная колония строгого режима.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по надзорной жалобе осуждённого И., назначил ему отбывание лишения свободы в исправительной колонии общего режима по следующим основаниям.

Из материалов дела усматривается, что по приговору от 19 декабря 1997 г. И. был осуждён за преступление, совершённое в несовершеннолетнем возрасте. В соответствии с п. «б» ч. 4 ст. 18 УК РФ эта судимость не учитывается при признании рецидива преступлений.

По настоящему делу И. осуждён за совершение двух тяжких преступлений и одного преступления средней тяжести.

В связи с этим суд первой инстанции назначил И. отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима необоснованно, поскольку судом не учтено, что в случае осуждения к лишению свободы за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, действия которого не содержали рецидива или опасного рецидива преступлений, вид исправительного учреждения назначается в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, т.к. обязательным условием назначения исправительной колонии строгого режима является совершение преступления при рецидиве или опасном рецидиве преступлений.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 34П12

8. Судебная коллегия исключила из приговора указание о признании обстоятельством, отягчающим наказание, наступление тяжких последствий, поскольку диспозиция ст. 317 УК РФ охватывает такие последствия посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа, как смерть потерпевшего, и в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ указанное обстоятельство не может повторно учитываться при назначении наказания.

Определение № 66-О12-43 
III. Процессуальные вопросы
9. Решение суда об обращении автомобиля в счёт возмещения причинённого потерпевшей материального ущерба и морального вреда является законным и обоснованным.

По приговору суда Б. осуждён по п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ.

Постановлено автомобиль «Тойота Надиа» конфисковать с целью дальнейшей реализации и обращения вырученных денежных средств в счёт возмещения причинённого потерпевшей О. морального вреда и материального ущерба.

Заместитель прокурора в кассационном представлении просил приговор в части конфискации имущества отменить, дело в этой части направить на новое судебное рассмотрение в порядке ст. 396, 397 УПК РФ. Автор кассационного представления утверждал, что конфискация автомашины, зарегистрированной на К., противоречит ч. 3 ст. 1041 УК РФ, поскольку судом не установлено, знала ли она об источнике происхождения денег, на которые была куплена автомашина. Кроме того, денежные средства от продажи автомашины не могут быть обращены в счёт возмещения причиненного потерпевшей вреда, поскольку конфискация предполагает обращение имущества в доход государства.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а кассационное представление - без удовлетворения, мотивировав своё решение следующим.

Решение суда соответствует положениям п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, поскольку деньги, на которые Б. был приобретён данный автомобиль, были похищены им у потерпевшей, которая на тот момент являлась законным владельцем указанных денег.

Тот факт, что купленный осуждённым автомобиль был зарегистрирован на другое лицо (К.), в данном случае не порождает юридических последствий, поскольку по делу достоверно установлено и отражено в приговоре, что источником приобретённого имущества были деньги, добытые преступным путём.

Указание суда первой инстанции на конфискацию автомобиля в порядке, предусмотренном ст. 1041 УК РФ, не является основанием для изменения приговора, как об этом поставлен вопрос в кассационном представлении прокурора, поскольку из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора видно, что принятым судом решением на автомобиль обращено взыскание причинённого потерпевшей ущерба и вреда, как это предусмотрено п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Определение № 56-О12-33

10. Оправдательный приговор, постановленный на основании вердикта присяжных заседателей, отменён ввиду нарушений положений ч. 3 и 8 ст. 328 УПК РФ.

По приговору суда, вынесенному с участием присяжных заседателей, Ш. оправдан в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 297 УК РФ, на основании вердикта коллегии присяжных заседателей за отсутствием в деянии состава преступления.

В кассационном представлении государственный обвинитель просил приговор отменить в связи с допущенными судом существенными нарушениями уголовно-процессуального закона.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила приговор и направила уголовное дело на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в ином составе суда.

Судебная коллегия мотивировала своё решение следующим.

Кандидатами в присяжные заседатели Д. и Е. были скрыты достоверно известные им сведения о привлечении к уголовной ответственности их близких родственников, т.е. те обстоятельства, вопрос о которых был задан государственным обвинителем в процессе формирования коллегии присяжных заседателей.

Сокрытие кандидатами в присяжные заседатели Д. и Е. сведений о привлечении к уголовной ответственности их близких родственников лишило сторону обвинения возможности заявить мотивированный либо немотивированный отвод этим кандидатам, которые впоследствии вошли в состав коллегии присяжных заседателей. Указанное обстоятельство в соответствии с ч. 2 ст. 385 УПК РФ является основанием к отмене приговора.

Определение № 51-О12-22сп

11. Отказ в рассмотрении ходатайства стороны защиты о приобщении к делу дополнительных материалов и об исследовании доказательств послужил основанием для отмены кассационного определения.

По приговору суда С. осуждён по п. «а» ч. 3 ст. 131 и п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения.

В надзорной жалобе адвокат в защиту интересов осуждённого С. просил о пересмотре судебных решений, указывая, что суд кассационной инстанции необоснованно отклонил ходатайства защиты о проведении комплексной экспертизы с привлечением врача- сексопатолога, непосредственном исследовании доказательств, приобщении к материалам дела заключения независимого эксперта и о его допросе в качестве свидетеля.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил кассационное определение.

Согласно ч. 4, 5 ст. 377 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе по ходатайству стороны непосредственно исследовать доказательства в соответствии с требованиями главы 37 УПК РФ; в подтверждение или опровержение доводов, приведённых в кассационных жалобах и (или) представлении, стороны вправе представить в суд кассационной инстанции дополнительные материалы.

Положения данной статьи в её конституционно-правовом истолковании в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в частности в определениях от 12 июля 2005 г. № 335-О и № 336-О, не предполагают возможность произвольного отказа суда кассационной инстанции в удовлетворении ходатайств стороны защиты о приобщении к делу дополнительных материалов и исследовании доказательств и не исключают необходимость отражения в принятых судом второй инстанции решениях или в протоколе его заседания действий суда и участников судебного заседания, в т.ч. связанных с исследованием доказательств и имеющих значение для оценки законности и обоснованности кассационного определения.

В судебном заседании суда кассационной инстанции адвокатом были заявлены ходатайства об исследовании доказательств в порядке главы 37 УПК РФ, о допросе в качестве специалиста по судебной медицине Ч. - руководителя Экспертно-правового центра, заведующего кафедрой судебной медицины государственного медицинского университета, явившегося в судебное заседание, о приобщении к материалам дела заключения специалиста Ч. в письменном виде и о признании его доказательством по делу.

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации по итогам обсуждения ходатайства о допросе в качестве специалиста Ч. было отказано в его удовлетворении со ссылкой на то, что «... обоснованность или необоснованность заключения эксперта будет решаться ... при разбирательстве дела».

Что касается других заявленных адвокатом ходатайств, то они, как следует из материалов дела, в том числе из протокола судебного заседания, кассационной инстанцией не были разрешены, что могло повлиять на принятие ею правильного решения по делу.

На основании изложенного кассационное определение не может быть признано законным и обоснованным. Уголовное дело в отношении С. передано на новое кассационное рассмотрение.

При новом кассационном рассмотрении приговор отменен и уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 85П12

12. Неявка своевременно извещённого законного представителя несовершеннолетнего подсудимого не приостанавливает рассмотрение уголовного дела, если суд не найдёт его участие необходимым.

По приговору суда, вынесенному с участием присяжных заседателей, Ш. осуждён по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ), ч. 3 ст. 30, пп. «а», «к» ч. 2 ст. 105 (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ) и другим статьям УК РФ.

В кассационных жалобах осуждённый Ш. просил приговор суда изменить, поскольку в судебном заседании не участвовал законный представитель несовершеннолетнего, чем было нарушено его право на защиту.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения, а кассационную жалобу осуждённого - без удовлетворения, мотивируя своё решение следующим.

Согласно ч. 3 ст. 428 УПК РФ неявка своевременно извещённого законного представителя несовершеннолетнего подсудимого не приостанавливает рассмотрение уголовного дела, если суд не найдёт его участие необходимым.

Из протокола судебного заседания следует, что требования указанного уголовно-процессуального закона судом не нарушены. Никто из участников судебного разбирательства, в том числе и осуждённый Ш., не возражали против того, чтобы дело было рассмотрено в отсутствие не явившегося законного представителя подсудимого.

Кроме того, ко времени судебного разбирательства 13 декабря 2011 г. и повторного судебного разбирательства 16 апреля 2012 г. осуждённый Ш., 28 апреля 1992 года рождения, являлся совершеннолетним.

Определение № 4-О12-37сп

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

I. Практика рассмотрения дел по спорам, возникающим из гражданских правоотношений

Споры, возникающие из договорных правоотношений

1. Сделка, совершённая от имени некоммерческой организации заинтересованным лицом с нарушением требований Федерального закона «О некоммерческих организациях», может быть признана судом недействительной.

Некоммерческий фонд (далее - Фонд) обратился в суд с иском к обществу о признании недействительным заключённого между ними договора перенайма (уступки права аренды) земельного участка. Истец полагал, что данный договор является недействительным (ничтожным), так как не прошёл государственную регистрацию и соответственно не вступил в законную силу, наёмный директор Фонда К. не имел полномочий от учредителей Фонда на совершение сделки по отчуждению имущества Фонда, согласия собрания учредителей Фонда не получал, подпись от имени директора общества не принадлежит Г. Оспариваемым договором нарушены права Фонда по распоряжению своим имуществом, поскольку имущество может быть использовано только в уставных целях, оспариваемая сделка этим целям не соответствует.

С. (соучредитель Фонда) обратилась в суд с иском к обществу о признании недействительным указанного договора в порядке ст. 173 ГК РФ, ссылаясь на то, что из решения суда ей стало известно о заключении договора перенайма, при этом она своего согласия на заключение данного договора не давала. Считала договор недействительным, не соответствующим уставным целям Фонда, требованиям п. 3 ст. 27 и ст. 29 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях».

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения определением суда кассационной инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по кассационной жалобе С. отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по следующим основаниям.

Судом установлено, что распоряжением главы администрации муниципального образования от 10 августа 2005 г. спорный земельный участок предоставлен Фонду в аренду для строительства и эксплуатации трассы для катания на сноутюбингах и сноубордах с правом передавать свои права и обязанности по договору аренды третьему лицу.

Строительством трассы руководил К., которому были переданы все документы Фонда. К. учредил общество, после чего 15 декабря 2006 г. заключил от имени Фонда с обществом в лице Г. с согласия администрации муниципального образования договор об уступке в полном объёме прав и обязанностей по договору аренды спорного земельного участка.

18 декабря 2006 г. администрация муниципального образования заключила с обществом договор аренды названного земельного участка.

Отказывая в удовлетворении исковых требований Фонда и С., суд первой инстанции, с которым согласился суд кассационной инстанции, исходил из того, что К., являясь директором Фонда, при заключении договора от 15 декабря 2006 г., действовал в соответствии с уставом Фонда и имел полномочия на совершение указанной сделки. Кроме этого, судебные инстанции признали несостоятельным довод истцов о заинтересованности К. в совершении оспариваемой сделки и неправильном применении в связи с этим норм материального права.

Вместе с тем в соответствии с п. 1 ст. 182 ГК РФ сделка, совершённая одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создаёт, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого.

Согласно п. 1 ст. 183 ГК РФ при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключённой от имени и в интересах совершившего её лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку.

Последующее одобрение сделки представляемым создаёт, изменяет и прекращает для него гражданские права и обязанности по данной сделке с момента её совершения (п. 2 ст. 183 ГК РФ).

Федеральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» предусмотрены ограничения при заключении сделок от имени перечисленных в нём некоммерческих организаций.

Так, ст. 27 данного Федерального закона определено, что для целей данного Федерального закона лицами, заинтересованными в совершении некоммерческой организацией тех или иных действий, в том числе сделок с другими организациями или гражданами (далее - заинтересованные лица), признаются руководитель (заместитель руководителя) некоммерческой организации, а также лицо, входящее в состав органов управления некоммерческой организацией или органов надзора за её деятельностью, если указанные лица состоят с этими организациями или гражданами в трудовых отношениях, являются участниками, кредиторами этих организаций либо состоят с этими гражданами в близких родственных отношениях или являются кредиторами этих граждан. При этом указанные организации или граждане являются поставщиками товаров (услуг) для некоммерческой организации, крупными потребителями товаров (услуг), производимых некоммерческой организацией, владеют имуществом, которое полностью или частично образовано некоммерческой организацией, или могут извлекать выгоду из пользования, распоряжения имуществом некоммерческой организации.

Заинтересованность в совершении некоммерческой организацией тех или иных действий, в том числе в совершении сделок, влечёт за собой конфликт интересов заинтересованных лиц и некоммерческой организации.

Таким образом, для установления лица, заинтересованного в совершении некоммерческой организацией сделки с другой организацией, суду необходимо выяснить, имели ли место перечисленные выше два условия для признания его таковым, в частности: состоял ли руководитель (заместитель руководителя) некоммерческой организации на момент совершения сделки в трудовых отношениях с данной организацией, являлся ли её участником или кредитором; является ли организация поставщиком товаров (услуг) для некоммерческой организации, крупным потребителем товаров (услуг), производимых некоммерческой организацией, владеет ли имуществом, которое полностью или частично образовано некоммерческой организацией, может ли извлекать выгоду из пользования, распоряжения имуществом некоммерческой организации.

В обоснование своих требований истцы ссылались на то, что К., являясь наёмным директором Фонда, учредил общество, после чего заключил с ним от имени Фонда договор уступки прав, по которому передал право аренды спорного земельного участка.

Между тем судом данные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, с учётом приведённой выше правовой нормы не исследовались и не проверялись на предмет наличия заинтересованности К. в совершении указанной сделки.

Заинтересованные лица обязаны соблюдать интересы некоммерческой организации прежде всего в отношении целей её деятельности и не должны использовать возможности некоммерческой организации или допускать их использование в иных целях, помимо предусмотренных учредительными документами некоммерческой организации.

Под термином «возможности некоммерческой организации» понимаются принадлежащие некоммерческой организации имущество, имущественные и неимущественные права, возможности в области предпринимательской деятельности, информация о деятельности и планах некоммерческой организации, имеющая для неё ценность (п. 2 ст. 27 Федерального закона «О некоммерческих организациях»).

В случае если заинтересованное лицо имеет заинтересованность в сделке, стороной которой является или намеревается быть некоммерческая организация, а также в случае иного противоречия интересов указанного лица и некоммерческой организации в отношении существующей или предполагаемой сделки: оно обязано сообщить о своей заинтересованности органу управления некоммерческой организацией или органу надзора за её деятельностью до момента принятия решения о заключении сделки (в бюджетном учреждении - соответствующему органу, осуществляющему функции и полномочия учредителя); сделка должна быть одобрена органом управления некоммерческой организацией или органом надзора за её деятельностью (в бюджетном учреждении - соответствующим органом, осуществляющим функции и полномочия учредителя) (п. 3 ст. 27 Федерального закона «О некоммерческих организациях»).

Следовательно, для признания сделки соответствующей требованиям закона при исследовании вопроса, обладает ли лицо, совершившее от имени некоммерческой организации сделку, признаками заинтересованного лица, необходимо установление следующих обстоятельств: использовались ли возможности некоммерческой организации в иных целях, помимо предусмотренных учредительными документами некоммерческой организации; сообщило ли заинтересованное лицо о своей заинтересованности органу управления некоммерческой организацией или органу надзора за её деятельностью до момента принятия решения о заключении сделки; одобрена ли сделка органом управления некоммерческой организацией или органом надзора за её деятельностью.

Указанные обстоятельства также являются подлежащими доказыванию, установлению, имеющими значение для правильного разрешения данной категории дел.

Обращаясь с исковыми требованиями, истцы указывали на то, что директор Фонда К. не имел полномочий от учредителей Фонда на совершение сделки по отчуждению имущества Фонда, согласия собрания учредителей Фонда не получал, оспариваемая сделка не соответствует уставным целям Фонда.

Однако суд не исследовал и не проверил указанные обстоятельства, не дал оценки доводам истцов относительно несоблюдения требований закона при заключении Фондом названного договора.

Кроме того, судебные инстанции в своих судебных постановлениях указали на то, что самостоятельные требования о признании ничтожной сделки недействительной заявлены быть не могут.

Согласно п. 4 ст. 27 Федерального закона «О некоммерческих организациях» сделка, в совершении которой имеется заинтересованность и которая совершена с нарушением требований данной статьи, может быть признана судом недействительной.

Тем самым законодатель предусмотрел возможность обращения в суд с требованием о признании недействительной сделки, в отношении которой имеется заинтересованность.

Оценка доказательств и отражение её результатов в судебном решении является одним из проявлений дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.

Определение № 48-КГ12-1

<…>

Практика применения законодательства о нотариате

4. Денежные средства, внесённые должником на депозитный счёт нотариуса и не полученные кредитором в связи с отзывом у банка лицензии на осуществление банковских операций и признанием его банкротом, не подлежат взысканию с нотариуса при условии соблюдения им требований абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ.

С. обратился в суд с иском к нотариусу о взыскании денежных средств, переданных на хранение в депозит нотариуса. В обоснование иска указал, что он являлся акционером общества, акции которого были выкуплены другим акционерным обществом.

Согласно заявлению последнего нотариус приняла на хранение в депозит деньги для выдачи акционерам по прилагаемому списку, в том числе и денежные средства для выплаты С. Общество перечислило денежные средства за акции на депозитный счёт нотариуса в банке, не известив о данном действии С. С. обратился к нотариусу с заявлением о перечислении денежных средств, принятых в депозит нотариуса, на его банковский счёт.

Нотариусом было вынесено распоряжение о перечислении денежных средств с её депозитного счёта на указанный С. счёт, которое было получено банком в тот же день, однако исполнено не было в связи с отзывом у банка лицензии на осуществление банковских операций и признанием его несостоятельным (банкротом).

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, иск С. удовлетворён.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила надзорную жалобу нотариуса, отменив судебные постановления по следующим основаниям.

Разрешая дело по существу и удовлетворяя исковые требования С., суд первой инстанции руководствовался ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате и исходил из вывода о том, что в результате совершённого нотариусом действия по внесению принадлежащих С. денежных средств в депозит нотариуса в банке С. был причинён ущерб в виде неполучения причитающихся ему денежных средств.

В обоснование такого вывода суд сослался также на то, что нотариус приняла денежные средства и распорядилась ими, передав на депозит банка по своему усмотрению, следовательно, ущерб, причинённый гражданину, связан с нотариальной деятельностью и подлежит взысканию с нотариуса.

Между тем в соответствии с п. 1 ст. 327 ГК РФ, если обязательство не может быть исполнено должником вследствие отсутствия кредитора или лица, уполномоченного им принять исполнение, в месте, где обязательство должно быть исполнено; недееспособности кредитора и отсутствия у него представителя; очевидного отсутствия определённости по поводу того, кто является кредитором по обязательству, в частности, в связи со спором по этому поводу между кредитором и другими лицами; уклонения кредитора от принятия исполнения или иной просрочки с его стороны, должник вправе внести причитающиеся с него деньги или ценные бумаги в депозит нотариуса.

Внесение денежной суммы или ценных бумаг в депозит нотариуса считается исполнением обязательства. Нотариус, в депозит которого внесены деньги или ценные бумаги, извещает об этом кредитора (п. 2 ст. 327 ГК РФ).

Согласно ст. 87 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. № 4462-I нотариус в случаях, предусмотренных гражданским законодательством Российской Федерации, принимает от должника в депозит денежные суммы и ценные бумаги для передачи их кредитору. О поступлении денежных сумм и ценных бумаг нотариус извещает кредитора и по его требованию выдаёт ему причитающиеся денежные суммы и ценные бумаги.

В силу ч. 1 ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате нотариус, занимающийся частной практикой, несёт полную имущественную ответственность за вред, причинённый имуществу гражданина или юридического лица в результате совершения нотариального действия, противоречащего законодательству Российской Федерации, или неправомерного отказа в совершении нотариального действия, а также разглашения сведений о совершённых нотариальных действиях.

Вместе с тем лицо признаётся невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства (абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ).

Поведение нотариуса можно считать противоправным, если он при совершении нотариальных действий нарушил правовые нормы, устанавливающие порядок осуществления нотариальных действий, в результате чего произошло нарушение субъективного права.

Принимая денежные средства должника в депозит нотариуса и размещая их на депозитном счёте в банке, имеющем лицензию на осуществление соответствующих банковских операций, нотариус выполняет публично-правовую обязанность в виде нотариального действия, прямо предусмотренного ст. 87 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате. С момента внесения денежных средств в кредитное учреждение обязанность по их выдаче несёт данное учреждение. Указанная обязанность сохраняется у кредитного учреждения и при его банкротстве в рамках процедуры удовлетворения требования кредиторов. На этом основании указанные денежные средства при условии соблюдения нотариусом требований абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ не подлежат взысканию с нотариуса.

Судом установлено, что нотариус своевременно и надлежащим образом исполнила обязанность по извещению кредитора С. о внесении на его имя денежной суммы акционерным обществом в депозит нотариуса. С. нотариусом было направлено извещение по адресу, указанному в реестре акционеров. Данное извещение не было вручено адресату, так как он по указанному адресу не проживает.

Статьёй 327 ГК РФ предусмотрена обязанность нотариуса по извещению кредитора о внесении денег в депозит, при этом закон не возлагает на нотариуса обязанности по розыску кредитора.

На дату заключения с нотариусом договора об открытии депозитного счёта нотариуса, а также на дату внесения денежных сумм акционерным обществом на данный депозит у банка имелась лицензия на право осуществления банковской деятельности. Банк был рекомендован в Нотариальном вестнике Федеральной нотариальной палаты как банк, имеющий 10-летний опыт работы с депозитными счетами нотариусов. Оснований полагать, что деятельность банка незаконна, у нотариуса на тот период не имелось.

Выдаче денежных средств С., находящихся на депозитном счёте нотариуса, препятствует проводимая в отношении банка процедура банкротства.

Нотариусом представителю конкурсного управляющего было направлено требование о включении в реестр требований кредиторов банка общей денежной суммы.

Исчерпывающий перечень оснований для привлечения нотариуса к имущественной ответственности содержится в ст. 17 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате.

Согласно положениям этой статьи для возложения на нотариуса полной имущественной ответственности за вред, причинённый имуществу гражданина или юридического лица в результате совершения нотариального действия, суд должен был установить одно из оснований: совершённое нотариальное действие противоречит законодательству Российской Федерации; нотариус неправомерно отказал в совершении нотариального действия; нотариус разгласил сведения о совершённых нотариальных действиях.

Судом таких оснований установлено не было.

Совершённое нотариусом нотариальное действие, выразившееся в принятии от должника в депозит нотариуса денежных средств для передачи их кредитору, не противоречило законодательству, поскольку оно предусмотрено ст. 87 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате и было совершено нотариусом в соответствии с предписаниями этой нормы. Нотариус не отказывала С. в совершении нотариального действия и не разглашала сведений о совершённом нотариальном действии. С. о поступлении денежных сумм был извещён по адресу, известному нотариусу.

Обязанности нотариуса в связи с принятием денежных сумм в депозит определены ст. 327 ГК РФ, ст. 87, 88 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате. В соответствии с указанными нормами нотариус принимает в депозит денежные суммы, извещает кредитора, передаёт или возвращает из депозита денежные суммы и ценные бумаги.

Закон не возлагает непосредственно на нотариуса обязанность хранения денежных сумм на депозитном счёте в банке.

Действия нотариуса по принятию от должника денежных средств для кредитора С. в депозит нотариуса в банке соответствовали требованиям закона, в связи с чем оснований для возложения на нотариуса имущественной ответственности и удовлетворения иска С. у суда не имелось.

В соответствии со ст. 23 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате денежные средства, находящиеся на депозитных счетах, не являются доходом нотариуса, занимающегося частной практикой, поэтому нотариус не обязан выплачивать денежные средства кредитору за счёт личных средств с последующим возмещением их в порядке регресса.

С учётом изложенного Судебная коллегия приняла новое решение, отказав в удовлетворении иска С., не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку судебными инстанциями допущена ошибка в применении и толковании норм материального права.

Определение № 5-В12-3

5. Ущерб, причинённый гражданину в результате совершения противоречащего законодательству нотариального действия, в размере, превышающем лимит ответственности страховщика, подлежит возмещению нотариусом.

Нотариус обязан возместить такой ущерб независимо от того, причинён ли он лицу, которое непосредственно обращалось за совершением нотариального действия, или иному лицу.

Л. обратилась в суд с иском к нотариусу, страховой компании о возмещении ущерба в размере стоимости квартиры, произведённого в ней ремонта, госпошлины, расходов по составлению оценки, расходов на оплату услуг представителя.

Дело неоднократно рассматривалось судами.

Решением районного суда от 18 апреля 2011 г., оставленным без изменения кассационным определением от 8 сентября 2011 г., иск удовлетворён частично.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не нашла оснований для отмены состоявшихся по делу судебных постановлений по доводам надзорной жалобы нотариуса, указав следующее.

Судом установлено, что по договору купли-продажи Л. приобрела квартиру у И., который приобрёл указанную квартиру по договору купли-продажи у П. Право собственности П. на спорную квартиру зарегистрировано на основании свидетельства о праве на наследство по закону, выданного нотариусом.

Решением районного суда от 21 мая 2008 г., вступившим в законную силу, удовлетворены иски К. в интересах Н., А. к Л., И., П. о признании недействительными свидетельства о праве на наследство по закону на имя П., свидетельства о государственной регистрации права, признании недействительными договоров купли-продажи квартиры, признании права собственности на доли квартиры, истребовании имущества из чужого незаконного владения. Решением суда из чужого незаконного владения Л. квартира истребована в собственность Н. и А.

Указанным судебным постановлением установлено, что в 2000 году нотариусом открыто наследственное дело к имуществу умершего И. по заявлению К. - законного представителя дочери наследодателя Н., имеющей право на обязательную долю, и по заявлению А. - наследника И. по завещанию.

Н. получила свидетельство о праве на наследство по закону на 1/3 доли спорной квартиры. А. за выдачей свидетельства не явилась, так как находилась в служебной командировке.

В 2004 году в нотариальную контору с заявлением о принятии наследства по закону после смерти И. обратилась П., указав, что является его дочерью, решение суда о восстановлении ей срока для принятия наследства в нотариальную контору представлено не было, однако нотариус не отказала П. в совершении нотариального действия.

В ходе рассмотрения дела по иску К. в интересах Н., А. судом установлено, что П. не являлась дочерью умершего И.

Удовлетворяя исковые требования Л. частично, суд первой инстанции, с которым согласился суд кассационной инстанции, исходя из обстоятельств, установленных вступившим в законную силу решением суда по гражданскому делу, в котором принимали участие те же лица, пришёл к выводу о том, что Л. в результате действий нотариуса, допустившей нарушение законодательства при выдаче П. свидетельства о праве на наследство по закону, причинён материальный ущерб в размере стоимости квартиры, которая на основании решения суда была истребована у Л.

Определяя конкретный размер ущерба, подлежащий взысканию в пользу Л., суд исходил из рыночной стоимости квартиры на момент рассмотрения дела.

При этом суд, установив, что в период совершения нотариального действия, послужившего основанием для обращения Л. в суд, действовал договор страхования ответственности, заключённый между страховой компанией и нотариусом, взыскал сумму, составляющую 25 000 руб. (лимит страхования ответственности), со страховщика, а ущерб, размер которого превысил лимит ответственности страховщика, непосредственно с нотариуса.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала, что выводы суда являются правильными, основанными на законе, а доводы жалобы сводятся к иному толкованию норм материального права.

Согласно ч. 1 ст. 17 Основ законодательства о нотариате, утверждённых Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 1993 г. № 4462-I, в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений, нотариус, занимающийся частной практикой, умышленно разгласивший сведения о совершённом нотариальном действии или совершивший нотариальное действие, противоречащее законодательству Российской Федерации, обязан по решению суда возместить причинённый вследствие этого ущерб. В других случаях ущерб возмещается нотариусом, если он не может быть возмещён в ином порядке.

В силу ст. 18 Основ законодательства о нотариате нотариус, занимающийся частной практикой, обязан заключить договор страхования своей деятельности. Нотариус не вправе выполнять свои обязанности без заключения договора страхования. Страховая сумма не может быть менее 100-кратного установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда.

В соответствии со ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (ст. 931, п. 1 ст. 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причинённый вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Из смысла указанных правовых норм в их системной взаимосвязи следует, что в том случае, когда лицу причинён ущерб совершением нотариусом нотариального действия, противоречащего законодательству Российской Федерации, и при этом умысел в его действиях отсутствовал, и такой ущерб не может быть возмещён в ином порядке, страховой компанией, в которой застрахована деятельность нотариуса, в частности, в случае недостаточности страхового возмещения, нотариус возмещает этому лицу ущерб, составляющий разницу между страховым возмещением и фактическим размером причинённого им ущерба. При этом наступление обязанности нотариуса возместить причинённый им ущерб закон не обусловливает тем, причинён ли такой ущерб лицу, которое непосредственно обращалось за совершением нотариального действия, или иному лицу.

В связи с этим суд правомерно отклонил доводы ответчиков о том, что нотариусом не совершались нотариальные действия, непосредственно повлёкшие причинение вреда истцу, а ссылки в жалобе на то, что ущерб Л. нотариусом причинён неумышленно, не могут повлечь отмены состоявшихся по делу судебных постановлений в кассационном порядке.

В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

По смыслу указанных норм, для возложения на лицо имущественной ответственности за причинённый вред необходимо установление фактов наступления вреда, его размера, противоправности поведения причинителя вреда, его вины (в форме умысла или неосторожности), а также причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.

Поскольку судом установлено, что в результате неправомерных действий нотариуса, выдавшей второе свидетельство о праве на наследство после смерти И., Л. в связи с признанием этого свидетельства недействительным утратила квартиру, приобретённую ею по договору купли-продажи, постольку суд пришёл к правильному выводу о том, что причинённый истцу ущерб в размере, превышающем лимит ответственности страховщика, подлежит взысканию непосредственно с нотариуса.

Вывод суда о возмещении ущерба в размере рыночной стоимости квартиры на момент рассмотрения дела, т.е. на момент восстановления нарушенного права, сделан судом с учётом п. 2 ст. 15 ГК РФ, а довод жалобы о том, что суд вышел за пределы размера фактического ущерба, который, по мнению заявителя, необходимо определять исходя из суммы сделки, не основан на законе, который подлежал применению к возникшим отношениям.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оставила жалобу без удовлетворения.

Определение № 5-КГ12-4

Споры, возникающие из правоотношений по страхованию имущества

6. Условия договора имущественного страхования, ставящие выплату страхового возмещения в зависимость от действий страхователя, несмотря на факт наступления страхового случая, ничтожны.

К. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения, расходов на оплату услуг представителя, расходов на оплату услуг нотариуса, указав, что между ним и ответчиком заключён договор добровольного страхования транспортного средства по риску КАСКО (хищение, ущерб). Впоследствии принадлежащий истцу автомобиль был тайно похищен. По факту хищения автомобиля возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Истец обратился к ответчику с заявлением о страховом случае, но страховщик уведомил К. об отказе в выплате страхового возмещения, сославшись на пп. 3.4 и 3.4.11 Правил страхования средств наземного транспорта страховой компании (далее - Правила), поскольку в момент хищения автомобиля свидетельство о регистрации транспортного средства находилось в машине К., что подтверждалось его объяснениями, и данное событие не является страховым случаем.

Представитель ответчика в судебном заседании пояснил, что хищение автомобиля вместе с находящимися (оставленными) в нём регистрационными документами не является страховым случаем.

Решением районного суда, с которым согласился суд кассационной инстанции, в удовлетворении исковых требований К. отказано.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришёл к выводу об обоснованности отказа страховщика в выплате К. страхового возмещения, указав, что в соответствии с условиями договора страхования ответчик не принимал на себя риск ответственности по возмещению ущерба при краже транспортного средства с оставленным в нём свидетельством о регистрации транспортного средства.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по надзорной жалобе К. отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключён договор (выгодоприобретателю), причинённые вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определённой договором суммы (страховой суммы).

Пункт 2 ст. 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской Федерации» определяет страховой риск как предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование, а страховой случай - как совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю либо иным лицам.

Событие, рассматриваемое в качестве страхового риска, должно обладать признаками вероятности и случайности его наступления (п. 1 ст. 9 Закона «Об организации страхового дела в Российской Федерации»).

Таким образом, по смыслу указанной нормы, событие, на случай которого осуществляется рисковое страхование, обусловливается вероятностью и случайностью наступления, а также независимостью его наступления от воли участников страхового правоотношения (страховщика, страхователя, выгодоприобретателя).

Статья 942 ГК РФ к числу существенных условий договора страхования относит условия о характере события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страхового случая).

Описание характера события, на случай наступления которого производится страхование, должно обеспечивать возможность доказывания факта его наступления.

Наступление страхового случая состоит в причинении вреда в результате возникшей опасности, от которой производится страхование.

Таким образом, согласовывая в договоре страхования характер страхового случая, следует исходить из того, что составляющими страхового случая являются факт возникновения опасности, от которой производится страхование, факт причинения вреда и причинно- следственная связь между ними.

Иными словами, опасность, от которой производилось страхование, должна являться непосредственной причиной вреда.

Факт хищения застрахованного транспортного средства, принадлежащего К., причинивший ему материальный ущерб в крупном размере, установлен в постановлении о возбуждении уголовного дела.

Тем самым было установлено, что непосредственной причиной вреда послужило именно хищение, т.е. та опасность, от которой производилось страхование.

Согласно п. 3.1 Правил, являющихся приложением к договору страхования, заключённому между страховщиком и К., страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого производится страхование.

На основании Правил может быть застрахован риск «хищение», под которым понимается хищение, а также угон застрахованного транспортного средства (пп. 3.2, 3.2.2 Правил).

В силу п. 3.3 Правил страховым случаем является свершившееся событие из числа перечисленных в п. 3.2 указанных Правил страхования, предусмотренное договором (полисом) страхования и повлёкшее обязанность страховщика выплатить страховое возмещение.

Таким образом, поскольку Правилами не установлено иное, под хищением имущества следует понимать действия физических лиц, направленные на изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу этого лица или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Между тем согласно п. 3.4.11 Правил не является страховым случаем хищение застрахованного транспортного средства вместе с находящимися (оставленными) в нём регистрационными документами (свидетельством о регистрации транспортного средства и/или паспортом транспортного средства), и/или ключами от замка зажигания, и/или дверей, и/или механических противоугонных средств и (или) брелоков, и/или карточек от электронных противоугонных средств, а равно если указанные регистрационные документы, и/или ключи, и/или брелоки, и/или карточки были оставлены страхователем, выгодоприобретателем или иным допущенным к управлению застрахованным транспортным средством лицом в доступном для третьих лиц месте.

Таким образом, указанные Правила предусматривают возможность отказа в признании наступившей опасности страховым случаем, обусловливая такой отказ определёнными действиями страхователя как стороны страхового правоотношения, несмотря на факт возникновения опасности, от которой производилось страхование, причинение вреда страхователю и причинно-следственную связь между ними.

Тем самым страховая компания, являясь профессиональным участником рынка страхования и экономически более сильной стороной договора страхования, фактически уменьшает свой обычный предпринимательский риск, связанный с выплатой страхового возмещения, ставя выплату страхового возмещения в зависимость от действий страхователя, выгодоприобретателя, а не от факта наступления страхового случая как объективно произошедшего события.

Между тем в силу п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующими в момент его заключения.

Правила страхования являются неотъемлемой частью договора страхования (п. 1 ст. 943 ГК РФ), поэтому не должны содержать положения, противоречащие гражданскому законодательству и ухудшающие положение страхователя по сравнению с установленными законом.

Это судами первой и кассационной инстанций во внимание принято не было, несмотря на то, что истец ссылался на ничтожность положения договора страхования, позволяющего отказать в выплате страхового возмещения по такому основанию, как оставление страхователем в похищенном транспортном средстве регистрационных документов.

Судебные инстанции ошибочно не учли, что те или иные действия стороны страхового правоотношения, в частности страхователя, могут иметь юридическое значение только для определения имущественных последствий их совершения. Такие действия, как умысел страхователя, выгодоприобретателя, а в случаях, предусмотренных законом, их грубая неосторожность, в результате которых наступил страховой случай, могут вести к освобождению страховщика от выплаты страхового возмещения (ст. 963 ГК РФ), но не могут служить основанием к отказу в признании произошедшего события страховым случаем.

В связи с этим вывод суда о том, что Правила не противоречат ст. 963 ГК РФ, основан на неправильном толковании и применении нормы материального закона.

Определение № 5-В12-24

<…>

III. Процессуальные вопросы

Оставление заявления без рассмотрения. Досудебный порядок

урегулирования спора

13. По спорам, связанным с возмещением убытков, причинённых изъятием земельного участка, досудебный порядок урегулирования спора не предусмотрен.

С. обратилась в суд с заявлением о взыскании убытков, причинённых изъятием принадлежащего ей на праве собственности земельного участка без согласия собственника и без выплаты выкупной цены.

Определением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда, исковое заявление оставлено без рассмотрения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по жалобе С. признала незаконными состоявшиеся судебные постановления, отменив их и направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Судом установлено, что за С. зарегистрировано право собственности на спорный земельный участок, категория - земли сельскохозяйственного назначения для садоводства и огородничества.

Распоряжением правительства области указанный земельный участок изъят для государственных нужд области.

Оставляя без рассмотрения исковое заявление С., суд, руководствуясь ст. 279, 282 ГК РФ, исходил из того, что органом государственной власти субъекта Российской Федерации уведомление об изъятии земельного участка, принадлежащего истцу, не направлялось, в связи с чем досудебная процедура о выкупе земельного участка не соблюдена.

Между тем согласно абз. 2 ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюдён установленный федеральным законом для данной категории дел или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора.

С. в исковом заявлении ссылалась на то обстоятельство, что земельный участок, принадлежащий ей на праве собственности, уже изъят для государственных нужд, однако суд, не проверив данное обстоятельство, сослался на положения закона, которые регламентируют правоотношения, предшествующие изъятию у гражданина собственности государственным органом.

Кроме того, суд не дал оценки доводам о том, что принадлежащий С. на праве собственности земельный участок уже был изъят до издания распоряжения Правительства области об изъятии земельных участков для государственных нужд, и в данном случае в исковом заявлении ставился вопрос не о несогласии с изъятием земельного участка, а о взыскании невыплаченной компенсации за уже изъятый участок.

Суд также не учёл, что действующее законодательство не содержит требований об обязательном досудебном порядке урегулирования спора, связанного с возмещением убытков, причинённых изъятием земельного участка. Нормы закона, на которые имеется ссылка в обжалуемом определении, регулируют только отношения, связанные с порядком изъятия земельных участков для государственных нужд, а не содержат указания на обязательность досудебного порядка урегулирования спора, связанного с таким изъятием земельного участка.

Определение № 25-КГ12-2

14. Представление повреждённого в результате ДТП автомобиля на осмотр страховщику не является досудебным порядком урегулирования спора в смысле правовой нормы, установленной абз. 2 ст. 222 ГПК РФ, а направлено на выяснение обстоятельств причинения вреда и определение размера подлежащих возмещению убытков.

Б. обратилась в суд с иском о возмещении вреда, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия, к страховой компании, Н., указав, что в результате произошедшего дорожно- транспортного происшествия с участием автомобиля, принадлежащего ей на праве собственности, под управлением М. и автомобиля под управлением Н., признанного виновным в дорожно-транспортном происшествии, её автомобилю причинены механические повреждения. Гражданская ответственность Н. застрахована ответчиком. Просила взыскать в её пользу со страховой компании сумму страхового возмещения, с Н. - сумму в счёт разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба, солидарно взыскать с ответчиков иные расходы, связанные с рассмотрением дела в суде.

Определением районного суда исковое заявление Б. оставлено без рассмотрения. Разъяснено, что после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без рассмотрения, заинтересованное лицо вправе вновь обратиться в суд с заявлением в общем порядке.

Определением суда кассационной инстанции определение суда первой инстанции отменено и дело направлено на рассмотрение в тот же суд.

Постановлением суда надзорной инстанции определение суда кассационной инстанции отменено, определение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В надзорной жалобе представителя Б. ставился вопрос об отмене определения суда первой инстанции и постановления суда надзорной инстанции и направлении дела на новое судебное рассмотрение.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила в порядке надзора постановление суда надзорной инстанции, оставив в силе кассационное определение, по следующим основаниям.

Суд первой инстанции, оставляя исковое заявление Б. без рассмотрения, а также суд надзорной инстанции, оставляя без изменения это определение суда (в связи с отменой кассационного определения), сослались на то, что согласно ст. 12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при наступлении страхового случая страхователь обязан представить, а страховщик - провести независимую оценку повреждённого транспортного средства с целью установления факта причинения ущерба и его размера. Поскольку Б. не представила страховщику на осмотр автомобиль (указала, что последний отремонтирован и продан), ею не был соблюдён досудебный порядок урегулирования спора, в связи с чем поданное в суд исковое заявление подлежит оставлению без рассмотрения.

Между тем согласно абз. 2 ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюдён установленный федеральным законом для данной категории дел или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора.

Из данной правовой нормы следует, что оставление без рассмотрения искового заявления в связи с несоблюдением заявителем досудебного порядка урегулирования спора возможно лишь в случае, когда досудебный порядок разрешения спора предусмотрен федеральным законом как обязательный либо предусмотрен договором сторон.

Положения гл. 48 ГК РФ, Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской Федерации» и Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не содержат требований о соблюдении претензионного или иного досудебного порядка разрешения спора.

Пунктом 6 ст. 12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что страховщик вправе отказать потерпевшему в страховой выплате или её части, если ремонт повреждённого имущества или утилизация его остатков, проведённые до осмотра и (или) независимой экспертизы (оценки) повреждённого имущества в соответствии с требованиями данной статьи, не позволяет достоверно установить наличие страхового случая и размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования.

Таким образом, представление автомобиля на осмотр страховщику не является досудебным порядком урегулирования спора в смысле правовой нормы, установленной абз. 2 ст. 222 ГПК РФ.

Предусмотренный ст. 12 названного Федерального закона осмотр повреждённого автомобиля осуществляется независимо от возникновения спора между страховщиком и страхователем и направлен на выяснение обстоятельств причинения вреда, а также определение размера подлежащих возмещению убытков.

Кроме того, исковые требования о возмещении вреда, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия, были заявлены Б. не только к страховой компании, но и к Н. Однако суд оставил исковое заявление без рассмотрения в полном объёме.

Определение № 18-В12-40

Вопросы исполнительного производства

15. По делам об изменении способа исполнения решения суда предусмотрена альтернативная подсудность по выбору заявителя.

Замена обращения взыскания на денежные средства должника в порядке исполнения не означает изменения предмета иска, а представляет собой изменение способа исполнения решения.

С., истец по делу, обратилась в суд с заявлением об изменении способа исполнения судебного решения.

Решением суда администрация муниципального образования (далее - МО), ответчик по делу, обязана предоставить в собственность С. земельный участок.

По условиям мирового соглашения, утверждённого определением краевого суда, администрация МО передаёт в собственность С. определённый земельный участок. В случае нарушения мирового соглашения С. оставляет за собой право требования возмещения рыночной стоимости предоставляемого земельного участка, а администрация МО принимает на себя обязательство по такому возмещению либо по предоставлению нового равноценного земельного участка.

Поскольку условия мирового соглашения по предоставлению С. земельного участка администрацией МО выполнены не были, С. обратилась в районный суд с заявлением об изменении способа исполнения судебного решения - взыскании с ответчика рыночной стоимости земельного участка.

Определением районного суда заявление С. удовлетворено, с администрации МО взыскана рыночная стоимость земельного участка.

Кассационным определением краевого суда указанное определение районного суда отменено, дело передано на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В надзорной жалобе С. ставился вопрос об отмене определения краевого суда и оставлении в силе определения районного суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила жалобу по следующим основаниям.

Отменяя определение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции, руководствуясь ст. 203, 434 ГПК РФ, исходил из того, что заявление С. об изменении способа исполнения судебного постановления подсудно краевому суду, поскольку именно этой судебной инстанцией был разрешён вопрос об утверждении мирового соглашения между С. и администрацией МО.

Между тем в соответствии с ч. 1 ст. 203 ГПК РФ суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя либо исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда, изменить способ и порядок его исполнения.

В силу ст. 434 ГПК РФ при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного постановления или постановлений иных органов, взыскатель, должник, судебный пристав-исполнитель вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело, или перед судом по месту исполнения судебного постановления вопрос об отсрочке или о рассрочке исполнения, об изменении способа и порядка исполнения, а также об индексации присуждённых денежных сумм. Такие заявление сторон и представление судебного пристава-исполнителя рассматриваются в порядке, предусмотренном ст. 203 и 208 Кодекса.

Из буквального толкования ст. 434 ГПК РФ следует, что для данной категории дел предусмотрена альтернативная подсудность по выбору заявителя. Заявитель вправе обратиться с заявлением об изменении порядка и способа исполнения судебного решения в суд, вынесший решение, или в суд по месту его исполнения.

Как установил суд первой инстанции, с заявлением об изменении способа исполнения судебного постановления С. обратилась с соблюдением требований ст. 434 ГПК РФ в районный суд по месту исполнения мирового соглашения, о чём свидетельствует исполнительный лист на исполнение мирового соглашения, выданный районным судом. Поэтому у суда кассационной инстанции не было законных оснований для отмены определения суда первой инстанции, в частности по основаниям нарушения районным судом правил подсудности данного дела.

Кроме того, отменяя определение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции исходил из того, что, изменяя способ исполнения определения, которым было утверждено мировое соглашение, районный суд фактически изменил предмет и основания заявленных при обращении в суд исковых требований С., что, как указала судебная коллегия краевого суда, является незаконным.

Между тем в силу ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Право С. требовать взыскания с администрации МО рыночной стоимости земельного участка взамен непереданного земельного участка, предоставленного ей по условиям мирового соглашения, не противоречит принципу свободы участников правоотношений в выборе порядка и способа их разрешения. Кроме того, взыскание рыночной стоимости земельного участка в случае его непредоставления предусмотрено условиями мирового соглашения, заключённого между С. и администрацией МО.

При таких обстоятельствах замена обращения взыскания на денежные средства должника в порядке исполнения не означает изменения предмета иска, а представляет собой изменение способа и порядка исполнения решения, а поэтому у судебной коллегии краевого суда не имелось оснований для отмены определения суда первой инстанции.

Определение № 18-В12-31

16. При обращении с заявлением об изменении способа и порядка исполнения решения суда должник обязан обосновать необходимость совершения таких действий.

Решением суда, вступившим в законную силу, на региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации возложена обязанность производить У. ежемесячные страховые выплаты с последующей их индексацией в соответствии с действующим законодательством, а также взыскана недополученная сумма ежемесячной страховой выплаты.

Региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением об изменении способа и порядка исполнения указанного решения районного суда, просило возложить обязанность производить У. ежемесячные страховые выплаты на региональное отделение Фонда по месту постоянного жительства взыскателя. В обоснование заявленных требований указало, что Фонд социального страхования Российской Федерации является единым страховщиком по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, поэтому все исполнительные органы Фонда, к которым относятся и региональные отделения, осуществляют выплаты обеспечения по страхованию. Взыскатель У. проживает на территории другого регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации, которое вправе производить страховые выплаты потерпевшему после вынесения судом определения об изменении способа и порядка исполнения решения суда и передачи личного дела на основании п. 2.1 Порядка передачи личных (учётных) дел пострадавших от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний по месту их жительства, утверждённого постановлением Фонда социального страхования Российской Федерации от 27 января 2003 г. № 6 (далее - Порядок). Необходимость изменения способа и порядка исполнения решения суда вызвана значительной территориальной удалённостью получателя сумм обеспечения по страхованию от должника, а также целью уменьшения расходов Фонда, связанных с перечислением сумм страховых выплат, по переписке с пострадавшим, на оплату командировочных расходов при обращении пострадавшего в суд.

Определением районного суда, оставленным без изменения кассационным определением, в удовлетворении заявления отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не нашла предусмотренных законом оснований для отмены состоявшихся по данному делу судебных постановлений по доводам надзорной жалобы регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации, оставив их без изменения по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 434 ГПК РФ при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного постановления или постановлений иных органов, взыскатель, должник, судебный пристав- исполнитель вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело, или перед судом по месту исполнения судебного постановления вопрос об изменении способа и порядка исполнения.

Согласно ст. 203 ГПК РФ суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя либо исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда, изменить способ и порядок его исполнения.

В качестве основания, влекущего необходимость изменения способа и порядка исполнения решения суда, должник указывал на значительную территориальную удалённость от него получателя сумм обеспечения по страхованию, что влечёт дополнительные расходы Фонда социального страхования Российской Федерации.

Вместе с тем п. 2.1 Порядка предусмотрена передача дел пострадавших из региональных отделений Фонда, которыми назначены и осуществляются страховые выплаты, в отделения Фонда по месту постоянного жительства пострадавших.

В соответствии с п. 3.4 Порядка не допускается передача дел пострадавших в случае, если страховые выплаты по делу пострадавших производятся по решениям судов, установивших исполнителями решений судов региональные отделения Фонда, но только до вынесения судами решений об изменении способа и порядка исполнения их решений в соответствии со ст. 203 ГПК РФ.

Разрешая заявленные требования, суд установил, что обязанность осуществлять страховые выплаты возложена на региональное отделение Фонда вступившим в законную силу судебным решением, получатель страховых выплат У. возражал против изменения порядка и способа исполнения решения суда со ссылкой на то, что заявленные требования не обоснованны, не подтверждена позиция страховщика о затруднительном характере исполнения решения суда, влекущем дополнительные расходы для органа, осуществляющего в силу судебного решения обязанность обеспечения по страхованию.

Установив все имеющие значение для правильного разрешения заявления обстоятельства, суд первой инстанции пришёл к выводу об отсутствии необходимости изменения способа и порядка исполнения вступившего в законную силу решения районного суда, поскольку заявитель не представил суду доказательств наличия каких-либо препятствий исключительного характера, в силу которых исполнение решения суда установленным способом и порядком затруднительно или невозможно.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь положениями ст. 387 ГПК РФ, не нашла достаточных правовых оснований для пересмотра в порядке надзора обжалуемых судебных постановлений, поскольку выводы суда об отказе в удовлетворении заявленных требований основаны на установленных судом обстоятельствах, не противоречат действующему законодательству, регулирующему порядок осуществления выплат по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.

В силу положений ст. 203, 434 ГПК РФ, п. 3.4 Порядка право разрешать вопрос об изменении способа и порядка исполнения решений, которыми в качестве исполнителя по страховому обеспечению пострадавших установлено региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации, предоставлено суду, который при наличии достаточных правовых оснований принимает решение об удовлетворении поданного заинтересованным лицом заявления или отказывает в удовлетворении таких требований, если их обоснованность не нашла своего подтверждения в ходе разрешения поставленного перед судом вопроса.

В данном случае судом в рамках предоставленного ему законом права разрешено заявление, поданное в порядке ст. 203 ГПК РФ, достаточных оснований для удовлетворения которого в судебном заседании установлено не было.

Доводы заявителя о том, что суд, разрешая заявление об изменении порядка и способа исполнения решения суда путём возложения обязанности производить У. ежемесячные страховые выплаты на региональное отделение Фонда по месту постоянного жительства взыскателя, не должен был устанавливать обстоятельства, подтверждающие обоснованность и необходимость совершения таких действий, несостоятельны, поскольку в соответствии с действующим гражданским процессуальным законом принятое судом решение должно быть основано на данных, имеющих значение для правильного разрешения заявления, связанного с исполнением вступившего в силу судебного акта.

Определение № 35-В12-4

Отказ в принятии заявления

17. Предъявление прокурором требования о признании брака недействительным по основанию его фиктивности и по основанию заключения брака при отсутствии добровольного согласия одного из супругов на его заключение в интересах лица, не поименованного в п. 1 ст. 28 СК РФ, само по себе не препятствует возбуждению гражданского дела.

Прокурор в интересах И. обратился в суд с заявлением к С. о признании брака недействительным, указав, что заключённый между Н. - отцом И. - и С. брак является фиктивным, поскольку заключался без намерения создать семью, Н. и С. никогда совместно не проживали. Прокурор также указал, что Н. страдал заболеваниями, которые лишали его возможности понимать значение своих действий и руководить ими.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, прокурору отказано в принятии заявления.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев кассационное представление, отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по следующим основаниям.

Отказывая в принятии заявления прокурора на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, судья исходил из того, что в соответствии с п. 1 ст. 28 СК РФ требование о признании брака недействительным по тому основанию, что при заключении брака лицо не понимало значения своих действий и не могло руководить ими, либо в связи с фиктивностью брака может быть заявлено супругом, права которого нарушены заключением брака, супругом, не знавшим о фиктивности брака, а также прокурором в интересах указанных лиц.

И. является дочерью Н. и не относится к числу лиц, которые могут подать заявление о признании брака недействительным.

Кроме того, судья указал, что между гражданами при вступлении в брак возникают личные правоотношения, которые прекращаются в связи со смертью одного из супругов и правопреемства не допускают.

Вместе с тем согласно п. 1 ст. 27 СК РФ брак признаётся недействительным при нарушении условий, установленных ст. 12 - 14 и п. 3 ст. 15 названного Кодекса, а также в случае заключения фиктивного брака, т.е. если супруги или один из них зарегистрировали брак без намерения создать семью.

При принятии искового заявления о признании брака недействительным судье необходимо выяснять, по какому основанию оспаривается действительность брака (п. 1 ст. 27 СК РФ) и относится ли истец к категории лиц, которые в силу п. 1 ст. 28 СК РФ вправе возбуждать вопрос о признании брака недействительным именно по этому основанию.

Судья отказывает лицу в принятии искового заявления на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ лишь в том случае, если заявитель не относится к лицам, перечисленным в п. 1 ст. 28 СК РФ.

В силу п. 1 ст. 28 СК РФ требовать признания брака недействительным вправе, в частности, супруг, права которого нарушены заключением брака, а также прокурор, если брак заключён при отсутствии добровольного согласия одного из супругов на его заключение: в результате принуждения, обмана, заблуждения или невозможности в силу своего состояния в момент государственной регистрации заключения брака понимать значение своих действий и руководить ими; прокурор, а также не знавший о фиктивности брака супруг в случае заключения фиктивного брака.

Законодатель отнёс прокурора к числу лиц, которым принадлежит право на обращение в суд с требованием о признании брака недействительным по основанию его фиктивности, а также по основанию заключения брака при отсутствии добровольного согласия одного из супругов на его заключение: в результате принуждения, обмана, заблуждения или невозможности в силу своего состояния в момент государственной регистрации заключения брака понимать значение своих действий и руководить ими. При этом право прокурора на обращение с требованием о признании брака недействительным по указанным основаниям не обусловлено необходимостью предъявления такого требования в интересах супруга, не знавшего о фиктивности брака, или супруга, чьё добровольное согласие на заключение брака отсутствовало.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ предъявление прокурором требования о признании брака недействительным по основанию его фиктивности осуществляется в интересах Российской Федерации.

Основополагающим принципом семейного права является принцип добровольности брачного союза. В случае несоблюдения указанного принципа при заключении брака прокурор, принимая меры, направленные на восстановление законности, обладает самостоятельным правом обратиться с требованием о признании брака недействительным по основанию отсутствия добровольного согласия одного из супругов на заключение брака.

Таким образом, само по себе то обстоятельство, что требование предъявлено в интересах конкретного лица - И., не является препятствием к возбуждению гражданского дела и рассмотрению заявленного прокурором в соответствии со ст. 28 СК РФ требования по существу.

Кроме того, следует учитывать, что личные правоотношения могут возникнуть между супругами лишь в случае заключения брака, отвечающего требованиям ст. 12 - 14 и п. 3 ст. 15 СК РФ. Недействительный брак не порождает прав и обязанностей, предусмотренных Семейным кодексом Российской Федерации, за исключением случаев, установленных пп. 4 и 5 ст. 30 СК РФ (п. 1 ст. 30 СК РФ).

Определение № 5-КГПр12-21

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

<…>

2. Суд не вправе, ссылаясь на ч. 3 ст. 247 ГПК РФ, оставить без движения заявление об оспаривании решения, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего при отсутствии в нём требований искового характера.

З. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий (бездействия) администрации Уссурийского городского округа Приморского края.

Определением судьи Уссурийского городского суда Приморского края, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда, заявление З. оставлено без движения, предоставлен срок для оформления искового заявления.

Проверив материалы дела по надзорной жалобе З., Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации сочла необходимым отменить обжалуемые судебные акты.

Оставляя заявление З. без движения на основании ч. 3 ст. 247 ГПК РФ, судья исходил из того, что в конкретном случае имеется спор о праве, поскольку заявитель просил обязать орган местного самоуправления провести капитальный ремонт жилого дома. В связи с этим З. надлежало оформить исковое заявление.

Однако из материалов дела видно, что, обращаясь в суд, З. оспаривал действия (бездействие) администрации Уссурийского городского округа Приморского края, выразившиеся в неисполнении постановления главы МО г. Уссурийск и Уссурийский район, которым предписано устранить грубые нарушения строительных норм и правил противопожарной безопасности в указанном жилом доме, возвести печь на месте существующего фундамента, восстановить межквартирную перегородку между кухнями согласно проектной документации.

Каких-либо требований искового характера З. не предъявлялось.

При таких обстоятельствах заявление подлежало рассмотрению в порядке гл. 25 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Определение № 56-В12-3

3. При определении даты истечения срока административного наказания суду следует учитывать данные о его фактическом исполнении.

С. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным отказ ОГИБДД УВД по Сургутскому району Ханты- Мансийского автономного округа - Югры (далее - ОГИБДД) в выдаче водительского удостоверения в связи с окончанием срока лишения права управления транспортными средствами, а также обязать устранить допущенное нарушение.

Решением Сургутского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам суда Ханты-Мансийского автономного округа, в удовлетворении заявления С. отказано.

Проверив материалы дела по надзорной жалобе С., обсудив доводы заявителя, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации сочла необходимым отменить обжалуемые судебные акты.

Из дела видно, что постановлением мирового судьи от 6 октября 2005 г. С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

Постановлением мирового судьи от 24 ноября 2005 г. С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на два года.

Постановлением мирового судьи от 29 ноября 2007 г. С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на два года.

В 2010 году С. обратился в суд с жалобами на указанные выше постановления мирового судьи.

Решениями Сургутского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 15 февраля 2010 г. и решением того же суда от 9 марта 2010 г. жалобы С. оставлены без удовлетворения, а постановления мирового судьи от 6 октября 2005 г., от 24 ноября 2005 г. и от 29 ноября 2007 г. - без изменения.

28 апреля 2011 г. С. обратился в ОГИБДД УВД по Сургутскому району Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с заявлением о выдаче водительского удостоверения в связи с окончанием срока лишения права управления транспортными средствами, в чём ему было отказано со ссылкой на то, что течение срока лишения названного права началось 15 февраля 2010 г. и оканчивается в 2015 году.

Данный отказ в выдаче водительского удостоверения С. просил признать незаконным.

Отказывая в удовлетворении заявления, суд исходил из того, что постановления мирового судьи от 6 октября 2005 г., от 24 ноября 2005 г. и от 29 ноября 2007 г. вступили в законную силу немедленно после вынесения 15 февраля 2010 г. и 9 марта 2010 г. Сургутским районным судом Ханты-Мансийского автономного округа - Югры решений по жалобам С., в связи с чем административные наказания подлежат исполнению соответственно с 15 февраля 2010 г. и с 9 марта 2010 г.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации с такими выводами суда не согласилась.

Согласно ст. 32.6 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путём изъятия водительского удостоверения, если водитель лишён права управления всеми видами транспортных средств.

В соответствии с ч. 3 ст. 27.10 КоАП РФ (в указанной редакции) при совершении административного правонарушения, влекущего лишение права управления транспортным средством соответствующего вида, у водителя изымается до вынесения постановления по делу об административном правонарушении водительское удостоверение и выдаётся временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида до вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу по истечении десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, если указанное постановление не было обжаловано либо опротестовано (ч. 1 ст. 30.3 и ст. 31.1 КоАП РФ).

Статьей 32.7 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) установлено, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишённому специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днём окончания срока административного наказания, применённого ранее.

Из анализа приведённых предписаний закона следует, что постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, при этом исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством осуществляется путём изъятия водительского удостоверения или временного разрешения на право управления транспортным средством соответствующего вида.

В соответствии с материалами дела водительское удостоверение у С. было изъято 1 октября 2005 г. при составлении протокола об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и всё время находилось в органах ГИБДД. Заявитель обратился в органы ГИБДД по истечении 66 месяцев, назначенных в качестве наказания по делам об административных правонарушениях. Названные обстоятельства судом при рассмотрении данного спора оставлены без внимания.

Поскольку допущенное нарушение является существенным, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила оспариваемые судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определение № 69-В12-3

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Вопрос 1. Возможно ли взыскание страховых выплат в максимальном размере, установленном Федеральным законом от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», одновременно с двух страховщиков, у которых застрахована гражданская ответственность владельцев источников повышенной опасности, причинивших вред третьему лицу, в случае если вина одного из владельцев в причинении вреда отсутствует?

Ответ. При причинении вреда третьим лицам владельцы источников повышенной опасности, совместно причинившие вред, в соответствии с п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации несут перед потерпевшими солидарную ответственность по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 1079 Кодекса.

Согласно п. 1 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причинённый источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Таким образом, в случае отсутствия вины владелец источника повышенной опасности не освобождается от ответственности за вред, причинённый третьим лицам в результате взаимодействия источников повышенной опасности, в том числе если установлена вина в совершении дорожно-транспортного происшествия владельца другого транспортного средства.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховой случай - наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату.

Таким образом, причинение вреда третьему лицу в результате взаимодействия источников повышенной опасности для каждого владельца этих источников влечёт наступление страхового случая в рамках договора обязательного страхования, а размер причинённого каждым из них вреда находится в пределах страховой суммы, предусмотренной ст. 7 Федерального закона.

На основании изложенного при причинении вреда третьему лицу взаимодействием источников повышенной опасности взыскание страховых выплат в максимальном размере, установленном Федеральным законом от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», производится одновременно с двух страховщиков, у которых застрахована гражданская ответственность владельцев транспортных средств, в том числе и в случае, если вина одного из владельцев в причинении вреда отсутствует.

<…>

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

1. В соответствии с постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 4 июля 2012 г. отзывается разъяснение по вопросу № 29 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2006 года (с. 62 - 63).

2. В связи с принятием постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» отзываются следующие разъяснения:

· по вопросу № 1 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 1999 года (с. 38 - 39);

· по вопросу № 28 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года (с. 67 - 68);

· по вопросу № 2 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2008 года (с. 36 - 37).

3. В связи с принятием постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» отзываются следующие разъяснения:

· по вопросу № 6 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2002 года (с. 46);

· по вопросу № 7 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2002 года (с. 47);

· по вопросу № 5 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2005 года (с. 43 - 44).

<…>

Управление систематизации законодательства и анализа судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Поздравляем юбиляров!!!

КОРНИЕНКО
Валентина Викторовна
ПАНТЮШКИН 

Владимир Васильевич
ЧАЩИНА 

Галина Петровна
КУЗНЕЦОВ
Александр Григорьевич
УРУСОВА
Лора Константиновна
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

25 

ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ИВАНЬКИНА
Нина Григорьевна
20 

ЛЕТ В АДВОКАТУРЕ

ФРОЛОВА
Нина Николаевна
Желаем дальнейших творческих и профессиональных успехов!!!

ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 11 (96)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                         ноябрь - 2012 год

_________________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

_________________________________________________________________________

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
(на 1.02.2013 г.) 


ОТЧЕТ
о заседании Совета Адвокатской палаты Красноярского края
(25.10.2012 г.)
СПИСОК
адвокатов, прошедших обучение 1-5 октября 2012 года

СПИСОК
адвокатов, направленных на курсы повышения квалификации адвокатов 3-7 декабря 2012 года
_________________________________________________________________________

В ПОМОЩЬ АДВОКАТУ

_________________________________________________________________________

ПРОВЕРОЧНАЯ ЗАКУПКА
или провокация: 
текущая практика Верховного Суда РФ
В.С. Коваль,  «Уголовный процесс», № 10, 2012
СБЫТ НАРКОТИКОВ:

отграничение единого продолжаемого преступления от совокупности деяний
М.А. Фомин, «Уголовный процесс», № 10, 2012
_________________________________________________________________________

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

_________________________________________________________________________

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
«О внесении изменений в статью 73 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
от 16.10.2012 г. № 172-ФЗ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«О медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений»
от 14.01.2011 г. № 3 (в ред. Постановления Правительства РФ от 04.09.2012 г. № 882)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
«Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 УК РФ»
от 1.10. 2012 г. N 1002

_________________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

_________________________________________________________________________

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление»
от 27 сентября 2012 г. N 19
ОБЗОР
 судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2012 года (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
10 октября 2012 года)
________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

