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Установлена плата за предоставление справки, содержащей 
сведения об инвентаризационной стоимости объекта капи-
тального строительства, справки, содержащей сведения о на-
личии (отсутствии) права собственности на объекты не-
движимости (один правообладатель), выписки из реестровой 
книги о праве собственности на объект капитального строи-
тельства, помещение (до 1998 года), а также некоторых иных 

видов оценочной и технической документации.

ПРАВИТЕЛЬСТВО КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 28 сентября 2016 г. N 482-п

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ РАЗМЕРА ПЛАТЫ 
ЗА ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ КОПИЙ ТЕХНИЧЕСКИХ 

ПАСПОРТОВ, ОЦЕНОЧНОЙ И ИНОЙ ХРАНИВШЕЙСЯ 
ПО СОСТОЯНИЮ НА 1 ЯНВАРЯ 2013 ГОДА В ОРГАНАХ 

И ОРГАНИЗАЦИЯХ ПО ГОСУДАРСТВЕННОМУ 
ТЕХНИЧЕСКОМУ УЧЕТУ И (ИЛИ) ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ИНВЕНТАРИЗАЦИИ УЧЕТНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ ОБ ОБЪЕКТАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ТЕХНИЧЕСКОГО УЧЕТА И ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ИНВЕНТАРИЗАЦИИ (РЕГИСТРАЦИОННЫЕ КНИГИ, 

РЕЕСТРЫ, КОПИИ ПРАВОУСТАНАВЛИВАЮЩИХ 
ДОКУМЕНТОВ И ТОМУ ПОДОБНОЕ), ЯВЛЯЮЩИХСЯ 

СОБСТВЕННОСТЬЮ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ, 
И СОДЕРЖАЩИХСЯ В НИХ СВЕДЕНИЙ

В соответствии со статьей 45 Федерального закона 
от 24.07.2007 N 221-ФЗ «О государственном кадастре 
недвижимости», статьей 103 Устава Красноярского 
края постановляю:

1. Утвердить размер платы за предоставление копий 
технических паспортов, оценочной и иной хранившей-
ся по состоянию на 1 января 2013 года в органах и ор-
ганизациях по государственному техническому учету 
и  (или) технической инвентаризации учетно-техни-
ческой документации об объектах государственного 
технического учета и  технической инвентаризации 
(регистрационные книги, реестры, копии правоуста-
навливающих документов и  тому подобное), являю-
щихся собственностью Красноярского края, и  содер-
жащихся в них сведений согласно приложению.

2. Опубликовать Постановление в  газете «Наш 
Красноярский край» и  на «Официальном интер-
нет-портале правовой информации Красноярского 
края» (www.zakon.krskstate.ru).

3. Постановление вступает в силу через 10 дней по-
сле его официального опубликования.

Первый заместитель 
Губернатора края - 

председатель 
Правительства края 

В.П. ТОМЕНКО

Приложение 
к Постановлению 

Правительства Красноярского края 
от 28 сентября 2016 г. N 482-п

РАЗМЕР ПЛАТЫ 
ЗА ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ КОПИЙ ТЕХНИЧЕСКИХ 

ПАСПОРТОВ, ОЦЕНОЧНОЙ И ИНОЙ ХРАНИВШЕЙСЯ 
ПО СОСТОЯНИЮ НА 1 ЯНВАРЯ 2013 ГОДА В ОРГАНАХ 

И ОРГАНИЗАЦИЯХ ПО ГОСУДАРСТВЕННОМУ 
ТЕХНИЧЕСКОМУ УЧЕТУ И (ИЛИ) ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ИНВЕНТАРИЗАЦИИ УЧЕТНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ ОБ ОБЪЕКТАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ТЕХНИЧЕСКОГО УЧЕТА И ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ИНВЕНТАРИЗАЦИИ (РЕГИСТРАЦИОННЫЕ КНИГИ, 

РЕЕСТРЫ, КОПИИ ПРАВОУСТАНАВЛИВАЮЩИХ 
ДОКУМЕНТОВ И ТОМУ ПОДОБНОЕ), ЯВЛЯЮЩИХСЯ 

СОБСТВЕННОСТЬЮ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ, 
И СОДЕРЖАЩИХСЯ В НИХ СВЕДЕНИЙ

N 
п/п

Вид документа,  
копия которого предоставляется  

либо содержащего сведения

Размер 
платы, 

руб.
1 2 3
1 Технический паспорт объекта капи-

тального строительства, помещения 
(общей площадью до 100 кв. м), фор-
мат A4 - 1 лист

442

2 Технический паспорт объекта капи-
тального строительства, помещения 
(общей площадью от 100 кв. м до  
500 кв. м), формат A4 - 1 лист

392

3 Технический паспорт объекта капи-
тального строительства, помещения 
(общей площадью от 500 кв. м), фор-
мат A4 - 1 лист

369

4 Поэтажный/ситуационный план, 
формат A4 - 1 лист

1008

5 Поэтажный/ситуационный план, 
иной формат - 1 лист

1153

6 Экспликация поэтажного плана, 
экспликация объекта капитального 
строительства, помещения

956

7 Учетно-техническая документация, 
содержащая сведения об инвента-
ризационной, восстановительной, 
балансовой или иной стоимости 
объекта капитального строительства, 
помещения, формат A4 - 1 лист

1008

8 Проектно-разрешительная докумен-
тация, техническое или экспертное 
заключение или иная документация, 
содержащаяся в архиве, формат A4 -  
1 лист

1008

9 Правоустанавливающий (правоудо-
стоверяющий) документ, хранящийся 
в материалах инвентарного дела, фор-
мат A4 - 1 лист

1153
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1 2 3
10 Выписка из реестровой книги о праве 

собственности на объект капитально-
го строительства, помещение  
(до 1998 года)

655

11 Справка, содержащая сведения об 
инвентаризационной стоимости объ-
екта капитального строительства

3449

12 Справка, содержащая сведения об ин-
вентаризационной стоимости поме-
щения

1891

13 Справка, содержащая сведения о на-
личии (отсутствии) права собствен-
ности на объекты недвижимости 
(один правообладатель)

2265

14 Справка, содержащая сведения о ха-
рактеристиках объекта государствен-
ного технического учета

2452

Зарегистрировано в Минюсте России 19 октября 2016 г.  
N 44082

Минюстом России утверждена новая форма удостоверения ад-
воката. Признан утратившим силу Приказ Минюста России 
от 23.04.2014 N 84, которым была утверждена ранее действо-
вавшая форма удостоверения адвоката. Вступает в  силу 

с 31.10.2016 г.

МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ 
от 5 октября 2016 г. N 223

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ФОРМЫ УДОСТОВЕРЕНИЯ 
АДВОКАТА И ПОРЯДКА ЕГО ЗАПОЛНЕНИЯ

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2002, 
N 23, ст. 2102; 2003, N 44, ст. 4262; 2004, N 35, ст. 3607, 
N 52 (ч. 1), ст. 5267; 2007, N 31, ст. 4011, N 50, ст. 6233; 
2008, N 30 (ч. 2), ст.  3616; 2011, N 29, ст.  4291, N 48, 
ст. 6727; 2013, N 27, ст. 3477; 2015, N 29 (ч. 1), ст. 4394; 
2016, N 23, ст. 3284) и подпунктом 30 пункта 7 Положе-
ния о Министерстве юстиции Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Российской Феде-
рации от 13 октября 2004 г. N 1313 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2004, N 42, ст. 4108; 
2005, N 44, ст.  4535, N 52 (ч. 3), ст.  5690; 2006, N 12, 
ст.  1284, N 19, ст.  2070, N 23, ст.  2452, N 38, ст.  3975, 
N 39, ст. 4039; 2007, N 13, ст. 1530, N 20, ст. 2390; 2008, 
N 10 (ч. 2), ст. 909, N 29 (ч. 1), ст. 3473, N 43, ст. 4921; 
2010, N 4, ст.  368, N 19, ст.  2300; 2011, N 21, ст.  2927, 
ст. 2930, N 29, ст. 4420; 2012, N 8, ст. 990, N 18, ст. 2166, 
N 22, ст. 2759, N 38, ст. 5070, N 47, ст. 6459, N 53 (ч. 2), 
ст. 7866; 2013, N 26, ст. 3314, N 49 (ч. 7), ст. 6396, N 52 
(ч. 2), ст. 7137; 2014, N 26 (ч. 2), ст. 3515, N 50, ст. 7054; 
2015, N 14, ст. 2108, N 19, ст. 2806, N 37, ст. 5130; 2016, 
N 1 (ч. 2), ст. 207, ст. 211; N 19, ст. 2672), а также в целях 
упорядочения организации оформления удостовере-
ния адвоката, повышения степени его защищенности 
приказываю:

1. Утвердить прилагаемые форму удостоверения 
адвоката и порядок ее заполнения.

2. Признать утратившими силу:
приказ Министерства юстиции Российской Феде-

рации от 23 апреля 2014 г. N 84 «Об утверждении фор-
мы удостоверения адвоката» (зарегистрирован Миню-
стом России 25.04.2014, регистрационный N 32116);

приказ Министерства юстиции Российской Феде-
рации от 14 октября 2015 г. N 240 «О внесении измене-
ния в  форму удостоверения адвоката, утвержденную 
приказом Министерства юстиции Российской Федера-
ции от 23 апреля 2014 г. N 84» (зарегистрирован Ми-
нюстом России 19.10.2015, регистрационный N 39359).

Министр 
А.В. КОНОВАЛОВ
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Утверждена 
приказом Минюста России 

от 05.10.2016 N 223

ФОРМА УДОСТОВЕРЕНИЯ АДВОКАТА 
И ПОРЯДОК ЕЕ ЗАПОЛНЕНИЯ

Обложка удостоверения

Изображение

Государственного герба

Российской Федерации

УДОСТОВЕРЕНИЕ
АДВОКАТА

I. Описание удостоверения адвоката
1. Обложка удостоверения адвоката изготавливает-

ся из кожзаменителя красного цвета размером в раз-
вернутом виде 200 мм x 70 мм.

2. На лицевой стороне обложки выполнена тисне-
ная надпись золотистого цвета: «УДОСТОВЕРЕНИЕ 
АДВОКАТА». Над надписью расположено изображе-
ние Государственного герба Российской Федерации.

3. Внутренняя сторона удостоверения адвоката 
имеет бело-синий фон с защитной сеткой.

II. Описание голографического знака  
на удостоверении адвоката

4. Голографический знак на удостоверении адвока-
та представляет собой круг диаметром 20 мм. В цен-
тре круга помещается изображение двуглавого орла, 
поднявшего вверх распущенные крылья. Орел увенчан 
двумя малыми коронами и - над ними - одной большой 
короной, соединенными лентой. В правой лапе орла - 
скипетр, в левой - держава. На груди орла, в фигурном 
щите, - всадник в плаще на коне, поражающий копьем 
опрокинутого навзничь и попранного конем дракона. 
Вдоль внешней стороны круга к центру в четыре ряда 
расположена повторяющаяся надпись «АДВОКАТ».

III. Описание малой выжимной металлической 
печати для заверения удостоверения адвоката

5. Малая выжимная металлическая печать с  вос-
произведением Государственного герба Российской 
Федерации представляет собой металлический круг 
диаметром 25 мм.

6. Государственный герб Российской Федерации 
располагается в  центре малой выжимной металличе-
ской печати, вокруг которого расположены концен-
трические окружности диаметром 18 мм и 25 мм. Меж-
ду внешней и внутренней окружностями помещается 

надпись: «ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ОРГАН МИНЮСТА 
РОССИИ N _», высота шрифта - 3 мм.

7. Начало и окончание надписи разделены номером 
субъекта Российской Федерации, проставляемым в ре-
гистрационном номере адвоката в  реестре адвокатов 
субъекта Российской Федерации в соответствии с при-
ложением N 2 к Порядку ведения реестров адвокатов 
субъектов Российской Федерации, утвержденному 
приказом Минюста России от 23.04.2014 N 85 (зареги-
стрирован Минюстом России 25.04.2014, регистраци-
онный N 32117), высота шрифта - 3 мм.

IV. Порядок заполнения удостоверения адвоката
8. Фотография адвоката в удостоверении адвоката 

заверяется защитным голографическим знаком в соот-
ветствии с пунктом 9 Порядка заполнения удостовере-
ния адвоката.

9. На левую внутреннюю сторону удостоверения 
адвоката вклеивается фотография адвоката. На пра-
вый верхний угол фотографии наклеивается защит-
ный голографический знак.

10. Справа от фотографии помещено цветное изо-
бражение Государственного герба Российской Феде-
рации, ниже указываются: номер удостоверения; наи-
менование территориального органа Министерства 
юстиции Российской Федерации, выдавшего удостове-
рение; дата выдачи удостоверения.

11. На правой внутренней стороне удостоверения 
указываются: фамилия, имя, отчество (последнее - при 
наличии) адвоката; регистрационный номер адвоката; 
дается ссылка на реестр субъекта Российской Федерации, 
в  который внесены сведения об адвокате; должность, 
подпись, инициалы и  фамилия лица, имеющего право 
подписи (начальник территориального органа Минюста 
России либо лицо, исполняющее его обязанности).

Внутренняя сторона удостоверения

<1> ГЗ - голографический знак.
<2> МП - место печати.
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Государственного герба 
Российской Федерации 

  
 
 

 УДОСТОВЕРЕНИЕ 
АДВОКАТА 

  
 
 

 
Внутренняя сторона удостоверения 

 

  Изображение 
Государственного герба 
Российской Федерации 

___________________________________ 
(фамилия, 

___________________________________ 
имя, отчество (последнее - при наличии) 

ГЗ <1> 

ФОТО 

Удостоверение N ______  ЯВЛЯЕТСЯ АДВОКАТОМ 

Выдано ______________________ 
(наименование территориального 

органа Министерства юстиции 
Российской Федерации, 

выдавшего удостоверение) 

регистрационный номер ______________ 
в реестре адвокатов ___________________ 

(наименование 
_____________________________________ 

субъекта Российской Федерации) 

Дата выдачи 
удостоверения _________ 

Должность лица, 
имеющего право 
подписи _____________________________ 

(подпись, инициалы, 
МП <2>                 фамилия) 

 
-------------------------------- 
<1> ГЗ - голографический знак. 
<2> МП - место печати. 

 
I. Описание удостоверения адвоката 

 
1. Обложка удостоверения адвоката изготавливается из кожзаменителя красного 

цвета размером в развернутом виде 200 мм x 70 мм. 
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12. В нижнем левом углу правой внутренней сторо-
ны удостоверения помещается красный оттиск малой 
выжимной металлической печати с воспроизведением 
Государственного герба Российской Федерации.

13. Поверхность удостоверения покрывается лами-
нированной пленкой.

14. Заполнение внутренней стороны удостоверения 
производится с помощью компьютерной техники, обо-
рудованной лазерными или струйными печатающими 
устройствами, с использованием оптимального шриф-
та курсив. Текст печатается черным цветом.

15. При заполнении внутренней стороны удостове-
рения не допускаются помарки и  подчистки. Удосто-
верение без необходимого оформления, с  помарками 
и подчистками считается недействительным.

Утвержден 
Решением Совета 

Адвокатской палаты Красноярского края 
Протокол № 11/16. от 27.10.2016 г.

Порядок 
оказания бесплатной юридической помощи  

гражданам РФ на территории Красноярского края  
в рамках государственной системы бесплатной 

юридической помощи

Настоящий Порядок принят в соответствии с п.п. 3 
п.3 ст. 31 федерального закона об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре РФ и п.3 ст. 18 федерального зако-
на о бесплатной юридической помощи в РФ, согласно 
которым Совет адвокатской палаты обеспечивает до-
ступность юридической помощи на всей территории 
субъекта РФ, в том числе юридической помощи, ока-
зываемой гражданам Российской федерации бесплат-
но в случаях, предусмотренных законодательством РФ 
и  организует участие адвокатов в  деятельности госу-
дарственной системы бесплатной юридической помо-
щи.

1. Бесплатная юридическая помощь оказывается 
соответствии с ФЗ «О бесплатной юридической помо-
щи в Российской Федерации» № 324-ФЗ от 21.11.2011 г., 
Законом Красноярского края «О бесплатной юриди-
ческой помощи в  Красноярском крае» № 5-1990 от 
19.12.2013 г.

2. Адвокаты участвуют в  государственной систе-
ме бесплатной юридической помощи на основании 
списка, который утверждается Советом Адвокатской 
палаты не чаще 1 раза в  месяц. Список формируется 
из числа адвокатов, участвующих в  уголовном судо-
производстве по назначению дознавателя, следователя 
или суда, других адвокатов, изъявивших желание стать 
участником государственной системы бесплатною 
юридической помощи и  подавших соответствующее 
заявление.

3. Бесплатная юридическая помощь оказывается 
адвокатами в помещениях по месту осуществления ад-
вокатской деятельности каждую среду с 9 до 17 часов. 
Адвокаты и адвокатские образования могут самосто-
ятельно устанавливать дополнительное время и место 
оказания бесплатной юридической помощи.

4. Если в  одном помещении адвокатскую деятель-
ность осуществляют несколько адвокатов, юридиче-
ская помощь оказываться по графику, составленному 
руководителем адвокатского образования или ответ-
ственным за составление графика дежурств в уголов-
ном судопроизводстве.

5. Адвокаты, фактически оказавшие .юридическую 
помощь бесплатно, ежеквартально до 5 числа следую-
щего месяца представляют в Адвокатскую палату от-
чет по форме, утвержденной приложением N 2 к при-
казу Министерства юстиции Российской Федерации 
от 12 ноября 2012 г. N 206.

6. Ответственными за организацию данной работы 
на территории административного района являются 
руководители адвокатских образований и ответствен-
ные за составление графика дежурств адвокатов для 
участия в уголовном судопроизводстве.

7. Настоящий порядок вступает в силу с 01.12.2016 г.
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Верховный Суд РФ подготовил третий обзор судебной прак-
тики в 2016 году.

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
19 октября 2016 г.

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 3 (2016)

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

По уголовным делам
1. Кассационное определение, не содержащее отве-

тов на доводы кассационных жалоб участников уго-
ловного судопроизводства, следует признавать выне-
сенным с  нарушением положений чч. 3 и  4 ст.  389.28 
УПК РФ и подлежащим отмене с передачей дела на но-
вое кассационное рассмотрение в порядке, предусмо-
тренном гл. 47.1 УПК РФ.

По приговору суда (с учетом внесенных изменений) 
З. осужден по ч. 2 ст. 290, ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 УК РФ.

Кассационным определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации приговор и последующие судебные решения 
в отношении З. изменены, исключено указание о при-
знании «совершения умышленных преступлений со-
трудником органа внутренних дел» отягчающим на-
казание обстоятельством и смягчено назначенное ему 
наказание.

Осужденный в надзорной жалобе просил об отме-
не кассационного определения, указывая, что Судеб-
ной коллегией по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации не рассмотрена кассационная 
жалоба, поданная в его защиту адвокатом, которая до-
полняла его позицию, что повлияло на принятие судом 
кассационной инстанции правильного решения.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции отменил кассационное определение и  передал 
уголовное дело на новое кассационное рассмотрение 
в порядке, предусмотренном гл. 47.1 УПК РФ, указав 
следующее.

В силу ч. 3 ст. 401.14 УПК РФ постановление (опре-
деление) суда кассационной инстанции должно соот-
ветствовать требованиям, предусмотренным чч. 3 и 4 
ст.  389.28 УПК РФ. При этом в  описательно-мотиви-
ровочной части кассационного постановления (опре-
деления), помимо мотивов принятого решения, ука-
зываются основания, по которым приговор или иное 
обжалуемое судебное решение признается законным, 
а жалоба или представление - не подлежащими удов-
летворению, либо основания полной или частичной 
отмены или изменения такого решения.

По данному уголовному делу эти требования зако-
на в полном объеме не были выполнены.

Из материалов уголовного дела усматривается, что 
кассационные жалобы осужденного и  его защитника 
вместе с уголовным делом были переданы для рассмо-
трения судом кассационной инстанции, по итогам ко-

торого Судебной коллегией Верховного Суда Россий-
ской Федерации внесены в  приговор и  последующие 
судебные решения изменения, связанные с назначени-
ем ему наказания.

Что касается кассационной жалобы адвоката, пере-
данной на рассмотрение суда кассационной инстанции 
одновременно с кассационной жалобой осужденного, 
то она, как следует из материалов уголовного дела, не 
была рассмотрена.

Между тем в данной кассационной жалобе защит-
ника, изложенной на 22 страницах, содержались, в том 
числе, доводы о  необоснованном отклонении хода-
тайств стороны защиты об отводе судьи, о  недопу-
стимости доказательств, обосновывающих вывод суда 
о  виновности З., в  частности, материалов оператив-
но-розыскных мероприятий, о  неправильной оценке 
показаний ряда лиц в связи с их заинтересованностью 
в исходе дела, о нарушении судьей тайны совещатель-
ной комнаты.

Однако в кассационном определении эти и другие 
доводы, приведенные в кассационной жалобе адвока-
та, не отражены и ответы на них не даны, какое-либо 
решение по указанной жалобе защитника судом касса-
ционной инстанции не принято.

Таким образом, оставление без рассмотрения кас-
сационной жалобы, поданной адвокатом в  защиту 
осужденного, свидетельствует о  существенном на-
рушении уголовно-процессуального закона при рас-
смотрении уголовного дела в  кассационном порядке, 
которое повлекло нарушение права осужденного на 
защиту и повлияло на исход дела, что в соответствии 
с ч. 1 ст. 412.9 УПК РФ является основанием для отме-
ны кассационного определения.

Постановление Президиума 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
N 54-П16

2. Неизвещение представителя потерпевшего о вре-
мени рассмотрения уголовного дела судом апелляцион-
ной инстанции является нарушением процессуальных 
прав потерпевшего и  влечет отмену апелляционного 
определения с  передачей уголовного дела на новое 
апелляционное рассмотрение.

По приговору от 23 октября 2015 г. З. осужден по 
ч. 5 ст. 291.1, по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ и по ч. 3 
ст. 306 УК РФ.

Апелляционным определением Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 января 2016 г. приговор оставлен без 
изменения.

В надзорной жалобе потерпевший Б. просил о пе-
ресмотре судебных решений, ссылаясь на то, что его 
представитель - адвокат С. не была извещена о  дате, 
времени и  месте рассмотрения уголовного дела су-
дом апелляционной инстанции. Указанное нарушение 
прав потерпевшего, по его мнению, повлияло на исход 
дела, при рассмотрении которого были оставлены без 
должной оценки доводы о чрезмерной мягкости назна-
ченного осужденному наказания.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции отменил апелляционное определение и  передал 
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уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение, 
указав следующее.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 389.11 УПК 
РФ о месте, дате и времени начала рассмотрения уго-
ловного дела судом апелляционной инстанции сторо-
ны должны быть извещены не менее чем за 7 суток до 
дня судебного заседания.

По данному уголовному делу эти требования зако-
на в полном объеме не были выполнены.

Как усматривается из материалов дела, адвокатом 
С., представлявшим интересы потерпевшего Б. в суде 
первой инстанции, была подана апелляционная жало-
ба на приговор суда в  отношении З., в  которой была 
выражена просьба «обеспечить ее участие» при рас-
смотрении уголовного дела судом апелляционной ин-
станции.

В указанной апелляционной жалобе, а также в при-
общенном к ней ордере адвоката указан адрес юриди-
ческой консультации, однако извещение о месте, дате 
и времени начала рассмотрения уголовного дела судом 
апелляционной инстанции было направлено адвокату 
С. по другому адресу.

Согласно сообщению заместителя начальника 
управления федеральной почтовой связи, уведомле-
ние адвокату С. по указанному им адресу не было до-
ставлено адресату.

В материалах дела также не имеется данных об 
извещении потерпевшего Б. о  месте, дате и  времени 
рассмотрения уголовного дела судом апелляционной 
инстанции.

При таких обстоятельствах при рассмотрении уго-
ловного дела судом апелляционной инстанции было 
допущено существенное нарушение уголовно-процес-
суального закона.

Постановление Президиума 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
N 61-П16С

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

I. Разрешение споров, возникающих  
из солидарной ответственности

1. Исполнение одним из поручителей обязательства 
в полном объеме прекращает обязательство должника 
перед кредитором, но не перед этим поручителем, к ко-
торому перешло право требования как к  должнику, 
так и к другому поручителю, если иное не установлено 
договором поручительства.

Поручители, которые совместно дали обязатель-
ство отвечать по обязательствам должника, отвечают 
как солидарные должники.

В. обратился в  суд с  иском к  обществу и  М. о  со-
лидарном взыскании в порядке регресса суммы долга.

Судом установлено, что 5 июля 2012 г. между бан-
ком (кредитором) и обществом (заемщиком) заключен 
кредитный договор, согласно которому банк предо-
ставил заемщику целевой кредит на финансирование 
текущей деятельности (обеспечение заявки на участие 
в открытых аукционах в электронном виде). По усло-
виям кредитного договора в обеспечение обязательств 
заемщик предоставил кредитору в  залог недвижи-
мость, принадлежащую на праве собственности В. 

(три земельных участка), поручительство В., поручи-
тельство М.

5 июля 2012 г. между банком и В. был заключен до-
говор поручительства, по условиям которого В. обя-
зался перед банком отвечать полностью за исполнение 
заемщиком своих обязательств по целевому кредитно-
му договору от 5 июля 2012 г.

В этот же день между банком и  М. был заключен 
договор поручительства, по условиям которого М. 
также обязалась перед банком отвечать полностью за 
исполнение заемщиком своих обязательств по тому же 
целевому кредитному договору.

3 декабря 2014  г. В. полностью погасил задолжен-
ность общества перед кредитором.

Разрешая спор и  удовлетворяя исковые требова-
ния, суд первой инстанции исходил из того, что в силу 
п. 1 ст. 365 ГК РФ к В. как к поручителю, исполнившему 
обязательство, перешли права кредитора в том объе-
ме, в котором он удовлетворил требование кредитора, 
поэтому он вправе взыскать уплаченную сумму с заем-
щика и второго поручителя.

Отменяя решение в части взыскания суммы с по-
ручителя, суд апелляционной инстанции указал, что 
в  силу ст.  367 ГК РФ поручительство прекращается 
с прекращением обеспеченного им обязательства. За-
ключенный между банком и  обществом договор рас-
торгнут решением суда от 6 мая 2014 г. при взыскании 
задолженности по кредиту, поэтому поручительство 
М. прекращено. Кроме того, В. не является правопре-
емником банка по решению о солидарном взыскании 
долга с общества, и М. не вправе требовать взыскания 
по данному решению.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело 
в кассационном порядке, с выводом суда апелляцион-
ной инстанции не согласилась.

В соответствии со ст. 363 ГК РФ (в редакции, дей-
ствовавшей на момент возникновения спорных пра-
воотношений) при неисполнении или ненадлежащем 
исполнении должником обеспеченного поручитель-
ством обязательства поручитель и должник отвечают 
перед кредитором солидарно, если законом или дого-
вором поручительства не предусмотрена субсидиар-
ная ответственность поручителя.

Поручитель отвечает перед кредитором в  том же 
объеме, как и  должник, включая уплату процентов, 
возмещение судебных издержек по взысканию долга 
и  других убытков кредитора, вызванных неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением обязательства 
должником, если иное не предусмотрено договором 
поручительства.

Лица, совместно давшие поручительство, отвечают 
перед кредитором солидарно, если иное (ответствен-
ность в  долях) не предусмотрено договором поручи-
тельства.

Права кредитора по обязательству переходят к по-
ручителю на основании закона вследствие исполне-
ния обязательства поручителем должника (подп. 3 п. 1 
ст. 387 ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 365 ГК РФ к поручителю, 
исполнившему обязательство, переходят права креди-
тора по этому обязательству и права, принадлежавшие 
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кредитору как залогодержателю, в том объеме, в кото-
ром поручитель удовлетворил требование кредитора.

Правила, установленные данной статьей, приме-
няются, если иное не предусмотрено законом, иными 
правовыми актами или договором поручителя с долж-
ником и не вытекает из отношений между ними.

Если обязательство перед кредитором будет ис-
полнено одним из лиц, совместно давших поручи-
тельство, к  нему переходит требование к  должнику. 
Сопоручитель, исполнивший обязательство по дого-
вору поручительства, может предъявить к  должнику 
требование об исполнении обязательства, права по 
которому перешли к  сопоручителю в  соответствии 
с  подп. 3 п. 1 ст.  387 ГК РФ. До исполнения должни-
ком обязательства поручитель, исполнивший договор 
поручительства, вправе предъявить регрессные требо-
вания к каждому из других сопоручителей в сумме, со-
ответствующей их доле в обеспечении обязательства. 
Названные доли предполагаются равными (подп. 1 п. 2 
ст. 325 ГК РФ), иное может быть предусмотрено дого-
вором о выдаче поручительства или соглашением со-
поручителей. К сопоручителям, уплатившим свои доли 
полностью или в части, переходит требование к долж-
нику в соответствующей части.

Уплата должником всей суммы долга сопоручите-
лю, полностью исполнившему договор поручитель-
ства, по смыслу ст. 329 ГК РФ, прекращает его регресс-
ные требования к другим сопоручителям.

Из приведенных норм права следует, что В. как 
один из поручителей, исполнивший обязанности заем-
щика, вправе требовать от другого поручителя и долж-
ника исполнения обязательства.

Предусмотренных ст.  387 ГК РФ оснований для 
прекращения поручительства не имеется. Обязан-
ность должника по возврату денежных средств не пре-
кратилась: должник не является обязанным лицом пе-
ред банком, однако является обязанным лицом перед 
поручителем, выплатившим сумму задолженности.

Выводы суда апелляционной инстанции об обрат-
ном являются неправильными, основаны на ошибоч-
ном толковании норм права.

Для определения меры ответственности должника 
и  поручителя необходимо выяснение того, являют-
ся ли лица, заключившие договоры поручительства 
с  банком, сопоручителями и  какова доля каждого 
в обеспечении обязательства.

Суд квалифицирует поручительство нескольких 
лиц как совместное, если будет установлено наличие 
соответствующего волеизъявления указанных лиц, на-
правленного именно на совместное обеспечение обя-
зательства.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 56 ГПК РФ 
суд определяет, какие обстоятельства имеют значение 
для дела, какой стороне надлежит их доказывать, вы-
носит обстоятельства на обсуждение, даже если сторо-
ны на какие-либо из них не ссылались.

Однако вопрос о направленности волеизъявления 
поручителей не был исследован судами.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия от-
менила апелляционное определение, направив дело на 
новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Определение N 18-КГ15-164

II. Разрешение споров, возникающих  
из жилищных отношений

2. Споры, связанные с  отказом гражданам в  бес-
платной приватизации занимаемых ими по договорам 
социального найма жилых помещений, разрешают-
ся в судебном порядке независимо от ведомственной 
принадлежности жилого фонда, в котором находится 
данное жилье.

Л.Л. обратилась в суд с иском к департаменту жи-
лищного обеспечения Минобороны России, Мино-
бороны России, ФГКУ «Дальневосточное террито-
риальное управление имущественных отношений» 
Минобороны России, ФГКУ «Восточное региональное 
управление жилищного обеспечения» Минобороны 
России о  признании права собственности на жилое 
помещение в  порядке приватизации. В обоснование 
требований истец указала, что по договору социаль-
ного найма ее супругу Л.И. предоставлена одноком-
натная квартира, находящаяся в жилом доме военного 
городка, расположенного в населенном пункте. Истец 
в качестве члена семьи Л.И. вселена и зарегистрирова-
на на данной жилой площади. Учитывая, что с воен-
ного городка снят статус закрытого военного городка, 
Л.Л. обращалась к ответчикам с заявлениями о пере-
даче спорного жилого помещения в ее собственность 
в порядке приватизации, в чем ей было отказано в свя-
зи с отсутствием механизма передачи в собственность 
жилых помещений из фонда Минобороны России.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, 
суд первой инстанции указал на то, что вопрос о пе-
редаче жилых помещений в  собственность граждан 
отнесен законодательством к  компетенции соответ-
ствующих органов, к  которым суд в  силу закона из-
начально не относится, поскольку признание самим 
судом за стороной истца права собственности на спор-
ное жилое помещение в порядке приватизации выхо-
дит за рамки компетенции судебных органов и нару-
шает конституционный принцип разделения властей, 
что не может быть признано допустимым.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции, дополнительно указав, 
что судебный порядок приватизации жилищного фон-
да законом не предусмотрен.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся судебные постановления по следующим осно-
ваниям.

В соответствии со ст. 2 Закона Российской Федера-
ции от 4 июля 1991 г. N 1541-1 «О приватизации жи-
лищного фонда в  Российской Федерации» граждане 
Российской Федерации, имеющие право пользования 
жилыми помещениями государственного или муници-
пального жилищного фонда на условиях социального 
найма, вправе приобрести их на условиях, предусмо-
тренных названным законом, иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации и  норма-
тивными правовыми актами субъектов Российской 
Федерации, в общую собственность либо в собствен-
ность одного лица, в том числе несовершеннолетнего, 
с согласия всех имеющих право на приватизацию дан-
ных жилых помещений совершеннолетних лиц и несо-
вершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет.
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Статьей 4 указанного закона определен исчерпыва-
ющий перечень жилых помещений, которые независи-
мо от вида собственности (государственная или муни-
ципальная) приватизации не подлежат.

Таким образом, по смыслу данных норм, гражда-
не Российской Федерации, имеющие право пользова-
ния жилыми помещениями на условиях социального 
найма, могут приобрести в  собственность бесплатно 
жилые помещения, находящиеся не только в муници-
пальном, но и в государственном жилищном фонде.

Как установлено судом, спорное жилое помещение 
предоставлено супругу истца по договору социального 
найма.

Спорное жилое помещение относится к  государ-
ственному жилищному фонду и  находится в  опера-
тивном управлении ФГКУ «Дальневосточное терри-
ториальное управление имущественных отношений» 
Минобороны России.

При таких обстоятельствах с учетом приведенных 
выше норм права у Л.Л. возникло право на приватиза-
цию занимаемого жилого помещения.

Отказывая в иске, суд сделал вывод о том, что при-
знание судом за стороной истца права собственности 
на спорное жилое помещение в  порядке приватиза-
ции выходит за рамки компетенции судебных органов 
и  нарушает конституционный принцип разделения 
властей (ст. 10 Конституции Российской Федерации).

Между тем ст.  6 Закона Российской Федерации 
от 4 июля 1991  г. N 1541-1 «О приватизации жилищ-
ного фонда в  Российской Федерации» (далее - Закон 
о  приватизации жилищного фонда) определено, что 
передача жилых помещений в собственность граждан 
осуществляется уполномоченными собственниками 
указанных жилых помещений, органами государ-
ственной власти, органами местного самоуправления, 
а также государственными или муниципальными уни-
тарными предприятиями, за которыми закреплен жи-
лищный фонд на праве хозяйственного ведения, госу-
дарственными или муниципальными учреждениями, 
казенными предприятиями, в оперативное управление 
которых передан жилищный фонд.

Согласно разъяснениям, изложенным в пп. 5, 8 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 августа 1993 г. N 8 «О некоторых во-
просах применения судами Закона Российской Феде-
рации «О приватизации жилищного фонда в Россий-
ской Федерации», требования граждан о  бесплатной 
передаче жилого помещения в  общую собственность 
всех проживающих в  нем лиц либо в  собственность 
одного или некоторых из них (в соответствии с достиг-
нутым между этими лицами соглашением) подлежат 
удовлетворению независимо от воли лиц, на которых 
законом возложена обязанность по передаче жилья 
в собственность граждан, так как ст. 2 Закона о при-
ватизации жилищного фонда наделила граждан, зани-
мающих жилые помещения в домах государственного 
и муниципального жилищного фонда по договору со-
циального найма, правом с  согласия всех проживаю-
щих совершеннолетних членов семьи и проживающих 
с ними несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет 
приобрести эти помещения в  общую собственность 
(долевую или совместную).

Исходя из смысла преамбулы и ст. 1, 2 указанного 
закона гражданам не может быть отказано в привати-
зации занимаемых ими жилых помещений на пред-
усмотренных этим законом условиях, если они обра-
тились с таким требованием.

Согласно ст. 8 Закона о приватизации жилищного 
фонда решение вопроса о  приватизации жилых по-
мещений должно приниматься по заявлениям граж-
дан в  двухмесячный срок со дня подачи документов. 
В случае нарушения прав гражданина при решении 
вопросов приватизации жилых помещений он вправе 
обратиться в суд.

Следовательно, если гражданин по независящим 
от него причинам не может реализовать свое право на 
приватизацию занимаемого им по договору социаль-
ного найма жилого помещения, то он вправе обратить-
ся с  иском о  признании за ним права собственности 
в судебном порядке.

Определение N 64-КГ16-1

3. Право пользования жилым помещением может 
быть сохранено за бывшей супругой нанимателя жи-
лого помещения, являющейся матерью его несовер-
шеннолетних детей, вселенных в  данное жилое по-
мещение в  установленном порядке, на срок, который 
необходим для реализации возложенных на нее за-
коном родительских обязанностей по их воспитанию 
и содержанию.

Т.Г. и  Б.Т. с  учетом уточненных требований об-
ратились в  суд с  иском к  Т.Н., действующей в  своих 
интересах и  в  интересах несовершеннолетнего Т.А., 
о признании не приобретшей право пользования жи-
лым помещением, выселении Т.Н. и Т.А. из указанной 
квартиры без предоставления другого жилого поме-
щения. Требования мотивированы тем, что Т.А.А. 
(бывший супруг Т.Н.) при жизни зарегистрировал 
в  квартире их общих детей: Т.К. и  Т.В. После смерти 
Т.А.А. в 2011 году Т.Н. вселилась в спорное жилое по-
мещение и заняла комнату, в которой проживает вме-
сте с детьми, в том числе с несовершеннолетним Т.А. 
Поскольку Т.Н. и Т.А. в спорном жилом помещении не 
зарегистрированы, истцы полагают, что ответчики не 
приобрели право пользования спорным жильем, про-
сят об их выселении.

Т.Н. иск не признала, обратилась в суд со встреч-
ным иском к Т.Г. и Б.Т., в котором просила признать 
за собой право пользования спорным жилым по-
мещением и  определить срок проживания в  нем до 
совершеннолетия дочери Т.В. В обоснование тре-
бований Т.Н. сослалась на то, что состояла в  браке 
с Т.А.А. В спорную квартиру вселилась с согласия Т.Г. 
и  Б.Т., проживает в  данной квартире по настоящее 
время с тремя детьми: Т.К., 2006 года рождения, Т.В., 
2009 года рождения (рожденными от брака с Т.А.А.), 
и  Т.А., 2014 года рождения, оплачивает коммуналь-
ные платежи. Т.К. и Т.В. приобрели право пользова-
ния спорным жилым помещением, однако, будучи 
несовершеннолетними, самостоятельно реализовать 
это право не могут.

Т.Н., действующая в своих интересах и в интересах 
несовершеннолетнего Т.А., возражала против удовлет-
ворения первоначального иска.
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Решением суда иск Т.Г., Б.Т. удовлетворен. Т.Н. 
и Т.А. признаны не приобретшими право пользования 
спорной квартирой и выселены из нее. Встречный иск 
Т.Н. оставлен без удовлетворения.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из 
того, что ответчик Т.Н. и  ее малолетний сын Т.А. не 
приобрели право пользования спорным жилым по-
мещением как лица, вселенные в установленном зако-
ном порядке с согласия всех совершеннолетних членов 
семьи нанимателя. Основания для проживания Т.Н. 
в спорном жилом помещении до совершеннолетия ее 
дочери Т.В. отсутствуют, поскольку у ответчика в соб-
ственности имеется жилое помещение, в котором она 
зарегистрирована по месту жительства и может про-
живать с детьми. Общая площадь данного жилого по-
мещения превышает размер комнаты, занимаемой ею 
в спорной квартире. По мнению суда, права детей Т.Н. 
не нарушаются.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся судебные постановления по следующим осно-
ваниям.

В силу положений ст. 3 Конвенции ООН о правах 
ребенка во всех действиях в  отношении детей неза-
висимо от того, предпринимаются они государствен-
ными или частными учреждениями, занимающимися 
вопросами социального обеспечения, судами, админи-
стративными или законодательными органами, перво-
очередное внимание уделяется наилучшему обеспече-
нию интересов ребенка.

В Конвенции отмечается, что государства - участ-
ники Конвенции убеждены в том, что семье как основ-
ной ячейке общества и  естественной среде для роста 
и благополучия всех ее членов и особенно детей долж-
ны быть предоставлены необходимые защита и содей-
ствие с тем, чтобы она могла полностью возложить на 
себя обязанности в рамках общества. В соответствии 
со ст.  9 Конвенции государства-участники обеспечи-
вают, чтобы ребенок не разлучался со своими роди-
телями вопреки их желанию, за исключением случа-
ев, когда компетентные органы, согласно судебному 
решению, определяют в  соответствии с  применимым 
законом и процедурами, что такое разлучение необхо-
димо в наилучших интересах ребенка.

Часть 1 ст. 38 Конституции Российской Федерации 
предусматривает, что материнство и  детство, а  так-
же семья находятся под защитой государства. Одно-
временно положения ст. 1 СК РФ определяют, что се-
мейное законодательство исходит из необходимости 
построения семейных отношений на взаимопомощи 
и ответственности перед семьей всех ее членов, недо-
пустимости произвольного вмешательства кого-либо 
в  дела семьи, обеспечения беспрепятственного осу-
ществления членами семьи своих прав и возможности 
судебной защиты этих прав. Часть 2 ст. 7 Конституции 
Российской Федерации обеспечивает государственную 
поддержку семьи, материнства, отцовства и детства.

Согласно п. 2 ст.  54 СК РФ каждый ребенок име-
ет право жить и воспитываться в семье, насколько это 
возможно, право знать своих родителей, право на их 

заботу, право на совместное с  ними проживание, за 
исключением случаев, когда это противоречит его ин-
тересам.

Ребенок имеет право на защиту своих прав и  за-
конных интересов. Защита прав и законных интересов 
ребенка осуществляется родителями (лицами, их заме-
няющими), а в случаях, предусмотренных названным 
кодексом, органом опеки и попечительства, прокуро-
ром и судом (п. 1 ст. 56 СК РФ).

Родители имеют право и  обязаны воспитывать 
своих детей. Родители несут ответственность за вос-
питание и  развитие своих детей. Они обязаны забо-
титься о  здоровье, физическом, психическом, духов-
ном и  нравственном развитии своих детей. Родители 
имеют преимущественное право на обучение и воспи-
тание своих детей перед всеми другими лицами (п. 1 
ст. 63 СК РФ).

В соответствии с п. 2 ст. 20 ГК РФ местом житель-
ства несовершеннолетних детей, не достигших четы-
рнадцати лет, признается место жительства их закон-
ных представителей - родителей, усыновителей или 
опекунов.

Между тем суды не приняли во внимание приве-
денные выше положения материального закона в  ча-
сти защиты прав несовершеннолетних детей Т.Н. - Т.К. 
и Т.В.

Из материалов дела следует, что несовершеннолет-
ние дети Т.К. и  Т.В. проживают в  спорной квартире 
и приобрели право пользования жилым помещением, 
что подтверждается вступившим в законную силу ре-
шением районного суда. Другого жилого помещения 
для проживания дети не имеют. Несовершеннолет-
ний Т.К. обучается в  гимназии по месту жительства, 
одновременно занимается спортивной гимнастикой 
в  специализированной детско-юношеской школе 
олимпийского резерва. Несовершеннолетняя Т.В. про-
ходит обучение в подготовительной группе для посту-
пления в гимназию.

В спорную квартиру Т.Н. была вселена в 2006 году 
после вступления в брак с Т.А.А. и проживает с несо-
вершеннолетними детьми в ней постоянно, в том чис-
ле после смерти супруга, место жительства не меняла. 
Квартира, собственником которой на момент рассмо-
трения дела судами первой и апелляционной инстан-
ций являлась Т.Н., непригодна для проживания, что 
подтверждается актом обследования жилищных усло-
вий. Т.Н. также ссылалась на то, что при рассмотрении 
судом первой инстанции ее заявления об отсрочке ис-
полнения решения о выселении в материалы дела были 
представлены документы, подтверждающие отчужде-
ние квартиры третьему лицу на основании соглашения 
об отступном в счет уплаты долга умершего супруга.

Имеются сведения о том, что Т.Н. относится к ка-
тегории малоимущих граждан, находится в отпуске по 
уходу за ребенком, не достигшим возраста трех лет. 
Доказательств наличия другого жилого помещения 
для проживания Т.Н. и ее детей материалы дела не со-
держат.

Учитывая, что спорная квартира является посто-
янным и  единственным местом жительства несовер-
шеннолетних Т.В. и Т.К., которые в силу малолетнего 
возраста лишены возможности самостоятельно опре-
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делять свое место жительства и  не могут проживать 
без законного представителя, суду надлежало разре-
шить вопрос о  возможности сохранения права поль-
зования жилым помещением за Т.Н. на определенный 
срок для реализации возложенных на нее законом 
родительских обязанностей по воспитанию, содер-
жанию несовершеннолетних детей, осуществлению 
ежедневной заботы о  них, которая невозможна при 
раздельном проживании. Вследствие смерти отца не-
совершеннолетних возложение таких обязанностей 
возможно только на их мать - Т.Н.

При определении продолжительности срока, на ко-
торый за Т.Н. может быть сохранено право пользова-
ния жилым помещением, суду первой инстанции при 
новом рассмотрении дела следует исходить из общих 
положений п. 2 ст.  20 ГК РФ, принципа разумности 
и  справедливости, конкретных обстоятельств дела, 
учитывая материальное положение данного лица, спо-
собность его обеспечить себя иным жилым помеще-
нием, возможность совместного проживания сторон 
в одном жилом помещении, и других заслуживающих 
внимания обстоятельств.

Определение N 5-КГ16-20

III. Разрешение споров, связанных  
с реализацией прав граждан на пенсионное  

обеспечение
4. В случае предоставления женщинам отпусков по 

беременности и родам в период работы, дающей право 
на досрочное назначение трудовой пенсии по старости 
и включаемой в специальный стаж на льготных усло-
виях, периоды таких отпусков также подлежат вклю-
чению в  стаж работы, дающей право на досрочное 
назначение трудовой пенсии по старости, в льготном 
исчислении.

Е. обратилась в суд с иском о признании незакон-
ным решения пенсионного органа в части отказа в до-
срочном назначении трудовой пенсии по старости 
в связи отсутствием необходимого специального ста-
жа лечебной деятельности в учреждениях здравоохра-
нения.

Судом установлено, что 4 августа 2014 г. Е. обрати-
лась в пенсионный орган с заявлением о досрочном на-
значении трудовой пенсии по старости на основании 
подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 
2001  г. N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в  Российской 
Федерации».

Решением пенсионного органа от 19 сентября 
2014 г. Е. отказано в досрочном назначении трудовой 
пенсии по старости в  связи с  отсутствием необхо-
димого специального стажа лечебной деятельности 
в  учреждениях здравоохранения. При этом периоды 
работы Е. в должности медицинской сестры палатной 
отделения анестезиологии-реанимации и  медицин-
ской сестры-анестезиста отделения анестезиологи-
и-реанимации больницы с 23 июля 1996 г. по 31 октя-
бря 1999  г. зачтены ответчиком в  специальный стаж 
в льготном исчислении как 1 год и 6 месяцев за 1 год 
работы, период нахождения в  отпуске по беременно-
сти и родам с 16 апреля по 18 сентября 2000 г. зачтен 
в  стаж в  календарном исчислении (1 год за 1 год), 
период работы в  должности медицинской сестры-а-

нестезиста в  отделении анестезиологии-реанимации 
с 12 августа 2002 г. по 31 декабря 2007 г. и период ра-
боты в должности старшей медицинской сестры в от-
делении анестезиологии-реанимации с 1 января 2008 г. 
по 4 августа 2014  г. зачтены в  специальный стаж как 
1 год и 6 месяцев за 1 год работы.

Разрешая спор и  удовлетворяя исковые требова-
ния в  части включения в  специальный стаж периода 
нахождения Е. в  отпуске по беременности и  родам 
с  16  апреля по 18 сентября 2000  г. в  льготном исчис-
лении, суд первой инстанции со ссылкой на поста-
новление Правительства Российской Федерации от 
22 сентября 1999  г. N 1066 «Об утверждении Списка 
должностей, работа в  которых засчитывается в  выс-
лугу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи 
с лечебной и иной работой по охране здоровья населе-
ния, и Правил исчисления сроков выслуги для назна-
чения пенсии за выслугу лет в связи с лечебной и иной 
работой по охране здоровья населения» исходил из 
того, что оспариваемый период приходится на время 
работы Е. в  должности медицинской сестры-анесте-
зиста отделения анестезиологии-реанимации больни-
цы, которая зачтена ответчиком в специальный стаж 
работы истца в льготном исчислении как 1 год и 6 ме-
сяцев за 1 год работы, в связи с чем пришел к выводу 
о  наличии оснований для включения оспариваемого 
периода в  специальный трудовой стаж Е. в  льготном 
исчислении как 1 год и 6 месяцев за 1 год работы.

Установив наличие у Е. необходимого специально-
го стажа для досрочного назначения трудовой пенсии 
по старости в  связи с  осуществлением лечебной дея-
тельности и  иной деятельности по охране здоровья 
населения, в том числе с учетом включения в ее специ-
альный стаж периода нахождения Е. в отпуске по бе-
ременности и родам с 16 апреля по 18 сентября 2000 г. 
в льготном исчислении, суд первой инстанции пришел 
к выводу о признании за ней права на досрочное назна-
чение трудовой пенсии по старости с 4 августа 2014 г.

Отменяя решение суда в  части удовлетворения 
требований Е. о  включении в  специальный стаж пе-
риода нахождения в отпуске по беременности и родам 
с  16  апреля по 18 сентября 2000  г. в  льготном исчис-
лении и признании за ней права на досрочное назна-
чение трудовой пенсии по старости с 4 августа 2014 г. 
и отказывая в удовлетворении названных требований, 
суд апелляционной инстанции со ссылкой на Пра-
вила исчисления периодов работы, дающей право на 
досрочное назначение трудовой пенсии по старости 
в  соответствии со ст.  27 и  28 Федерального закона 
от 17  декабря 2001  г. N 173-ФЗ «О трудовых пенси-
ях в  Российской Федерации», утвержденные поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
11  июля 2002  г. N 516, исходил из того, что в  период 
нахождения в отпуске по беременности и родам истец 
не осуществляла лечебную и иную деятельность по ох-
ране здоровья населения, в связи с чем оснований для 
применения льготного порядка исчисления стажа за 
оспариваемый период не имеется.

Полагая, что у Е. отсутствует необходимый специ-
альный стаж для досрочного назначения трудовой 
пенсии по старости в связи с осуществлением лечеб-
ной деятельности и иной деятельности по охране здо-
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ровья населения, суд апелляционной инстанции при-
шел к выводу об отказе в удовлетворении требований 
о  признании за ней права на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости с 4 августа 2014 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шееся по делу апелляционное определение и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

В соответствии с  подп. 20 п. 1 ст.  27 Федерально-
го закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации», действовавшего на 
момент возникновения спорных отношений, трудовая 
пенсия по старости ранее достижения возраста, уста-
новленного ст.  7 данного федерального закона, назна-
чается лицам, осуществлявшим лечебную и иную дея-
тельность по охране здоровья населения в учреждениях 
здравоохранения не менее 25 лет в сельской местности 
и поселках городского типа и не менее 30 лет в городах, 
сельской местности и  поселках городского типа либо 
только в городах, независимо от их возраста.

Согласно п. 2 ст.  27 названного закона списки со-
ответствующих работ, производств, профессий, долж-
ностей, специальностей и учреждений (организаций), 
с учетом которых назначается трудовая пенсия по ста-
рости в соответствии с п. 1 этой статьи, правила исчис-
ления периодов работы (деятельности) и  назначения 
указанной пенсии при необходимости утверждаются 
Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 29 октября 2002 г. N 781 утверждены Список 
должностей и  учреждений, работа в  которых засчи-
тывается в  стаж работы, дающей право на досроч-
ное назначение трудовой пенсии по старости лицам, 
осуществляющим лечебную и  иную деятельность по 
охране здоровья населения в  учреждениях здравоох-
ранения, в  соответствии с  подп. 20 п. 1 ст.  27 Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в  Российской 
Федерации» (далее - Список), и  Правила исчисления 
периодов работы, дающей право на досрочное назна-
чение трудовой пенсии по старости лицам, осущест-
влявшим лечебную и  иную деятельность по охране 
здоровья населения в учреждениях здравоохранения, 
в соответствии с подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального за-
кона «О трудовых пенсиях в  Российской Федерации» 
(далее - Правила).

Согласно разделу «Наименование должностей» 
Списка право на досрочное назначение трудовой пен-
сии по старости предоставлено среднему медицин-
скому персоналу, работающему в  учреждениях, пере-
численных в этом же списке в разделе «Наименование 
учреждений».

На основании п. 5 Правил периоды работы в долж-
ностях в  учреждениях, указанных в  Списке, засчи-
тываются в  стаж работы в  календарном порядке, за 
исключением случаев применения льготного поряд-
ка исчисления стажа указанной работы, в  частности, 
лицам, работавшим в  структурных подразделениях 
учреждений здравоохранения в должностях по переч-
ню согласно приложению, 1 год работы засчитыва-
ется в  указанный стаж работы как 1 год и  6 месяцев 
(подп. «б» п. 5 Правил).

Приложением к  названным правилам является 
Перечень структурных подразделений учреждений 
здравоохранения и  должностей врачей и  среднего 
медицинского персонала, работа в которых в течение 
года засчитывается в  стаж работы, дающей право на 
досрочное назначение трудовой пенсии по старости, 
как 1 год и 6 месяцев.

В данном перечне в числе наименований структур-
ных подразделений указаны отделения анестезиоло-
гии-реанимации, а также реанимации и интенсивной 
терапии учреждений, а  в числе наименований долж-
ностей - должности медицинских сестер-анестезистов.

Аналогичный порядок исчисления периодов рабо-
ты, дающей право на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную 
и  иную деятельность по охране здоровья населения 
в  учреждениях здравоохранения, применялся и  при 
ранее установленном правовом регулировании дан-
ных отношений.

Так, исчисление специального стажа предусматри-
валось для медицинских сестер-анестезистов, меди-
цинских сестер отделений анестезиологии-реанима-
ции, отделений реанимации и  интенсивной терапии 
Правилами исчисления сроков выслуги для назначе-
ния пенсии за выслугу лет в связи с лечебной и иной 
работой по охране здоровья населения, утвержденны-
ми постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 22 сентября 1999  г. N 1066 (п. 3 Правил). 
Названные правила действовали в  период работы Е. 
в должности медицинской сестры-анестезиста отделе-
ния анестезиологии-реанимации больницы и  нахож-
дения ее в отпуске по беременности и родам с 16 апре-
ля по 18 сентября 2000 г.

Отпуска по беременности и  родам в  силу ст.  255 
Трудового кодекса Российской Федерации предостав-
ляются женщинам по их заявлению и  на основании 
выданного в установленном порядке листка нетрудо-
способности продолжительностью 70 (в случае мно-
гоплодной беременности - 84) календарных дней до 
родов и 70 (в случае осложненных родов - 86, при ро-
ждении двух или более детей - 110) календарных дней 
после родов с выплатой пособия по государственному 
социальному страхованию в установленном федераль-
ными законами размере.

Отпуск по беременности и родам исчисляется сум-
марно и предоставляется женщине полностью незави-
симо от числа дней, фактически использованных ею до 
родов.

В соответствии с п. 5 Правил исчисления периодов 
работы, дающей право на досрочное назначение тру-
довой пенсии по старости в соответствии со ст. 27 и 28 
Федерального закона «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации», утвержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 11 июля 2002  г. 
N 516, периоды работы, дающей право на досрочное 
назначение трудовой пенсии по старости, которая вы-
полнялась постоянно в течение полного рабочего дня, 
засчитываются в  стаж в  календарном порядке, если 
иное не предусмотрено данными правилами и иными 
нормативными правовыми актами.

При этом в  стаж включаются периоды получения 
пособия по государственному социальному страхова-
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нию в  период временной нетрудоспособности, а  так-
же периоды ежегодных основного и  дополнительных 
оплачиваемых отпусков.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 26 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 11 декабря 2012 г. N 30 «О практике рас-
смотрения судами дел, связанных с реализацией прав 
граждан на трудовые пенсии», согласно п. 5 Правил ис-
числения периодов работы, дающей право на досроч-
ное назначение трудовой пенсии по старости в соответ-
ствии со ст. 27 и 28 Федерального закона «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации», утвержденных по-
становлением Правительства Российской Федерации 
от 11 июля 2002 г. N 516, в стаж включаются периоды 
получения пособия по государственному социальному 
страхованию в  период временной нетрудоспособно-
сти, а  также периоды ежегодных основного и  допол-
нительных оплачиваемых отпусков. С учетом того, что 
в период нахождения женщины в отпуске по беремен-
ности и  родам, предусмотренном ст.  255 Трудового 
кодекса Российской Федерации, ей выплачивается по-
собие по государственному социальному страхованию 
на основании листка нетрудоспособности, выданного 
по случаю временной нетрудоспособности, указанный 
период также подлежит включению в  стаж, дающий 
право на досрочное назначение трудовой пенсии по 
старости.

Исходя из приведенного выше правового регулиро-
вания в случае предоставления женщинам отпусков по 
беременности и родам в период работы, дающей право 
на досрочное назначение трудовой пенсии по старости 
и включаемой в специальный стаж на льготных усло-
виях, периоды таких отпусков также подлежат вклю-
чению в льготном исчислении в стаж работы, дающей 
право на досрочное назначение трудовой пенсии по 
старости.

При разрешении данного спора судом установлено, 
что в период нахождения в отпуске по беременности 
и родам с 16 апреля по 18 сентября 2000 г. Е. занимала 
должность медицинской сестры-анестезиста отделе-
ния анестезиологии-реанимации больницы.

Между тем суд апелляционной инстанции не учел 
нормативные положения, подлежащие применению 
к спорным отношениям, а также разъяснения Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации и  сделал 
неправильный вывод о том, что период нахождения Е. 
в отпуске по беременности и родам с 16 апреля по 18 
сентября 2000 г. может быть зачтен ей в специальный 
стаж только в календарном исчислении.

Определение N 18-КГ16-7

IV. Разрешение споров, связанных  
с назначением социальных выплат

5. Для определения размера единовременного по-
собия, подлежащего выплате военнослужащему, при-
нимавшему участие в осуществлении мероприятий по 
борьбе с терроризмом и получившему увечье, повлек-
шее за собой наступление инвалидности, подлежит 
применению закон, действовавший на момент получе-
ния таким лицом увечья.

Факт участия военнослужащих в  осуществлении 
мероприятий по борьбе с терроризмом подтверждает-

ся приказами командиров воинских частей, начальни-
ков штабов, оперативных и иных групп, утвержденны-
ми руководителем оперативного штаба по управлению 
контртеррористической операцией.

Г. обратилась в суд с иском к Минобороны России 
о  взыскании за счет средств федерального бюджета 
единовременного пособия в размере 300 000 руб. в свя-
зи с получением увечья при осуществлении мероприя-
тия по борьбе с терроризмом, повлекшего наступление 
инвалидности, и  расходов на оплату услуг адвоката 
в размере 30 000 руб.

Решением суда, оставленным без изменения апелля-
ционным определением, исковые требования частич-
но удовлетворены. С Минобороны России в  пользу Г. 
за счет средств федерального бюджета взыскано еди-
новременное пособие в  размере 300 000 руб., расходы 
на оплату услуг представителя в  размере 20 000 руб. 
В удовлетворении остальной части иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состо-
явшиеся судебные постановления, как вынесенные 
с  существенным нарушением норм материального 
и процессуального права, и приняла по делу новое ре-
шение об отказе в  удовлетворении исковых требова-
ний по следующим основаниям.

Судом установлено, что Г. с 25 апреля 1994 г. про-
ходила военную службу в  Вооруженных Силах Рос-
сийской Федерации (далее - ВС РФ) в звании рядового 
(механик радиорелейной станции).

Согласно имеющейся в  деле копии выписки из 
приказа временно исполняющего обязанности коман-
дира войсковой части от 3 марта 2000 г. Г. приказано 
полагать фактически принимавшей участие в проведе-
нии контртеррористической операции на территории 
Северо-Кавказского региона Российской Федерации 
в период с 5 по 29 февраля 2000 г.

Из заключения госпитальной военно-врачебной 
комиссии от 13 октября 2009 г. следует, что Г. 28 фев-
раля 2000 г. при исполнении служебных обязанностей 
в  Чеченской Республике получила травму пояснич-
но-крестцового отдела позвоночника при высадке из 
машины (поскользнулась и упала на спину). Причин-
ная связь имеющегося у Г. заболевания позвоночника, 
полученного в 2000 году, согласно названному заклю-
чению установлена в формулировке «военная травма», 
Г. признана ограниченно годной к военной службе (ка-
тегория «В»).

Приказом командира войсковой части от 16 дека-
бря 2009  г. Г. исключена из списков личного состава 
и уволена с военной службы с зачислением в запас по 
подп. «г» п. 1 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 
1998  г. N 53-ФЗ «О воинской обязанности и  военной 
службе» по состоянию здоровья в  связи с  признани-
ем военно-врачебной комиссией ограниченно годной 
к военной службе, ей назначена пенсия.

5 июля 2010 г. бюро медико-социальной эксперти-
зы Г. установлена III группа инвалидности вследствие 
военной травмы.

Разрешая спор и  принимая решение о  частичном 
удовлетворении исковых требований Г., суд первой 
инстанции, ссылаясь на положения Федерального за-
кона от 6 марта 2006  г. N 35-ФЗ «О противодействии 
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терроризму», постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 21 февраля 2008  г. N 105 «О воз-
мещении вреда, причиненного жизни и здоровью лиц 
в связи с их участием в борьбе с терроризмом», исхо-
дил из того, что Г. принимала участие в осуществлении 
мероприятия по борьбе с терроризмом в период с 5 по 
29 февраля 2000 г. на территории проведения контртер-
рористической операции, в  данный период получила 
травму, впоследствии повлекшую за собой наступление 
инвалидности, в связи с чем суд пришел к выводу о на-
личии у истца права на выплату за счет средств феде-
рального бюджета единовременного пособия в размере 
300 000 руб. на основании положений п. 3 ст. 21 Феде-
рального закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противо-
действии терроризму».

При этом суд первой инстанции указал, что право 
на единовременное пособие в размере 300 000 руб. воз-
никло у  истца с  момента наступления инвалидности 
вследствие полученной военной травмы. По мнению 
суда, поскольку единственным правовым основанием 
для выплаты единовременного пособия на период рас-
смотрения судом дела по иску Г. являлся Федеральный 
закон от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму», то при разрешении вопроса о  размере 
единовременного пособия необходимо руководство-
ваться нормами данного федерального закона.

Отклоняя довод ответчика о том, что Г. уже получи-
ла единовременное пособие и страховые выплаты в со-
ответствии с  Федеральным законом от 27 мая 1998  г. 
N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», суд первой ин-
станции отметил, что Г. не приобрела права на полу-
чение единовременного пособия, предусмотренного п. 
3 ст. 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих», поскольку она не была 
уволена со службы с  формулировкой «Д» - негоден 
к  военной службе, что является обязательным усло-
вием для возникновения права на получение выплаты 
на основании указанной нормы. Также суд сослался на 
непредставление ответчиком доказательств получения 
истцом указанного единовременного пособия.

Между тем согласно п. 1 ст. 19 Федерального закона 
от 25 июля 1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» 
(в редакции, действовавшей на момент получения Г. 28 
февраля 2000  г. травмы) лица, участвующие в борьбе 
с  терроризмом, находятся под защитой государства. 
Правовой и  социальной защите в  силу подп. 1 дан-
ной нормы подлежат военнослужащие, сотрудники 
и специалисты федеральных органов исполнительной 
власти и  органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, непосредственно участвую-
щие (участвовавшие) в  борьбе с  терроризмом. Соци-
альная защита лиц, привлекаемых к  борьбе с  терро-
ризмом, осуществляется с  учетом правового статуса 
таких лиц, устанавливаемого федеральными законами 
и  иными нормативными правовыми актами, в  соот-
ветствии с порядком, установленным Правительством 
Российской Федерации (п. 2 ст. 19 названного закона).

Вред, причиненный здоровью или имуществу лиц, 
перечисленных в  ст. 19 этого федерального закона, 
в связи с их участием в борьбе с терроризмом возме-
щается в  порядке, определяемом законодательством 
Российской Федерации (п. 1 ст. 20 Федерального зако-

на от 25 июля 1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с террориз-
мом»).

Пунктом 3 ст. 20 Федерального закона от 25 июля 
1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» (в редак-
ции, действовавшей на момент получения Г. 28 февра-
ля 2000 г. травмы) было предусмотрено, что в случае, 
если лицо, принимавшее участие в борьбе с террориз-
мом, при проведении контртеррористической опера-
ции получило увечье, повлекшее за собой наступление 
инвалидности, этому лицу за счет средств федераль-
ного бюджета выплачивается единовременное посо-
бие в размере пятисот минимальных размеров оплаты 
труда и назначается пенсия в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации.

Федеральный закон от 25 июля 1998  г. N 130-ФЗ 
«О борьбе с терроризмом» утратил силу с 1 января 2007 г. 
в связи с принятием Федерального закона от 6 марта 
2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии терроризму».

В соответствии с п. 3 ст. 21 Федерального закона от 
6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии террориз-
му» (статья 21 вступила в силу с 1 января 2007 г.) в слу-
чае, если лицо, принимавшее участие в  осуществле-
нии мероприятия по борьбе с терроризмом, получило 
увечье, повлекшее за собой наступление инвалидно-
сти, этому лицу за счет средств федерального бюдже-
та выплачивается единовременное пособие в размере 
300 000 руб. и назначается пенсия в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации.

Из содержания действовавшего на момент получе-
ния травмы военнослужащей Г. п. 3 ст.  20 Федераль-
ного закона «О борьбе с терроризмом» и действующе-
го с  1 января 2007  г. п. 3 ст.  21 Федерального закона 
«О  противодействии терроризму» следует, что юри-
дическим фактом, с  которым приведенные положе-
ния законов связывают право лица, принимавшего 
участие в  борьбе с  терроризмом, на получение еди-
новременного пособия в  соответствующем размере, 
является получение этим лицом увечья, повлекшего 
наступление инвалидности. По своему характеру и пу-
блично-правовому предназначению единовременное 
пособие, выплачиваемое лицу, принимавшему участие 
в осуществлении мероприятий по борьбе с террориз-
мом, относится к  мерам социальной поддержки лиц, 
получивших при участии в  указанных мероприятиях 
увечье, повлекшее за собой наступление инвалидно-
сти и назначение пенсии, что свидетельствует о невоз-
можности дальнейшего прохождения военной службы 
такими лицами.

Судом было установлено, что травма пояснич-
но-крестцового отдела позвоночника, повлекшая впо-
следствии - 5 июля 2010 г. - наступление инвалидности, 
была получена Г. 28 февраля 2000 г., то есть до даты всту-
пления в силу (1 января 2007 г.) п. 3 ст. 21 Федерального 
закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму», предусматривающего выплату единовре-
менного пособия за счет средств федерального бюдже-
та в размере 300 000 руб. при получении увечья лицом, 
принимавшим участие в  борьбе с  терроризмом, при 
проведении контртеррористической операции.

Статьей 27 Федерального закона от 6 марта 2006 г. 
N 35-ФЗ «О противодействии терроризму», определя-
ющей, что данный федеральный закон вступает в силу 
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со дня его официального опубликования (10 марта 
2006 г.), за исключением ст.  18, 19, 21 и  23, действие 
этого федерального закона не распространено на ра-
нее возникшие отношения. Более того, в  п. 2 данной 
нормы прямо указано, что ст. 18, 19, 21 и 23 названного 
федерального закона вступают в силу с 1 января 2007 г. 
(то есть действие п. 3 ст. 21 указанного федерального 
закона о выплате единовременного пособия в размере 
300 000 руб. распространяется на отношения, возник-
шие с 1 января 2007 г.)

В других статьях Федерального закона от 6 марта 
2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии терроризму» так-
же не содержится норм о его распространении на от-
ношения, возникшие до введения его в действие.

Следовательно, при определении размера едино-
временного пособия, подлежащего выплате лицу, при-
нимавшему участие в осуществлении мероприятия по 
борьбе с терроризмом, получившему увечье, повлекшее 
за собой наступление инвалидности, подлежит при-
менению закон, действовавший на момент получения 
таким лицом увечья. В данном случае к спорным отно-
шениям подлежит применению п. 3 ст. 20 Федерально-
го закона от 25 июля 1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с тер-
роризмом» (в редакции, действовавшей до 31 декабря 
2000  г.), поскольку травма, на которую ссылалась Г. 
в обоснование исковых требований о выплате единовре-
менного пособия в размере 300 000 руб., была получена 
ею 28 февраля 2000 г. Однако указанное обстоятельство 
при разрешении спора учтено не было, вследствие этого 
судебные инстанции неправомерно применили к спор-
ным отношениям положения п.  3 ст.  21 Федерального 
закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму», не подлежащие применению.

При разрешении спора судами первой и апелляци-
онной инстанций были допущены и другие существен-
ные нарушения норм права.

Пунктом 5 ст. 20 Федерального закона от 25 июля 
1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» было пред-
усмотрено, что при одновременном возникновении 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации нескольких оснований для указанных в данной 
статье единовременных выплат выплата осуществля-
ется по одному основанию по выбору получателя.

Аналогичная норма содержится в п. 6 ст. 21 Феде-
рального закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О проти-
водействии терроризму».

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ 
«Об обязательном государственном страховании жиз-
ни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных 
на военные сборы, лиц рядового и  начальствующего 
состава органов внутренних дел Российской Феде-
рации, Государственной противопожарной службы, 
органов по контролю за оборотом наркотических 
и  психотропных веществ, сотрудников учреждений 
и органов уголовно-исполнительной системы» (далее - 
Федеральный закон от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ) опре-
делены условия и  порядок государственного личного 
страхования военнослужащих в  целях возмещения 
вреда, причиненного их жизни или здоровью в период 
прохождения ими военной службы.

Получение военнослужащими в  случае наступле-
ния страхового случая страховых сумм в  соответ-

ствии с  нормами указанного федерального закона не 
препятствовало предоставлению им других денежных 
выплат, имеющих целью возмещение вреда здоровью, 
в  частности единовременного пособия, установлен-
ного п. 3 ст. 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 
N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих».

Пункт 3 ст. 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 
N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» утратил силу  
с 1 января 2012 г. в соответствии с Федеральным зако-
ном от 8 ноября 2011 г. N 309-ФЗ.

Пунктом 3 ст.  18 Федерального закона от 27 мая 
1998 г. N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (в редак-
ции, действовавшей на момент увольнения 16 декабря 
2009 г. Г. с военной службы) было предусмотрено, что 
при досрочном увольнении военнослужащих с  воен-
ной службы (отчислении с  военных сборов граждан, 
призванных на военные сборы) в связи с признанием 
их негодными к  военной службе вследствие увечья 
(ранения, травмы, контузии) либо заболевания, полу-
ченных ими при исполнении обязанностей военной 
службы, им выплачивается единовременное пособие 
в размере 60 окладов денежного содержания, установ-
ленных на день выплаты пособия, - военнослужащим, 
проходящим военную службу по контракту.

Данное пособие, представляющее собой дополни-
тельную социальную гарантию, выплачивается воен-
нослужащим при досрочном увольнении с  военной 
службы в связи с признанием их негодными к воен-
ной службе вследствие увечья (ранения, травмы, кон-
тузии).

В связи с этим военнослужащим, имеющим право 
на получение единовременного пособия как на осно-
вании п. 3 ст. 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 
N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», так и на осно-
вании п. 3 ст. 20 Федерального закона от 25 июля 1998 г. 
N 130-ФЗ «О борьбе с  терроризмом», выплачивается 
по их выбору одно единовременное пособие.

С учетом изложенного суд неправомерно со ссыл-
кой на то, что у  Г. не возникло право на получение 
единовременного пособия, предусмотренного п. 3 
ст. 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих», отклонил доводы ответ-
чика о  получении истцом единовременного пособия 
в соответствии с этим федеральным законом. Данное 
обстоятельство, подлежащее выяснению для правиль-
ного разрешения спора, в нарушение ст. 56 ГПК РФ не 
было вынесено на обсуждение и не получило правовой 
оценки суда.

Судами первой и  апелляционной инстанций при 
разрешении исковых требований Г. также не приня-
то во внимание то, что у  нее отсутствовали необхо-
димые условия (получение увечья при проведении 
контртеррористической операции, повлекшего за 
собой наступление инвалидности; наличие статуса 
лица, принимавшего участие в проведении контртер-
рористической операции) для выплаты единовремен-
ного пособия как по нормам Федерального закона от 
25  июля 1998  г. N 130-ФЗ «О борьбе с  терроризмом», 
так и по нормам Федерального закона от 6 марта 2006 г. 
N 35-ФЗ «О противодействии терроризму».

Согласно п. 1 Положения о  военно-врачебной 
экспертизе, утвержденного постановлением Прави-
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тельства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. 
N 123 (далее - Положение о военно-врачебной экспер-
тизе) (в  редакции, действовавшей на момент освиде-
тельствования Г. госпитальной военно-врачебной 
комиссией 13 октября 2009 г.), военно-врачебная экс-
пертиза проводится в  мирное и  военное время в  ВС 
РФ, в других войсках, воинских формированиях и ор-
ганах и  создаваемых на военное время специальных 
формированиях в  целях определения категории год-
ности граждан Российской Федерации по состоянию 
здоровья к военной службе, службе в органах, а также 
в  целях определения причинной связи полученных 
гражданами увечий (ранений, травм и  контузий), за-
болеваний с прохождением ими военной службы (во-
енных сборов), службы в органах.

Для проведения военно-врачебной экспертизы 
и медицинского освидетельствования в ВС РФ, других 
войсках, воинских формированиях и  органах созда-
ются военно-врачебные комиссии и врачебно-летные 
комиссии (п. 2 Положения о  военно-врачебной экс-
пертизе).

При медицинском освидетельствовании военнос-
лужащих, лиц рядового и  начальствующего состава 
(должностных лиц) органов, граждан, призванных на 
военные сборы, военно-врачебная комиссия определя-
ет причинную связь полученных ими увечий, заболе-
ваний, за исключением случаев, когда указанные граж-
дане, получившие увечья, заболевания, находятся под 
следствием или уголовное дело в отношении которых 
передано в суд (п. 40 Положения о военно-врачебной 
экспертизе).

Аналогичные нормы содержались и  в  Положении 
о военно-врачебной экспертизе, утвержденном поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
20 апреля 1995 г. N 390, действовавшем на момент по-
лучения травмы военнослужащей Г.

В имеющемся в  деле заключении госпитальной 
военно-врачебной комиссии от 13 октября 2009  г. не 
указано, что полученная Г. в период военной службы 
травма связана с принятием ею участия в осуществле-
нии мероприятия по борьбе с терроризмом. В матери-
алах дела не имеется также других медицинских доку-
ментов, подтверждающих причинную связь травмы Г. 
с  принятием ею участия в  осуществлении мероприя-
тия по борьбе с терроризмом.

Однако суды первой и  апелляционной инстанций 
в нарушение требований ст. 67, 195, 196, 198 ГПК РФ 
разрешили спор в  отсутствие надлежащих доказа-
тельств, подтверждающих причинную связь травмы Г. 
с  принятием ею участия в  осуществлении мероприя-
тия по борьбе с терроризмом.

Помимо этого, в материалах дела отсутствуют до-
кументы, подтверждающие наличие у Г. статуса лица, 
принимавшего участие в  проведении контртеррори-
стической операции.

Пунктом 2 постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 31 марта 1994  г. N 280 (в редак-
ции, действовавшей на момент получения Г. травмы) 
«О порядке установления факта выполнения военнос-
лужащими и иными лицами задач в условиях чрезвы-
чайного положения и  при вооруженных конфликтах 
и предоставления им дополнительных гарантий и ком-

пенсаций» предусмотрено предоставлять военнослу-
жащим и сотрудникам органов внутренних дел допол-
нительные гарантии и  компенсации только за время 
фактического выполнения ими задач на территории, 
где введено чрезвычайное положение, либо в местно-
сти, которая отнесена к зоне вооруженного конфликта 
(но не ранее дня введения на соответствующей терри-
тории чрезвычайного положения или отнесения мест-
ности к  зоне вооруженного конфликта и  не позднее 
дня отмены чрезвычайного положения или решения 
об отнесении к  зоне вооруженного конфликта, опре-
деленных Правительством Российской Федерации). 
Периоды выполнения военнослужащими и сотрудни-
ками органов внутренних дел задач в условиях чрезвы-
чайного положения и  при вооруженных конфликтах 
оформляются приказами командиров воинских ча-
стей, начальников штабов, оперативных и иных групп.

Согласно пп. 1 и  3 ст.  12 Федерального закона от 
25 июля 1998  г. N 130-ФЗ «О борьбе с  терроризмом» 
все военнослужащие, сотрудники и  специалисты, 
привлекаемые к  проведению контртеррористиче-
ской операции, с момента начала указанной операции 
подчиняются руководителю оперативного штаба по 
управлению контртеррористической операцией. Ру-
ководитель оперативного штаба по управлению кон-
тртеррористической операцией определяет границы 
зоны проведения контртеррористической операции, 
принимает решение об использовании привлекаемых 
для проведения указанной операции сил и  средств. 
Вмешательство любого другого лица независимо от за-
нимаемой должности в оперативное руководство кон-
тртеррористической операцией не допускается.

Из содержания приведенных нормативных поло-
жений следует, что периоды непосредственного уча-
стия сотрудников и военнослужащих в контртеррори-
стических операциях устанавливаются на основании 
соответствующих приказов командиров воинских ча-
стей, начальников штабов, оперативных и иных групп, 
которые должны быть утверждены руководителем 
оперативного штаба по управлению контртеррористи-
ческой операцией.

Таким образом, непосредственное участие сотруд-
ников и  военнослужащих в  контртеррористических 
операциях при рассмотрении спора судом может быть 
подтверждено только определенными средствами до-
казывания (ст. 60 ГПК РФ). Соответственно, суд дол-
жен был принимать решение по существу заявленных 
Г. исковых требований, исходя из документов, сви-
детельствующих о  непосредственном участии истца 
в указанной операции.

Между тем таких документов в материалах дела не 
имеется. Выписка из приказа временно исполняюще-
го обязанности командира войсковой части от 3 марта 
2000 г., согласно которой Г. следует признать факти-
чески принимавшей участие в  проведении контртер-
рористической операции на территории Северо-Кав-
казского региона Российской Федерации в  период 
с 5 по 29 февраля 2000 г., не относится к документам, 
подтверждающим факт участия истца в  проведении 
контртеррористической операции применительно 
к требованиям п. 2 постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 31 марта 1994 г. N 280 и с уче-
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том положений пп. 1 и 3 ст. 12 Федерального закона от 
25 июля 1998 г. N 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом».

Следовательно, у  судебных инстанций отсутство-
вали правовые основания для удовлетворения иско-
вых требований Г. к Минобороны России о взыскании 
за счет средств федерального бюджета единовремен-
ного пособия, установленного п. 3 ст. 21 Федерального 
закона от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму».

Определение N 20-КГ15-24

V. Процессуальные вопросы
6. Требования граждан о  включении сумм задол-

женности в реестр обязательств банка перед вкладчи-
ками рассматриваются судами общей юрисдикции.

Ш. обратилась в районный суд с иском к коммер-
ческому банку (далее - Банк) о включении суммы за-
долженности в реестр обязательств банка перед вклад-
чиками. В обоснование заявленных требований истец 
указала, что 30 декабря 2014 г. она заключила с Банком 
договор банковского вклада. Ответчик возвратил де-
нежные средства истца частично. 16 февраля 2015  г. 
у  ответчика была отозвана лицензия Банка России на 
осуществление банковских операций. Решением арби-
тражного суда от 25 апреля 2015 г. ответчик признан не-
состоятельным (банкротом), в отношении его открыто 
конкурсное производство сроком на один год. Включе-
ние обязательств Банка перед Ш. в реестр обязательств 
банка перед вкладчиками необходимо ей в целях полу-
чения соответствующего страхового возмещения, одна-
ко в нарушение порядка, установленного Федеральным 
законом от 23 декабря 2003 г. N 177-ФЗ «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Российской Федера-
ции», и Указаний ЦБ РФ от 1 апреля 2004 г. N 1417-У 
«О форме реестра обязательств банка перед вклад-
чиками» ответчик не включает в реестр обязательств 
банка перед вкладчиками сумму задолженности (оста-
ток невыплаченных денежных средств) Банка перед Ш.

Отказывая Ш. в  принятии искового заявления со 
ссылкой на п. 1 ч.  1 ст.  134 ГПК РФ, суд исходил из 
того, что поскольку у  ответчика отозвана лицензия 
на осуществление банковских операций, а  решени-
ем арбитражного суда в  отношении Банка открыто 
конкурсное производство, то заявленные требования 
подлежат рассмотрению арбитражным судом в рамках 
дела о банкротстве.

Соглашаясь с данными выводами суда первой ин-
станции, суд апелляционной инстанции указал, что ис-
ковые требования о включении в реестр обязательств 
Банка перед вкладчиками носят имущественный ха-
рактер, так как данными действиями истец преследует 
цель включить свои требования в реестр обязательств 
Банка и  впоследствии взыскать денежные средства, 
в связи с чем эти требования не относятся к компетен-
ции суда общей юрисдикции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судебных инстанций о неподведомственности данного 
спора суду общей юрисдикции ошибочными.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отка-
зывает в принятии заявления в случае, если заявление 
не подлежит рассмотрению и  разрешению в  порядке 

гражданского судопроизводства, поскольку заявление 
рассматривается и  разрешается в  ином судебном по-
рядке.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ суды рассматрива-
ют и разрешают исковые дела с участием граждан, ор-
ганизаций, органов государственной власти, органов 
местного самоуправления о  защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по 
спорам, возникающим из гражданских, семейных, тру-
довых, жилищных, земельных, экологических и иных 
правоотношений.

Суды рассматривают и разрешают дела, предусмо-
тренные чч. 1 и 2 ст. 22 ГПК РФ, за исключением эко-
номических споров и  других дел, отнесенных феде-
ральным конституционным законом и федеральным 
законом к  ведению арбитражных судов (ч. 3 ст.  22 
ГПК РФ).

В соответствии с чч. 1, 2 и 3 ст. 27 АПК РФ к ведению 
арбитражных судов относятся дела по экономическим 
спорам и  другие дела, связанные с  осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятель-
ности. Арбитражные суды разрешают экономические 
споры и рассматривают иные дела с участием органи-
заций, являющихся юридическими лицами, граждан, 
осуществляющих предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица и  имеющих ста-
тус индивидуального предпринимателя, приобретен-
ный в  установленном законом порядке, а  в случаях, 
предусмотренных Кодексом и  иными федеральными 
законами, с  участием Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, муниципальных обра-
зований, государственных органов, органов местного 
самоуправления, иных органов, должностных лиц, 
образований, не имеющих статуса юридического лица, 
и  граждан, не имеющих статуса индивидуального 
предпринимателя.

Пунктом 1 ч. 1 ст. 33 АПК РФ к специальной ком-
петенции арбитражных судов отнесены дела о  бан-
кротстве вне зависимости от того, являются ли участ-
никами правоотношений, из которых возникли спор 
или требование, юридические лица, индивидуальные 
предприниматели или иные организации и  граждане 
(ч. 2 ст. 33).

Как следует из представленных материалов, Ш. как 
физическое лицо обратилась в суд с исковым заявле-
нием, в  котором просила возложить на Банк обязан-
ность по внесению данных об остатке вклада в реестр 
обязательств банка перед вкладчиками, который фор-
мируется в  соответствии с  Федеральным законом от 
23 декабря 2003  г. N 177-ФЗ «О страховании вкладов 
физических лиц в банках Российской Федерации» (да-
лее - Федеральный закон о страховании вкладов, Феде-
ральный закон).

Данный закон регулирует отношения по созданию 
и  функционированию системы страхования вкладов, 
формированию и использованию ее денежного фонда, 
выплатам возмещения по вкладам при наступлении 
страховых случаев, а также отношения, возникающие 
в связи с осуществлением государственного контроля 
за функционированием системы страхования вкладов, 
и иные отношения, возникающие в данной сфере (ч. 2 
ст. 1).
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В силу п. 4 ч. 3 ст. 6 названного федерального зако-
на банки обязаны вести учет обязательств банка перед 
вкладчиками и встречных требований банка к вклад-
чику, обеспечивающий готовность банка сформиро-
вать при наступлении страхового случая, а  также на 
любой день по требованию Банка России (в течение 
семи календарных дней со дня поступления в  банк 
указанного требования) реестр обязательств банка пе-
ред вкладчиками в порядке и форме, которые устанав-
ливаются Банком России по предложению Агентства 
по страхованию вкладов (далее - Агентство).

Страховой случай считается наступившим со дня 
отзыва (аннулирования) у банка лицензии Банка Рос-
сии либо со дня введения моратория на удовлетворе-
ние требований кредиторов банка (ч. 2 ст. 8 Федераль-
ного закона).

Право требования вкладчика на возмещение по 
вкладам возникает со дня наступления страхового 
случая (ч. 1 ст. 9 Федерального закона).

В соответствии с  ч. 4 ст.  12 Федерального закона 
о страховании вкладов выплата возмещения по вкладам 
производится Агентством в  соответствии с  реестром 
обязательств банка перед вкладчиками, формируемым 
банком, в отношении которого наступил страховой слу-
чай, в течение трех рабочих дней со дня представления 
вкладчиком в Агентство документов, предусмотренных 
чч. 4 и 5 ст. 10 названного федерального закона, но не 
ранее 14 дней со дня наступления страхового случая.

Согласно Указанию ЦБ РФ от 1 апреля 2004  г. 
N 1417-У «О форме реестра обязательств банка перед 
вкладчиками» банк, в  отношении которого наступил 
страховой случай, в  соответствии с  поименованным 
выше законом обязан обеспечить формирование ре-
естра обязательств на основании учета обязательств 
банка перед вкладчиками и  встречных требований 
банка к вкладчикам и в семидневный срок со дня на-
ступления страхового случая представить реестр обя-
зательств в Агентство.

Порядок обращения за страховым возмещени-
ем и  его выплаты установлен Федеральным законом 
о страховании вкладов.

Согласно ч.  1 ст.  10 данного федерального закона 
вкладчик (его представитель или наследник (предста-
витель наследника) вправе обратиться в  Агентство 
с  требованием о  выплате возмещения по вкладам со 
дня наступления страхового случая до дня заверше-
ния конкурсного производства, а  при введении Бан-
ком России моратория на удовлетворение требований 
кредиторов - до дня окончания действия моратория.

При обращении в  Агентство с  требованием о  вы-
плате возмещения по вкладам вкладчик (наследник) 
представляет: заявление по форме, определенной 
Агентством, документы, удостоверяющие его лич-
ность, а при обращении наследника также документы, 
подтверждающие его право на наследство или право 
использования денежных средств наследодателя (ч. 4 
ст. 10 Федерального закона).

Размер возмещения по вкладам каждому вкладчи-
ку устанавливается исходя из суммы обязательств по 
вкладам банка, в отношении которого наступил стра-
ховой случай, перед этим вкладчиком (ч. 1 ст. 11 Феде-
рального закона).

Выплата возмещения по вкладам производится 
Агентством в  соответствии с  реестром обязательств 
банка перед вкладчиками, формируемым банком, в от-
ношении которого наступил страховой случай (ч. 4 
ст. 12 Федерального закона).

В соответствии с  ч. 7 ст.  12 Федерального закона 
о  страховании вкладов в  случае несогласия вкладчи-
ка с  размером возмещения по вкладам, подлежащего 
выдаче, Агентство предлагает вкладчику представить 
в Агентство дополнительные документы, подтвержда-
ющие обоснованность его требований, и  направляет 
их в банк для рассмотрения. Банк в течение 10 кален-
дарных дней со дня получения указанных документов 
обязан их рассмотреть и в случае обоснованности тре-
бований вкладчика внести соответствующие измене-
ния в  реестр обязательств банка перед вкладчиками, 
а также направить в Агентство сообщение о результа-
тах рассмотрения требований вкладчика и  о внесен-
ных изменениях в  реестр обязательств банка перед 
вкладчиками.

При несогласии с  размером подлежащего выпла-
те возмещения по вкладам вкладчик в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации впра-
ве обратиться в суд с иском об установлении состава 
и размера соответствующих требований, а также под-
лежащего выплате возмещения по вкладам (ч. 10 ст. 12 
Федерального закона).

По смыслу приведенных правовых норм, вкладчик 
вправе обратиться в  суд с  иском не только в  случае 
несогласия с составом и размером установленных ре-
естром обязательств, но и в том случае, когда во вклю-
чении их в реестр отказано полностью.

Исковые требования Ш. заявлены не в рамках тре-
бований кредиторов по денежным обязательствам 
банка, а  основаны на положениях Федерального за-
кона о страховании вкладов, в силу которых выплата 
вкладчику возмещения по застрахованному вкладу 
в  пределах лимита страхового возмещения произво-
дится Агентством, а не банком, находящимся в проце-
дуре банкротства, за счет фонда страхования вкладов, 
а не из конкурсной массы должника.

При таких обстоятельствах у суда не имелось пред-
усмотренных законом оснований для отказа Ш. в при-
нятии искового заявления в  связи с  его неподведом-
ственностью суду общей юрисдикции.

С учетом изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции отменила состоявшиеся судебные постановления 
и  дело по исковому заявлению Ш. к  коммерческому 
банку о включении сумм задолженности в реестр обя-
зательств банка перед вкладчиками направила на рас-
смотрение в суд первой инстанции.

Определение N 5-КГ16-6

7. В период исполнения судебных постановлений 
по обращению взыскания на средства бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации по правилам 
главы 24 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
индексация присужденных судом денежных сумм не 
производится.

В. обратилась в суд с заявлением в порядке ст. 208 ГПК 
РФ об индексации присужденных ей денежных сумм.
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В обоснование предъявленных требований В. указа-
ла, что решением районного суда от 11 декабря 2014 г., 
вступившим в законную силу 2 марта 2015 г., в ее пользу 
с военного комиссариата взыскано 89 749 руб. 52 коп. 26 
мая 2015  г. указанные денежные средства были пере-
числены должником на банковский счет В.

По мнению В., несвоевременная выплата военным 
комиссариатом присужденных ей денежных сумм при-
вела к снижению их покупательской способности в ре-
зультате инфляционных процессов.

Определением суда от 25 июня 2015 г. в удовлетво-
рении заявления В. об индексации присужденных ей 
по решению суда денежных сумм отказано.

Апелляционным определением от 27 августа 2015 г. 
определение суда первой инстанции отменено, вопрос 
разрешен по существу, и  с  военного комиссариата 
в  пользу В. в  порядке индексации денежной суммы, 
присужденной ей решением районного суда от 11 де-
кабря 2014 г., взысканы денежные средства в размере 
7177 руб. 57 коп.

При этом суд апелляционной инстанции исходил из 
того, что предусмотренная ст. 208 ГПК РФ индексация 
присужденных судом денежных сумм производится 
с момента принятия решения суда до его фактическо-
го исполнения, она выступает в  качестве механизма, 
позволяющего возместить потери взыскателя в пери-
од исполнения судебного решения, не является мерой 
гражданской или иной ответственности, в связи с чем 
исполнение ответчиком решения суда в срок, установ-
ленный Бюджетным кодексом Российской Федерации 
(далее - БК РФ), не освобождает должника от обязан-
ности выплатить присужденные денежные средства 
с учетом индексации за весь период неисполнения ре-
шения суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции неправильными, ука-
зав следующее.

Согласно ч. 1 ст. 208 ГПК РФ по заявлению взыска-
теля или должника суд, рассмотревший дело, может 
произвести индексацию взысканных судом денежных 
сумм на день исполнения решения суда.

В порядке данной нормы в пользу В. судом апелля-
ционной инстанции взыскана сумма индексации с во-
енного комиссариата.

В соответствии с п. 4 Положения о военных комис-
сариатах, утвержденного Указом Президента Россий-
ской Федерации от 7 декабря 2012 г. N 1609, военные 
комиссариаты являются территориальными органами 
Министерства обороны Российской Федерации и вхо-
дят в состав военных округов.

Согласно абзацу второму п. 23 названного положе-
ния финансирование расходов военных комиссари-
атов осуществляется в  пределах бюджетных ассигно-
ваний, предусмотренных на эти цели в  федеральном 
бюджете на соответствующий год Министерству обо-
роны Российской Федерации.

Абзацем вторым ст. 10 БК РФ предусмотрено, что 
к бюджетам бюджетной системы Российской Федера-
ции относится в том числе федеральный бюджет.

Порядок и срок исполнения судебных актов по об-
ращению взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации регулируются гл. 24 
БК РФ.

В силу пп. 1 и 2 ст. 242.1 БК РФ исполнение судебных 
актов по обращению взыскания на средства бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации произво-
дится в соответствии с данным кодексом на основании 
исполнительных документов (исполнительный лист, 
судебный приказ) с указанием сумм, подлежащих взы-
сканию в валюте Российской Федерации, а также в со-
ответствии с установленными законодательством Рос-
сийской Федерации требованиями, предъявляемыми 
к исполнительным документам, срокам предъявления 
исполнительных документов, перерыву срока предъ-
явления исполнительных документов, восстановле-
нию пропущенного срока предъявления исполнитель-
ных документов.

К исполнительному документу (за исключением су-
дебного приказа), направляемому для исполнения судом 
по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны 
быть приложены копия судебного акта, на основании ко-
торого он выдан, а также заявление взыскателя с указа-
нием реквизитов банковского счета взыскателя (рекви-
зитов банковского счета взыскателя при предъявлении 
исполнительного документа в  порядке, установленном 
ст.  242 данного кодекса), на который должны быть пе-
речислены средства, подлежащие взысканию. Заявление 
подписывается взыскателем либо его представителем 
с приложением доверенности или нотариально удосто-
веренной копии доверенности или иного документа, 
удостоверяющего полномочия представителя.

Статьей 210 ГПК РФ установлено, что решение суда 
приводится в  исполнение после вступления его в  за-
конную силу, за исключением случаев немедленного 
исполнения, в  установленном федеральным законом 
порядке.

В соответствии с абзацем первым ч. 1 ст. 428 ГПК 
РФ исполнительный лист выдается судом взыскате-
лю после вступления судебного постановления в  за-
конную силу, за исключением случаев немедленного 
исполнения, когда исполнительный лист выдается не-
медленно после принятия судебного постановления. 
Исполнительный лист выдается взыскателю или по его 
просьбе направляется судом для исполнения.

Из приведенного правового регулирования следует, 
что исполнительный лист выдается судом взыскателю 
после вступления судебного постановления в  закон-
ную силу, а положения БК РФ не предусматривают до-
бровольного исполнения вступивших в законную силу 
судебных постановлений по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации до предъявления судом по просьбе взыскателя 
или самим взыскателем исполнительного листа к  ис-
полнению в соответствии со ст. 242.1 БК РФ и с соблю-
дением требований, предусмотренных данной нормой.

Таким образом, процедура исполнения судебного 
решения, предусматривающая взыскание бюджетных 
средств, не может быть начата без непосредственного 
волеизъявления лица, в чью пользу взыскиваются де-
нежные средства.

В соответствии с п. 1 ст. 242.1 и п. 6 ст. 242.2 БК РФ 
срок исполнения судебных актов по обращению взы-
скания на средства бюджетов бюджетной системы Рос-
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сийской Федерации не может превышать трех месяцев 
со дня поступления исполнительных документов на 
исполнение с обязательным приложением документов, 
названных в п. 2 ст. 242.1 БК РФ.

Между тем при разрешении заявления В. об индек-
сации денежных сумм, взысканных на основании су-
дебного постановления с военного комиссариата, суд 
апелляционной инстанции не применил приведенные 
выше нормы права и не учел, что исполнение судебных 
постановлений по обращению взыскания на средства 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 
производится по правилам гл. 24 БК РФ и  только по 
предъявлению исполнительного документа к  испол-
нению, иной порядок выплаты бюджетных денежных 
средств законодательством не предусмотрен.

С учетом того, что исполнительный лист по всту-
пившему в  законную силу решению районного суда 
от 11 декабря 2014 г. был предъявлен В. к исполнению 
2  апреля 2015  г. и  был исполнен военным комисса-
риатом 26 мая 2015 г., то есть в пределах установлен-
ного п. 6 ст. 242.2 БК РФ трехмесячного срока со дня 
предъявления исполнительного документа к  испол-
нению, оснований для применения положений ст. 208 
ГПК РФ и удовлетворения заявления В. об индексации 
взысканных судом в ее пользу денежных сумм за пе-
риод с момента принятия судом решения (11 декабря 
2014 г.) и до момента его фактического исполнения во-
енным комиссариатом (26 мая 2015 г.) у суда апелляци-
онной инстанции не имелось.

Довод суда апелляционной инстанции о  приме-
нении в данном случае предусмотренной ст. 208 ГПК 
РФ индексации в  качестве механизма, позволяющего 
возместить потери взыскателя в  период исполнения 
судебного решения, противоречит правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, выра-
женной в определениях от 20 марта 2008 г. N 244-О-П 
и от 24 декабря 2013 г. N 1990-О, согласно которой ин-
дексация, предусмотренная ст. 208 ГПК РФ, является 
механизмом, позволяющим полностью возместить по-
тери взыскателя от длительного неисполнения судеб-
ного решения в  условиях инфляционных процессов 
в  государстве. Между тем длительного неисполнения 
решения суда о взыскании в пользу В. денежных сумм 
из средств бюджетной системы Российской Федерации 
военным комиссариатом допущено не было. Напро-
тив, установленные законом сроки исполнения такого 
решения были соблюдены.

Это судом апелляционной инстанциями учтено не 
было и повлекло за собой вынесение незаконного су-
дебного постановления.

Определение N 41-КГ 16-3

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

I. Разрешение споров, связанных  
с корпоративными отношениями

1. Срок исковой давности по требованию участника 
хозяйственного общества о признании недействитель-
ной сделки по правилам о крупных сделках или сдел-
ках с  заинтересованностью начинает течь с  момента, 
когда этот участник общества узнал или должен был 
узнать о том, что такая сделка требовала одобрения.

В 2015 году компания, являясь участником обще-
ства с ограниченной ответственностью с долей в 38,03 
процента в  уставном капитале, обратилась в  арби-
тражный суд с  иском к  этому обществу и  второму 
участнику, которому принадлежит оставшаяся часть 
доли, о  признании недействительным заключенного 
ответчиками договора от 16 мая 2011 г., в соответствии 
с  которым общество передало другому участнику 
в безвозмездное пользование земельный участок.

Компания обосновывала свои требования тем, что 
указанная сделка в силу ст. 45 Федерального закона от 
8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» является сделкой с  заинтере-
сованностью, совершенной без одобрения общим со-
бранием.

В возражениях на иск участник заявил о пропуске 
компанией срока исковой давности.

Решением суда первой инстанции исковые требова-
ния удовлетворены. Суд отклонил заявление о приме-
нении срока исковой давности, поскольку о содержа-
нии оспариваемого договора компании стало известно 
только 31 октября 2014 г. при рассмотрении заявления 
компании о взыскании с общества денежной компен-
сации за неисполнение вступившего в законную силу 
решения суда по другому делу о  признании незакон-
ным бездействия генерального директора общества 
и об обязании общества предоставить документы.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстан-
ции отменено, в удовлетворении искового требования 
отказано. Суды, руководствуясь положениями п. 1 
ст. 65.2, п. 2 ст. 181, п. 1 ст. 182 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее - ГК РФ), пришли к вы-
воду, что, поскольку иск заявлен компанией от имени 
общества в  качестве его представителя, начало тече-
ния срока исковой давности начинается с  момента, 
когда о  нарушении своих прав должно было узнать 
общество, то есть с  момента исполнения договора 
в 2011 году.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Предъявляя требования по настоящему делу, ком-
пания как участник корпорации действует не толь-
ко в  интересах корпорации как ее представитель, но 
и преследует свой опосредованный (косвенный) инте-
рес (а поэтому, по сути, является косвенным истцом). 
Этот интерес обосновывается наличием у  компании 
как истца материально-правового требования, обу-
словленного недопущением причинения ему ущерба 
как субъекту гражданско-правовых отношений.

Объект защиты по косвенному иску не может опре-
деляться как категоричный выбор либо в  пользу за-
щиты субъективного права юридического лица, либо 
в пользу защиты интересов участников юридического 
лица.

Интерес юридического лица, который обеспечива-
ется защитой субъективного права, в  данном случае 
производен от интересов его участников, так как ин-
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тересы общества не просто неразрывно связаны с ин-
тересами участников, они предопределяются ими, и, 
следовательно, удовлетворение интересов компании 
обеспечивает удовлетворение интереса ее участников.

Земельный участок был приватизирован на денеж-
ные средства компании, что свидетельствует о  нали-
чии у  нее заинтересованности и  дополнительной мо-
тивации как лица, инвестировавшего в  деятельность 
общества.

Таким образом, заключение сделки с  заинтересо-
ванностью без должного одобрения нарушает в  том 
числе и  права участника (компании), в  защиту кото-
рых предъявляется соответствующее исковое требова-
ние. Поэтому для исчисления срока исковой давности 
по такому требованию имеет существенное значение 
момент, когда обладатель нарушенного права (участ-
ник) узнал или должен был узнать о соответствующем 
нарушении.

В п. 5 постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 16 мая 2014 г. N 28 
«О некоторых вопросах, связанных с  оспаривани-
ем крупных сделок и  сделок с  заинтересованностью» 
разъяснено, что иски о  признании крупных сделок 
и  сделок с  заинтересованностью недействительными 
и применении последствий их недействительности мо-
гут предъявляться в течение срока, установленного п. 2 
ст. 181 ГК РФ для оспоримых сделок. Срок давности по 
иску о признании недействительной сделки, совершен-
ной с нарушением порядка ее одобрения, исчисляется 
с  момента, когда истец узнал или должен был узнать 
о том, что такая сделка требовала одобрения в поряд-
ке, предусмотренном законом или уставом, хотя бы она 
и была совершена раньше. Предполагается, что участ-
ник должен был узнать о совершении сделки с наруше-
нием порядка одобрения крупной сделки или сделки 
с  заинтересованностью не позднее даты проведения 
годового общего собрания участников (акционеров) 
по итогам года, в котором была совершена оспарива-
емая сделка, если из предоставлявшихся участникам 
при проведении этого собрания материалов можно 
было сделать вывод о  совершении такой сделки (на-
пример, если из бухгалтерского баланса следовало, 
что изменился состав основных активов по сравнению 
с предыдущим годом).

Иной подход ставил бы участников общества, не об-
ладающих возможностью постоянно контролировать 
органы управления юридическим лицом, в  заведомо 
невыгодное положение, сопряженное с  невозможно-
стью реальной защиты своих интересов в  ситуации, 
когда факт совершения сделки с заинтересованностью 
скрывается органом управления юридическим лицом, 
и  при этом срок исковой давности продолжает течь, 
что противоречит сути законодательного регулирова-
ния отношений, касающихся одобрения сделок с заин-
тересованностью, направленных на предотвращение 
конфликта интересов между органами управления 
и участниками хозяйственного общества.

Поскольку общество не представило доказательств 
проведения общего собрания участников по итогам 
2011 года, суд первой инстанции обоснованно исчис-
лил срок исковой давности с момента, когда компания 
узнала о  совершении оспариваемой сделки в  рамках 

другого дела об оспаривании бездействия генераль-
ного директора и об обязании общества предоставить 
документы.

Определение N 305-ЭС16-3884

II. Практика применения законодательства  
о банкротстве

2. При наличии корпоративного конфликта участ-
ник должника, признанного банкротом, вправе само-
стоятельно реализовывать предусмотренные законом 
процессуальные возможности.

В рамках дела о  банкротстве общества его участ-
ник, обладавший 50 процентами долей в уставном ка-
питале, подал апелляционную жалобу на определение 
суда, которым в реестр требований кредиторов вклю-
чены требования компании.

Определением арбитражного апелляционного суда 
жалоба возвращена в связи с отсутствием у участни-
ка общества полномочий на обжалование судебного 
акта в соответствии со ст. 2 и 35 Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве), посколь-
ку в арбитражном процессе по делу о банкротстве уже 
участвует представитель учредителей (участников) 
должника, а отдельные участники (учредители) долж-
ника не отнесены к  числу лиц, участвующих в  деле 
о банкротстве.

Арбитражный суда округа согласился с  позицией 
суда апелляционной инстанции.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила определение суда апелляционной 
инстанции и постановление арбитражного суда округа 
и отправила дело в суд апелляционной инстанции для 
рассмотрения апелляционной жалобы по существу 
в связи со следующим.

Открытие конкурсного производства наделяет 
представителей учредителей (участников) должника 
правами лиц, участвующих в деле (п. 3 ст. 126 Закона 
о банкротстве), что позволяет им реализовывать пред-
усмотренные законом процессуальные возможности.

Представителем учредителей (участников) долж-
ника признается в том числе лицо, избранное учреди-
телями (участниками) должника для представления 
их законных интересов при проведении процедур, 
применяемых в деле о банкротстве (ст. 2 Закона о бан-
кротстве).

По смыслу положений законодательства о банкрот-
стве целью ограничения непосредственного участия 
участников должника в деле о его несостоятельности 
и  возможности осуществления ими каких-либо дей-
ствий лишь через представителя является предотвра-
щение несогласованного участия большого количества 
участников должника, обладающих относительно не-
большими долями.

В рассматриваемом случае участники должника 
обладают равными долями (по 50 процентов) в устав-
ном капитале. При этом возникший между ними кор-
поративный конфликт существенно затрудняет выбор 
представителя для участия в процедурах банкротства 
должника.

В такой ситуации отсутствие у обратившегося в суд 
участника должника статуса представителя участни-
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ков должника не должно препятствовать реализации 
его права на судебную защиту, в том числе и последо-
вательное отстаивание своей правовой позиции про-
тив необоснованного, по его мнению, включения в ре-
естр требования кредитора.

Обжалуя судебный акт о  включении требования 
компании в  реестр, участник должника указывает на 
отсутствие задолженности перед названным креди-
тором и фиктивность представленных в обоснование 
требования документов.

Таким образом, возвращение апелляционной жа-
лобы не только лишает его права на судебную защиту, 
но и препятствует наиболее объективному рассмотре-
нию обособленного спора при обеспечении баланса 
интересов кредиторов и  должника, а  также реализа-
ции их законных прав.

Определение N 304-ЭС15-20105

3. Конкурсный управляющий может быть привле-
чен к  гражданско-правовой ответственности в  виде 
взыскания убытков вследствие ненадлежащего испол-
нения им обязанностей арбитражного управляюще-
го независимо от наличия требований о возмещении 
причиненного вреда к иным лицам.

Конкурсный управляющий должником передал 
третьему лицу электронный носитель с цифровой под-
писью, владельцем сертификата ключа которой он яв-
лялся.

По платежным поручениям, подписанным этой 
электронной подписью, должник перечислил обще-
ству денежные средства при отсутствии каких-либо 
обязательственных отношений.

Решением суда по другому делу удовлетворен иск 
должника к  обществу о  взыскании неосновательного 
обогащения. Судебный акт не исполнен по причине 
отсутствия у  общества денежных средств и  имуще-
ства.

В рамках уголовного дела в  отношении третьего 
лица также удовлетворен гражданский иск должника 
о взыскании аналогичных по размеру убытков.

Полагая, что возникновение убытков в виде стои-
мости необоснованно списанных денежных средств 
вызвано ненадлежащим исполнением конкурсным 
управляющим своих обязанностей, конкурсный кре-
дитор обратился в  арбитражный суд с  иском к  кон-
курсному управляющему об их взыскании.

Определением суда первой инстанции требование 
удовлетворено.

Постановлением суда апелляционной инстанции 
определение суда первой инстанции отменено, во взы-
скании убытков отказано, поскольку должником реа-
лизовано право на возмещение имущественных потерь 
в  результате взыскания ущерба с  непосредственного 
причинителя - третьего лица по гражданскому иску 
в рамках уголовного дела.

Арбитражный суд округа оставил постановления 
суда апелляционной инстанции без изменения, ука-
зав, что, хотя наличие судебного акта о  взыскании 
с  исполнительного директора в  пользу должника 
причиненного ущерба не привело к его фактическому 
возмещению, при рассмотрении уголовного дела об-
стоятельства наличия вины арбитражного управляю-

щего в содеянном исполнительным директором пре-
ступлении либо осуществления каких-либо действий 
(бездействия), способствовавших его совершению, не 
установлены. В связи с этим арбитражный суд округа 
пришел к выводу об отсутствии оснований для при-
влечения конкурсного управляющего к  ответствен-
ности.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Согласно п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве при про-
ведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, 
арбитражный управляющий обязан действовать до-
бросовестно и разумно в интересах должника, креди-
торов и общества.

В силу п. 2 ст. 20.3 и п. 2 ст. 129 Закона о банкрот-
стве на арбитражного управляющего, помимо проче-
го, возложена обязанность по организации финансо-
во-хозяйственной деятельности должника, которая 
прежде всего связана с принятием мер по обеспечению 
сохранности вверенного ему имущества.

Передача возложенных на арбитражного управля-
ющего в деле о банкротстве обязанностей на третьих 
лиц не освобождает его от ответственности, предусмо-
тренной п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве.

Вступившим в  законную силу определением суда 
по настоящему делу установлено ненадлежащее ис-
полнение конкурсным управляющим должником сво-
их обязанностей, выразившееся в  утрате контроля 
за сохранностью имущества должника и  приведшее 
к  необоснованному перечислению денежных средств 
с  расчетного счета последнего. Отстраняя конкурс-
ного управляющего от исполнения обязанностей, суд 
констатировал, что при должной степени заботливо-
сти и осмотрительности наступившие негативные по-
следствия можно было избежать.

С учетом обстоятельств, установленных указанным 
судебным актом, в этом обособленном споре, по сути, 
подлежал разрешению вопрос о  наличии причинной 
связи между возникновением у  должника убытков 
и  незаконными действиями конкурсного управляю-
щего, а также их размере.

Присуждение к взысканию с общества и исполни-
тельного директора в пользу должника неоснователь-
ного обогащения и  материального ущерба в  рамках 
других дел не препятствует привлечению конкурсного 
управляющего к  самостоятельной гражданско-право-
вой ответственности в виде взыскания убытков в на-
стоящем деле, учитывая ненадлежащее исполнение им 
обязанностей арбитражного управляющего, создав-
шее условия для совершения преступления.

Данная позиция согласуется с  подлежащими при-
менению при рассмотрении арбитражными судами 
дел о взыскании убытков с конкурсных управляющих 
разъяснениями, изложенными в  п. 8 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30 июля 2013 г. N 62 «О некоторых во-
просах возмещения убытков лицами, входящими в со-
став органов юридического лица».

Таким образом, в данном случае  должник вправе 
предъявлять соответствующие требования к  каждо-
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му из виновных в причинении ущерба лиц до полного 
возмещения своих имущественных потерь.

Поскольку исполнение исполнительным директо-
ром приговора суда, касающегося возмещения при-
чиненного должнику материального ущерба, не про-
верялось, определение суда первой инстанции также 
подлежит отмене с направлением обособленного спо-
ра на новое рассмотрение.

Определение N 303-ЭС16-1164

4. По общему правилу расходы, непосредственно 
связанные с производственно-хозяйственной деятель-
ностью должника, не являются эксплуатационными 
платежами и учитываются в составе четвертой очере-
ди текущих платежей.

Решением суда первой инстанции в 2009 г. комби-
нат был признан несостоятельным (банкротом), в от-
ношении него открыто конкурсное производство.

В период до принятия собранием кредиторов долж-
ника решения в 2014 году о прекращении хозяйствен-
ной деятельности комбината (производство бумажных 
изделий и их реализация) конкурсным управляющим 
должником произведены затраты на приобретение сы-
рья и материалов, изготовление продукции и ее после-
дующую реализацию.

Конкурсный управляющий отнес названные затра-
ты к расходам, непосредственно обеспечивающим де-
ятельность комбината с удовлетворением их в составе 
третьей очереди текущих платежей.

Считая, что такие действия конкурсного управля-
ющего нарушают права налогового органа как креди-
тора должника, поскольку требования об уплате обя-
зательных платежей учитываются в составе четвертой 
очереди текущих требований, уполномоченный орган 
в рамках дела о банкротстве обратился с жалобой на 
ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим 
своих обязанностей, выразившееся в нарушении оче-
редности удовлетворения требований кредиторов по 
текущим платежам.

Определением суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлениями суда апел-
ляционной инстанции и  арбитражного суда округа, 
в удовлетворении жалобы отказано. Суды со ссылкой 
на положения ст. 20.3, 129 и 134 Закона о банкротстве 
квалифицировали спорные платежи в качестве эксплу-
атационных расходов, без которых невозможно осу-
ществление хозяйственной деятельности комбината 
и исполнение возложенных на конкурсного управляю-
щего обязанностей, предусмотренных Законом о бан-
кротстве. Кроме этого, по мнению судов, до принятия 
собранием кредиторов решения о прекращении хозяй-
ственной деятельности у  конкурсного управляющего 
должником отсутствовали основания для остановки 
производства.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые судебные акты и  от-
правила дело на новое рассмотрение в связи со следу-
ющим.

В соответствии с положениями Закона о банкрот-
стве целью конкурсного производства является сораз-
мерное удовлетворение требований кредиторов. До-
стижение указанной цели возлагается на конкурсного 

управляющего, который осуществляет полномочия 
руководителя должника и иных его органов управле-
ния и действует в пределах, в порядке и на условиях, 
установленных названным законом.

Несмотря на то, что задачами арбитражного управ-
ляющего в  процедуре конкурсного производства явля-
ются последовательные мероприятия по формированию 
конкурсной массы путем выявления и реализации иму-
щества (активов) должника для расчетов с кредиторами, 
запрета на осуществление должником-банкротом хозяй-
ственной деятельности Закон о банкротстве не содержит.

Действуя разумно и  добросовестно в  интересах 
должника и  кредиторов, конкурсный управляющий 
в силу имеющихся у него полномочий и компетенции 
должен определить стратегию конкурсного производ-
ства в отношении должника, в том числе целесообраз-
ность дальнейшего функционирования хозяйствую-
щего субъекта, учитывая, в  частности, исключение 
возможности необоснованного простоя имущества, 
которое может приносить доход в период осуществле-
ния мероприятий по его оценке, подготовке к реали-
зации, наличие объективных предпосылок к продаже 
предприятия как единого имущественного комплекса 
либо осуществления процедуры замещения активов 
и т.п. В любом случае срок, в течение которого может 
сохраняться производственная деятельности должни-
ка, должен соотносится с периодом времени, необхо-
димым и достаточным для выполнения эффективным 
арбитражным управляющим всех предусмотренных 
законом процедур, направленных на отчуждение при-
надлежащих должнику объектов в  целях проведения 
расчетов с кредиторами.

При этом положения п. 6 ст. 129 Закона о банкрот-
стве, согласно которым собрание кредиторов вправе 
принять решение о  прекращении хозяйственной де-
ятельности должника при условии, что такое прекра-
щение не повлечет за собой техногенные и (или) эко-
логические катастрофы, прекращение эксплуатации 
объектов, используемых для обеспечения социально 
значимых объектов, необходимых для жизнеобеспе-
чения граждан, не могут быть истолкованы таким об-
разом, что продолжение деятельности юридического 
лица - должника в период конкурсного производства 
оправдано до тех пор, пока иное не установлено собра-
нием кредиторов.

Приведенная норма направлена на предоставление 
собранию кредиторов возможности понудить арби-
тражного управляющего к  реализации ликвидацион-
ных мероприятий в ситуации, когда он, настаивая на 
производстве должником товаров (выполнении работ, 
оказании услуг), неоправданно наращивает кредитор-
скую задолженность, что, в свою очередь, негативным 
образом сказывается на конкурсной массе.

В связи с этим вывод судов об отсутствии основа-
ний для прекращения производственной деятельно-
сти комбината до принятия такого решения собрани-
ем кредиторов не обоснован.

Оценивая действия арбитражного управляющего 
и соглашаясь с его доводами о том, что продолжение 
производственного процесса направлено на сохране-
ние действующего предприятия как имущественного 
комплекса, суды не выяснили, насколько целесообраз-
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но столь длительное (с 2009 по 2014 годы) продолжение 
хозяйственной деятельности, учитывая, что эксплу-
атация основных средств приводит к  износу имуще-
ства (оборудования) и, соответственно, снижению его 
стоимости, а также, что препятствовало конкурсному 
управляющему осуществить мероприятия по реализа-
ции имущества должника в кратчайшие сроки.

Признавая правомерным распределение конкурс-
ным управляющим расходов, связанных с  основной 
деятельностью комбината (приобретение сырья и мате-
риалов, их доставка, аренда имущества, плата за поль-
зование водными объектами, сертификация продукции 
и  т.п.) в  составе третьей очереди текущих платежей, 
суды не учли, что по смыслу п. 2 ст. 134 Закона о бан-
кротстве (в редакции Федерального закона от 19 июля 
2009  г. N 195-ФЗ) к  эксплуатационным платежам мо-
гут быть отнесены расходы на сохранение имущества 
должника и поддержание его в надлежащем состоянии 
до момента продажи. Иные затраты подлежат включе-
нию в состав четвертой очереди текущих платежей.

Отнесение всех расходов, непосредственно фор-
мирующих цепочку технологического процесса по 
производству и  реализации продукции должника, 
к эксплуатационным платежам и их приоритет перед 
обязательными платежами противоречит принципам 
очередности и  пропорциональности удовлетворения 
требований кредиторов. Такой подход, по сути, лега-
лизует схему уклонения от уплаты налогов и  создает 
для комбината необоснованные преимущества перед 
другими участниками рынка, предоставляя возмож-
ность на протяжении длительного времени вести про-
изводственную деятельность в процедуре конкурсного 
производства, не уплачивая обязательные платежи.

В силу разъяснений, содержащихся в п. 40.1 поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 июля 2009 г. N 60 (в редакции 
от 6 июля 2014 г.) «О некоторых вопросах, связанных 
с принятием Федерального закона от 30 декабря 2008 
N 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О несостоятельности (банкротстве)», суд вправе 
признать законным отступление конкурсным управля-
ющим от очередности, предусмотренной в п. 2 ст. 134 
Закона о банкротстве, если это необходимо исходя из 
целей соответствующей процедуры банкротства.

При этом основополагающим критерием законно-
сти таких выплат являются добросовестные и разум-
ные действия арбитражного управляющего в интере-
сах должника и его кредиторов.

Однако при рассмотрении настоящего обособлен-
ного спора наличие обстоятельств, свидетельству-
ющих о  необходимости отступления конкурсным 
управляющим от предусмотренной законом очеред-
ности при расчете с  текущими кредиторами, судами 
не проверялось, действия конкурсного управляющего 
применительно к  вышеназванным разъяснениям не 
оценивались.

Определение N 307-ЭС14-8417

5. Кредитор вправе реализовать свое право на пол-
ное или частичное изменение статуса в  деле о  бан-
кротстве, в том числе после включения его требования 
в реестр кредиторов.

В связи с несостоятельностью общества определе-
нием суда первой инстанции требования банка вклю-
чены в  третью очередь реестра требований кредито-
ров должника как обеспеченные залогом.

Впоследствии банк обратился в  арбитражный суд 
с заявлением о внесении изменений в реестр. Банк от-
казался от осуществления прав залогодержателя иму-
щества по части требований.

Арбитражный суд первой инстанции удовлетворил 
заявление банка, придя к выводу о том, что, распоря-
жаясь своими правами по собственному усмотрению, 
банк вправе выбрать статус залогового или незалого-
вого кредитора. Указанное право банк может реализо-
вать в  том числе и  путем частичного отказа от зало-
говых прав уже после включения в реестр в качестве 
залогового кредитора. Впоследствии возврат статуса 
залогового кредитора в той части, от которой банк от-
казался, невозможен.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, определение суда отменено, 
в  удовлетворении заявления отказано. Суды исхо-
дили из того, что банк уже реализовал свое право на 
включение его требований в реестр и выбрал статус 
залогового кредитора. Повторное обращение с таким 
же требованием недопустимо. Суды пришли к  вы-
воду о  том, что п. 6 ст.  450.1 ГК РФ не может быть 
применен без учета положений Закона о банкротстве. 
Суды также указали, что отказ банка от части прав 
должен сопровождаться отказом от определенно-
го объекта залога или его части, чего не произошло. 
Кроме того, действия банка нарушают права других  
кредиторов.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе определение суда первой инстанции по следую-
щим основаниям.

Кредитор, требования которого обеспечены зало-
гом, имеет в  банкротстве особый (привилегирован-
ный) статус, что следует из порядка распределения 
конкурсной массы (п. 2 ст. 131, п. 4 ст. 134, ст. 138 За-
кона о банкротстве). Вместе с тем закон о банкротстве, 
следуя основным началам гражданского законодатель-
ства, не запрещает залоговому кредитору отказаться 
полностью или частично от своих залоговых прав, по 
существу снизив тем самым по своей воле гарантии 
удовлетворения своих требований не в ущерб другим 
кредиторам.

Закон о  банкротстве допускает также включение 
в  реестр части требований кредитора как обеспечен-
ных залогом и другой части требований того же креди-
тора - на общих основаниях. При этом такой кредитор 
не становится обладателем двойного статуса в отноше-
нии одного и того же требования.

Включение требований кредитора в  реестр не ли-
шает его впоследствии возможности подать заявление 
о частичном или полном исключении его требований 
из реестра. Как указано в  п. 8 постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 15 декабря 2004 г. N 29 «О некоторых вопросах 
практики применения Федерального закона «О не-
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состоятельности (банкротстве)», реализация требо-
вания к  должнику представляет собой одну из форм 
осуществления гражданского права и кредитор вправе 
отказаться от его реализации. В то же время определе-
ние арбитражного суда об исключении требований та-
кого кредитора из реестра лишает его права требовать 
включение в реестр вновь.

Исключение требований кредитора из реестра, как 
и всякое иное действие, направленное на реализацию 
его воли по уменьшению объема своих прав, не нару-
шает принцип однократности волеизъявления креди-
тора относительно требований, подлежащих включе-
нию в реестр.

Таким образом, требования банка о частичном из-
менении статуса фактически являются частичным от-
казом от своих прав, не противоречат закону и подле-
жат удовлетворению.

Доводы должника и  кредиторов о  том, что отказ 
банка от залоговых прав нарушает их права и  инте-
ресы, несостоятельны. Разумный интерес кредиторов 
(в том числе и банка), защищаемый законом, состоит 
в максимальном удовлетворении своих требований за 
счет имуществ должника. Отказ банка от части зало-
говых прав увеличивает потенциальную возможность 
удовлетворения требований иных кредиторов за счет 
части выручки, полученной от реализации предмета 
залога при благоприятном результате торгов.

Участие кредитора в голосовании на собрании кре-
диторов по вопросам, отнесенным к его компетенции, 
безусловно, затрагивает интересы прочих кредиторов, 
уменьшая относительную долю их голосов. Однако 
стремление банка, отказавшегося от части залоговых 
прав, воспользоваться правом голосования не может 
оцениваться как противоправное, так как участие 
в  принятии решений, отнесенных к  компетенции со-
брания кредиторов, является неотъемлемым правом 
незалогового кредитора.

Ввиду отсутствия в  действиях банка признаков 
недобросовестного поведения, недоказанности осу-
ществления гражданских прав в  обход закона с  про-
тивоправной целью, а также в связи с тем, что не ус-
матривается намерение банка причинить вред другим 
кредиторам, судебная коллегия не находит оснований 
для квалификации действий банка как злоупотребле-
ние правом.

Определение N 308-ЭС15-6280(3)

6. Положения п. 2 ст.  102 Федерального закона от 
26 октября 2002  г. N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» не подлежат применению к  отказу от 
исполнения кредитной организацией выданной ранее 
банковской гарантии.

Банк (гарант) выдал банковскую гарантию, соглас-
но которой он обязуется уплатить другому банку (бе-
нефициару) по его первому требованию определенную 
сумму в  случае неисполнения и/или ненадлежащего 
исполнения обществом (принципалом) обязательств 
по заключенному с бенефициаром договору об откры-
тии аккредитива.

Бенефициар направил гаранту требование о возме-
щении суммы, перечисленной по договору об откры-
тии аккредитива.

Впоследствии Приказом Центрального банка Рос-
сийской Федерации на государственную корпорацию 
«Агентство по страхованию вкладов» возложены 
функции временной администрации гаранта сроком 
на шесть месяцев. На период деятельности временной 
администрации полномочия органов управления га-
ранта приостановлены.

Письмом временная администрация гаранта от-
казалась от исполнения обязательства по банковской 
гарантии в связи с тем, что данная сделка препятствует 
восстановлению его платежеспособности.

Полагая данный отказ незаконным, бенефици-
ар обратился в  арбитражный суд с  иском к  гаранту 
о  признании отказа от исполнения обязательства по 
банковской гарантии незаконным, о взыскании долга, 
процентов за пользование чужими денежными сред-
ствами и неустойки.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении исковых требований отказано.

Суды исходили из того, что в  силу положений 
ст.  102 и  189.39 Закона о  банкротстве руководитель 
временной администрации по управлению кредитной 
организацией в случае приостановления полномочий 
исполнительных органов данной организации вправе 
отказаться от исполнения сделок кредитной организа-
ции, если такие сделки препятствуют восстановлению 
платежеспособности должника или если исполнение 
таких сделок повлечет за собой убытки для должника 
по сравнению с аналогичными сделками, заключаемы-
ми при сравнимых обстоятельствах.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Толкуя положения п. 2 ст. 102 Закона о банкротстве, 
суды фактически пришли к выводу, что под восстанов-
лением платежеспособности понимается снижение ле-
жащего на гаранте долгового бремени и следующее за 
этим улучшение финансовых показателей кредитной 
организации независимо от способа достижения соот-
ветствующего результата.

Однако судами не учтено, что по смыслу Закона 
о банкротстве под восстановлением платежеспособно-
сти понимается достижение должником таких хозяй-
ственных показателей, которые бы позволяли полно-
стью удовлетворить требования всех его кредиторов.

Неспособность же в полном объеме погасить дан-
ные требования влечет банкротство организации 
и  открытие в  отношении ее имущества процедуры 
конкурсного производства (абзацы второй и шестнад-
цатый ст. 2, абзац третий п. 1 ст. 106, абзац пятый п. 6 
ст. 119 Закона о банкротстве), по результатам которой 
требования все равно подлежат удовлетворению, од-
нако не в полном объеме (соразмерно).

Отказ же удовлетворить требование одного из кре-
диторов противоречит как цели восстановления пла-
тежеспособности, так и сути законодательного регули-
рования отношений несостоятельности.

Возможность внешнего управляющего отказаться 
от сделок, не исполненных сторонами полностью или 
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частично, не свидетельствует о наличии у него права 
отказаться от исполнения требований, включенных 
(или подлежащих включению) в  реестр требований 
кредиторов.

Положения п. 1 и  2 ст.  102 Закона о  банкротстве 
должны быть истолкованы таким образом, чтобы не 
допустить неосновательное обогащение (сбережение) 
должника за счет своих контрагентов (гл. 60 ГК РФ).

Для этого следует признать, что сфера применения 
указанной выше нормы для предпринимательских сде-
лок ограничивается такими из них, которые по своей 
природе предполагают обмен имущественными цен-
ностями, то есть являются возмездными договорами 
(п. 1 ст. 423 ГК РФ). При оценке правомерности отказа 
внешнего управляющего от таких договоров в  целях 
соблюдения баланса прав сторон соглашения судам 
необходимо проверять совершенные к моменту отказа 
встречные предоставления.

Безвозмездные же предпринимательские сделки 
не могут попадать в сферу применения положений п. 
1 и 2 ст. 102 Закона о банкротстве ввиду следующего.

С точки зрения такого критерия допустимости от-
каза, как восстановление платежеспособности, отказ 
от безвозмездной предпринимательской сделки явля-
ется фактически отказом от исполнения требования 
кредитора (ст. 71 и 100 Закона о банкротстве), что, как 
указано выше, противоречит целям института несо-
стоятельности.

С точки же зрения убыточности следует признать, 
что исполнение любой безвозмездной сделки убы-
точно для участника гражданского оборота, посколь-
ку предполагает предоставление какого-либо блага 
в пользу своего контрагента без получения встречного 
исполнения.

Следовательно, возможность отказа от безвозмезд-
ной сделки по мотиву невыгодности или убыточности 
противоречила бы существу установленного ею обяза-
тельства.

Предметом рассмотрения по настоящему делу яв-
лялся отказ должника (гаранта) от исполнения по 
банковской гарантии, которая сама по себе в отноше-
ниях между гарантом и  бенефициаром является од-
носторонней и  безвозмездной сделкой. Такая сделка 
является способом обеспечения исполнения обяза-
тельств и направлена на защиту интересов кредитора 
принципала (бенефициара). Отказ от такой банков-
ской гарантии приводит к  тому, что бенефициар ли-
шается возможности получить удовлетворение своих 
требований путем включения их в реестр требований 
кредиторов гаранта при отсутствии иных механизмов 
восстановления нарушенных прав. Поэтому примене-
ние к банковской гарантии, равно как и к любой иной 
обеспечительной сделке, положений п. 2 ст. 102 Закона 
о банкротстве является ошибочным.

Определение N 307-ЭС15-18994

7. В целях применения правил § 7 «Банкротство за-
стройщиков» гл. IX Федерального закона от 26 октября 
2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
застройщиком может быть признано не только лицо, 
с которым у участников долевого строительства заклю-
чены соответствующие договоры, но и  организация, 

фактически аккумулирующая денежные средства, пере-
данные для строительства многоквартирного дома.

В рамках дела о  банкротстве общества (должник) 
определением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа, отказано 
в  применении правил § 7 «Банкротство застройщи-
ков» гл. IX Закона о банкротстве.

Суды, сославшись на положения п. 1 ст.  201.1 За-
кона о банкротстве, исходили из того, что основными 
признаками застройщика для целей отношений несо-
стоятельности являются привлечение лицом денеж-
ных средств или имущества участников строительства 
и наличие у такого лица обязательств по передаче жи-
лых помещений. Поскольку должник денежные сред-
ства не привлекал и  договоров с  участниками стро-
ительства не заключал, у  него не могли возникнуть 
обязательства по передаче квартир.

Суды также указали, что обязанной стороной по 
договорам, на которые ссылаются физические лица 
в обоснование включения в реестр своих требований 
о передаче квартир, является кооператив, в связи с чем 
должник по настоящему делу не может быть признан 
застройщиком.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Из анализа положений п. 1 ст. 201.1 Закона о бан-
кротстве следует, что для признания за должником 
соответствующего статуса, помимо наличия общих 
признаков банкротства, необходимо соблюдение 
специальных условий, а именно:

- привлечение им денежных средств и (или) имуще-
ства участника строительства;

- наличие к нему денежных требований или требо-
ваний о передаче жилых помещений;

- объектом строительства выступает многоквар-
тирный дом, который на момент привлечения денеж-
ных средства и (или) имущества участника строитель-
ства не введен в эксплуатацию.

Отказывая в применении правил § 7 гл. IX Закона 
о банкротстве, суды ограничились констатацией того 
факта, что непосредственно должник денежные сред-
ства не привлекал; между ним и  участниками строи-
тельства отсутствуют прямые договорные связи.

Вместе с  тем судами нижестоящих инстанций не 
учтены цели законодательного регулирования соот-
ветствующего института, состоящие в первую очередь 
в  необходимости защиты участников строительства 
от злоупотреблений застройщиков, совершаемых пу-
тем иного правового оформления своих отношений по 
привлечению денежных средств.

Пункт 2 ст. 201.1 Закона о банкротстве не исключа-
ет возможность признания застройщиком и того лица, 
которое является правообладателем земельного участ-
ка и объекта строительства, но денежные средства на-
прямую не привлекает.

Поэтому законодатель в п. 5 ст. 201.1 Закона о бан-
кротстве во избежание толкования норм упомянутого 
параграфа в  противоречии с  целями правового регу-
лирования предоставил судам возможность призна-
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вать сделки, заключенные участниками строительства 
с застройщиком и (или) с действовавшими в его инте-
ресах третьими лицами, притворными, что позволяет 
квалифицировать состав и статус вовлеченных в про-
цесс несостоятельности застройщика лиц в  соответ-
ствии с их фактическим положением.

В настоящем деле физические лица ссылались на 
то, что кооператив и  должник аффилированны друг 
с  другом, поскольку последний выступает одним из 
учредителей кооператива; изначально кооператив 
был создан не в целях самостоятельного осуществле-
ния строительства, а  для продажи будущих квартир 
в жилых домах, возводимых должником за счет при-
влеченных средств граждан; поступающие от продажи 
паев денежные средства переводились кооперативом 
в пользу должника для осуществления строительства, 
то есть фактически взаимоотношения по участию 
в  финансировании жилого дома сложились именно 
между должником и гражданами, в том числе с заяви-
телем. При строительстве иных домов, уже введенных 
к  настоящему времени в  эксплуатацию, отношения 
сторон строились таким образом, что после получе-
ния разрешения на строительство договоры о  при-
обретении паев расторгались, и вместо них граждане 
заключали напрямую с должником договоры долевого 
участия в строительстве без внесения дополнительных 
средств. Такое правовое оформление отношений ис-
пользовалось аффилированными лицами для обхода 
положений ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 30 декабря 
2004 г. N 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимо-
сти» (далее - Закон N 214-ФЗ), предоставляющей пра-
во на привлечение денежных средств граждан только 
после получения разрешения на строительство.

В частности, заявители ссылались на факт состав-
ления в отношении должника двенадцати протоколов 
об административных правонарушениях по факту 
привлечения денежных средств граждан без соблюде-
ния требований Закона N 214-ФЗ.

Договоры по приобретению паев и  последующее 
перечисление денежных средств должнику по догово-
ру инвестирования фактически прикрывали договоры 
долевого участия в  строительстве, заключаемые при 
помощи кооператива (агента), продававшего квар-
тиры от имени и  в  интересах должника, то есть дей-
ствовавшего по модели поручения (абзац третий п. 1 
ст. 1005 ГК РФ).

Определение N 304-ЭС16-4218

III. Недействительность сделок
8. Победитель аукциона на право заключения госу-

дарственного контракта не может ссылаться на недей-
ствительность этого договора и требовать применения 
последствий его недействительности в  виде возврата 
уплаченной суммы за соответствующее право по об-
стоятельствам, возникшим в  связи с  недобросовест-
ными действиями самого победителя аукциона, о ко-
торых государственный заказчик не знал и не должен 
был знать на момент заключения договора.

Государственный заказчик (далее - заказчик) раз-
местил на сайте Единой электронной торговой пло-
щадки извещение и аукционную документацию о про-

ведении открытого аукциона в электронной форме на 
оказание услуг.

Документацией об открытом аукционе в электрон-
ной форме на право заключения государственного 
контракта предусмотрено требование об обеспечении 
исполнения государственного контракта в виде безот-
зывной банковской гарантии, выданной банком или 
иной кредитной организацией, или в виде передачи за-
казчику в залог денежных средств, в том числе в фор-
ме вклада (депозита), в размере обеспечения государ-
ственного контракта, установленном документацией 
об аукционе.

Поскольку при проведении открытого аукциона 
цена контракта была снижена до нуля, открытый аук-
цион в  электронной форме проводился на право за-
ключить контракт. Победителем было признано обще-
ство, предложившее наиболее высокую цену за право 
заключения государственного контракта.

В качестве обеспечения исполнения обязательств 
по контракту общество представило банковскую га-
рантию.

После уплаты цены за право заключения контракта 
заказчик и общество заключили контракт, в котором 
предусмотрели условия обеспечения исполнения обя-
зательств по нему.

Заказчик направил в банк запрос с просьбой под-
твердить достоверность и  факт выдачи банковской 
гарантии. Банк подтвердил указанные обстоятельства, 
однако через два месяца сообщил, что банковская га-
рантия не выдавалась и установлены мошеннические 
действия использования ложных сайтов с недостовер-
ной информацией кредитной организации при прове-
дении тендеров для получения государственных и му-
ниципальных заказов.

Заказчик предложил обществу представить пояс-
нения по вопросу утраты обеспечения исполнения по 
контракту, в случае подтверждения утраты обеспече-
ния подписать соглашение о расторжении контракта.

Исполнение по контракту сторонами не осущест-
влялось.

В последующем заказчик, сославшись на наруше-
ние обществом обязательства по государственному 
контракту в  связи с  непредставлением надлежащего 
обеспечения, уведомил общество об одностороннем 
отказе от исполнения государственного контракта.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к заказчику о признании государственного контракта 
недействительным и о возврате уплаченной цены кон-
тракта как неосновательного обогащения.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что общество предоста-
вило ненадлежащее обеспечение, оспариваемый госу-
дарственный контракт заключен с  нарушением ч.  19 
ст. 41.12 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-
ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд» (далее - Закон N 94-ФЗ), дей-
ствовавшего на момент проведения аукциона и заклю-
чения спорного государственного контракта, и в силу 
ст. 168 ГК РФ является недействительной сделкой.

Ввиду того, что предметом конкурса было право на 
заключение договора, которое подлежало оплате побе-
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дителем конкурса, то при признании договора недей-
ствительным такое право утрачивается, а  в соответ-
ствии с подп. 1 ст. 1103 ГК РФ уплаченные денежные 
средства должны быть возвращены обществу.

Отменяя решения суда первой инстанции и  от-
казывая в  удовлетворении исковых требований, суд 
апелляционной инстанции указал на то, что упла-
ченная сумма является платой за право заключения 
контракта и  не связана с  его исполнением. Заказчик 
исполнил свои обязательства, предоставив это право 
обществу, однако последнее реализовало его с наруше-
нием требований действующего законодательства.

Арбитражный суд округа отменил постановление 
суда апелляционной инстанции и оставил в силе реше-
ние суда первой инстанции, согласившись с его выво-
дами.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе постановление суда апел-
ляционной инстанции по следующим основаниям.

После снижения цены контракта до нуля по прави-
лам ч. 18 ст. 41.10 Закона N 94-ФЗ открытый аукцион 
проводился на право заключить государственный кон-
тракт путем подачи участниками своих ценовых пред-
ложений, то есть предлагаемая претендентами в этом 
случае стоимость не связана с ценой контракта, так как 
она составляет ноль, а представляет собой выкупную 
стоимость (оплату) приобретения названного права.

Общество как лицо, предложившее наибольшую 
цену за право на заключение контракта, было призна-
но победителем аукциона и  перечислило денежные 
средства в качестве оплаты права на заключение госу-
дарственного контракта.

Поскольку на дату заключения спорного контракта 
общество представило все предусмотренные Законом 
N 94-ФЗ и  аукционной документацией документы, 
в  том числе банковскую гарантию для обеспечения 
исполнения контракта, заказчик исполнил свои обяза-
тельства и предоставило обществу то право, за кото-
рое оно уплатило указанную денежную сумму, заклю-
чив с ним государственный контракт.

Общество, представив при заключении контракта 
ненадлежащую банковскую гарантию, реализовало 
указанное право с нарушением действующего законо-
дательства, что повлекло невозможность исполнения 
контракта ввиду отсутствия его обеспечения, необхо-
димость которого предусмотрена ч. 19 ст. 41.12 Закона 
N 94-ФЗ.

В случае несоблюдения запрета, установленного п. 
1 ст. 10 ГК РФ, суд на основании п. 2 ст. 10 ГК РФ с уче-
том характера и последствий допущенного злоупотре-
бления отказывает лицу в  защите принадлежащего 
ему права полностью или частично, а также применяет 
иные меры, предусмотренные законом.

Согласно п. 5 ст. 166 ГК РФ и разъяснениям, при-
веденным в п. 70 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 июня 2015  г. N 25 
«О применении судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации», сделанное в  любой форме заявление о  не-
действительности (ничтожности, оспоримости) сдел-
ки и  о применении последствий недействительности 

сделки (требование, предъявленное в суд, возражение 
ответчика против иска и т.п.) не имеет правового зна-
чения, если ссылающееся на недействительность лицо 
действует недобросовестно, в  частности если его по-
ведение после заключения сделки давало основание 
другим лицам полагаться на действительность сделки.

Обществу, как участнику аукциона на право за-
ключения государственного контракта, было известно 
требование Закона N 94-ФЗ и аукционной документа-
ции о необходимости представить обеспечение испол-
нения обязательства, в том числе в виде безотзывной 
банковской гарантии.

Между тем, как правильно указал суд апелляци-
онной инстанции, для выполнения этого требования 
общество обратилось не в  кредитную организацию 
с  соблюдением установленного порядка получения 
финансового обеспечения, а  оформило банковскую 
гарантию через сомнительную организацию, деятель-
ность которой нарушает нормы гражданского законо-
дательства, что свидетельствует о недобросовестности 
истца.

Общество, сославшись на несоответствие государ-
ственного контракта требованиям Закона N 94-ФЗ 
ввиду представления им ненадлежащей банковской 
гарантии, нарушило пределы осуществления граждан-
ских прав, установленные ст. 10 ГК РФ.

Поскольку заказчик исполнил свое обязатель-
ство и  заключил с  обществом государственный кон-
тракт, недостоверность банковской гарантии, пред-
ставленной истцом, установлена после заключения 
государственного контракта и  вызвана неисполне-
нием обществом лежащей на нем обязанности и  его 
недобросовестным поведением, то заявление обще-
ства о недействительности сделки в силу п. 5 ст. 166 ГК 
РФ не имеет правового значения.

При таком положении суд апелляционной инстан-
ции пришел к правильному выводу об отсутствии ос-
нований для удовлетворения требований общества 
и взыскании с ответчика денежных средств, уплачен-
ных истцом за предоставленное ему право на заключе-
ние государственного контракта.

Определение N 306-ЭС16-606

IV. Разрешение споров, возникающих  
из вещных правоотношений

9. Граждане, коммерческие организации и  ин-
дивидуальные предприниматели, являющиеся соб-
ственниками недвижимого имущества, выкупленно-
го у  публично-правового образования, имеют право 
приобрести в  собственность земельный участок, на 
котором расположена эта недвижимость, на льготных 
условиях, предусмотренных п. 1 ст. 2 Федерального за-
кона от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ «О введении в дей-
ствие Земельного кодекса Российской Федерации», 
независимо от того, приобрели ли они недвижимость 
непосредственно при приватизации или в  результате 
последующих сделок.

В порядке приватизации государственного иму-
щества общество приобрело в собственность объекты 
недвижимости.

В последующем право собственности на указанные 
объекты по ряду сделок перешло К.
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К. и  уполномоченным органом заключен договор 
купли-продажи земельного участка, занятого ука-
занными объектами недвижимости. В соответствии 
с этим договором стоимость земельного участка опре-
делена на основании п. 2 ст. 2 Федерального закона от 
25 октября 2001 г. N 137-ФЗ «О введении в действие Зе-
мельного кодекса Российской Федерации» (далее - За-
кон N 137) в размере семикратной ставки земельного 
налога за единицу площади земельного участка.

Полагая, что при исполнении договора купли-про-
дажи он произвел переплату установленной законом 
выкупной цены, которая должна определяться в соот-
ветствии с  п. 1 ст.  2 Закона N 137-ФЗ в  размере двух 
с  половиной процентов кадастровой стоимости зе-
мельного участка, К. уступил предпринимателю требо-
вание о взыскании излишне уплаченной суммы.

Предприниматель обратился в  арбитражный суд 
с соответствующим иском к уполномоченному органу.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, 
суд первой инстанции указал, что К. не имеет право 
на выкуп земельного участка по льготной цене, уста-
новленной п. 1 ст.  2 Закона N 137, поскольку право 
собственности на объекты недвижимости возникло 
у  него не в  результате приватизации, а  по договору 
купли-продажи с  частным собственником уже при-
ватизированного имущества. Суд также отметил, что 
правом на выкуп по льготной цене в  соответствии 
с  абзацем вторым п. 1 ст.  2 Закона N 137 обладают 
только коммерческие организации и индивидуальные 
предприниматели.

Отменяя решение суда первой инстанции и  удов-
летворяя исковые требования, суд апелляционной 
инстанции указал, что общество, равно как и  другие 
собственники, предшествовавшие нынешнему право-
обладателю приватизированного имущества, имели 
право на выкуп земельного участка по льготной цене, 
поскольку первоначально объекты недвижимости 
были приобретены в результате приватизации.

Арбитражный суд округа отменил постановление 
суда апелляционной инстанции и  оставил в  силе ре-
шение суда первой инстанции, указав, что К. уступил 
предпринимателю несуществующее право.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе постановление суда апел-
ляционной инстанции по следующим основаниям.

Критерием применения льготного режима выкупа 
земельного участка является субъект гражданского 
оборота либо правовая судьба объекта недвижимости.

Из содержания п. 1 ст. 2 Закона N 137-ФЗ следует, 
что субъектами применения льготного порядка рас-
четов за приватизируемые земельные участки высту-
пают собственники зданий, строений, сооружений, 
находившихся ранее в  государственной или муници-
пальной собственности.

При этом для приобретения земельного участка по 
льготной цене в соответствии с п. 1 ст. 2 Закона N 137-
ФЗ достаточно установить факт отчуждения недви-
жимого имущества в процессе приватизации государ-
ственных (муниципальных) предприятий, поскольку 
из буквального толкования данной нормы не следует, 
что субъектом приобретения земельного участка по 

льготной цене является первый приобретатель недви-
жимости.

Кроме того, ограничительное толкование положе-
ния п. 1 ст. 2 Закона N 137-ФЗ привело бы - в наруше-
ние закрепленного в  ст. 19 Конституции Российской 
Федерации принципа равенства - к  неравному под-
ходу по отношению к  собственникам недвижимого 
имущества как субъектам права, находящимся в рав-
ном положении. По смыслу данного законоположения 
и с учетом преследуемых законодателем общих целей 
правового регулирования, любой собственник недви-
жимого имущества, выкупленного у  государственно-
го или муниципального образования, имеет право на 
приобретение в собственность земельного участка на 
льготных условиях независимо от того, приобрел ли 
он недвижимость непосредственно при приватизации 
или в результате последующих сделок.

Таким образом, физическое лицо при приобрете-
нии им на основании гражданско-правовой сделки не-
движимого имущества, которое ранее было отчуждено 
в  процессе приватизации государственных (муници-
пальных) предприятий, наряду с коммерческими орга-
низациями и  индивидуальными предпринимателями 
также является субъектом права выкупа земельного 
участка по льготной цене на основании абзаца второго 
п. 1 ст. 2 Закона N 137-ФЗ.

Иное толкование нормы п. 1 ст. 2 Закона N 137-ФЗ 
может привести к тому, что коммерческие организации 
и предприниматели будут находиться в более выгодном 
положении по сравнению с гражданами, не имеющими 
статус индивидуального предпринимателя.

Норма абзаца второго п. 1 ст. 2 Закона N 137-ФЗ не 
конкурирует с правилом абзаца пятого п. 1 той же ста-
тьи, а дополняет ее, устанавливая для граждан право 
выкупить земельный участок по льготной цене в иных 
случаях, не подпадающих под действие абзаца второго.

Поскольку в  силу п. 1 ст.  422 ГК РФ, определяя 
цену земельного участка, стороны должны были руко-
водствоваться императивной нормой п. 1 ст. 2 Закона 
N 137, установление в договоре выкупной цены сверх 
размера, предписанного законом, противоречит ука-
занным нормам, и К. обладает правом на возврат из-
лишне уплаченных сумм.

Определение 310-ЭС16-1609

10. Для реализации гражданином права на приоб-
ретение в  собственность земельного участка в  соот-
ветствии с п. 4 ст. 10 Федерального закона от 24 июля 
2002  г. N 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» не требуется нотариально за-
веренное согласие его супруга.

Глава крестьянского (фермерского) хозяйства (да-
лее - глава КФХ) обратился в департамент имуществен-
ных отношений Краснодарского края (далее - департа-
мент) с  заявлением о  приобретении в  собственность 
находящегося у заявителя в аренде земельного участка 
на основании п. 4 ст. 10 Федерального закона от 24 июля 
2002 г. N 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения» (далее - Закон N 101) и ст. 21 Закона от 
5 ноября 2002 г. N 532-КЗ «Об основах регулирования 
земельных отношений в  Краснодарском крае» (далее - 
Закон Краснодарского края N 532).
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Департамент отказал предпринимателю в  предо-
ставлении соответствующей государственной услуги, 
мотивировав отказ тем, что в нарушение Администра-
тивного регламента предоставления государственной 
услуги по предоставлению в  собственность за плату 
земельных участков из земель сельскохозяйственного 
назначения на территории Краснодарского края, на-
ходящихся в государственной собственности Красно-
дарского края, утвержденного приказом департамента 
от 4 июня 2012  г. N 767 (далее - административный 
регламент), заявителем не представлено нотариально 
удостоверенное согласие супруги на совершение сдел-
ки по приобретению земельного участка.

Глава КФХ обратился в арбитражный суд с заявле-
нием к  департаменту о  признании этого отказа неза-
конным и о возложении на департамент обязанности 
принять решение о  предоставлении в  собственность 
предпринимателя указанного земельного участка.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении требований отказано. Суды исходили из того, 
что в силу ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 27 июля 
2010 г. N 210-ФЗ «Об организации предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг» (далее - Закон 
N 210) предоставление государственных и  муници-
пальных услуг осуществляется в соответствии с адми-
нистративными регламентами. Учитывая, что нота-
риально заверенное согласие супруга на совершение 
сделки не значилось в числе приложений к заявлению 
главы КФХ, а соблюдение формальных требований ад-
министративного регламента является обязательным 
для получения заинтересованным лицом соответству-
ющей государственной (муниципальной) услуги, оспа-
риваемый отказ не может быть признан незаконным, 
поскольку соответствует требованиям поименован-
ного регламента, являющегося нормативным право-
вым актом субъекта Российской Федерации. Данный 
нормативный правовой акт не отменен и  не признан 
в  установленном законом порядке недействующим 
полностью или в части, поэтому подлежал обязатель-
ному применению департаментом.

Кроме того, суды указали, что договор аренды яв-
ляется действующим и глава КФХ вправе вновь обра-
титься с  аналогичным заявлением, приложив все не-
обходимые документы, поэтому посчитали, что право 
предпринимателя на приобретение земельного участ-
ка в собственность не нарушено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Отношения владения, пользования и  распоря-
жения общим имуществом супругов урегулированы 
ст.  35 Семейного кодекса Российской Федерации (да-
лее - СК РФ).

В соответствии с п. 2 ст. 35 СК РФ при совершении 
одним из супругов сделки по распоряжению общим 
имуществом супругов предполагается, что он действу-
ет с согласия другого супруга.

Исключение из данного правила содержится в п. 3 
ст. 35 СК РФ, согласно которому необходимость полу-

чения нотариально удостоверенного согласия другого 
супруга требуется для совершения одним из супругов 
сделки по распоряжению недвижимостью и  сделки, 
требующей нотариального удостоверения и (или) ре-
гистрации в установленном законом порядке.

Приведенная норма права направлена на опреде-
ление правового режима распоряжения имуществом, 
приобретенным супругами в  браке. Между тем при-
обретение земельного участка не является сделкой по 
распоряжению недвижимостью.

Данная сделка не требует нотариального удостове-
рения, не имеет обязательной нотариальной формы. 
Согласно ст. 550, п. 2 ст. 434 ГК РФ договор продажи 
недвижимости заключается в  письменной форме пу-
тем составления одного документа, подписанного сто-
ронами.

Государственная регистрация сделок с земельными 
участками обязательна в  случаях, указанных в  феде-
ральных законах (п. 2 ст.  25 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации, далее - ЗК РФ). Законом не уста-
новлена государственная регистрация спорной сделки. 
По правилам п. 1 ст.  551 ГК РФ государственной ре-
гистрации подлежит переход права собственности на 
недвижимое имущество при совершении сделки куп-
ли-продажи с ним, а не договор купли-продажи, за ис-
ключением случаев, предусмотренных п. 2 ст.  558 ГК 
РФ (договор купли-продажи жилого дома, квартиры, 
части жилого дома или квартиры).

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеется в  виду Федеральный закон N 122-ФЗ от 
21.07.1997, а не от 21.06.1997.

Федеральным законом от 21 июня 1997 г. N 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и  сделок с  ним» также не предусмотрена 
государственная регистрация рассматриваемой сдел-
ки.

Таким образом, реализация гражданином права на 
приобретение в собственность арендуемого им земель-
ного участка не является сделкой по распоряжению 
недвижимостью и сделкой, требующей нотариального 
удостоверения и  (или) регистрации в  установленном 
законом порядке, для совершения которых п. 3 ст. 35 
СК РФ требуется получение нотариально удостоверен-
ного согласия другого супруга.

Установленная в  административном регламенте 
обязанность в случае приобретения земельного участ-
ка в  собственность одним из супругов представить 
нотариально заверенное согласие супруга вводит до-
полнительную обязанность для граждан, которая не 
предусмотрена нормативными правовыми актами, ре-
гулирующими оборот земель, а также правовой режим 
общего имущества супругов и  ограничивает оборот 
земельных участков сельскохозяйственного назначе-
ния, что в силу подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона N 210 и ч. 5 ст. 1 
Закона N 101 не допускается.

В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела 1 части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
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разъяснено, что согласно абзацу тринадцатому ст.  12 
ГК РФ при рассмотрении споров, связанных с защитой 
гражданских прав, суд не применяет противоречащий 
закону акт государственного органа или органа мест-
ного самоуправления независимо от признания этого 
акта недействительным.

Таким образом, суды необоснованно применили 
указанное положение административного регламента, 
противоречащее нормативным правовым актам, име-
ющим большую юридическую силу.

Определение N 308-КГ15-13732

11. Поскольку принадлежащие одному собственни-
ку объекты недвижимости и земельный участок, на ко-
тором они расположены, не могут выступать в обороте 
раздельно, не имеется оснований для государственной 
регистрации перехода к  покупателю права собствен-
ности на объекты недвижимости без государственной 
регистрации перехода к нему права собственности на 
земельный участок.

Если арендодатель по договору аренды с  правом 
выкупа недвижимых объектов является собствен-
ником земельного участка, на котором расположены 
такие объекты, или стал им на момент внесения всех 
арендных (выкупных) платежей, к  арендатору пере-
ходит право собственности не только на объекты не-
движимости, но и  на соответствующий земельный 
участок.

При этом презюмируется, что в  размер арендных 
(выкупных) платежей включена стоимость земельно-
го участка, если договором прямо не предусмотрено 
иное.

Компания (арендодатель) и  общество (арендатор) 
заключили договор аренды с правом выкупа пяти не-
жилых объектов недвижимости, в соответствии с ко-
торым арендодатель передал принадлежащие ему на 
праве собственности нежилые объекты, расположен-
ные на земельном участке, находящемся у арендодате-
ля на праве постоянного (бессрочного) пользования. 
Кроме того, договором были предусмотрены обяза-
тельства арендодателя в  течение срока аренды офор-
мить на себя право собственности на указанный зе-
мельный участок, передать его арендатору в порядке, 
предусмотренном ГК РФ и ст. 35 ЗК РФ, и после вне-
сения арендатором полной выкупной стоимости за 
объекты недвижимости передать в  регистрирующий 
орган необходимую документацию для оформления 
права собственности арендатора в установленном за-
коном порядке.

Впоследствии компания приобретала в  собствен-
ность данный земельный участок и предложила обще-
ству изменить условия договора аренды путем вклю-
чения в  предмет договора земельного участка и  его 
стоимости.

Ссылаясь на то, что после внесения полной вы-
купной стоимости компания не направила документы 
в регистрирующий орган и уклоняется от исполнения 
обязанностей по договору аренды, общество обрати-
лось в  арбитражный суд с  иском о  государственной 
регистрации перехода к нему права собственности на 
арендуемые объекты и земельный участок, на котором 
они расположены. Общество также указывало на то, 

что при заключении договора стороны исходили из 
того, что выкупная стоимость, указанная в  договоре, 
включает стоимость земельного участка, поскольку 
арендованные объекты недвижимости на момент за-
ключения договора находились в  аварийном состоя-
нии, не имели коммуникаций, их стоимость была зна-
чительно ниже договорной.

В свою очередь компания предъявила обществу 
встречный иск о  взыскании платы за фактическое 
пользование земельным участком, обосновывая свои 
требования тем, что общество отказалось от предло-
жения внести изменения в  договор аренды в  части 
выкупа земельного участка и его цены и не платит за 
пользование спорным земельным участком.

Отказывая в  удовлетворении первоначального 
иска, суд первой инстанции исходил из того, что обще-
ство нарушило свои обязанности по внесению аренд-
ной платы, в связи с чем договор аренды прекращен. 
Суд также отказал в удовлетворении встречного иска, 
указывая на то, что объекты недвижимости переданы 
обществу вместе с  земельным участком, на котором 
они расположены, и плата за пользование земельным 
участком включена в размер арендной платы по дого-
вору.

Суд апелляционной инстанции отменил решение 
суда первой инстанции в  части отказа в  удовлетво-
рении требования общества о  регистрации перехода 
к нему права собственности на спорные объекты не-
движимости и удовлетворил иск в этой части, отказав 
при этом в удовлетворении требования о регистрации 
перехода к обществу права собственности на земель-
ный участок. Суд исходил из того, что общество над-
лежащим образом исполнило обязательство по уплате 
арендных (выкупных) платежей, но в  размер выкуп-
ной стоимости не была включена стоимость земельно-
го участка, поскольку на момент заключения договора 
аренды арендодатель не являлся его собственником 
и  не мог им распоряжаться. Суд также указал, что 
общество после приобретения права собственности 
на объекты недвижимости будет вправе потребовать 
от компании заключить с ним договор купли-прода-
жи спорного земельного участка по правилам ст. 445 
ГК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила решение суда первой инстан-
ции, постановления суда апелляционной инстанции 
и арбитражного суда округа, направила дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции по следующим 
основаниям.

Согласно закрепленному в подп. 5 п. 1 ст. 1 ЗК РФ 
принципу единства судьбы земельного участка и проч-
но связанных с ним объектов недвижимости все проч-
но связанные с  земельными участками объекты сле-
дуют судьбе земельных участков, за исключением 
случаев, установленных федеральными законами.

В соответствии со ст. 273 ГК РФ при переходе пра-
ва собственности на здание строение или сооружение, 
принадлежащее собственнику земельного участка, на 
котором оно находится, к приобретателю здания или 
сооружения переходит право собственности на зе-
мельный участок, занятый зданием или сооружением 
и необходимый для его использования.
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В силу п. 4 ст. 35 ЗК РФ отчуждение здания, соору-
жения, находящихся на земельном участке и принад-
лежащих одному лицу, проводится вместе с земельным 
участком, за исключением случаев, прямо указанных 
в данной норме.

В п. 11 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 24 марта 
2005 г. N 11 «О некоторых вопросах, связанных с при-
менением земельного законодательства» разъяснено, 
что сделка, воля сторон по которой направлена на от-
чуждение здания или сооружения без соответствую-
щего земельного участка, или отчуждение земельного 
участка без находящихся на нем объектов недвижимо-
сти, если земельный участок и расположенные на нем 
объекты недвижимости принадлежат одному лицу, яв-
ляется ничтожной.

По смыслу приведенных норм и  разъяснений, 
в  случае принадлежности объектов недвижимости 
и  земельного участка, на котором они расположены, 
одному лицу, в обороте объекты недвижимости и уча-
сток выступают совместно.

Поскольку на момент внесения последнего вы-
купного платежа компания стала собственником зе-
мельного участка, на котором расположены объекты 
недвижимости, и  она приобрела соответствующие 
полномочия по распоряжению этим участком, у арен-
датора появилось право требовать от арендодателя 
осуществить действия по государственной регистра-
ции перехода права собственности на спорное иму- 
щество.

В соответствии с  п. 1 ст.  552 ГК РФ по договору 
продажи здания, строения и  сооружения или другой 
недвижимости покупателю одновременно с передачей 
права собственности на такую недвижимость переда-
ются права на земельный участок, занятый такой не-
движимостью и  необходимый для ее использования. 
В случае, когда продавец является собственником 
земельного участка, на котором находится продава-
емая недвижимость, покупателю передается право 
собственности на земельный участок, занятый такой 
недвижимостью и  необходимый для ее использова-
ния, если иное не предусмотрено законом (п. 2 ст. 552 
ГК РФ).

Для применения указанных норм не имеет значе-
ния то обстоятельство, что на момент заключения до-
говора аренды с  правом выкупа арендодатель еще не 
был собственником земельного участка, поскольку 
на дату выкупа (внесения полной выкупной цены) он 
стал собственником этого участка.

Суд апелляционной инстанции и  арбитражный 
суд округа приняли неверное, противоречащее тре-
бованиям приведенных норм права решение о  госу-
дарственной регистрации перехода к обществу только 
права собственности на объекты недвижимости без 
земельного участка.

Кроме того, возлагая договором на арендодателя 
обязанность обеспечить приобретение права соб-
ственности на земельный участок, стороны пресле-
довали цель обеспечить возможность распоряжения 
арендодателем земельным участком, расположенным 
под объектами недвижимости, и возможность перехо-
да прав на него к арендатору.

Согласно п. 2 ст. 555 ГК РФ, если иное не предусмо-
трено законом или договором продажи недвижимо-
сти, установленная в нем цена здания, сооружения или 
другого недвижимого имущества, находящегося на зе-
мельном участке, включает цену передаваемой с этим 
недвижимым имуществом соответствующей части зе-
мельного участка или права на нее.

Суды, сделав вывод о том, что установленная до-
говором выкупная стоимость не включает цену под-
лежащего передаче арендатору земельного участка, 
в  нарушение требований ст.  71 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее - 
АПК РФ), не исследовали, предусмотрено ли догово-
ром условие о  необходимости после приобретения 
арендодателем права собственности на земельный 
участок внести изменения в  договор и  определить 
отдельно от объектов недвижимости выкупную сто-
имость земельного участка, не установили действи-
тельную волю сторон, касающуюся выкупной цены 
спорных объектов.

Определение N 303-ЭС15-13807

12. Изменение сведений, содержащихся в  Едином 
государственном реестре прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним, о собственнике недвижимости 
ввиду его реорганизации в  форме преобразования 
осуществляется по правилам, предусмотренным для 
внесения изменений в связи со сменой наименования 
юридического лица.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее - общество), образованное в результате реоргани-
зации в форме преобразования сельскохозяйственной 
артели, обратилось в регистрирующий орган с заявле-
нием о внесении изменений в сведения Единого госу-
дарственного реестра прав на недвижимое имущество 
и  сделок с  ним (далее - ЕГРП) о  правообладателе на 
принадлежащее артели здание и выдаче свидетельства 
о  государственной регистрации права общества на 
указанный объект недвижимости с измененными све-
дениями.

Регистрирующий орган отказал обществу в  го-
сударственной регистрации изменений в  ЕГРП со 
ссылкой на абз. 4, 10 п. 1 ст. 20 Федерального закона 
от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ «О государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имущество и сделок 
с  ним» (далее - Закон N 122-ФЗ), указав на то, что 
поскольку в настоящем случае имеет место создание 
нового юридического лица, то обществу необходимо 
обратиться с заявлением о государственной регистра-
ции перехода права собственности к образованному 
юридическому лицу на данный объект недвижимо-
сти, а  также уплатить госпошлину за государствен-
ную регистрацию перехода прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним.

Ссылаясь на несоответствие закону решения об от-
казе во внесении изменений в ЕГРП, нарушение оспа-
риваемым актом регистрирующего органа его прав, 
общество обратилось в суд с заявлением о признании 
его незаконным и об обязании регистрирующего орга-
на совершить действия по внесению соответствующих 
изменений в  сведения ЕГРП и  выдать свидетельство 
о государственной регистрации права.
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Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, заявление удовлетворено. Суды исходили 
из того, что по смыслу п. 5 ст. 58 и п. 2 ст. 218 ГК РФ из-
менение организационно-правовой формы заявителя 
не влечет перехода прав на объект недвижимости, по-
скольку новое юридическое лицо не возникает, а меня-
ется только его организационно-правовая форма, это 
подтверждается государственной регистрацией изме-
нений, внесенных в  ЕГРЮЛ и  обусловленных произ-
веденным преобразованием юридического лица. Уста-
новив, что обществом в регистрирующий орган были 
представлены документы в объеме, предусмотренном 
Законом N 122-ФЗ, уплачена необходимая для этого 
госпошлина, суды признали отказ регистрирующего 
органа во внесении изменений в ЕГРП о новом наиме-
новании юридического лица незаконным.

Отменяя судебные акты судов первой и апелляци-
онной инстанций и отказывая в удовлетворении заяв-
ленных требований, арбитражный суд округа пришел 
к  выводу о  том, что в  рассматриваемом случае име-
ет место не изменение наименования юридического 
лица, а  прекращение деятельности одного юридиче-
ского лица и создание другого, в связи с чем внесение 
сведений в ЕГРП без соблюдения процедуры государ-
ственной регистрации перехода прав к вновь образо-
ванному юридическому лицу на объекты недвижимо-
го имущества не представляется возможным.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и  оставила без изменения решение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляцион-
ной инстанции.

В отличие от других форм реорганизации при пре-
образовании юридического лица одной организаци-
онно-правовой формы в  юридическое лицо другой 
организационно-правовой формы, как указано в  п. 5 
ст. 58 ГК РФ, права и обязанности реорганизованного 
юридического лица в отношении других лиц не изме-
няются, за исключением прав и обязанностей в отно-
шении учредителей (участников), изменение которых 
вызвано реорганизацией.

Из приведенных положений закона следует, что 
особенностью реорганизации в  форме преобразова-
ния является отсутствие изменения прав и  обязан-
ностей этого реорганизованного лица в  отношении 
третьих лиц, не являющихся его учредителями (участ-
никами).

Поскольку юридическое лицо при преобразовании 
сохраняет свои права и  обязанности в  неизменном 
виде, не передавая их полностью или частично дру-
гому юридическому лицу, закон не предусматривает  
обязательность составления в этом случае передаточ-
ного акта, предусмотренного ст.  59 ГК РФ. Преобра-
зование юридического лица считается завершенным 
в  момент государственной регистрации реорганизо-
ванного лица.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеется в  виду Федеральный закон N 129-ФЗ от 
08.08.2001, а не 08.08.2011.

Арбитражный суд округа, полагая, что в  соответ-
ствии с  положениями п. 1 ст.  16 Федерального зако-
на от 8 августа 2011  г. N 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей», предусматривающими заверше-
ние реорганизации юридического лица в  форме пре-
образования с момента государственной регистрации 
вновь возникшего юридического лица, преобразован-
ное юридическое лицо считается прекратившим свою 
деятельность, не учел изменений, внесенных Феде-
ральным законом от 5 мая 2014  г. N 99-ФЗ «О внесе-
нии изменений в  главу 4 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации и  о признании утра-
тившими силу отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации» (далее - Закон N 99-ФЗ) 
в ст. 57, 58 ГК РФ.

Согласно п. 4 ст. 3 Закона N 99-ФЗ впредь до приве-
дения законодательных и иных нормативных правовых 
актов, действующих на территории Российской Федера-
ции, в соответствие с положениями ГК РФ (в редакции 
данного закона) законодательные и иные нормативные 
правовые акты Российской Федерации, а  также акты 
законодательства Союза ССР, действующие на террито-
рии Российской Федерации в пределах и в порядке, ко-
торые предусмотрены законодательством Российской 
Федерации, применяются постольку, поскольку они не 
противоречат положениям ГК РФ.

В связи с изложенным ссылка регистрирующего ор-
гана на необходимость государственной регистрации 
перехода права собственности на недвижимое иму-
щество на внесение в  ЕГРЮЛ записи о  прекращении 
деятельности сельскохозяйственной артели и  записи 
о  создании нового юридического лица (общества) не 
соответствует положениям п. 4 ст. 57 ГК РФ.

Учитывая, что изменение организационно-право-
вой формы юридического лица не предполагает изме-
нение его прав и  обязанностей, то есть правопреем-
ства от одного лица к другому, довод регистрирующего 
органа о необходимости государственной регистрации 
перехода права собственности на недвижимость от ре-
организованного лица к преобразуемому лицу в соот-
ветствии со ст. 16 Закона N 122-ФЗ, не соответствует 
закону.

Поскольку оснований для прекращения или пе-
рехода прав на объект недвижимости иному лицу 
у собственника имущества не имелось, а обращение за 
внесением изменений в сведения ЕГРП было обуслов-
лено изменением наименования юридического лица, 
которое включает указание на организационно-пра-
вовую форму, общество правомерно на основании п. 
67 Правил ведения Единого государственного реестра 
прав на недвижимое имущество и  сделок с  ним, со-
става номера регистрации, утвержденных приказом 
Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 23 декабря 2013  г. N 765, оформило 
в регистрирующий орган заявление о внесении изме-
нений в  ЕГРП, приложив Протокол собрания членов 
артели о принятии решения о реорганизации в обще-
ство с ограниченной ответственностью, свидетельство 
о государственной регистрации и постановке на учет 
в  налоговом органе преобразованного юридического 
лица, Устав общества.
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В соответствии с подп. 33 п. 1 ст. 333.33 НК РФ за 
выдачу правообладателям свидетельства о  государ-
ственной регистрации права на недвижимое имуще-
ство в связи с внесением изменений в содержащуюся 
в ЕГРП запись о праве размер госпошлины для органи-
заций на дату подачи заявления составлял 1 000 руб- 
лей, тогда как согласно подп. 22 той же статьи за го-
сударственную регистрацию перехода права собствен-
ности размер госпошлины составляет 22  000  руб- 
лей.

При этом за внесение изменений в ЕГРП и сделок 
с ним в случае изменения законодательства Российской 
Федерации в соответствии с подп. 4.4 п. 3 ст. 333.35 НК 
РФ государственная пошлина не взимается. Эта норма 
применяется в случае изменения наименования соот-
ветствующего юридического лица, связанного с  при-
ведением его в соответствие с нормами гл. 4 ГК РФ.

Таким образом, оснований для отказа в  государ-
ственной регистрации заявленных изменений в связи 
с  неуплатой госпошлины в  требуемой сумме не име-
лось.

Определение N 310-КГ16-1802

13. К требованию собственника земельного участка 
о  сносе самовольной постройки, возведенной без его 
согласия, в случае, когда он был лишен владения этим 
участком, применяется общий (трехлетний) срок ис-
ковой давности, исчисляемый с момента, когда истец 
узнал или должен был узнать об утрате владения и о 
том, кто является надлежащим ответчиком.

В 1991 году представительный орган муниципаль-
ного образования передал сельскохозяйственному 
предприятию (далее - предприятие) в коллективно-до-
левую собственность 1 560 га земли.

В 1993 году постановлением главы администрации 
муниципального образования, в  соответствии с  п. 1 
ст. 39 ЗК РСФСР, с согласия предприятия в форме про-
токола Совета предприятия, исполнительской дирек-
ции и  ревизионной комиссии было прекращено пра-
во собственности предприятия на один из земельных 
участков.

Этот земельный участок был передан муници-
пальным образованием обществу в аренду с возмож-
ностью строительства на участке зданий, строений 
и сооружений.

В 2008-2009 годах в Едином государственном рее-
стре прав на недвижимое имущество и  сделок с  ним 
(далее - ЕГРП) было зарегистрировано право соб-
ственности общества на объекты недвижимости, по-
строенные на указанном земельном участке.

В соответствии со ст. 36 ЗК РФ в 2011 году на ос-
новании постановления администрации муниципаль-
ного образования и договора купли-продажи за обще-
ством было зарегистрировано право собственности на 
земельный участок, расположенный под принадлежа-
щими ему объектами недвижимости.

В 2014 году предприятие обратилось в  арбитраж-
ный суд с иском к обществу об истребовании из чужо-
го незаконного владения спорного земельного участка, 
о  признании самовольными постройками объектов 
недвижимости, расположенных на нем, и об обязании 
общества снести эти объекты. Предприятие обосно-

вывало свои требования тем, что земельный участок 
изъят у него незаконно.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения постановлением суда апелляционной инстан-
ции, в удовлетворении исковых требований отказано.

Суды исходили из того, что предприятие в  лице 
управомоченного органа - Совета предприятия - до-
бровольно отказалось от права собственности на зе-
мельный участок на основании ст. 39 ЗК РСФСР.

Кроме того, суд указал на то, что предприятием 
пропущен трехгодичный срок исковой давности. При 
определении начала течения срока исковой давности 
суд исходил из того, что истец знал об обстоятельстве, 
которое, по его мнению, образует нарушение его прав, 
поскольку коллективный исполнительный орган ис-
тца письменно одобрил передачу земельного участка 
администрации в 1993 году.

Также истцу в 2006 году было известно о спорном 
земельном участке, поскольку в  2007 году на основа-
нии обращения предприятия утверждены проекты 
границ других земельных участков, входящих в пере-
данные земли. При этом план границ был подписан 
директором предприятия в  2006 году, который так-
же запрашивал сведения в  отношении спорного зе-
мельного участка. Кроме того, на спорном земельном 
участке расположены два пятнадцатиэтажных офис-
ных здания, на которые было зарегистрировано право 
собственности общества в 2008 и 2009 годах, поэтому 
суд посчитал, что, по крайней мере, с  указанных дат 
истцу было известно о выбытии земельного участка из 
его владения, поскольку участок занят вновь возведен-
ными недвижимыми объектами.

Отменяя судебные акты судов первой и  апелля-
ционной инстанций и  направляя дело на новое рас-
смотрение, арбитражный суд округа признал недока-
занным вывод судов о  том, что право собственности 
истца на земельный участок было утрачено по его 
воле и истец добровольно отказался от своих прав на 
землю. Суд счел, что предприятие не давало согласия 
в надлежащей форме на отказ от права собственности 
на спорный участок и оспаривало подписание прото-
кола Совета, поэтому указал, что судам следует выяс-
нить вопросы о  наличии надлежащих доказательств, 
подтверждающих согласие истца на передачу спорного 
земельного участка администрации, наличие полно-
мочий у органа юридического лица, принявшего такое 
решение, а  также доказательств избрания и  реализа-
ции конкретной процедуры отчуждения земельного 
участка в  порядке, предусмотренном земельным за-
конодательством на момент возникновения спорных 
правоотношений.

Суд округа указал, что, исходя из предмета заяв-
ленных требований, подлежат установлению обсто-
ятельства того, с  какого момента предприятие было 
осведомлено о прекращении его права собственности 
на указанный земельный участок и последующем рас-
поряжении участком.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановлением арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстан-
ции по следующим основаниям.
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При рассмотрении дела в  суде первой инстанции 
ответчик заявил о пропуске срока исковой давности.

Вопрос о  сроке исковой давности применительно 
к искам лиц, не владеющих землей и считающих себя 
собственниками, о  виндикации земельного участка, 
занятого чужими объектами недвижимости, был раз-
решен в п. 6 Обзора судебной практики по некоторым 
вопросам применения арбитражными судами ст.  222 
ГК РФ, утвержденного постановлением Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
9 декабря 2010 г. N 143 (далее - Обзор N 143).

Согласно этому разъяснению поскольку истец, счи-
тающий себя собственником спорного участка, факти-
чески им не владеет, вопрос о правомерности возведе-
ния без его согласия спорных объектов недвижимости 
может быть разрешен в том числе при рассмотрении 
виндикационного иска либо после удовлетворения та-
кого иска. Следовательно, если подобное нарушение 
права собственника или иного законного владельца зе-
мельного участка соединено с лишением владения, то 
требование о сносе постройки, созданной без согласия 
истца, может быть предъявлено лишь в пределах срока 
исковой давности по иску об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения (ст. 301 ГК РФ).

Исковая давность не распространяется на требова-
ние о сносе постройки, созданной на земельном участ-
ке истца без его согласия, если истец владеет этим зе-
мельным участком (п. 6 и 7 Обзора N 143).

Установленные ГК РФ правила об исковой давно-
сти не подлежат применению в случаях предъявления 
компетентным органом в  публичных интересах тре-
бования о  сносе самовольной постройки, создающей 
угрозу жизни и здоровью граждан (п. 22 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной практике при 
разрешении споров, связанных с  защитой права соб-
ственности и других вещных прав»).

Судами первой и апелляционной инстанций уста-
новлено и  материалами дела подтверждается, что 
истец не приводил доводов ни о  нарушении градо-
строительных и строительных норм и правил при воз-
ведении объектов, ни о  том, что постройки создают 
угрозу жизни и здоровью граждан.

Применительно к ст. 301, 302 ГК РФ срок давности 
по иску об истребовании недвижимого имущества из 
чужого незаконного владения начинает течь с момен-
та, когда лицо узнало или должно было узнать о том, 
что недвижимое имущество выбыло из его владения 
и его право на названное недвижимое имущество на-
рушено.

Арбитражный суд округа не подвергал сомнению 
данные выводы судов первой и  апелляционной ин-
станций о начальном моменте течения срока исковой 
давности (в любом случае не позднее 2008 - 2009 го-
дов), не опровергал доказанность истечения срока ис-
ковой давности и в силу ст. 286, 287 АПК РФ не вправе 
был переоценивать данные выводы, сделанные на ос-
нове исследования и оценки доказательств, а также не 
указал на неправильное применение судами норм ма-
териального права - ст. 196, 200 ГК РФ.

Таким образом, учитывая, что предприятие не вла-
деет спорным земельным участком, если срок исковой 
давности по виндикационному иску истек, то истек 
срок и по иску о сносе самовольных построек.

Определение N 305-ЭС15-6246

V. Споры, возникающие  
из обязательственных правоотношений

14. Неустойка, взыскиваемая судом с  бюджетного 
учреждения за неисполнение договорного обязатель-
ства, подлежит начислению до фактической уплаты 
долга, в том числе за период принудительного испол-
нения судебного акта.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к  бюджетному учреждению о  взыскании неустойки, 
начисленной за несвоевременную уплату задолжен-
ности по договорам, взысканной решениями суда по 
другим делам.

Период взыскания неустойки определен обще-
ством со дня, следующего за днем обращения с иском 
по указанным делам, по дату фактической уплаты уч-
реждением задолженности.

В возражениях на иск учреждение представило 
расчет, в  соответствии с  которым период взыскания 
должен заканчиваться датой получения исполнитель-
ных листов по каждому приведенному решению.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, исковые тре-
бования удовлетворены частично.

Соглашаясь с расчетом неустойки, представленной 
ответчиком, суды исходили из того, что, поскольку 
ответчик является бюджетным учреждением и в силу 
Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - 
БК РФ) без исполнительных листов не имело возмож-
ности произвести оплату взысканных сумм по реше-
ниям суда, период взыскания неустойки должен быть 
ограничен датой получения обществом исполнитель-
ных листов по каждому делу.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила судебные акты судов нижестоя-
щих инстанций и направила дело на новое рассмотре-
ние по следующим основаниям.

Истцом заявлено требование о взыскании неустой-
ки в связи с просрочкой оплаты выполненных истцом 
работ по заключенным сторонами договорам.

Суды при рассмотрении дела по существу пришли 
к выводу о том, что нормы БК РФ могут изменить пе-
риод взыскания неустойки, заявленной по настоящему 
делу ввиду особого порядка исполнения судебных ак-
тов по искам к Российской Федерации, субъекту Рос-
сийской Федерации, муниципальному образованию, 
предусмотренного гл. 24.1 БК РФ.

Установленные БК РФ особенности порядка испол-
нения судебных актов не регулируют имущественные 
гражданско-правовые отношения, не затрагивают со-
отношения прав и обязанностей их участников и сами 
по себе не изменяют оснований и условий применения 
гражданско-правовой ответственности за нарушение 
обязательств.

В силу ст.  1, 307, 309 ГК РФ бюджетное учрежде-
ние, как сторона по возникшим гражданско-правовым 
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сделкам, должно надлежащим образом соблюдать со-
гласованные в них условия, а также требования зако-
на, иных нормативных актов.

В соответствии со ст.  330 ГК РФ неустойка явля-
ется способом обеспечения надлежащего исполнения 
обязательств, о котором стороны договариваются при 
заключении договора. При этом период взыскания не-
устойки в каждом случае может зависеть от длитель-
ности ненадлежащего исполнения стороной своих 
обязанностей.

Учитывая назначение института неустойки и  ее 
роль для надлежащего исполнения сторонами возник-
ших гражданско-правовых обязательств, в п. 65 поста-
новления Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24 марта 2016 г. N 7 «О применении судами 
некоторых положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств» разъяснено, что по смыслу ст. 330 ГК РФ 
истец вправе требовать присуждения неустойки по 
день фактического исполнения обязательства (в част-
ности, фактической уплаты кредитору денежных 
средств, передачи товара, завершения работ). Законом 
или договором может быть установлен более короткий 
срок для начисления неустойки либо ее сумма может 
быть ограничена. Присуждая неустойку, суд по требо-
ванию истца в резолютивной части решения указыва-
ет сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения 
решения и подлежащую взысканию, а также то, что та-
кое взыскание производится до момента фактического 
исполнения обязательства.

Определение N 305-ЭС16-3045

15. Условие договора подряда, в соответствии с ко-
торым заказчик вправе приостановить оплату работ до 
предоставления подрядчиком банковской гарантии, 
которая будет обеспечивать исполнение последним 
обязательств, касающихся качества результата работ 
в  период гарантийного срока, является действитель-
ным. При этом заказчик вправе приостановить ис-
полнение своей обязанности по оплате на период до 
предоставления банковской гарантии, а  в случае ее 
непредоставления - до истечения гарантийного срока.

Компания (подрядчик) и общество (заказчик) за-
ключили договор строительного подряда. Согласно 
договору подрядчик предоставляет заказчику в обе-
спечение исполнения принятых по данной сделке 
гарантийных обязательств безотзывную банковскую 
гарантию на период гарантийного срока. При непре-
доставлении подрядчиком упомянутой банковской 
гарантии заказчик вправе приостановить расчеты по 
договору независимо от наступления сроков плате-
жей; в этом случае заказчик не будет считаться про-
срочившим или нарушившим свои обязательства по 
договору.

Предусмотренный соглашением компании и  об-
щества минимальный гарантийный срок составил 36 
месяцев.

Компания не предоставила банковскую гарантию. 
Несмотря на это, она обратилась в  арбитражный суд 
с иском о взыскании с общества задолженности, моти-
вировав свое требование неоплатой принятых заказ-
чиком работ.

На момент рассмотрения дела гарантийный срок не 
истек.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения постановлениями суда апелляционной ин-
станции и арбитражного суда округа, исковые требо-
вания удовлетворены. Суды сослались на положения 
ст. 711, 740, 746 ГК РФ (здесь и далее - в редакции, дей-
ствовавшей на момент заключения договора), указали 
на наличие в  материалах дела должных свидетельств 
выполнения работ подрядчиком и  их принятия за-
казчиком, констатировали отсутствие доказательств 
оплаты данных работ.

При этом суды пришли к  выводу, что договорное 
условие о праве заказчика приостановить расчеты по 
договору при непредоставлении подрядчиком пред-
усмотренной договором банковской гарантии не мо-
жет считаться согласованным, поскольку определение 
срока путем указания на событие, не отвечающее при-
знаку неизбежности, не соответствует положениям 
ст. 190 ГК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации не согласилась с выводами судов нижесто-
ящих инстанций по следующим основаниям.

Предусмотренный ст.  711 ГК РФ порядок оплаты 
работ (после окончательной сдачи результатов) приме-
няется постольку, поскольку соглашением сторон не 
установлено иное.

В данном случае стороны, отступив от диспозитив-
ных положений ст.  711 ГК РФ, согласовали условие, 
отличное от закрепленного в  ней в  качестве общего 
правила, связав срок исполнения обязательства по 
оплате работ с  моментом предоставления подрядчи-
ком банковской гарантии, выдаваемой на случай неис-
полнения (ненадлежащего исполнения) подрядчиком 
гарантийных обязательств.

Результат работ должен соответствовать условиям 
договора в течение всего гарантийного срока. Поэто-
му заказчик вправе предъявить требования, связан-
ные с недостатками результата работ, обнаруженными 
в течение гарантийного срока (п. 1 ст. 722, п. 3 ст. 724 
ГК РФ).

Таким образом, упомянутая в  договоре подряда 
банковская гарантия направлена на обеспечение над-
лежащего исполнения компанией подрядных гаран-
тийных обязательств.

Следовательно, имущественный интерес общества 
(заказчика), настаивающего на проведении расчетов 
после предоставления банковской гарантии, заклю-
чался в  использовании не противоречащего закону 
способа минимизации собственных предпринима-
тельских рисков, связанных с  устранением выявлен-
ных в  течение гарантийного срока недостатков, пу-
тем закрепления возможности получить исполнение 
от банка - гаранта максимально быстро, не опасаясь 
возражений компании о  доброкачественности работ, 
относительно которых возможны длительные споры, 
в том числе судебные.

Этот интерес общества являлся правомерным 
и подлежал судебной защите.

В свою очередь, подрядчик на стадии подписания 
договора не заявил каких-либо возражений по пово-
ду условия о праве заказчика приостановить расчеты 
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при непредоставлении банковской гарантии. Действуя 
своей волей и в своем интересе, компания заключила 
сделку на таких условиях.

Данные условия основаны на принципе свободы 
договора (п. 1 ст.  1, ст.  421 ГК РФ), который направ-
лен на развитие предпринимательской деятельности, 
позволяя ее субъектам самостоятельно регулировать 
собственные отношения.

Эти условия не являлись явно обременительными 
и  не влекли за собой нарушение баланса интересов 
сторон, поскольку у  подрядчика, добровольно всту-
пившего в  обязательственные отношения, имелось 
право выбора того, как получить оплату: исполнить 
в  соответствии с  требованиями ст.  309 ГК РФ обя-
зательство по предоставлению банковской гарантии 
либо дождаться истечения гарантийного срока (мо-
мента отпадения оснований выдачи банковской га-
рантии).

Кроме того, ошибочными являются ссылки судов 
на ст. 190 ГК РФ как основание для отказа в иске.

Нормы гражданского законодательства, регулиру-
ющие сроки исполнения обязательств, направлены на 
недопущение неопределенности в  правоотношениях 
сторон. Если срок исполнения заказчиком обязатель-
ства по оплате работ определяется указанием на дей-
ствия подрядчика по предоставлению банковской га-
рантии, то предполагается, что такие действия должны 
быть совершены подрядчиком в  срок, предусмотрен-
ный договором, а  при его отсутствии - в  разумный 
срок (ст. 314 ГК РФ). В таком случае нет неопределен-
ности в  сроке исполнения обязательства по оплате 
работ, этот срок считается согласованным, а  договор 
в этой части - заключенным.

Определение N 301-ЭС16-4469

16. Условие договора оказания услуг по передаче 
электрической энергии, предусматривающее начисле-
ние неустойки на случай просрочки внесения заказчи-
ком платежей, подлежащих уплате до окончания рас-
четного периода, не противоречит законодательному 
регулированию соответствующих обязательств и  яв-
ляется действительным.

Распределительной компанией (заказчик) и  сете-
вой компанией (исполнитель) заключен договор ока-
зания услуг по передаче электрической энергии по еди-
ной национальной (общероссийской) электрической 
сети. В соответствии с условиями договора оплата ус-
луг исполнителя осуществлялась в  несколько этапов: 
часть суммы перечислялась до окончания расчетного 
периода (промежуточные платежи), а  окончательный 
расчет производился после оказания услуг за опреде-
ленный период. На случай нарушения сроков оплаты 
договором была предусмотрена неустойка.

Ссылаясь на нарушение сроков внесения промежу-
точных платежей, сетевая компания обратилась в ар-
битражный суд с  иском к  распределительной компа-
нии о взыскании соответствующей неустойки.

Руководствуясь ст. 309, 310, 330, 395, 421, 431, 779, 
781 ГК РФ, положениями Федерального закона от 26 
марта 2003  г. N 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Пра-
вилами недискриминационного доступа к услугам по 
передаче электрической энергии и оказания этих услуг, 

утвержденными постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 2004 г. N 861, и уста-
новив факты согласования сторонами условия о неу-
стойке и неисполнения заказчиком его обязательства, 
суд первой инстанции удовлетворил исковое требова-
ние. Его выводы поддержаны судом апелляционной 
инстанции.

Постановлением арбитражного суда округа реше-
ние суда первой инстанции и постановление суда апел-
ляционной инстанции отменены, в  удовлетворении 
искового требования отказано. Суд исходил из того, 
что условие о начислении неустойки на промежуточ-
ные платежи противоречит положениям ст. 544 и 781 
ГК РФ, а также смыслу ст. 330 ГК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и  оставила без изменения решение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляцион-
ной инстанции по следующим основаниям.

Исходя из положений ст. 1, 421 ГК РФ условия до-
говора определяются по усмотрению сторон, кроме 
случаев, когда содержание соответствующего условия 
предписано законом или иными правовыми актами 
(ст. 422 ГК РФ).

Положениями ГК РФ, на которые сослался арби-
тражный суд округа, и  законодательством в  сфере 
оказания услуг по передаче электрической энергии не 
ограничено право исполнителей начислять неустойку 
за нарушение сроков внесения промежуточных пла-
тежей.

В случае, когда судами первой и  апелляционной 
инстанций установлено, что распределительная и  се-
тевая компании согласовали условие о  начислении 
неустойки, в  том числе на промежуточные платежи, 
у арбитражного суда округа не имелось оснований для 
неприменения этого условия договора.

Определение N 305-ЭС16-4576

17. Право на взыскание с исполнителя коммуналь-
ных услуг стоимости коммунального ресурса, постав-
ленного в  многоквартирный дом в  отсутствие у  ис-
полнителя письменного договора энергоснабжения 
(ресурсоснабжения), принадлежит ресурсоснабжаю-
щей, а не сетевой организации.

Управляющей компании 1 октября 2013 г. передан 
в управление многоквартирный дом.

Управляющая компания и  сетевая организация, 
к сетям которой через трансформаторную подстанцию 
присоединен этот дом, 14 ноября 2013 г. подписали акт 
о  разграничении балансовой принадлежности и  экс-
плуатационной ответственности.

Управляющей компанией (заказчиком) и  энерго-
снабжающей организацией (исполнителем) заключен 
договор энергоснабжения от 14 января 2014 г. Указан-
ный многоквартирный дом включен в число объектов 
энергоснабжения 3 марта 2014 г.

При осмотре сетевой организацией 14 марта 2014 г. 
электроустановок управляющей компании составлен 
акт, которым зафиксирован факт потребления элек-
трической энергии без заключенного договора энер-
госнабжения путем подключения к  трансформатор-
ной подстанции предприятия. Период бездоговорного 
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потребления определен в  акте с  1 октября 2013  г. по 
20 февраля 2014 г.

Ссылаясь на отсутствие у управляющей компании 
оформленных договорных отношений с  энергоснаб-
жающей организацией, сетевая организация, в  со-
ответствии с  пп. 84, 167 и  196 Основных положений 
функционирования розничных рынков электриче-
ской энергии, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 
(далее - Основные положения N 442), обратилась в ар-
битражный суд с иском о взыскании с компании сто-
имости бездоговорного потребления электрической 
энергии за соответствующий период, рассчитав его 
исходя из величины допустимой длительной токовой 
нагрузки вводного кабеля (провода).

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой ин-
станции руководствовался ст. 539, 544 ГК РФ, пп. 2, 39, 
84, 167 и 196 Основных положений N 442, и признал, 
что период, за который взыскивается задолженность, 
не может считаться бездоговорным ввиду наличия 
заключенного управляющей компанией и энергоснаб-
жающей организацией договора от 14 января 2014 г., 
обеспечивающего подачу электроэнергии в  много-
квартирный дом, а  сетевая организация не является 
собственником электрической энергии, потребленной 
управляющей компанией.

Отменяя решение суда первой инстанции и  удов-
летворяя иск, суд апелляционной инстанции исходил 
из того, что договорные отношения между управляю-
щей компанией и сетевой организацией были оформ-
лены только 3 марта 2014  г. и  заявленный предприя-
тием период (с 1 октября 2013 г. по 20 февраля 2014 г.) 
отвечает признакам бездоговорного потребления.

Указанные выводы поддержаны судом округа.
Судебная коллегия Верховного Суда Российской 

Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Электрическая энергия, оплаты которой сетевая ор-
ганизация требует в качестве бездоговорно потреблен-
ной, поставлялась энергоснабжающей организацией 
в  виде коммунального ресурса управляющей компа-
нии в находящийся в ее управлении многоквартирный 
дом в целях оказания проживающим в нем гражданам 
соответствующих коммунальных услуг.

Сетевая организация не рассматривала управля-
ющую компанию в  качестве потребителя указанного 
коммунального ресурса с  самостоятельными эконо-
мическими интересами. Следовательно, по своему со-
держанию спорные отношения по поставке электри-
ческой энергии подпадают под действие жилищного 
законодательства (п. 10 ч. 1 ст. 4 ЖК РФ).

В этом случае положения п. 84 Основных положе-
ний N 442 подлежат применению к спорным отноше-
ниям в части, не противоречащей ЖК РФ.

Системное толкование ч. 1 ст. 157 ЖК РФ, п. 13 Пра-
вил предоставления коммунальных услуг собственни-
кам и  пользователям помещений в  многоквартирных 
домах и жилых домов, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 г. 
N 354, п. 15 Правил предоставления коммунальных ус-

луг гражданам, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. N 307, 
исключает возложение на управляющую организацию 
- исполнителя коммунальных услуг в отношениях с ре-
сурсоснабжающими организациями обязанностей по 
оплате коммунальных ресурсов в  большем объеме, 
чем аналогичные коммунальные ресурсы подлежали 
бы оплате в  случае получения гражданами - пользо-
вателями коммунальных услуг указанных ресурсов 
напрямую от ресурсоснабжающих организаций минуя 
посредничество управляющей организации. Данный 
подход в равной мере относится как к внутриквартир-
ному потреблению соответствующих коммунальных 
ресурсов, так и к потреблению этих ресурсов на обще-
домовые нужды.

Поскольку ответственность за бездоговорное по-
требление гражданами коммунальных ресурсов жи-
лищным законодательством не установлена, п. 84 Ос-
новных положений N 442, предусматривающий право 
сетевой организации взыскать с абонента, у которого 
отсутствует письменный договор с энергоснабжающей 
организацией, стоимость бездоговорного потребления 
электрической энергии в объеме, определяемом исходя 
из величины допустимой длительной токовой нагруз-
ки каждого вводного провода (кабеля), не подлежит 
применению к  отношениям между управляющей ор-
ганизацией и сетевой организацией, как противореча-
щий ЖК РФ, и принятым в соответствии с ним прави-
лам предоставления коммунальных услуг гражданам.

Из изложенного следует, что сетевая организация 
не вправе взыскивать с  исполнителя коммунальных 
услуг стоимость соответствующего коммунального 
ресурса.

Право на взыскание с исполнителя коммунальных 
услуг стоимости коммунального ресурса, поставлен-
ного в  многоквартирный дом в  отсутствие у  испол-
нителя письменного договора энергоснабжения (ре-
сурсоснабжения), принадлежит ресурсоснабжающей 
организации.

Определение N 305-ЭС16-4138

18. При расчетах за услуги по передаче электриче-
ской энергии применяется тариф, соответствующий 
императивно установленному порядку определения 
уровня напряжения.

Сбытовая компания (заказчик) в  интересах своих 
потребителей (в том числе общества) заключила с се-
тевой компанией (исполнителем) договор поставки 
электрической энергии, указав в нем для точек постав-
ки общества уровень напряжения СН-2.

Через подстанции, принадлежащие сетевой ком-
пании, электроэнергия передавалась в  электросети 
фирмы и предприятия, а через них - в энергопринима-
ющие устройства общества. Фирма и предприятие не 
оказывали услуги по передаче электрической энергии. 
Трансформация электроэнергии в их сетях не проис-
ходила.

Фактический уровень напряжения в  точке при-
соединения энергопринимающих устройств фирмы 
и  предприятия к  подстанциям сетевой компании со-
ставлял 6 киловольт. В то же время граница балансо-
вой принадлежности сетевой компании и  указанных 
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лиц установлена на контактах в местах присоединения 
ошиновки шинных разъединителей ячеек 6 киловольт 
к трансферным системам шин подстанции, на непод-
вижном контакте шинных разъединителей в  ячейках 
подстанции.

Во исполнение своих обязательств сетевая компа-
ния оказала сбытовой компании услуги по передаче 
электроэнергии до точек поставки общества и потре-
бовала их оплатить по тарифу, установленному для 
уровня напряжения СН 2. Позиция сетевой компании 
в выборе тарифа основывалась на ч. 5 п. 15(2) Правил 
недискриминационного доступа к услугам по передаче 
электрической энергии и оказания этих услуг (утверж-
дены постановлением Правительства Российской 
Федерации от 27 декабря 2004 г. N 861 в редакции по-
становления от 31 июля 2014 г. N 740, далее - Правила 
N 861), а также на условиях договора о согласованном 
уровне напряжения.

Сбытовая компания настаивала на недопустимости 
произвольного указания сторонами уровня напряже-
ния, полагала возможным одновременное применение 
чч. 3 и 5 п. 15(2) Правил N 861 и оплатила услуги по 
тарифу, установленному для ВН (высокого уровня на-
пряжения).

Разногласия сторон в  расчетах явились поводом 
для обращения сетевой компании в арбитражный суд.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии иска отказано. Суд пришел к выводу об отсутствии 
оснований для применения в отношении опосредован-
но присоединенного потребителя тарифа, отличающе-
гося от того, что применялся для лиц, не оказывающих 
услуги по передаче электроэнергии. Условия присое-
динения последних позволяли им оплачивать услуги 
сетевой компании по тарифу, предусмотренному для 
уровня, соответствующего значению питающего (выс-
шего) напряжения трансформаторных подстанций. 
Выводы суда основаны на возможности одновремен-
ного применения частей 3 и  5 п. 15(2) Правил N 861 
к  определению уровня напряжения, на котором под-
ключены энергопринимающие устройства общества.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, иск удовлетворен. Исходя из буквального 
толкования п. 15(2) Правил N 861, суды пришли к вы-
воду о  невозможности одновременного применения 
разных частей этого пункта к  одному потребителю, 
указав, что тариф определяется уровнем напряжения, 
на котором энергопринимающие устройства потре-
бителя подключены к объектам лиц, не оказывающих 
услуги по передаче электрической энергии, то есть СН-
2. Выводы судов основывались также на обязанности 
сторон руководствоваться в применении тарифа усло-
виями договора о согласованном уровне напряжения.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые судебные акты и  от-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Обязательства потребителя услуг по передаче элек-
троэнергии (в том числе энергосбытовых компаний) 
определяются в размере стоимости услуг, которая рас-
считывается исходя из цены услуг и их объема. В силу 

естественно монопольной деятельности сетевых ор-
ганизаций условия о цене услуг (тарифе) в значитель-
ной степени регулируются нормативно. Нормативные 
предписания, носящие императивный характер, обяза-
тельны для сетевой и сбытовой компаний вне зависи-
мости от условий заключенного между ними договора.

Тариф дифференцируется в зависимости от уровня 
напряжения в точке подключения потребителя к элек-
тросети сетевой организации.

Порядок определения уровня напряжения в  от-
ношении каждой точки поставки установлен поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
31 июля 2014  г. N 740, в  котором по-новому изложен 
п. 15(2) Правил N 861. Согласно указанному пункту 
для потребителей, присоединенных к  понижающей 
подстанции, принимается уровень напряжения, соот-
ветствующий значению питающего (высшего) напря-
жения этой подстанции (абзац третий). Для опосре-
дованно присоединенных потребителей принимается 
уровень напряжения, на котором подключены объек-
ты несетевых организаций (в том числе лиц, не ока-
зывающих услуги по передаче электрической энер-
гии) к  объектам электросетевого хозяйства сетевой 
организации (абзац пятый). В случае одновременного 
наличия нескольких факторов, влияющих на опреде-
ление уровня напряжения в отношении каждой точки 
поставки, не исключено одновременное применение 
третьего и пятого абзацев п. 15(2) Правил N 861.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опечат-
ка: имеется в виду пункт 15(2) Правил N 861, а не пункт 51(2).

Учитывая опосредованное присоединение энер-
гопринимающих устройств общества к сетям сетевой 
компании, условия присоединения объектов несете-
вых организаций и  императивность п. 51(2) Правил 
N 861, судебная коллегия пришла к выводу о том, что 
общество и, как следствие, сбытовая компания, дей-
ствующая в его интересах, должны оплачивать услуги 
сетевой организации по тарифу, предусмотренному 
для питающего напряжения указанной трансформа-
торной подстанции (ВН).

Приняв во внимание положения законодательства 
о  ценообразовании в  электроэнергетике о  примене-
нии тарифа в  соответствии с  правилами его форми-
рования, о периоде действия тарифа (один год), а так-
же тот факт, что новые правила определения уровня 
напряжения введены в  действие в  середине периода 
регулирования, судебная коллегия пришла к  выводу 
о  том, что со дня введения новых правил в  действие 
они распространялись на порядок установления тари-
фа на новый период регулирования, а в расчетах меж-
ду сторонами подлежали применению со следующего 
периода регулирования, то есть с 1 января 2015 г.

Судебная коллегия указала, что в  данном случае 
уровень напряжения не может определяться согла-
шением сторон. Эта величина объективно зависит от 
условий технологического присоединения энергопри-
нимающих устройств потребителя к сетям сетевой ор-
ганизации, а порядок применения уровня напряжения 
для определения подлежащего применению тарифа 
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предписывается императивными нормами законода-
тельства.

Выводы судебной коллегии основаны на ст. 424 ГК 
РФ, ст. 4 и 6 Федерального закона от 17 августа 1995 г. 
N 147-ФЗ «О естественных монополиях», ст.  23, п. 4 
ст.  23.1 Закона об электроэнергетике, пп. 2, 6, 15(1), 
15(2), 46, 48 Правил N 861, подп. 3 п. 3, п. 4, 15 Основ це-
нообразования в области регулируемых цен (тарифов) 
в  электроэнергетике (утверждены постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29 декабря 
2011 г. N 1178), пп. 43 - 48 Методических указаний по 
расчету регулируемых тарифов и  цен на электриче-
скую (тепловую) энергию на розничном (потребитель-
ском) рынке (утверждены приказом ФСТ России от 6 
августа 2004 г. N 20-э/2). Судебная коллегия также при-
няла во внимание решение Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 10 февраля 2016 г. N АКПИ15-1377.

Определение N 306-ЭС16-3962

19. Для заключения договора аренды земельного 
участка в соответствии со ст. 39.20 Земельного кодекса 
Российской Федерации не требуется согласия супруга 
арендатора.

Предприниматель является собственником нежи-
лого помещения, находящегося на неделимом земель-
ном участке, принадлежащем субъекту Российской 
Федерации,

Уполномоченным органом (арендодатель) и  пред-
принимателем (арендатор) заключено соглашение 
о присоединении предпринимателя к договору аренды 
этого земельного участка с множественностью лиц на 
стороне арендатора.

Регистрирующий орган отказал в  регистрации 
этого договора аренды, сославшись на то, что в пред-
ставленных документах отсутствует нотариально 
удостоверенное согласие супруги предпринимателя 
на совершение указанной сделки или документ, под-
тверждающий, что предприниматель на момент под-
писания договора не состоял в браке.

Уполномоченный орган обратился в арбитражный 
суд с  заявлением о  признании этого отказа незакон-
ным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении требования отказано.

Суды руководствовались п. 3 ст. 35 СК РФ и исхо-
дили из того, что получение нотариально удостове-
ренного согласия супруга необходимо как при совер-
шении сделки по распоряжению недвижимостью, так 
и при совершении других сделок, требующих нотари-
ального удостоверения и (или) регистрации в установ-
ленном законом порядке. Исходя из того, что договор 
аренды земельного участка, одной из сторон которо-
го является находящийся в  браке предприниматель, 
в  силу ст.  131, 609 ГК РФ подлежал государственной 
регистрации, суды пришли к  выводу о  необходимо-
сти получения нотариально удостоверенного согласия 
супруги предпринимателя на совершение сделки, по-
этому, руководствуясь ч. 3 ст. 201 АПК РФ, признали 
оспариваемый отказ в  государственной регистрации 
права законным.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила заявленное требование по следующим осно-
ваниям.

Статьей 35 «Владение, пользование и  распоряже-
ние общим имуществом супругов» СК РФ урегулиро-
ваны именно отношения владения, пользования и рас-
поряжения общим имуществом супругов.

В соответствии с п. 2 ст. 35 СК РФ при совершении 
одним из супругов сделки по распоряжению общим 
имуществом супругов предполагается, что он действу-
ет с согласия другого супруга.

Исключение из данного правила содержится в п. 3 
ст. 35 СК РФ, согласно которому необходимость полу-
чения нотариально удостоверенного согласия другого 
супруга требуется для совершения одним из супругов 
сделки по распоряжению недвижимостью и  сделки, 
требующей нотариального удостоверения и (или) ре-
гистрации в установленном законом порядке.

Таким образом, ст. 35 СК РФ направлена на опре-
деление правового режима распоряжения общим 
имуществом супругов и  устанавливает в  том числе 
правило, согласно которому для совершения одним из 
супругов сделки, требующей регистрации в  установ-
ленном законом порядке, необходимо получить нота-
риально удостоверенное согласие другого супруга.

Из указанной нормы следует, что согласие супруга 
требуется только при совершении другим супругом 
подлежащей государственной регистрации сделки по 
распоряжению общим имуществом.

При заключении предпринимателем спорного до-
говора аренды не происходит распоряжения общим 
имуществом супругов и, следовательно, к правоотно-
шениям по заключению данного договора аренды не 
применяются положения ст. 35 СК РФ о необходимо-
сти получения нотариально удостоверенного согласия 
супруга.

Обязанность заключить договор аренды с  множе-
ственностью лиц на стороне арендатора для собствен-
ников объектов недвижимости, расположенных на 
земельном участке, находящемся в  государственной 
собственности, следует как из положений ст. 36 ЗК РФ, 
действовавшей до 1 марта 2015 г., так и ст. 39.20 ЗК РФ, 
действующей после указанной даты, независимо от со-
гласия супруга (супруги).

При этом согласно п. 8 ст.  39.20 ЗК РФ в  течение 
трех месяцев со дня представления в уполномоченный 
орган договора аренды земельного участка, подписан-
ного в соответствии с п. 6 данной статьи арендаторами 
земельного участка, уполномоченный орган обязан об-
ратиться в суд с требованием о понуждении правооб-
ладателей здания, сооружения или помещений в них, 
не представивших в уполномоченный орган подписан-
ного договора аренды земельного участка, заключить 
этот договор аренды.

Иное толкование норм ст. 35 СК РФ может привести 
к  злоупотреблению правом, поскольку при наличии 
обязанности заключить договор аренды земельного 
участка с  множественностью лиц на стороне аренда-
тора гражданин не сможет исполнить эту обязанность 
при отсутствии волеизъявления супруга, что повлечет 
для него неблагоприятные последствия (государствен-
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ная пошлина, судебные расходы, которые возникнут 
при обращении уполномоченного органа в суд с требо-
ванием заключить договор аренды земельного участ-
ка), а также к неисполнению принятого судебного акта 
о понуждении к заключению договора аренды.

Определение N 304-КГ16-369

20. Эксперт, осуществивший работы по проведе-
нию экспертизы в рамках дела об административном 
правонарушении в соответствии со ст. 26.4 КоАП РФ, 
имеет право на оплату своих услуг за счет федераль-
ного бюджета независимо от того, заключен ли с ним 
государственный (муниципальный) контракт на про-
ведение указанных работ.

Общество с декабря 2011 года по октябрь 2013 года 
на основании определений сотрудников государствен-
ного учреждения «Управление Государственной ин-
спекции безопасности дорожного движения Мини-
стерства внутренних дел по Удмуртской Республике» 
(далее - инспекция) провело 477 автотехнических экс-
пертиз по административным делам.

Полагая, что стоимость проведенных экспертиз 
должна быть оплачена в соответствии со ст. 24.7 КоАП 
РФ, однако Министерство внутренних дел по Удмурт-
ской Республике отказало обществу в оплате, послед-
нее обратилось в  арбитражный суд с  иском к  Мини-
стерству внутренних дел по Удмуртской Республике 
(далее - МВД по Удмуртской Республике), Российской 
Федерации в лице Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации (далее - Российская Федерация 
в  лице МВД России) о  взыскании соответствующих 
убытков.

Отказывая в  удовлетворении заявленных обще-
ством требований, суд первой инстанции исходил из 
того, что в отсутствие государственного контракта на 
выполнение работ по проведению автотехнических 
экспертиз без соблюдения требований Федерально-
го закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение работ, ока-
зание услуг для государственных и  муниципальных 
нужд» (далее - Закон N 94-ФЗ) фактическое выпол-
нение обществом указанных работ не влечет возник-
новения неосновательного обогащения на стороне 
ответчика, поскольку иное толкование открывало бы 
возможность для недобросовестных исполнителей 
работ и  государственных (муниципальных) заказчи-
ков приобретать незаконные имущественные выгоды 
в обход Закона N 94-ФЗ. Поскольку истец не является 
государственным экспертным учреждением, которое 
не могло в силу норм Федерального закона от 31 мая 
2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации» отказать-
ся от проведения экспертизы, он не может ссылаться 
на фактическое выполнение работ без заключения го-
сударственного (муниципального) контракта.

Суд апелляционной инстанции отменил решение 
суда первой инстанции и  удовлетворил исковые тре-
бования общества к  Российской Федерации в  лице 
МВД России, являющегося главным распорядителем 
средств бюджета. Суд указал, что при фактическом 
оказании услуг на стороне ответчика возникло неос-
новательное обогащение.

Арбитражный суд округа, отменяя постановление 
апелляционного суда, поддержал выводы суда первой 
инстанции, отметив, что, оказывая услуги без госу-
дарственного контракта, подлежавшего заключению 
в соответствии с Законом N 94-ФЗ, общество не могло 
не знать, что работы выполняются им при очевидном 
отсутствии обязательства.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила судебные акты судов нижестоя-
щих инстанции и направила дело на новое рассмотре-
ние по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ в случаях, 
если при производстве по делу об административном 
правонарушении возникает необходимость в исполь-
зовании специальных познаний в  науке, технике, ис-
кусстве или ремесле, судья, орган, должностное лицо, 
в  производстве которых находится дело, выносят 
определение о  назначении экспертизы. Определение 
обязательно для исполнения экспертами или учреж-
дениями, которым поручено проведение экспертизы. 
При этом положения ст.  26.4 КоАП РФ не ограничи-
вают проведение экспертизы исключительно государ-
ственными экспертными учреждениями.

Проведение экспертиз силами общества под-
тверждается вынесенными сотрудниками инспекции 
определениями о  назначении экспертизы по делу об 
административном правонарушении с  указанием ма-
териала проверки, представленными в материалы дела 
заключениями экспертов и не оспаривалось ответчи-
ками.

Экспертные заключения получены должностными 
лицами инспекции, что подтверждается представлен-
ными в материалы дела расписками о получении экс-
пертизы со ссылкой на материал проверки ДТП.

В соответствии с  ч. 2 ст.  24.7 КоАП РФ издержки 
по делу об административном правонарушении, со-
вершенном физическим лицом и  предусмотренном 
указанным кодексом, относятся на счет федерального 
бюджета.

С учетом доказанности факта проведения обще-
ством экспертиз в  рамках дел об административном 
правонарушении и исходя из обязательности для об-
щества проведения назначенных должностным лицом 
по административному делу экспертиз, следующей 
из положений ст. 26.4 КоАП РФ, вывод судов первой 
и  кассационной инстанций о  том, что выполненные 
в  отсутствие государственного контракта работы по 
проведению автотехнических экспертиз не подлежат 
оплате, является ошибочным.

При ином подходе следовало бы признать обще-
ство, лишенное возможности отказаться от оказания 
услуг, лицом, обязанным проводить экспертные иссле-
дования безвозмездно.

Поскольку в  данном случае вопрос о  расходах на 
проведение экспертиз не разрешен при принятии про-
цессуальных решений в  рамках административных 
дел, лицо вправе обратиться с требованием об их взы-
скании в качестве убытков.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.14 КоАП РФ труд специ-
алиста, эксперта и переводчика оплачивается в поряд-
ке, установленном Правительством Российской Феде-
рации.
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Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 4 марта 2003 г. N 140 утверждено Положение 
о возмещении расходов лиц в связи с их явкой по вы-
зову в  суд, орган, к  должностному лицу, в  производ-
стве которых находится дело об административном 
правонарушении, а также об оплате их труда (далее - 
постановление N 140).

Пунктом 8 постановления N 140 предусмотрено, 
что выплаты потерпевшим, свидетелям, специалистам, 
экспертам, переводчикам и понятым производятся по 
выполнении ими своих обязанностей на основании 
постановления судьи или должностного лица, в произ-
водстве которых находится дело об административном 
правонарушении и которые привлекали этих лиц для 
участия в  осуществлении процессуальных действий, 
за счет средств, предусмотренных на указанные цели 
судам и  органам, осуществляющим производство по 
делам об административных правонарушениях, в  со-
ответствии с  нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации.

Согласно п. 7 постановления N 140 специалисты, 
эксперты и  переводчики получают денежное возна-
граждение за работу, выполненную ими по поручению 
суда, органа, должностного лица (за исключением слу-
чаев, когда эта работа входит в круг их служебных обя-
занностей либо когда она выполняется ими в качестве 
служебного задания), по нормам оплаты, установлен-
ным Министерством труда и  социального развития 
Российской Федерации.

До настоящего времени нормы оплаты труда экс-
пертов не утверждены, что, в свою очередь, не служит 
основанием для отказа в  возмещении стоимости вы-
полненных работ по проведению экспертизы, посколь-
ку размер убытков должен быть установлен с разумной 
степенью достоверности. При этом на истца возлагает-
ся бремя доказывания обоснованности представлен-
ного им расчета, а  на ответчика - факта оплаты этих 
расходов либо их несоразмерности.

Определение N 309-ЭС15-1037

VI. Применение законодательства  
об интеллектуальных правах

21. Права на результаты научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и  технологических работ 
военного, специального и  двойного назначения, по-
лученные за счет средств республиканского бюджета 
РСФСР, той части государственного бюджета СССР, 
которая составляла союзный бюджет, и  средств фе-
дерального бюджета, принадлежат Российской Фе-
дерации, если до вступления в  силу постановления 
Правительства Российской Федерации от 29 сентября 
1998 г. N 1132 «О первоочередных мерах по правовой 
защите интересов государства в процессе экономиче-
ского и  гражданско-правового оборота результатов 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и  технологических работ военного, специального 
и  двойного назначения» они не являлись объектами 
исключительного права физических или юридических 
лиц, а также если информация об указанных результа-
тах не являлась общедоступной.

Российской Федерацией в  лице бюджетного уч-
реждения (лицензиар) и  обществом (лицензиат) был 

заключен лицензионный договор о  предоставлении 
лицензиату права на использование результатов интел-
лектуальной деятельности, права на которые принад-
лежат Российской Федерации. Предметом лицензион-
ного договора являлись результаты интеллектуальной 
деятельности - технические решения, технологические 
приемы и способы, полученные в ходе проведения ОКР 
по созданию 152 мм самоходной гаубицы «Мста-С» 
(шифр «Мста-С» ОКР по модернизации 152 мм само-
ходной гаубицы «Мста-С» (шифр «Мста-СМ»), ОКР 
по созданию тренажера расчетов 152 мм самоходных 
гаубиц «Мста-С» (шифр «Бункеровка»), содержащиеся 
в конструкторской, технологической и другой норма-
тивно-технической документации.

За предоставленное по договору право лицен-
зиат производит платеж в  размере, эквивалентном 
6 503 451,32 долл. США.

Ссылаясь на то, что платеж перечислен обществом 
не в полном размере, бюджетное учреждение обрати-
лось в арбитражный суд с иском о его взыскании.

Общество обратилось к  бюджетному учреждению 
со встречным иском о  признании недействительным 
условия договора в части установления размера лицен-
зионного платежа. Общество обосновывало свои тре-
бования тем, что лицензионный договор был заключен 
им под влиянием обмана, поскольку еще до его заклю-
чения бюджетное учреждение знало об отсутствии 100 
процентов доли Российской Федерации в  правах на 
результаты интеллектуальной деятельности, тогда как 
размер лицензионного платежа рассчитан исходя из 
100 процентов доли государства.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляцион-
ной инстанции и Суда по интеллектуальным правам, 
первоначальные исковые требования удовлетворены 
частично, в удовлетворении остальной части иска от-
казано и удовлетворен встречный иск. Суды согласи-
лись с  доводами общества о  неверном определении 
доли Российской Федерации в  правах на результаты 
интеллектуальной деятельности и произвели соответ-
ствующий пересчет размера лицензионного платежа. 
Ссылаясь на положения ст.  1353, 1354, 1373, 1471 ГК 
РФ, суды установили, что часть прав на результаты 
интеллектуальной деятельности принадлежит их ис-
полнителям. Суды также указали, что согласно имею-
щейся в материалах дела выписке из единого реестра 
результатов научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и  технологических работ военного, 
специального и двойного назначения, сведения о при-
надлежности Российской Федерации прав на соответ-
ствующие результаты интеллектуальной деятельности 
были внесены в единый реестр только 5 ноября 2014 г., 
то есть непосредственно перед обращением общества 
со встречным иском.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Применяя к  спорным отношениям положения 
ст. 1353, 1354, 1373, 1471 ГК РФ, суд не учел, что часть 
четвертая ГК РФ введена в действие с 1 января 2008 г. 
и в силу ст. 5 Федерального закона от 18 декабря 2006 г. 
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N 231-ФЗ «О введении в  действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» при-
меняется к правоотношениям, возникшим после вве-
дения ее в действие, в связи с чем при рассмотрении 
вопроса о  наличии права на результаты интеллекту-
альной деятельности, возникшего до 1 января 2008 г., 
суду следовало руководствоваться законодательством, 
действовавшим до введения в действие части четвер-
той ГК РФ.

В соответствии с п. 1 постановления Правительства 
Российской Федерации от 29 сентября 1998 г. N 1132 «О 
первоочередных мерах по правовой защите интересов 
государства в  процессе экономического и  граждан-
ско-правового оборота результатов научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения» 
(далее - постановление N 1132) права на результаты 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и  технологических работ военного, специального 
и  двойного назначения, полученные за счет средств 
республиканского бюджета РСФСР, той части госу-
дарственного бюджета СССР, которая составляла со-
юзный бюджет, и средств федерального бюджета, при-
надлежат Российской Федерации, если до вступления 
в  силу настоящего Постановления они не являлись 
объектами исключительного права физических или 
юридических лиц, а  также если информация об ука-
занных результатах не являлась общедоступной.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 26 февраля 2002 г. N 131 «О государственном 
учете результатов научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и  технологических работ воен-
ного, специального и  двойного назначения» (далее 
- постановление N 131) утверждено Положение о  го-
сударственном учете результатов научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения 
(далее - Положение).

В соответствии с п. 2 постановления N 131 на Феде-
ральную службу по интеллектуальной собственности 
возложены функции по координации деятельности 
заинтересованных федеральных органов исполни-
тельной власти по государственному учету результа-
тов научно-исследовательских, опытно-конструктор-
ских и технологических работ военного, специального 
и  двойного назначения, а  также общее методическое 
и  организационное обеспечение работ по ведению 
единого реестра результатов научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технологических ра-
бот военного, специального и двойного назначения.

Согласно п. 3 Положения объектами учета являют-
ся результаты интеллектуальной деятельности, а также 
единые технологии военного, специального и двойно-
го назначения, созданные организациями независимо 
от их организационно-правовой формы в ходе выпол-
нения научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ военного, специаль-
ного и двойного назначения для федеральных органов 
исполнительной власти и  организаций, являющихся 
государственными заказчиками, в целях обеспечения 
государственных нужд или в ходе выполнения заказа 
Фонда перспективных исследований, а также результа-

ты интеллектуальной деятельности, права на которые 
приобретены (на возмездной или безвозмездной ос-
нове) государственными заказчиками и  Фондом пер-
спективных исследований.

К объектам учета также относятся результаты ин-
теллектуальной деятельности, созданные или права на 
которые приобретены за счет средств республиканско-
го бюджета РСФСР и части государственного бюджета 
СССР, которая составляла союзный бюджет.

В соответствии с лицензионным договором обще-
ству было предоставлено неисключительное право 
на использование результатов интеллектуальной де-
ятельности - технических решений, технологических 
приемов и  способов, полученных в  ходе выполнения 
ряда ОКР по заказу Министерства обороны СССР 
и  Министерства обороны Российской Федерации 
с 1980 по 2001 годы за счет средств государственного 
бюджета, что не оспаривается сторонами.

Согласно регистрационным свидетельствам права 
на указанные результаты интеллектуальной деятель-
ности принадлежат в полном объеме Российской Фе-
дерации.

При этом внесение в единый реестр сведений о при-
надлежности Российской Федерации прав на указан-
ные результаты интеллектуальной деятельности толь-
ко с 5 ноября 2014 г. не означает отсутствие указанных 
прав у Российской Федерации в предшествующий пе-
риод времени, поскольку права Российской Федерации 
возникли с момента принятия постановления N 1132.

Из материалов дела следует, что права Российской 
Федерации на указанные результаты интеллектуаль-
ной деятельности не были оспорены заинтересован-
ными лицами.

Определение N 305-ЭС15-15151

22. В случае, когда модификация результата ин-
теллектуальной деятельности, принадлежащего Рос-
сийской Федерации, осуществлена за счет средств 
федерального бюджета, правообладателем соответ-
ствующего нового результата является также Россий-
ская Федерация.

Приказ Роспатента от 10 декабря 2012 г. N 157 «Об 
утверждении Порядка взимания лицензионных пла-
тежей за предоставление права использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности военного, 
специального и  двойного назначения, права на ко-
торые принадлежат Российской Федерации, их пре-
дельных размеров, сроков уплаты, а также оснований 
для освобождения от уплаты платежей, уменьшения 
их размеров или возврата» не подлежит применению 
к лицензионным договорам, заключенным до его опу-
бликования.

Российской Федерацией в  лице бюджетного уч-
реждения (лицензиар) и  обществом (лицензиат) был 
заключен лицензионный договор о  предоставлении 
права использовать результаты интеллектуальной де-
ятельности при производстве подводных лодок про-
екта 636 с  интегрированной ракетной системой «Ка-
либр». В соответствии с  условиями договора размер 
лицензионного платежа определяется по результатам 
проведения инвентаризации после определения доли 
прав Российской Федерации в общем объеме прав на 
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результаты интеллектуальной деятельности в соответ-
ствии с приказом Министерства юстиции Российской 
Федерации от 21 марта 2008 г. N 72 «Об утверждении 
Порядка взимания платежей в соответствии с лицен-
зионными договорами, заключаемыми при вовлече-
нии в  гражданско-правовой оборот результатов ин-
теллектуальной деятельности военного, специального 
и  двойного назначения, и  их предельных размеров» 
(далее - приказ N 72).

Ссылаясь на ненадлежащее исполнение обществом 
обязательств по лицензионному договору, выразивше-
еся в  невнесении лицензионных платежей в  полном 
объеме и их просрочке, бюджетное учреждение обра-
тилось в арбитражный суд с иском о взыскании соот-
ветствующей задолженности.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии исковых требований отказано. Суд пришел к вы-
воду, что условия лицензионного договора и  приказ 
N 72 предусматривают определение размера лицензи-
онного платежа расчетным способом, путем исполь-
зования установленной нормативным актом фор-
мулы расчета; лицензионный платеж осуществлен 
обществом в соответствии с этой формулой в полном 
размере с  учетом положений приказа Роспатента от 
10 декабря 2012  г. N 157 «Об утверждении Порядка 
взимания лицензионных платежей за предоставление 
права использования результатов интеллектуальной 
деятельности военного, специального и  двойного на-
значения, права на которые принадлежат Российской 
Федерации, их предельных размеров, сроков уплаты, 
а также оснований для освобождения от уплаты пла-
тежей, уменьшения их размеров или возврата» (далее 
- приказ N 157). При этом суд исходил из того, что доля 
прав Российской Федерации в объеме прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, используемых 
обществом, составляет 4,64 процента.

Отменяя решение суда первой инстанции и частич-
но удовлетворяя заявленные требования, суд апелля-
ционной инстанции указал на согласование сторонами 
лицензионного договора порядка определения ли-
цензионного платежа и  необоснованное применение 
к спорным отношениям приказа N 157, опубликован-
ного после заключения лицензионного договора. Суд 
пришел к  выводу о  том, что результаты интеллекту-
альной деятельности, созданные в рамках разработки 
ОКР прототипов подводной лодки проекта 877 (под-
водной лодки проекта 636) и ракетного комплекса «Ка-
либр» (ракетного комплекса ЗК-14) в  полном объеме 
принадлежат Российской Федерации, что подтвержда-
ется выпиской из Единого реестра и регистрационны-
ми свидетельствами.

Отменяя постановление суда апелляционной ин-
станции и  оставляя в  силе решение суда первой ин-
станции, Суд по интеллектуальным правам указал, 
что настоящий иск заявлен на основании несуществу-
ющего обязательства. При этом суд исходил из того, 
что размер лицензионного платежа сторонами ли-
цензионного договора установлен не был, а  стороны 
лишь предусмотрели порядок определения размера 
лицензионного платежа, и общество на основании по-
лученных в  результате инвентаризации показателей, 
установленных в  отчетах по определению доли госу-

дарства, сведений из Единого реестра, а также в соот-
ветствии с  п. 7.1 и  7.2 лицензионного договора, пра-
вомерно произвело расчет лицензионного платежа по 
формуле, утвержденной приказом N 72.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила решение суда первой инстанции 
и  постановление Суда по интеллектуальным правам 
и оставила в силе постановление суда апелляционной 
инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 постановления N 1132 «О пер-
воочередных мерах по правовой защите интересов 
государства в  процессе экономического и  граждан-
ско-правового оборота результатов научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения» 
права на результаты научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ военно-
го, специального и двойного назначения, полученные 
за счет средств республиканского бюджета РСФСР, 
той части государственного бюджета СССР, которая 
составляла союзный бюджет, и средств федерального 
бюджета, принадлежат Российской Федерации, если до 
вступления в  силу указанного постановления они не 
являлись объектами исключительного права физиче-
ских или юридических лиц, а также если информация 
об указанных результатах не являлась общедоступной.

Учитывая, что ОКР «Проект 877» и ОКР по созда-
нию комплекса ЗК-14 (шифр «Калибр») были выпол-
нены до 1990 года и за счет средств государственно-
го бюджета, выводы суда апелляционной инстанции 
о том, что данные результаты интеллектуальной дея-
тельности в полном объеме принадлежат Российской 
Федерации, являются обоснованными и  правомер-
ными.

Доводы общества о  том, что предметом контрак-
та на поставку были подводные лодки проекта 636 
с комплексом «Club-S», а не проекта 877 и комплекса 
ЗК-14 (шифр «Калибр»), не принимаются, поскольку, 
как следует из Обзора судебной практики по делам, 
связанным с разрешением споров о защите интеллек-
туальных прав, утвержденного Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 23 сентября 2015  г. 
(пункты 56 - 59), модернизация проектов подводных 
лодок, осуществленная за счет средств государствен-
ного (федерального) бюджета, также в полном объеме 
принадлежит Российской Федерации.

Выводы судов первой и  кассационной инстанций 
о применении к спорным отношениям приказа N 157 не-
обоснованны, поскольку данный приказ вступил в силу 
с 8 мая 2013 г. и не подлежит применению к лицензион-
ному договору, заключенному 24 декабря 2012 г., соглас-
но ст. 422 ГК РФ.

Определение N 305-ЭС16-6416

VII. Практика применения законодательства  
о защите конкуренции и о контрактной системе 

в сфере закупок для государственных  
и муниципальных нужд

23. Договор аренды государственного или муни-
ципального имущества, заключенный без проведения 
торгов и без предоставления государственной или му-
ниципальной преференции до 2 июля 2008 г., то есть 
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до введения в  действие ст.  17.1 Федерального закона 
от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
не может быть признан недействительным по тому 
основанию, что имущество было предоставлено арен-
датору без проведения торгов и без предварительного 
согласия антимонопольного органа. Данные обстоя-
тельства сами по себе не могут являться основанием 
для отказа арендатору - субъекту малого или среднего 
предпринимательства в  реализации предусмотренно-
го законодательством преимущественного права на 
приобретение арендуемого муниципального имуще-
ства в собственность.

Уполномоченный орган муниципального образо-
вания (арендодатель; далее - управление) и общество 
(арендатор) заключили договор аренды от 16 ноября 
2006  г. нежилого помещения, находящегося в  соб-
ственности муниципального образования, на срок до 
2007 года.

Впоследствии управление и  общество заключи-
ли новый договор аренды от 20 августа 2007  г. это-
го же имущества на срок до 20 августа 2012 г. В 2013 
и  2014  годах стороны подписывали дополнительные 
соглашения об изменении размера арендной платы.

В 2014 году общество обратилось в  управление 
с  заявлением о  соответствии арендатора условиям 
отнесения к  категории субъектов малого и  среднего 
предпринимательства, установленным ст. 4 Федераль-
ного закона от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» (далее - Закон N 209-ФЗ), и о реализации 
преимущественного права на приобретение аренду-
емого муниципального имущества в  соответствии 
с  Федеральным законом от 22 июля 2008  г. N 159-ФЗ 
«Об особенностях отчуждения недвижимого имуще-
ства, находящегося в государственной собственности 
субъектов Российской Федерации или в муниципаль-
ной собственности и арендуемого субъектами малого 
и среднего предпринимательства, и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее - Закон N 159-ФЗ).

Управление отказало обществу в реализации преи-
мущественного права на приватизацию арендованно-
го помещения, сославшись на следующее: у общества 
на день подачи заявления имеется задолженность по 
арендной плате, неустойкам (штрафам, пеням); дого-
вор аренды заключен с нарушением требований Феде-
рального закона от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее - Закон N 135-ФЗ) без проведения 
торгов и согласования муниципальной преференции.

Общество, считая, что указанное решение об отка-
зе в реализации преимущественного права не соответ-
ствует требованиям Законов N 135-ФЗ, 159-ФЗ, 209-ФЗ 
и  нарушает его права в  сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, обратилось в ар-
битражный суд с  заявлением о  признании решения 
незаконным и об обязании управления устранить до-
пущенные нарушения путем совершения действий, 
предусмотренных Законом N 159-ФЗ.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении требований общества отказано.

Суды исходили из того, что с  26 октября 2006 г., 
то есть после введения в  силу Закона N 135-ФЗ, пре-
доставление хозяйствующим субъектам муниципаль-
ного имущества в пользование, в том числе в аренду, 
могло осуществляться путем проведения торгов или 
без проведения торгов путем предоставления муни-
ципальной помощи с  обязательным предваритель-
ным согласием антимонопольного органа. Договоры 
аренды заключены с обществом без учета требований 
Закона N 135-ФЗ о  предоставлении муниципального 
имущества и в силу ст. 168 ГК РФ являются ничтожны-
ми сделками. Поскольку общество владело спорным 
помещением на основании ничтожных сделок, оно не 
обладает правом на его выкуп в порядке Закона N 159-
ФЗ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 17.1 Закона N 135-ФЗ в редакции 
Федерального закона от 30 июня 2008 г. 108-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О концесси-
онных соглашениях» и  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», по общему правилу, 
заключение договоров аренды в  отношении государ-
ственного или муниципального имущества, не закре-
пленного на праве хозяйственного ведения или опера-
тивного управления, может быть осуществлено только 
по результатам проведения конкурсов или аукционов 
на право заключения таких договоров. Названные из-
менения вступили в силу 2 июля 2008 г.

Между тем спорные договоры аренды заключены 
до введения в  действие ст.  17.1 Закона N 135-ФЗ, по-
этому ее положения к спорным правоотношениям не-
применимы.

Действовавшим на момент заключения данных 
договоров законодательством не была предусмотрена 
обязанность органов местного самоуправления пере-
давать в аренду муниципальное имущество путем про-
ведения конкурсов или аукционов.

Пунктом 20 ст. 4 Закона N 135-ФЗ (в редакции, дей-
ствовавшей в период заключения спорных договоров 
аренды) предусмотрено, что государственная или му-
ниципальная помощь - предоставление федеральными 
органами исполнительной власти, органами исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, ор-
ганами местного самоуправления, иными осущест-
вляющими функции указанных органов органами или 
организациями преимущества, которое обеспечивает 
отдельным хозяйствующим субъектам по сравне-
нию с другими участниками рынка (потенциальными 
участниками рынка) более выгодные условия деятель-
ности на соответствующем товарном рынке, путем пе-
редачи имущества и (или) иных объектов гражданских 
прав, прав доступа к информации в приоритетном по-
рядке.

Согласно ст. 20 Закона N 135-ФЗ, по общему прави-
лу, государственная или муниципальная помощь пре-
доставляется органами государственной власти или 
органами местного самоуправления с  предваритель-
ного согласия в письменной форме антимонопольного 
органа.
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Управление передало спорное помещение в  арен-
ду обществу в соответствии с Положением о порядке 
сдачи в  аренду недвижимого имущества, находяще-
гося в  собственности муниципального образования, 
утвержденным решением представительного органа 
этого муниципального образования, за плату на об-
щих основаниях без предоставления каких-либо льгот 
с условием сохранения обществом вида деятельности 
на объекте, обеспечения трудоустройством работни-
ков муниципального унитарного предприятия, дей-
ствовавшего на этой территории.

Поскольку управление не опровергло, что спорное 
помещение было предоставлено обществу в аренду за 
плату без предоставления каких-либо преференций 
и  арендатор платил все годы аренды установленную 
нормативными правовыми актами арендную плату, 
не имеется оснований считать общество поставлен-
ным в более выгодные условия по сравнению с други-
ми арендаторами и передачу ему помещения в аренду 
с  муниципальной помощью в  смысле ст.  20 Закона 
N 135-ФЗ. Следовательно, на момент заключения спор-
ных договоров аренды согласие антимонопольного 
органа на передачу обществу имущества в  аренду не 
требовалось.

При таких обстоятельствах выводы судов о  ни-
чтожности заключенных с обществом договоров арен-
ды нежилого помещения, находящегося в  муници-
пальной собственности, противоречат требованиям 
ст. 168 ГК РФ, ст. 17.1 и 20 Закона N 135-ФЗ.

Определение N 302-КГ15-18993

24. Положения нормативных актов, обязывающих 
антимонопольный орган проводить проверку посту-
пивших документов и информации на наличие фактов 
недобросовестности исполнителя государственного 
(муниципального) контракта для вынесения решения 
о  включении последнего в  реестр недобросовестных 
поставщиков, не распространяются на случаи, когда 
факт существенного нарушения контракта исполните-
лем установлен вступившим в законную силу решени-
ем суда.

Если заказчиком и антимонопольным органом на-
рушены сроки подачи заявления или включения ин-
формации в  реестр недобросовестных поставщиков, 
срок для исключения информации об исполнителе 
из этого реестра исчисляется с  момента, в  который 
антимонопольный орган должен был разместить ука-
занную информацию в соответствии с требованиями 
законодательства.

Решением арбитражного суда по другому делу рас-
торгнут муниципальный контракт ввиду существен-
ного нарушения обязательств исполнителем.

В связи с  этим заказчик обратился в  антимоно-
польный орган для решения вопроса о включении ис-
полнителя в реестр недобросовестных поставщиков.

Приказом антимонопольного органа исполнитель 
включен в реестр недобросовестных поставщиков сро-
ком на 2 года.

Не согласившись с  этим приказом и  указывая на 
то, что антимонопольный орган нарушил срок вклю-
чения информации в  реестр, исполнитель обратился 
в арбитражный суд с заявлением о признании данного 

приказа недействительным и  об обязании антимоно-
польного органа исключить исполнителя из реестра 
недобросовестных поставщиков.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой 
инстанции руководствовался положениями п. 12 Пра-
вил ведения реестра недобросовестных поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей), утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
25 ноября 2013 г. N 1062 (далее - Правила N 1062), и ис-
ходил из того, что информация о  недобросовестном 
поставщике во всех случаях проверяется антимоно-
польным органом и включается в реестр на основании 
решения. Возможность вынесения приказа, являюще-
гося внутренним документом антимонопольного ор-
гана без соответствующей проверки, вместо решения 
названными Правилами не предусмотрена.

Отменяя решение суда первой инстанции и  отка-
зывая в  удовлетворении заявления, суд апелляцион-
ной инстанции руководствовался положениями п. 7 
приказа Федеральной антимонопольной службы от 
27 августа 2007 г. N 267 «О ведении реестра недобро-
совестных поставщиков, включении и  исключении 
сведений из реестра недобросовестных поставщиков, 
проведении проверок фактов уклонения участника 
размещения заказа от заключения государственно-
го или муниципального контракта, осуществлении 
внеплановых проверок при рассмотрении сведений 
о  недобросовестных поставщиках» (далее - приказ 
N 267) и  установил, что антимонопольным органом 
не нарушены положения Правил N 1062, поскольку 
они не распространяются на случаи, когда основанием 
включения в  реестр недобросовестных поставщиков 
информации об участнике закупок является решение 
суда о расторжении контракта в связи с существенным 
нарушением его условий. Расторжение контракта по 
решению суда в связи с существенным нарушением ис-
полнителем условий контракта является безусловным 
основанием для включения сведений о  нем в  реестр 
недобросовестных поставщиков. Суд также указал, 
что нарушение срока, установленного для размещения 
сведений в  реестре недобросовестных поставщиков, 
не свидетельствует о незаконности действий заказчика 
и управления по направлению сведений и вынесению 
оспариваемого приказа и  включению сведений в  ре-
естр, основаниями для совершения которых являются 
обстоятельства, указанные в ч. 2 ст. 104 Федерального 
закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и  муниципальных нужд» 
(далее - Закон N 44-ФЗ).

Арбитражный суд округа отменил постановление 
суда апелляционной инстанции и оставил в силе реше-
ние суда первой инстанции.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила постановление суда апелляци-
онной инстанции по следующим основаниям.

Порядок включения исполнителей государственно-
го и муниципального заказа в реестр недобросовест-
ных поставщиков установлен ст.  104 Закона N 44-ФЗ 
и Правилами N 1062. В частности, в силу ч. 7 ст. 104 За-
кона N 44-ФЗ и п. 11 Правил N 1062 антимонопольный 
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орган обязан осуществить проверку поступивших 
к нему информации и документов на наличие фактов, 
подтверждающих недобросовестность поставщика.

Пунктом 12 Правил N 1062 предусмотрено, что 
рассмотрение вопроса о  включении информации об 
участниках закупок, уклонившихся от заключения 
контрактов, а  также о  поставщиках (подрядчиках, 
исполнителях), с  которыми контракты расторгнуты 
в  случае одностороннего отказа заказчика от испол-
нения контракта в связи с существенным нарушением 
ими условий контрактов, осуществляется с  участием 
представителей заказчика и лица, информация о кото-
ром направлена заказчиком для включения в реестр. По 
результатам рассмотрения представленных информа-
ции и документов и проведения проверки фактов, ука-
занных в п. 11 названных Правил, выносится решение.

Из системного толкования вышеприведенных по-
ложений следует, что порядок, установленный в п. 12 
Правил N 1062, применяется при рассмотрении во-
проса о  включении в  реестр недобросовестных по-
ставщиков информации об участниках закупок в двух 
случаях: когда участники закупок уклонились от за-
ключения контрактов либо имеется односторонний 
отказ заказчика от исполнения контракта в связи с су-
щественным нарушением ими условий контрактов, 
но не в случаях, когда расторжение контракта в связи 
с  существенным нарушением исполнителем установ-
лено вступившим в законную силу решением суда, яв-
ляющимся в силу ч. 1 ст. 16 АПК РФ обязательным для 
органов государственной власти, органов местного са-
моуправления, иных органов, организаций, должност-
ных лиц и граждан и подлежащим исполнению на всей 
территории Российской Федерации.

Кроме того, Судебная коллегия Верховного Суда 
Российской Федерации согласилась с  выводом суда 
апелляционной инстанции об отсутствии нарушения 
прав исполнителя тем, что антимонопольный орган на-
рушил срок внесения информации в реестр недобро-
совестных поставщиков, поскольку срок для исключе-
ния информации из реестра, исчисляемый с момента, 
когда антимонопольный орган должен был внести 
информацию в реестр в соответствии с требованиями 
законодательства, на момент рассмотрения дела судом 
апелляционной инстанции не наступил (ст. 104 Закона 
N 44-ФЗ, пп. 8, 11, 13 Правил N 1062).

Определение N 310-КГ16-5426

25. В случае, когда Правительством Российской Фе-
дерации на основании ч. 3 ст. 14 Федерального закона 
от 5 апреля 2013  г. N 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» установлен 
запрет на допуск товаров, происходящих из иностран-
ных государств, участник аукциона на право заключе-
ния государственного или муниципального контракта 
должен представить документ, подтверждающий стра-
ну происхождения предлагаемого к покупке товара.

Решением антимонопольного органа государ-
ственный заказчик признан нарушившим ч.  7 ст.  69 
Федерального закона от 5 апреля 2013  г. N 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и  муни-

ципальных нужд» (далее - Закон N 44), и ему выдано 
предписание об устранении нарушений, выразивших-
ся в признании второй части заявки общества не со-
ответствующими документации об аукционе на право 
заключения государственного контракта на поставку 
мяса, разделки свинины и говядины на отрубы, замо-
роженные.

Заказчик обратился в  арбитражный суд с  заявле-
нием о признании названных решения и предписания 
недействительными.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, заявление заказчика удовлетворено. Суды 
установили, что в составе второй части заявки обще-
ства в  качестве документа, подтверждающего страну 
происхождения товара, представлена декларация за 
собственной подписью, в которой указано, что постав-
ляемый товар произведен в  Российской Федерации, 
и признали, что подобный документ не является допу-
стимым и позволяющим идентифицировать товар как 
происходящий с территории определенного географи-
ческого объекта.

Таким образом, отсутствуют документы (их ко-
пии), позволяющие определить страну происхожде-
ния предлагаемых к поставке товаров, что было обяза-
тельным в соответствии с документацией об аукционе.

Арбитражный суд округа отменил решение суда 
первой инстанции и  постановление суда апелляци-
онной инстанции и отказал в удовлетворении заявле-
ния заказчика. Суд исходил из того, что в силу п. 3 ч. 5 
ст.  66 Закона N 44-ФЗ заказчик не вправе требовать 
представления документов, которые в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации переда-
ются вместе с товаром. При этом п. 2 ст. 456 ГК РФ не 
предусмотрена передача покупателю продавцом доку-
ментов, подтверждающих страну происхождения то-
варов.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстан-
ции по следующим основаниям.

Согласно ч. 3 ст. 14 Закона N 44-ФЗ в целях защи-
ты основ конституционного строя, обеспечения обо-
роны страны и  безопасности государства, защиты 
внутреннего рынка Российской Федерации, развития 
национальной экономики, поддержки российских то-
варопроизводителей Правительством Российской Фе-
дерации устанавливаются запрет на допуск товаров, 
происходящих из иностранных государств, работ, ус-
луг, соответственно выполняемых, оказываемых ино-
странными лицами, и ограничения допуска указанных 
товаров, работ, услуг для целей осуществления заку-
пок. Определение страны происхождения указанных 
товаров осуществляется в  соответствии с  законода-
тельством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 24 декабря 2013 г. N 1224 «Об установлении 
запрета и ограничений на допуск товаров, происходя-
щих из иностранных государств, работ (услуг), выпол-
няемых (оказываемых) иностранными лицами, для це-
лей осуществления закупок товаров, работ (услуг) для 
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нужд обороны страны и  безопасности государства» 
(далее - постановление N 1224) установлен запрет на 
допуск товаров, происходящих из иностранных го-
сударств, работ (услуг), выполняемых (оказываемых) 
иностранными лицами, для целей осуществления за-
купок товаров, работ (услуг) для нужд обороны стра-
ны и  безопасности государства, за исключением слу-
чаев, когда производство таких товаров, выполнение 
работ и оказание услуг на территории Российской Фе-
дерации отсутствуют или не соответствуют требова-
ниям государственных заказчиков.

Таким образом, в  отношении поставки продук-
ции, являвшейся предметом проводимого учрежде-
нием аукциона, действовал запрет, установленный 
постановлением N 1224, что влекло необходимость 
представления участниками электронного аукциона 
документов, подтверждающих страну происхождения 
предлагаемых к поставке товаров.

Таким подтверждением, в частности, может являть-
ся сертификат о  происхождении товара, выдаваемый 
в соответствии с Соглашением о Правилах определе-
ния страны происхождения товаров в  Содружестве 
независимых государств от 20 ноября 2009 г. по форме 
СТ-1.

Определение N 305-КГ16-5604

VIII. Практика применения законодательства  
о налогах и сборах, обязательных страховых взносах 

во внебюджетные фонды
26. Предоставление поставщиком скидки покупа-

телю за достижение определенного объема закупок 
влечет необходимость уменьшения налога на добав-
ленную стоимость, подлежащего уплате в бюджет, для 
поставщика и  пропорционального уменьшения (вос-
становления) ранее заявленных налоговых вычетов 
для покупателя.

В соответствии с  условиями договора на постав-
ку продукции, заключенного заводом (поставщиком) 
и  покупателем, поставщик предоставляет покупате-
лю скидку путем изменения цены ранее отгруженных 
продовольственных товаров, если объем поставлен-
ной продукции превысил определенную договором 
сумму. Скидка установлена в  размере 6 процентов 
к  цене продукции, закупленной у  поставщика за от-
четный период.

Поскольку в отчетном периоде установленный до-
говором объем закупок был превышен, завод предо-
ставил покупателю скидку, оформив сторнировочный 
(корректировочный) счет-фактуру на ранее отгружен-
ные товары. В связи с предоставлением скидки завод 
одновременно уменьшил сумму налога на добавлен-
ную стоимость (далее - НДС), подлежавшую уплате 
в бюджет за налоговый период, в котором покупателю 
была предоставлена скидка.

По результатам выездной налоговой проверки на-
логовым органом (далее - инспекция) составлен акт, на 
основании которого вынесено решение о привлечении 
завода к  налоговой ответственности за совершение 
налогового правонарушения, заводу начислены НДС, 
пеня и штраф, предусмотренный п. 1 ст. 122 НК РФ.

Основанием доначисления послужил вывод ин-
спекции о том, что завод не был вправе корректировать 

НДС в связи с предоставлением скидки. Не согласив-
шись с такими выводами, завод обратился в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании решения инспекции 
недействительным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении заявленных требований отказано.

Суды, руководствуясь положениями ч.  6 ст.  9 Фе-
дерального закона от 28 декабря 2009 г. N 381-ФЗ «Об 
основах государственного регулирования торговой 
деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон 
о регулировании торговой деятельности), исходили из 
того, что решение инспекции соответствует положе-
ниям действующего налогового законодательства и не 
нарушает права и  законные интересы заявителя, по-
скольку вне зависимости от условий договора в случае 
перечисления продавцом продовольственных товаров 
их покупателю премии (вознаграждения) за достиже-
ние определенного объема закупок, указанные премии 
(вознаграждения) не изменяют стоимость ранее по-
ставленных продовольственных товаров.

Суды указали, что, так как вознаграждение, вклю-
чаемое в цену договора, не влияет на цену поставляе-
мых товаров, подлежащая уплате в бюджет сумма НДС 
у поставщика не уменьшается, а налоговый вычет по-
купателем не корректируется.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и при-
знала решение инспекции недействительным по следу-
ющим основаниям.

Согласно п. 2 ст. 153 и п. 4 ст. 166 НК РФ при опре-
делении налоговой базы сумма выручки подлежит 
определению с учетом скидок, а в случае необходимо-
сти - корректировке за тот налоговый период, в кото-
ром отражена реализация товаров (работ, услуг).

В результате предоставления поставщиками поку-
пателям скидок по итогам отгрузок товаров происхо-
дит уменьшение стоимости товаров, что влечет кор-
ректировку поставщиками налоговой базы по налогу 
на добавленную стоимость по операциям реализации 
товаров.

Вследствие того, что скидки, предоставленные про-
давцом покупателю, были неразрывно связаны с реа-
лизацией товара, завод правомерно скорректировал 
сумму НДС, исчисленную к уплате в бюджет, в связи 
с чем доначисление инспекцией названного налога, на-
числение пеней и налоговых санкций по данному эпи-
зоду следует признать незаконными.

Указанное означает также, что размер налоговых 
вычетов по НДС, ранее заявленных покупателем, под-
лежит пропорциональному уменьшению.

Кроме того, суды неверно истолковали и примени-
ли к спорным налоговым отношениям нормы Закона 
о регулировании торговой деятельности.

Согласно п. 1 ст. 1 НК РФ законодательство Россий-
ской Федерации о налогах и сборах состоит из НК РФ 
и принятых в соответствии с ним федеральных зако-
нов о налогах и сборах.

Поскольку Закон о  регулировании торговой дея-
тельности принят не в  соответствии с  НК РФ, име-
ет иные цели правового регулирования, он может 
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применяться к налоговым отношениям только в том 
случае, если его применение соответствует нормам 
налогового закона и  не нарушает основные начала 
законодательства о  налогах и  сборах. В данном слу-
чае применение судами норм Закона о  торговой де-
ятельности привело к  нарушению таких основных 
начал законодательства о налогах и сборах, как эко-
номическая обоснованность налога и принципа обя-
зательного наличия всех элементов налогообложения 
(ст. 3 НК РФ), так как ввиду применения скидки в от-
ношении соответствующей стоимости отгруженных 
товаров по существу отсутствовал объект налогоо-
бложения.

Определение N 308-КГ15-19017

27. Налоговый орган вправе начислить процен-
ты, установленные п. 17 ст.  176.1 НК РФ, только по 
результатам камеральной налоговой проверки и  при 
установлении факта излишнего возмещения налого-
плательщику сумм налога на добавленную стоимость.

На основании заявления общества налоговым ор-
ганом принято решение о возмещении обществу в зая-
вительном порядке НДС.

После получения указанной суммы, но до заверше-
ния камеральной налоговой проверки общество пред-
ставило уточненную налоговую декларацию по НДС за 
тот же период с заявленной суммой налога к возмеще-
нию в большем размере.

Налоговый орган отменил ранее принятое решение 
о возмещении в заявительном порядке НДС в меньшем 
размере, о возврате полученной налогоплательщиком 
из бюджета суммы и  о начислении на нее процентов 
в соответствии со ст. 176.1 НК РФ.

Полагая, что требование налогового органа в части 
начисления процентов на возмещенную (зачтенную) 
ранее сумму НДС не соответствует налоговому зако-
нодательству, общество обратилось в  арбитражный 
суд с  заявлением о  признании его недействительным 
и не подлежащим исполнению.

Удовлетворяя требования общества, суды первой 
и апелляционной инстанций на основе анализа поло-
жений ст. 176.1 НК РФ в системной связи с п. 7 ст. 3 
данного кодекса пришли к выводу, что в случае, когда 
указанная налогоплательщиком в уточненной налого-
вой декларации сумма НДС, подлежащего возмеще-
нию, изменилась в  большую сторону по сравнению 
с  суммой, содержащейся в  первоначально поданной 
налоговой декларации, пп. 15 и  17 ст.  176.1 НК РФ, 
предусматривающие возможность начисления про-
центов на сумму возмещенного в заявительном поряд-
ке НДС, не подлежали применению.

Отменяя принятые по делу судебные акты и отка-
зывая в удовлетворении заявления, арбитражный суд 
округа сослался на положения п. 24 ст. 176.1 НК РФ 
и исходил из следующего: поскольку налогоплатель-
щик представил уточненную налоговую декларацию 
по НДС после принятия инспекцией решения о воз-
мещении НДС в заявительном порядке, но до завер-
шения камеральной налоговой проверки, следова-
тельно, суммы, полученные в заявительном порядке, 
и проценты за пользование бюджетными средствами 
подлежат взысканию в  бюджет независимо от того, 

какая сумма налога к возмещению отражена в уточ-
ненной декларации (большая или меньшая по срав-
нению с суммой налога, указанной в ранее поданной 
декларации). Учитывая, что применение названного 
порядка является правом, а  не обязанностью нало-
гоплательщика, то, получая из бюджета суммы нало-
га до проведения камеральной налоговой проверки, 
налогоплательщик обязуется не только возвратить 
в  бюджет излишне полученный налог, но и  упла-
тить проценты за незаконное получение бюджетных 
средств.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстан-
ции по следующим основаниям.

Порядок начисления процентов и  их взыскания, 
установленный п. 17 ст. 176.1 НК РФ, предусматривает, 
что проценты начисляются только на суммы излишне 
возмещенного налога и  данное обстоятельство уста-
навливается по итогам проведения камеральной нало-
говой проверки и принятия решения, указанного в п. 
15 настоящей статьи.

В случае представления уточненной налоговой де-
кларации (п. 24 ст. 176.1 НК РФ) налоговым органом 
также проводится камеральная налоговая проверка 
в порядке, установленном ст. 88 указанного кодекса, по 
итогам которой принимается решение о  возмещении 
(отказе в возмещении) налога.

Следовательно, предусмотренный п. 17 ст. 176.1 НК 
РФ механизм начисления процентов, на который ссы-
лается налоговый орган, не устанавливает основания 
начисления процентов минуя процедуру камеральной 
налоговой проверки.

Таким образом, налоговый орган не обладает без-
условным правом на начисление процентов на всю 
сумму возмещенного в  заявительном порядке налога 
в случае представления налогоплательщиком уточнен-
ной налоговой декларации.

Отмена решения налогового органа о возмещении 
налога в  заявительном порядке в  связи с  представ-
лением уточненной налоговой декларации и  возло-
жении в силу данного обстоятельства на налогопла-
тельщика обязанности по возврату полученного им 
в заявительном порядке налога в бюджет сама по себе 
не свидетельствует о противоправности действий на-
логоплательщика до окончания камеральной налого-
вой проверки представленной им уточненной декла-
рации. Только по итогам проверки налоговый орган 
в  решении устанавливает факт наличия или отсут-
ствия излишнего возмещения налогоплательщиком 
налога и  принимает решение о  взыскании процен-
тов, начисляемых на сумму излишне возмещенного  
НДС.

Определение N 303-КГ16-657

28. Налогоплательщик вправе обратиться в  суд 
с  имущественным требованием о  возврате (возме-
щении) сумм излишне взысканных налогов, пеней 
и  штрафов независимо от оспаривания ненорматив-
ных актов налогового органа, на основании которых 
указанные суммы были взысканы.
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По результатам налоговой проверки решением на-
логового органа обществу доначислены налог на при-
быль, налог на добавленную стоимость и суммы соот-
ветствующих пени и штрафов.

После уплаты указанных сумм общество обра-
тилось в  налоговый орган с  заявлением о  возврате 
уплаченных сумм налогов, пени, штрафа, по итогам 
рассмотрения которого налоговым органом приняты 
решения об отказе в осуществлении зачета (возврата).

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением на основании ст. 79 НК РФ о взыскании с на-
логового органа ранее перечисленных в бюджет сумм 
налогов, пени и штрафа.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения постановлениями суда апелляционной ин-
станции и  арбитражного суда округа, в  удовлетворе-
нии заявления отказано. Суды, руководствуясь ст. 23, 
82, 89, 100, 101, 101.3 НК РФ, указали, что общество по-
сле проведения в отношении него выездной налоговой 
проверки, принятия по ее итогам налоговым органом 
решения, уплаты по такому решению доначисленных 
налоговых обязательств не сдавало уточненные нало-
говые декларации за тот же период, а решение налого-
вого органа в установленном законом порядке не при-
знано недействительным. В связи с этим суды пришли 
к выводу, что при необжаловании обществом решения 
инспекции, при отсутствии с его стороны уточненного 
декларирования за указанный период оснований для 
признания данных сумм в качестве излишне взыскан-
ных не имеется.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В силу п. 1 ст. 79 НК РФ налогоплательщик имеет 
право на возврат излишне взысканного с  него нало-
га, которое в соответствии с п. 2 данной статьи может 
быть реализовано путем обращения в  суд в  течение 
трех лет считая со дня, когда лицо узнало или должно 
было узнать о факте излишнего взыскания.

Такие судебные способы защиты прав налогопла-
тельщиков, как оспаривание ненормативных право-
вых актов налоговых органов и истребование излишне 
взысканного налога, являются независимыми, если 
иное прямо не следует из законодательства. При на-
личии нескольких возможных способов защиты права 
налогоплательщик имеет право выбора между ними. 
Избрав конкретный способ защиты своего права, 
частный субъект должен соблюдать сроки и  проце-
дуры (в том числе досудебные), как они установлены 
применительно к этому способу защиты права.

В рамках инициированной налогоплательщиком 
процедуры обжалования суд решает вопрос о законно-
сти ненормативного правового акта, а по ее результа-
там возможно признание незаконного акта недействи-
тельным, что, в  частности, исключает последующее 
взыскание налога на его основании.

В том случае, когда налогоплательщик иниции-
рует процедуру истребования излишне взысканного 
налога, суд также решает вопрос о  законности не-
нормативного правового акта, но по ее результатам 
возможно обязание налогового органа возвратить 

налог, уже взысканный в излишней сумме на основа-
нии незаконного акта, без его признания недействи- 
тельным.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеется в виду Постановление Пленума ВАС РФ N 57 
от 30.07.2013, а не от 30.06.2013.

По указанной причине в п. 65 постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 30 июня 2013 г. N 57 «О некоторых вопро-
сах, возникающих при применении арбитражными 
судами части первой Налогового кодекса Российской 
Федерации» разъяснено, что при рассмотрении ис-
ков налогоплательщиков о  возврате (возмещении) 
сумм налогов, пеней, штрафа, а  также о  признании 
не подлежащими исполнению инкассовых поручений 
или постановлений о взыскании налога за счет иму-
щества налогоплательщика, вынесенных налоговыми 
органами в соответствии со ст. 46 и 47 НК РФ, судам 
необходимо исходить из того, что положения НК РФ 
не содержат специальных требований об обязатель-
ной досудебной процедуре урегулирования таких 
споров. Поэтому названные имущественные требо-
вания налогоплательщик может предъявить в суд не-
зависимо от оспаривания ненормативных правовых 
актов налоговых органов и по основаниям в том чис-
ле необоснованности начисления сумм налога, пеней, 
штрафа.

Поскольку общество истребовало у налогового ор-
гана именно те суммы налогов, которые были доначис-
лены в его решении, требование о представлении им 
уточненных налоговых деклараций, по существу, оз-
начает требование о повторном представлении тех же 
деклараций, которые были представлены ранее. Ука-
занное требование не основано на законе.

Определение N 304-КГ16-3143

29. Взносы, уплаченные юридическими лицами 
на основании положений законодательства, которые 
были признаны не соответствующими Конституции 
Российской Федерации в постановлении Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 17 июня 2013 г. 
N 13-П, не подлежат возмещению за счет казны Рос-
сийской Федерации.

Ссылаясь на постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 17 июня 2013 г. N 13-П 
(далее - постановление N 13-П), общество обратилось 
в  управление Пенсионного фонда Российской Феде-
рации в муниципальном образовании (далее - управ-
ление) о  возврате излишне уплаченных обществом 
взносов в  соответствии с  Федеральным законом от 
27 ноября 2001 г. N 155-ФЗ «О дополнительном соци-
альном обеспечении членов летных экипажей воздуш-
ных судов гражданской авиации» (далее - Закон о до-
полнительном социальном обеспечении) в  редакции 
Федерального закона от 23 декабря 2010  г. N 360-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О до-
полнительном социальном обеспечении членов лет-
ных экипажей воздушных судов гражданской авиа-
ции» (далее - Закон N 360-ФЗ).
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Отказ управления в возврате указанных сумм по-
служил основанием для обращения общества в арби-
тражный суд с иском об их взыскании.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, исковые тре-
бования удовлетворены. Суды исходили из того, что 
общество уплачивало спорные взносы на основании от-
дельных положений Закона N 360-ФЗ, которые призна-
ны Конституционным Судом Российской Федерации 
в  постановлении N 13-П не соответствующими Кон-
ституции Российской Федерации. Суды отметили, что 
указание Конституционного Суда Российской Федера-
ции на невозможность возврата уже уплаченных сумм 
из бюджета Пенсионного Фонда Российской Федерации 
в общем порядке не означает лишение общества права 
требовать возмещения с Российской Федерации в лице 
ее финансового органа по правилам гл. 59 ГК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в удовлетворении исковых требований по сле-
дующим основаниям.

В силу п. 12 ч. 1 ст.  75 Федерального конституци-
онного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» (далее - За-
кон о Конституционном Суде Российской Федерации) 
в постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации в зависимости от характера рассматривае-
мого вопроса и применительно к конкретным право-
отношениям может быть определен порядок его всту-
пления в силу, а также порядок, сроки и особенности 
исполнения.

В постановлении N 13-П Конституционный Суд 
Российской Федерации исключил возможность воз-
врата, зачета в  счет будущих платежей сумм взносов 
на доплату к пенсии членам летных экипажей воздуш-
ных судов гражданской авиации за 2010 год, уплачен-
ных или взысканных по правилам ч. 2 ст. 4 Закона о до-
полнительном социальном обеспечении (в редакции 
Закона N 360-ФЗ), а  также возможность пересмотра 
в связи принятием постановления N 13-П вступивших 
в  законную силу и исполненных полностью решений 
о взыскании данных взносов и судебных актов, кото-
рыми такие решения признаны законными.

В определении от 8 декабря 2015 г. N 2737-О-Р Кон-
ституционный Суд Российской Федерации уточнил 
некоторые аспекты порядка исполнения постановле-
ния N 13-П. В соответствии с этой правовой позици-
ей порядок исполнения упомянутого постановления 
не предполагает восстановления прав авиакомпаний 
- плательщиков взносов на доплату к  пенсии членам 
летных экипажей воздушных судов гражданской ави-
ации, которые уплатили (или с которых были взыска-
ны) данные взносы за 2010 год с учетом предписания 
ч. 2 ст. 4 Закона о дополнительном социальном обеспе-
чении (в редакции Закона N 360-ФЗ). Соответствую-
щие суммы взносов должны считаться уплаченными 
(взысканными) на законном основании.

Таким образом, судебные акты судов нижестоящих 
инстанций противоречат ст. 6 и 79 Закона о Конститу-
ционном Суде Российской Федерации.

Определение N 305-ЭС15-10514

IX. Практика применения  
Кодекса Российской Федерации  

об административных правонарушениях
30. После вступления в силу закона, исключающего 

административную ответственность за определенное 
деяние, неисполненное (полностью или в части) к мо-
менту устранения ответственности постановление 
о назначении административного наказания исполне-
нию не подлежит.

Штраф, взысканный на основании постановления 
о  назначении административного наказания после 
вступления в силу закона, исключающего администра-
тивную ответственность за совершенное деяние, под-
лежит возврату.

Постановлением государственного казенного уч-
реждения города Москвы «Организатор перевозок» 
(далее - учреждение) 2012 г. общество привлечено к ад-
министративной ответственности, предусмотренной 
ч. 2 ст. 10.7 Закона города Москвы от 21 ноября 2007 г. 
N 45 «Кодекс города Москвы об административных 
правонарушениях» (далее - КоАП Москвы), с  назна-
чением наказания в виде административного штрафа 
(далее - постановление о назначении административ-
ного наказания).

В соответствии с п. 1.2 постановления Правитель-
ства Москвы от 2 апреля 2013 г. N 186-ПП «О мерах по 
организации транспортного обслуживания населения 
в  городе Москве» (далее - постановление N 186-ПП) 
исключена административная ответственность за пра-
вонарушение, вмененное обществу.

Указанное обстоятельство послужило основанием 
для обращения общества к учреждению с заявлением 
о  прекращении исполнения постановления о  назна-
чении административного наказания в  соответствии 
с положениями ст. 1.7 и п. 2 ст. 31.7 КоАП РФ.

Поскольку названное заявление общества не было 
рассмотрено учреждением, общество обратилось в ар-
битражный суд с заявлением о признании незаконным 
бездействия учреждения, выразившегося в нерассмо-
трении заявления о  прекращении исполнения поста-
новления о назначении административного наказания 
и  об обязании учреждения прекратить исполнение 
указанного постановления.

Вступившим в законную силу решением арбитраж-
ного суда по другому делу признано незаконным ука-
занное бездействие учреждения и на учреждение воз-
ложена обязанность рассмотреть заявление общества 
о прекращении исполнения постановления о назначе-
нии административного наказания.

Однако возбужденное на основании постановле-
ния о  назначении административного наказания ис-
полнительное производство было окончено после 
вступления указанного решения суда в силу фактиче-
ского исполнения - взыскания с общества назначенно-
го административного штрафа.

Полагая, что постановление о  назначении адми-
нистративного наказания было незаконно исполне-
но после вступления в законную силу постановления 
N 186-ПП, устранившего административную ответ-
ственность за содеянное, общество обратилось к  уч-
реждению с заявлением о возврате взысканного адми-
нистративного штрафа.
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Отказ учреждения в  возврате штрафа послужил 
основанием для обращения общества в арбитражный 
суд с заявлением о признании незаконным этого отка-
за и об обязании возвратить указанную сумму штрафа.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении заявления отказано. Ссылаясь на положения 
ст. 1.7, п. 2 ст. 31.7, ч. 1 ст. 31.8 КоАП РФ, п. 33.2 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24 марта 2005 г. N 5 (в редакции от 19 декабря 
2013 г.) «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях», суды пришли 
к выводу об отсутствии у учреждения оснований для 
рассмотрения заявления общества о  возврате взы-
сканного административного штрафа, поскольку к мо-
менту обращения общества с  названным заявлением 
постановление о  назначении административного на-
казания было исполнено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Из системного толкования ч. 2 ст. 1.7, п. 2 ст. 31.7, 
ст. 31.8 КоАП РФ, а также разъяснений, содержащихся 
в п. 33.2 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 (в редакции 
от 19 февраля 2013 г.) «О некоторых вопросах, возни-
кающих у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях» 
и п. 1 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 22 июня 2012 г. N 37 
«О некоторых вопросах, возникающих при устранении 
ответственности за совершение публично-правового 
правонарушения», следует, что после принятия закона, 
исключающего административную ответственность за 
содеянное, неисполненное (полностью или в  части) 
к  моменту устранения ответственности постановле-
ние о  назначении административного наказания ис-
полнению не подлежит.

В целях реализации положений ч. 2 ст. 54 Консти-
туции Российской Федерации, согласно которым, если 
после совершения правонарушения ответственность 
за него устранена или смягчена, применяется новый 
закон, привлекающий к ответственности орган обязан 
принять меры к тому, чтобы исключить возможность 
несения лицом ответственности за совершение тако-
го публично-правового правонарушения полностью 
либо в части. Данная обязанность может быть выпол-
нена органом посредством как отмены вынесенного им 
(либо нижестоящим органом) решения (постановле-
ния) о привлечении к ответственности, так и прекра-
щения его исполнения (как это, в частности, установ-
лено п. 2 ст. 31.7 КоАП РФ) в неисполненной к моменту 
устранения ответственности части, в том числе путем 
отзыва инкассовых поручений из банков или соответ-
ствующего исполнительного документа у  судебного 
пристава-исполнителя. В упомянутых случаях судеб-
ный пристав-исполнитель прекращает исполнитель-
ное производство по основаниям, предусмотренным 
соответственно пп. 5 или 6 ч.  2 ст.  43 Федерального 

закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» (далее - Закон об исполнительном 
производстве), или оканчивает его (п. 4 ч. 1 ст. 47 Зако-
на об исполнительном производстве).

При этом положения п. 2 ст. 31.7 КоАП РФ возла-
гают на судью, орган, должностное лицо, вынесших 
постановление о  назначении административного на-
казания, обязанность совершить соответствующие 
действия по прекращению исполнения этого поста-
новления независимо от обращения лица, привлечен-
ного к административной ответственности, с соответ-
ствующим заявлением, а положения ст. 31.8 КоАП РФ 
устанавливают для совершения названных действий 
трехдневный срок со дня возникновения основания 
для разрешения соответствующего вопроса. В рассма-
триваемом случае таким основанием является всту-
пление в силу закона, исключающего административ-
ную ответственность за содеянное.

В настоящем деле учреждение не совершило пред-
усмотренные действия по прекращению исполнения 
постановления о  назначении административного на-
казания даже при наличии заявления общества, что 
привело к исполнению постановления, не подлежаще-
го исполнению в силу закона, и нарушению прав и за-
конных интересов общества в  виде взыскания с  него 
административного штрафа.

При наличии обстоятельств, связанных с  неза-
конным исполнением постановления о  назначении 
административного наказания после устранения ад-
министративной ответственности, учреждение долж-
но было рассмотреть заявление общества о  возврате 
незаконно взысканного административного штрафа 
и  совершить соответствующие действия по возврату 
из бюджета спорной суммы административного штра-
фа в  рамках полномочий, предоставленных ему бюд-
жетным законодательством.

При новом рассмотрении дела судам следует, 
в частности, установить наличие или отсутствие у уч-
реждения полномочий на принятие решения о возвра-
те излишне уплаченных (взысканных) штрафов и при 
необходимости решить вопрос о  привлечении к  уча-
стию в деле соответствующего лица, обладающего на-
званными полномочиями.

Определение N 305-АД16-4593

X. Практика применения  
таможенного законодательства

31. Таможенная стоимость товара, ввозимого по 
договору лизинга, определяется исходя из стоимости 
предмета лизинга, а не совокупности лизинговых пла-
тежей, включающих в  себя в  том числе вознагражде-
ние лизинговой компании.

Во исполнение заключенного обществом (лизин-
гополучатель) и  компанией (лизингодатель) догово-
ра лизинга (далее - контракт) общество доставило на 
территорию Российской Федерации предмет лизин-
га в  рамках таможенного режима «временный ввоз» 
с ограничением использования только в международ-
ных перевозках.

Впоследствии, с целью осуществить ввоз вышена-
званного товара для свободного обращения на терри-
тории Российской Федерации и изменить таможенную 
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процедуру «временный ввоз», общество, выступив 
в качестве декларанта, подало в таможенный орган со-
ответствующую декларацию.

В связи с обнаружением признаков, указывающих 
на то, что заявленные при декларировании сведения 
могут являться недостоверными, таможенным орга-
ном вынесено решение о проведении дополнительной 
проверки.

По результатам дополнительной проверки тамо-
женным органом принято решение о  корректировке 
таможенной стоимости товаров, согласно которому 
таможенная стоимость подлежит определению исходя 
из общей суммы всех лизинговых платежей и расходов 
по доставке предметов лизинга.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием к таможенному органу о признании незаконным 
решения о корректировке таможенной стоимости то-
варов.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, в  удовлет-
ворении требования общества отказано. Суды при-
шли к выводу о том, что, исходя из ст. 4 Соглашения 
между Правительством Республики Беларусь, Прави-
тельством Республики Казахстан и  Правительством 
Российской Федерации от 25 января 2008 г. «Об опре-
делении таможенной стоимости товаров, перемещае-
мых через таможенную границу таможенного союза» 
(далее - Соглашение), ст. 19 Закона Российской Феде-
рации от 21 мая 1993 г. N 5003-1 «О таможенном тари-
фе», а также ст. 28 Федерального закона от 29 октября 
1998  г. N 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)», 
лизинговые платежи являются стоимостью сделки, 
подлежащей использованию при определении тамо-
женной стоимости товара, ввезенного по договору фи-
нансовой аренды (лизинга).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Приоритетной основой определения таможенной 
стоимости ввозимых товаров, в  соответствии с  п. 1 
ст. 2, п. 1 ст. 4 Соглашения, является стоимость сделки 
с  этими товарами - цена, фактически уплаченная или 
подлежащая уплате за эти товары при их продаже для 
вывоза на таможенную территорию, дополненная ря-
дом иных расходов, предусмотренных ст. 5 Соглашения.

Под ценой, фактически уплаченной или подлежа-
щей уплате за ввозимые товары, в силу п. 2 ст. 4 Согла-
шения понимается общая сумма всех платежей за эти 
товары, осуществленных или подлежащих осущест-
влению покупателем непосредственно продавцу или 
иному лицу в пользу продавца.

Из буквального содержания данных норм Согла-
шения следует, что используемое для целей таможен-
ной оценки понятие «стоимость сделки» носит специ-
альный характер и  относится лишь к  тем платежам, 
которые выступают встречным предоставлением за 
приобретаемый товар (цена товара), что не равно-
значно совокупности любых денежных обязательств, 
возникающих из гражданско-правовой сделки (цена 
договора).

Данный вывод соответствует ст.  VII Генерального 
соглашения по тарифам и торговле 1994 года, которая 
в соответствии с п. 3 ст. 1 Соглашения лежит в основе 
применяемых в  Российской Федерации правил опре-
деления таможенной стоимости ввозимых товаров 
и  предполагает, что таможенная оценка должна про-
изводиться исходя из действительной стоимости това-
ров - цены, по которой такие или аналогичные товары 
продаются или предлагаются для продажи при обыч-
ном ходе торговли в условиях полной конкуренции.

Между тем совокупность лизинговых платежей, 
уплачиваемых по договору выкупного лизинга, не мо-
жет быть признана стоимостью сделки в смысле этого 
понятия, приведенном в п. 1 ст. 4 Соглашения.

Как правило, лизинговые платежи включают в себя 
вознаграждение за услуги лизинговой компании, в том 
числе оплату услуги по предоставлению финансиро-
вания (лизинговый процент), стоимость которой не 
относится к  цене предмета лизинга как товара, под-
вергаемого оценке в связи с его ввозом на таможенную 
территорию.

Изложенное согласуется с правовой позицией, вы-
раженной в  п. 15 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 12 мая 2016 г. N 18 
«О некоторых вопросах применения судами таможен-
ного законодательства».

При этом таможенные органы не лишены права 
удостовериться в правильности декларирования тамо-
женной стоимости лизингового имущества, если при-
веденные в  договоре лизинга (вытекающие из сфор-
мулированных в нем условий о структуре лизинговых 
платежей) сведения о  выплачиваемой лизингополу-
чателем цене предметов лизинга и  (или) лизинговом 
проценте, используемые декларантом при заявлении 
таможенной стоимости, содержат признаки недосто-
верности.

Данные признаки могут проявляться, в частности, 
в значительном отличии заявленной в отношении ли-
зингового имущества цены (размера затрат лизингода-
теля на приобретение предмета лизинга, возмещаемых 
ему в  составе лизинговых платежей) от ценовой ин-
формации, содержащейся в базах данных таможенных 
органов, по сделкам с идентичными или однородными 
товарами, ввезенными на таможенную территорию 
при сопоставимых условиях, а в случае отсутствия та-
ких сделок - данных иных официальных или общепри-
знанных источников информации, включая сведения 
изготовителей и официальных распространителей то-
варов, а также товарно-ценовых каталогов.

Определение N 309-КГ16-1524

XI. Процессуальные вопросы

32. Акт органа местного самоуправления, опреде-
ляющий конкретную гарантирующую организацию 
(список организаций) услуг водоснабжения и  (или) 
водоотведения, является ненормативным и  с  учетом 
субъектного состава спора подлежит оспариванию 
в арбитражный суд.

В случае, когда суд общей юрисдикции отказал за-
явителю в рассмотрении по существу его требования 
ввиду неподведомственности дела этому суду, арби-
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тражный суд обязан принять и рассмотреть по суще-
ству такое требование.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о  признании недействующим постановления 
администрации муниципального образования, кото-
рым общество включено в  перечень гарантирующих 
организаций для централизованной системы холод-
ного водоснабжения и (или) водоотведения в этом му-
ниципальном образовании, и  об обязании устранить 
нарушение прав и  законных интересов общества по-
средством исключения из приложений к  постановле-
нию указания на его статус как гарантирующей орга-
низации. В заявлении общество также сослалось на то, 
что ранее определением суда общей юрисдикции ему 
отказано в принятии аналогичного заявления со ссыл-
кой на положения ч. 1, 2 ст. 27, п. 2 ч. 1 ст. 29 АПК РФ.

Суд указал, что, исходя из субъектного состава 
участников спорных правоотношений, заявление об-
щества неподведомственно суду общей юрисдикции 
и относится к компетенции арбитражного суда.

Определением арбитражного суда первой инстан-
ции, оставленным без изменения постановлением 
арбитражного суда округа, производство по делу пре-
кращено со ссылкой на п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ. Суды 
исходили из того, что оспариваемое обществом по-
становление администрации представляет собой нор-
мативный правовой акт органа местного самоуправ-
ления, не подлежащий оспариванию в  арбитражном 
суде. Отклоняя довод заявителя об отказе суда общей 
юрисдикции в принятии соответствующего заявления 
общества, суды сослались на непринятие им мер к об-
жалованию определения суда общей юрисдикции.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Государство обязано обеспечить осуществление 
права на судебную защиту, которая должна быть спра-
ведливой, компетентной, полной и эффективной (п. 4 
постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16 июля 2004 г. N 14-П).

В соответствии с принципом, сформулированным 
Европейским Судом по правам человека, если в госу-
дарстве существуют две судебные системы и  одна из 
них отказалась рассматривать спор из-за отсутствия 
компетенции, вторая судебная система обязана при-
нять дело к  своему производству без исследования 
вопроса о  компетенции (постановления от 24 марта 
2005 г. по делу «Бабурин (Baburin) против Российской 
Федерации» (жалоба N 55520/00), от 22 июня 2006  г. 
по делу «Авакова (Avakova) против Российской Феде-
рации» (жалоба N 30395/04), от 22 декабря 2009  г. по 
делу «Безымянная (Bezymyannaya) против Российской 
Федерации» (жалоба N 21851/03)).

Право на судебную защиту нарушенных прав и за-
конных интересов гарантировано заинтересованному 
лицу положениями ст.  46 Конституции Российской 
Федерации, ст. 11 ГК РФ и ст. 4 АПК РФ.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеется в виду Постановление Пленума ВАС РФ N 58 
от 30.07.2013, а не от 30.06.2013.

Исходя из п. 2.5 постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 
июня 2013  г. N 58 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в  судебной практике при рассмотрении арби-
тражными судами дел об оспаривании нормативных 
правовых актов», арбитражный суд, установив, что суд 
общей юрисдикции отказал обществу в рассмотрении 
требования об оспаривании постановления админи-
страции, обязан был принять и рассмотреть заявление 
по существу.

Кроме того, судами дана неправильная квалифика-
ция оспариваемого акта.

Согласно ч. 1 ст. 6 и ст. 12 Федерального закона от 
7 декабря 2011 г. N 416-ФЗ «О водоснабжении и водо-
отведении» (далее - Закон N 416-ФЗ) органы местно-
го самоуправления поселений, городских округов для 
каждой централизованной системы холодного водо-
снабжения и  (или) водоотведения определяют гаран-
тирующую организацию и устанавливают зоны ее де-
ятельности.

Гарантирующей организацией, согласно п. 6 ст.  2 
Закона N 416-ФЗ, признается организация, осущест-
вляющая холодное водоснабжение и  (или) водоотве-
дение, определенная решением органа местного са-
моуправления поселения, городского округа, которая 
обязана заключить договор холодного водоснабжения, 
договор водоотведения, единый договор холодного во-
доснабжения и водоотведения с любым обратившимся 
к ней лицом, чьи объекты подключены (технологиче-
ски присоединены) к  централизованной системе хо-
лодного водоснабжения и (или) водоотведения.

Акт органа местного самоуправления, определяю-
щий конкретную гарантирующую организацию (спи-
сок организаций) услуг водоснабжения и  (или) водо-
отведения, относится к  числу ненормативных актов, 
принятых в  рамках организационно-распорядитель-
ных полномочий соответствующих органов.

Данный акт не обладает существенными признака-
ми, указанными в п. 9 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. 
N 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспари-
вании нормативных правовых актов полностью или 
в части», поскольку не устанавливает правовых норм 
(правил поведения), обязательных для неопределенно-
го круга лиц, рассчитанных на неоднократное приме-
нение.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеется в  виду Постановление Правительства РФ 
N 645 от 29.07.2013, а не от 29.09.2013.

Правоотношения в  сфере водоснабжения и  водо-
отведения, взаимные права и  обязанности субъектов 
этих правоотношений, условия реализации ими прав 
и обязанностей и последствия нарушения возникают 
из положений Закона N 416-ФЗ и нормативных актов 
Правительства Российской Федерации (например, из 
постановления от 4 сентября 2013 г. N 776 «Об утверж-
дении Правил организации коммерческого учета воды, 
сточных вод», постановления от 29 сентября 2013  г. 
N 645 «Об утверждении типовых договоров в области 
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холодного водоснабжения и  водоотведения», поста-
новления от 29 июля 2013  г. N 644 «Об утверждении 
Правил холодного водоснабжения и  водоотведения 
и о внесении изменений в некоторые акты Правитель-
ства Российской Федерации» и  др.), имеющих по от-
ношению к  постановлению администрации большую 
юридическую силу.

Определение N 301-КГ15-20284

33. Если до вынесения решения судом первой ин-
станции в  отношении ответчика будет открыто кон-
курсное производство, суд на основании п. 4 ч. 1 ст. 148 
АПК РФ должен оставить иск без рассмотрения, за ис-
ключением случаев, когда согласно законодательству 
о  банкротстве соответствующее требование может 
быть рассмотрено вне рамок дела о банкротстве.

Обществом (покупатель) и  компанией (продавец) 
заключен договор купли-продажи помещений и доли 
в праве собственности на земельный участок.

Приобретенное имущество было оплачено обще-
ством в полном объеме.

Ссылаясь не неисполнение компанией указанного 
договора, общество обратилось в  арбитражный суд 
с иском о понуждении компании передать указанные 
объекты и  осуществить государственную регистра-
цию перехода права собственности.

Компания обратилась со встречным иском к обще-
ству о признании договора купли-продажи недействи-
тельным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, первоначаль-
ные исковые требования удовлетворены, в  удовлет-
ворении встречного иска отказано. Суды исходили 
из того, что, получив встречное предоставление по 
сделке, компания обязана передать спорное имуще-
ство покупателю и  осуществить соответствующие 
регистрационные действия по переходу права соб-
ственности.

Суды согласились с заявлением общества о пропу-
ске срока исковой давности по встречному иску.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и оста-
вила без рассмотрения первоначальные и  встречные 
исковые требования по следующим основаниям.

Решением арбитражного суда по другому делу ком-
пания признана несостоятельной (банкротом), в отно-
шении нее открыто конкурсное производство.

В п. 34 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 22 июня 
2012 г. N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкротстве» разъ-
яснено, что согласно абзацу седьмому п. 1 ст. 126 За-
кона о  банкротстве с  даты принятия судом решения 
о  признании должника банкротом все требования 
кредиторов по денежным обязательствам, об уплате 
обязательных платежей, иные имущественные требо-
вания, за исключением текущих платежей, перечис-
ленных в  п. 1 ст.  134 данного Закона, и  требований 
о  признании права собственности, об истребовании 
имущества из чужого незаконного владения, о призна-
нии недействительными ничтожных сделок и о приме-

нении последствий их недействительности могут быть 
предъявлены только в ходе конкурсного производства.

В связи с  этим в  ходе конкурсного производства 
подлежат предъявлению только в  деле о  банкротстве 
также требования кредиторов по неденежным обя-
зательствам имущественного характера (о передаче 
имущества в собственность, выполнении работ и ока-
зании услуг), возникшие до возбуждения этого дела 
и которые рассматриваются по правилам ст. 100 Зако-
на о банкротстве.

Таким образом, по смыслу приведенных разъясне-
ний, с  момента открытия конкурсного производства 
происходит трансформация неденежного требования 
о передаче имущества компанией в денежное требова-
ние по возврату этим обществом оплаты, полученной 
по договору до возбуждения дела о банкротстве.

Так как конкурсное производство в  отношении 
компании открыто до принятия решения суда пер-
вой инстанции по настоящему делу, заявленные об-
ществом требования подлежат рассмотрению в  деле 
о банкротстве.

Обратный подход привел бы к  тому, что требова-
ния общества, носящие реестровый характер, были бы 
удовлетворены во внеочередном порядке, преимуще-
ственно перед требованиями иных конкурсных креди-
торов компании, что противоречит законодательству 
о банкротстве.

При таких обстоятельствах данные требования 
подлежали оставлению без рассмотрения в  силу п. 4 
ч. 1 ст. 148 АПК РФ.

Поскольку предъявление встречного иска факти-
чески не носило самостоятельного характера, а было 
обусловлено предъявлением первоначального иска, 
то есть между исками имеется взаимная связь, требо-
вания компании следует также оставить без рассмо-
трения.

Определение N 301-ЭС16-4180

34. При рассмотрении судом иска о  выплате ком-
пенсации на основании ст. 98 АПК РФ на истце лежит 
бремя доказывания возникновения у него негативных 
последствий и наличия причинно-следственной связи 
между этими последствиями и обеспечением иска.

Лицо, по заявлению которого были приняты обе-
спечительные меры, вправе доказывать, что размер 
компенсации не соответствует обстоятельствам дела, 
требованиям разумности и справедливости.

Вопрос о виновности лица, по заявлению которо-
го были приняты обеспечительные меры, не входит 
в предмет доказывания по данной категории дел.

В рамках дела по иску общества к  компании (за-
логодатель) и  банку (залогодержатель) о  признании 
недействительным заключенного между ответчиками 
договора ипотеки по заявлению истца арбитражным 
судом приняты обеспечительные меры в виде наложе-
ния запрета на проведение торгов по продаже предме-
та ипотеки.

Обеспечительные меры действовали в течение де-
вяти месяцев и были отменены постановлением арби-
тражного суда округа.

Впоследствии обществу было отказано в  удовлет-
ворении его искового требования к компании и банку.
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Полагая, что, предъявив необоснованный иск 
о признании договора ипотеки недействительным, за-
явив по нему ходатайства о  принятии обеспечитель-
ных мер, общество на длительный срок парализовало 
исполнительное производство по обращению взыска-
ния на заложенные объекты, отодвинув тем самым на 
девять месяцев момент погашения его требований, 
банк, сославшись на ст. 98 АПК РФ, обратился в арби-
тражный суд с  иском о  выплате ему компенсации за 
счет общества.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении исковых требований отказано.

Суды сочли, что само по себе обращение с ходатай-
ством о принятии обеспечительных мер не может рас-
сматриваться как противоправное поведение, последу-
ющий отказ в  удовлетворении требования общества, 
в обеспечение которого налагалось ограничение, также 
не свидетельствует о его недобросовестности и направ-
ленности его действий на причинение убытков банку.

Кроме того, суды указали на то, что банком не до-
казаны возможность реализации спорного объекта на 
торгах, его ликвидность и наличие реальных предло-
жений об его покупке. Суды при этом учли, что после 
отмены обеспечительных мер имущество не было реа-
лизовано на торгах, в связи с чем банк как залогодер-
жатель оставил заложенный объект за собой.

Исходя из этого, суды пришли к выводу о том, что 
банк в нарушение требований ст. 65 АПК РФ не дока-
зал факт причинения ему реального ущерба приняти-
ем обеспечительных мер.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и взы-
скала компенсацию в пользу банка по следующим ос-
нованиям.

Как верно указали суды, само по себе обращение 
с заявлением о принятии обеспечительных мер не мо-
жет рассматриваться как противоправное поведение, 
даже если впоследствии иск лица, подавшего ходатай-
ство о принятии обеспечительных мер, будет признан 
судом необоснованным.

Вместе с  тем правопорядок не должен содейство-
вать как испрашиванию обеспечительных мер по не-
обоснованным искам, так и  освобождению от ответ-
ственности субъектов, заявивших соответствующие 
требования.

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления 
последствий совершения ими процессуальных дей-
ствий (ч. 2 ст. 9 АПК РФ).

Вопреки выводам судов в предмет доказывания по 
иску о взыскании убытков или выплате компенсации 
в  связи с  обеспечением иска не входит установление 
виновности инициировавшего принятие обеспечи-
тельных мер лица, поскольку право на возмещение 
убытков от обеспечительных мер либо право на по-
лучение компенсации основаны на положениях п. 3 
ст. 1064 ГК РФ и возникают в силу прямого указания 
закона (ст. 98 АПК РФ).

Таким образом, ошибочны выводы судов о необхо-
димости доказывания банком противоправности дей-
ствий общества и его вины.

При выборе такого способа защиты, как взыскание 
компенсации, отсутствует необходимость строгого до-
казывания размера понесенных убытков по правилам 
ст. 15 ГК РФ. Однако закрепленные в ст. 98 АПК РФ кри-
терии определения размера присуждаемой компенса-
ции, касающиеся характера ограничения (нарушения) 
имущественной сферы потерпевшего обеспечением 
иска и учета принципов разумности и справедливости, 
предполагают обоснование потерпевшим негативных 
последствий, наступивших от обеспечительных мер, 
доказывание им причинно-следственной связи между 
негативными последствиями на стороне потерпевшего 
и обеспечением иска.

Определяя размер компенсации, Судебная колле-
гия Верховного Суда Российской Федерации исходила 
из того, что ограничение прав банка носило длитель-
ный характер, вследствие чего банк, предоставивший 
денежные средства, не мог в  течение девяти месяцев 
получить в  счет погашения просроченной задолжен-
ности право собственности на объекты стоимостью 
порядка 182 млн. руб., несмотря на наличие у него на 
это законного права.

Одновременно общество не представило мотиви-
рованных возражений относительно размера компен-
сации, не раскрыло доходность за соответствующий 
период коммерческой недвижимости, поступившей 
в собственность банку. Предъявленная банком к взы-
сканию сумма компенсации за 9 месяцев в  размере 
1 000 000 руб. (0,55 процента от стоимости заложенных 
объектов, что составляет 0,73 процента годовых) явля-
ется разумной и  справедливой, соответствует закре-
пленному в  ст. 98 АПК РФ предназначению компен-
сации, выплачиваемой в  связи с  обеспечением иска, 
и направлена на восстановление имущественного по-
ложения потерпевшего, а  не на его неосновательное 
обогащение.

Определение N 308-ЭС15-18503

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ  
ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. Ограничение прав и свобод человека в виде за-
прета въезда на территорию Российской Федерации не 
должно создавать препятствия для реализации прав 
на личную и семейную жизнь, проживание с детьми, 
нуждающимися в заботе и опеке и имеющими устой-
чивую связь с Российской Федерацией.

А. обратилась в  суд с  заявлением об оспаривании 
решения УФМС о  неразрешении ей въезда на терри-
торию Российской Федерации на срок до 7 мая 2017 г. 
Свои требования мотивировала тем, что указанным 
решением ей не разрешен въезд на территорию Рос-
сийской Федерации, поскольку в  период своего пре-
дыдущего пребывания она не выехала из Российской 
Федерации до истечения тридцати суток со дня окон-
чания срока временного пребывания. А. указала, что 
причины, по которым она не могла выехать в установ-
ленное время, являются уважительными. В Российской 
Федерации у нее имеется место жительства, сложились 
фактические семейные отношения с гражданином Рос-
сийской Федерации А.С., с  которым они длительное 
время совместно проживают и  воспитывают двоих 
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несовершеннолетних детей, являющихся гражданами 
Российской Федерации. В связи с тем, что А.С., а так-
же их сын А.А., являющийся инвалидом детства, в пе-
риод с декабря 2013 года по май 2014 года проходили 
лечение в медицинских учреждениях, нуждались в ее 
помощи и уходе, она не имела возможности своевре-
менно выехать из Санкт-Петербурга. При указанных 
обстоятельствах А. полагала, что принятое УФМС 
решение препятствует реализации ее прав на личную 
и семейную жизнь и подлежит отмене.

Решением суда первой инстанции заявление А. 
удовлетворено. Признано незаконным и отменено ре-
шение УФМС о неразрешении гражданке Республики 
Азербайджан А. въезда в Российскую Федерацию сро-
ком до 7 мая 2017 г.

Определением апелляционной инстанции реше-
ние суда отменено и принято новое решение, которым 
в удовлетворении заявления отказано.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации не может со-
гласиться с выводами суда апелляционной инстанции 
об отсутствии оснований для отмены решения УФМС 
в связи со следующим.

В пп. 5, 8 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 2013 г. N 21 «О при-
менении судами общей юрисдикции конвенции о  за-
щите прав человека и  основных свобод от 4 ноября 
1950 г. и Протоколов к ней» указано, что из положений 
Конвенции и Протоколов к ней в толковании Европей-
ского Суда, под ограничением прав и свобод человека 
(вмешательством в права и свободы человека) понима-
ются любые решения, действия (бездействие) органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, государственных и муници-
пальных служащих, а также иных лиц, вследствие при-
нятия или осуществления (неосуществления) которых 
в отношении лица, заявляющего о предполагаемом на-
рушении его прав и свобод, созданы препятствия для 
реализации его прав и свобод.

При этом в силу ч. 3 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации, положений Конвенции и Протоколов к ней 
любое ограничение прав и  свобод человека должно 
быть основано на федеральном законе; преследовать 
социально значимую, законную цель (например, обе-
спечение общественной безопасности, защиту морали, 
нравственности, прав и  законных интересов других 
лиц); являться необходимым в  демократическом об-
ществе (пропорциональным преследуемой социально 
значимой, законной цели).

Несоблюдение одного из этих критериев ограниче-
ния представляет собой нарушение прав и свобод че-
ловека, которые подлежат судебной защите в установ-
ленном законом порядке.

Судам при рассмотрении дел всегда следует обо-
сновывать необходимость ограничения прав и  сво-
бод человека исходя из установленных фактических 
обстоятельств. Обратить внимание судов на то, что 
ограничение прав и  свобод человека допускается 
лишь в том случае, если имеются относимые и доста-
точные основания для такого ограничения, а  также 
если соблюдается баланс между законными интереса-
ми лица, права и свободы которого ограничиваются, 

и законными интересами иных лиц, государства, об-
щества.

В силу положений ст. 8 Конвенции о защите прав 
человека и  основных свобод каждый имеет право на 
уважение его личной и семейной жизни. Не допуска-
ется вмешательство со стороны публичных властей 
в  осуществление этого права, за исключением случа-
ев, когда такое вмешательство предусмотрено законом 
и необходимо в демократическом обществе в интере-
сах национальной безопасности и общественного по-
рядка, экономического благосостояния страны, в  це-
лях предотвращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности или защиты 
прав и свобод других лиц.

Принимая во внимание приведенные положения 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, Конституции Российской Федерации, разъясне-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
и  учитывая установленные по делу обстоятельства, 
в том числе наличие у А. двоих несовершеннолетних 
детей, проживающих и обучающихся на территории 
Российской Федерации, один из которых является ин-
валидом, а отец которых страдает тяжелым заболева-
нием и проходит лечение в медицинских учреждени-
ях Российской Федерации и Азербайджана, Судебная 
коллегия по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации соглашается с  выводом 
суда первой инстанции о том, что принятым решени-
ем о запрете въезда на территорию Российской Феде-
рации до 7 мая 2017  г. УФМС созданы препятствия 
для реализации прав и  свобод А. на личную семей-
ную жизнь, проживание со своими детьми, нужда-
ющимися в ее заботе и опеке и имеющими устойчи-
вую связь с  Российской Федерацией, в  связи с  чем 
имелись основания для удовлетворения требований 
о  признании незаконным и  отмене оспариваемого  
решения.

В связи с этим Судебная коллегия по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федера-
ции отметила апелляционное определение и оставила 
в силе решение суда первой инстанции.

Определение N 78-КГ15-31

2. Судебный пристав-исполнитель в процессе при-
нудительного исполнения судебного акта не должен 
допускать ущемления прав и  законных интересов 
граждан и организаций и в случае неясности требова-
ния, содержащегося в исполнительном документе, об-
ратиться в суд, принявший судебный акт, с заявлением 
о разъяснении исполнительного документа.

Вступившим в  законную силу решением суда на 
администрацию городского поселения возложена обя-
занность предоставить недееспособной Н. по договору 
социального найма благоустроенное жилое помеще-
ние, общей площадью не менее 18 кв. м (далее - реше-
ние суда о предоставление жилого помещения).

На основании исполнительного листа судебным 
приставом-исполнителем возбуждено исполнитель-
ное производство о  возложении на администрацию 
городского поселения обязанности предоставить Н. 
благоустроенное жилое помещение общей площадью 
не менее 18 кв. м.
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В связи с тем, что направленный администрацией 
проект договора социального найма на изолированное 
жилое помещение, состоящее из одной комнаты, пло-
щадью 18,1 кв. м, А., как законный представитель Н., 
не подписала, мотивируя тем, что недееспособной Н. 
должна быть предоставлена отдельная благоустроен-
ная квартира по договору социального найма, судеб-
ным приставом-исполнителем вынесено постановле-
ние об окончании исполнительного производства 
и возвращении исполнительного документа.

При этом судебный пристав-исполнитель исходил 
из того, что взыскатель своими действиями препят-
ствует исполнению исполнительного документа.

А. не согласилась с  постановлением судебного при-
става-исполнителя и  оспорила его в  суде, полагая, что 
предложенная администрацией комната нарушает права 
и  законные интересы недееспособной Н. на получение 
по договору социального найма отдельной квартиры.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, зая-
вителю отказано в удовлетворении требований.

Суд первой инстанции, с  которым согласился суд 
апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворе-
нии заявленных требований, пришел к  заключению, 
что судебным приставом-исполнителем совершены 
все необходимые действия, направленные на своевре-
менное исполнение решение суда, а заявитель своими 
действиями препятствует его исполнению.

Утверждения А. о наличии уважительных причин 
для отказа от вселения в  предоставляемую админи-
страцией городского поселения комнату, не имеющую 
санузла и ванной комнаты, суд признал несостоятель-
ными, поскольку решение суда о предоставление жи-
лого помещения не содержит вывод об обязанности 
предоставить отдельную квартиру.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации не нашла ос-
нований согласиться с приведенными выводами судов 
первой и апелляционной инстанций.

Задачами исполнительного производства являют-
ся правильное и своевременное исполнение судебных 
актов, актов других органов и  должностных лиц, а  в 
предусмотренных законодательством Российской Фе-
дерации случаях исполнение иных документов в целях 
защиты нарушенных прав, свобод и законных интере-
сов граждан и организаций (ст. 2 Федерального зако-
на от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» - далее Закон об исполнительном про-
изводстве).

Правильным исполнением судебных актов по 
смыслу приведенной нормы является исполнение су-
дебного акта в строгом соответствии с вынесенным по 
делу решением, на основании которого был выдан ис-
полнительный документ и  возбуждено исполнитель-
ное производство.

Как вытекает из содержания п. 6 ч. 1 ст. 13 Закона 
об исполнительном производстве, в  исполнительном 
документе должна быть указана резолютивная часть 
решения суда, содержащая требование о  возложении 
на должника обязанности по совершению в  пользу 
взыскателя определенных действий или воздержанию 
от совершения определенных действий.

Из систематического толкования приведенных за-
коноположений следует, что судебный пристав-испол-
нитель в процессе принудительного исполнения судеб-
ного акта должен требовать исполнения его в точном 
соответствии с выданным исполнительным листом.

Частью 3 ст. 47 Закона об исполнительном произ-
водстве предусмотрено, что исполнительное произ-
водство оканчивается судебным приставом-исполни-
телем в  том числе в  случае возвращения взыскателю 
исполнительного документа по основаниям, пред-
усмотренным ст.  46 указанного закона, согласно п. 6 
ч. 1 которой исполнительный документ, по которому 
взыскание не производилось или произведено частич-
но, возвращается взыскателю, если взыскатель своими 
действиями препятствует исполнению исполнитель-
ного документа.

По смыслу приведенного законоположения испол-
нительное производство может быть окончено в  том 
числе, если взыскатель без объяснения мотивов либо 
без уважительных причин отказывается совершить 
действия необходимые для исполнения решения суда.

Вместе с тем согласно представленному в материа-
лы дела техническому паспорту жилого дома, являв-
шегося ранее общежитием, предложенное А. жилое 
помещение, состоящее из комнаты, не имеет кухни 
и санузла, что в судебном заседании никем не оспари-
валось. Места общего пользования (кухня, санузел) 
находятся на этаже, то есть в совместном пользовании 
с другими нанимателями иных жилых помещений.

Н. страдает заболеванием, отнесенным к  п. 3 Пе-
речня тяжелых форм хронических заболеваний, при 
которых невозможно совместное проживание граждан 
в одной квартире, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 16 июня 2006  г. 
N 378, что не предполагает возможность совместного 
с иными гражданами пользования как самим жилым 
помещением, так и необходимыми вспомогательными 
помещениями (санузел с водоснабжением, кухня).

При таком положении отказ А. подписать договор 
социального найма, предметом которого является 
жилое помещение, не отвечающее названным выше 
требованиям, неправильно признан основанием для 
окончания исполнительного производства и  возвра-
щения исполнительного листа.

Действительно, резолютивная часть решение суда 
о предоставление жилого помещения не содержит ха-
рактеристик жилого помещения, которое администра-
ция городского поселения обязана предоставить неде-
еспособной Н. по договору социального найма, кроме 
благоустройства и общей площади.

Вместе с тем к жилым помещениям ЖК РФ относит 
не только комнату, но и жилой дом, часть жилого дома, 
квартиру, часть квартиры (ч. 1 ст. 16).

Таким образом, имеет место неясность требования, 
содержащегося в исполнительном документе, что в со-
ответствии с ч. 1 ст. 433 ГПК РФ, является поводом для 
обращения в  том числе и  судебного пристава-испол-
нителя в суд, принявший судебный акт, с заявлением 
о разъяснении исполнительного документа.

В силу положений ст.  13 Федерального закона от 
21 июля 1997 г. N 118-ФЗ «О судебных приставах» су-
дебный пристав обязан использовать предоставлен-
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ные ему права в соответствии с законом и не допускать 
в своей деятельности ущемления прав и законных ин-
тересов граждан и организаций.

Несмотря на указанные обстоятельства судеб-
ный пристав-исполнитель в  нарушение приведенно-
го законоположения, а также предписаний п. 1 ст. 12 
Федерального закона от 21 июля 1997  г. N 118-ФЗ 
«О  судебных приставах», обязывающего в  процессе 
принудительного исполнения судебных актов прини-
мать меры по своевременному, полному и  правиль-
ному исполнению исполнительных документов, не 
обратился в  суд с  соответствующим заявлением, что 
повлекло принятие незаконного постановления.

В связи с изложенным Судебная коллегия отменила 
состоявшиеся по делу судебные акты и приняла новое 
решение об удовлетворении требований и признании 
постановления судебного пристава-исполнителя неза-
конным.

Определение N 44-КГ 16-10

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ  
ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

1. Установление Министром обороны Российской 
Федерации различных периодов аттестации военнос-
лужащих, относящихся к разным составам, не свиде-
тельствует о  дискриминационном характере такого 
решения.

Приказом Министра обороны Российской Федера-
ции от 29 февраля 2012 г. N 444 утвержден Порядок ор-
ганизации и  проведения аттестации военнослужащих, 
проходящих военную службу по контракту в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации (далее - Порядок).

В силу абзаца второго п. 1 Порядка военнослужа-
щие, проходящие военную службу по контракту на 
должностях, подлежащих замещению солдатами, ма-
тросами, сержантами и старшинами, ежегодно, а офи-
церы не реже чем через каждые пять лет прохождения 
военной службы, но не менее чем за четыре месяца до 
истечения срока военной службы, а также по оконча-
нии военных образовательных учреждений професси-
онального образования, адъюнктуры, военной доктор-
антуры аттестуются с составлением соответствующих 
аттестационных листов.

В. обратился в Верховный Суд Российской Федера-
ции с  административным исковым заявлением, в  ко-
тором просил признать недействующим абзац второй 
п. 1 Порядка, как предусматривающий различную пе-
риодичность проведения аттестации: ежегодно - для 
военнослужащих, проходящих военную службу по 
контракту на должностях, подлежащих замещению 
солдатами, матросами, сержантами и  старшинами, 
и не реже чем через каждые пять лет прохождения во-
енной службы - для офицеров.

Рассмотрев административное дело, Верховный 
Суд Российской Федерации нашел административное 
исковое заявление не подлежащим удовлетворению по 
следующим основаниям.

В соответствии п. 13 ч. 2 ст. 4 Федерального закона 
от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ «Об обороне» Президент Рос-
сийской Федерации утверждает Положение о порядке 
прохождения военной службы.

Согласно пп. 3, 4, 5 ст.  26 Положения о  порядке 
прохождения военной службы порядок организации 
и проведения аттестации определяется руководителем 
соответствующего федерального органа исполнитель-
ной власти, в котором проводится аттестация.

Военнослужащие, проходящие военную службу по 
контракту, аттестуются не менее чем за четыре месяца 
до истечения срока военной службы, но не реже чем 
через каждые пять лет прохождения военной служ-
бы, а также по окончании военно-учебного заведения, 
адъюнктуры, военной докторантуры. В случае необ-
ходимости руководитель федерального органа испол-
нительной власти, в  котором предусмотрена военная 
служба, вправе назначить время и порядок проведения 
аттестации всех военнослужащих, проходящих воен-
ную службу по контракту, или отдельных их категорий.

Во исполнение указанных выше полномочий Ми-
нистр обороны Российской Федерации утвердил оспа-
риваемый административным истцом Порядок, ко-
торым установил ежегодное прохождение аттестации 
военнослужащими, проходящими военную службу по 
контракту на должностях, подлежащих замещению 
солдатами, матросами, сержантами и старшинами.

Вопреки доводам административного истца абзац 
второй п. 1 Порядка соответствует требованиям ст. 26 
Положения о  порядке прохождения военной служ-
бы о  проведении аттестации не реже чем через каж-
дые пять лет, поскольку названная норма Положения 
о  порядке прохождения военной службы устанавли-
вает лишь максимальный период времени, в  течение 
которого может не проводиться аттестация военнос-
лужащих, проходящих военную службу по контракту, 
однако она не определяет ее минимальную периодич-
ность и не содержит запрета на проведение аттестации 
ежегодно.

Ввиду этого, установив ежегодное проведение ат-
тестации в отношении военнослужащих, проходящих 
военную службу по контракту на должностях, подле-
жащих замещению солдатами, матросами, сержантами 
и  старшинами, оспариваемое положение Порядка не 
вступило в  противоречие с  указанными требования-
ми ст. 26 Положения о порядке прохождения военной 
службы.

Не нарушает оспариваемая норма принципа равен-
ства прав и свобод человека и гражданина.

Пунктом 1 ст.  10 Федерального закона от 27 мая 
1998 г. N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» установ-
лено, что право на труд реализуется военнослужащи-
ми посредством прохождения ими военной службы.

Согласно п. 2 ст. 1 Положения о порядке прохож-
дения военной службы прохождение военной службы 
включает в  себя назначение на воинскую должность, 
присвоение воинского звания, аттестацию, увольне-
ние с военной службы, а также другие обстоятельства 
(события), которыми в  соответствии с  законодатель-
ством определяется служебно-правовое положение 
военнослужащих.

В силу п. 1 ст.  26 Положения о  порядке прохож-
дения военной службы аттестация проводится в  це-
лях всесторонней и  объективной оценки военнослу-
жащих, проходящих военную службу по контракту, 
определения их соответствия занимаемой воинской 
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должности и  перспектив дальнейшего служебного 
использования, а  также определения предназначения 
граждан, пребывающих в запасе.

При этом принцип равенства, закрепленный в  ст. 
19 Конституции Российской Федерации, не препят-
ствует законодателю при осуществлении правового 
регулирования в  сфере военной службы устанавли-
вать различные правила прохождения военной служ-
бы военнослужащими, принадлежащими к разным по 
условиям и роду службы категориям, если эти разли-
чия являются объективно оправданными, обоснован-
ными и  соответствуют конституционно-значимым 
целям. Такие различия не могут считаться дискрими-
национными.

В соответствии со ст.  46 Федерального закона от 
28 марта 1998  г. N 53-ФЗ «О воинской обязанности 
и военной службе» в Вооруженных Силах Российской 
Федерации, других войсках, воинских формированиях 
и органах военнослужащие разделены на составы: сол-
даты, матросы, сержанты и  старшины; прапорщики 
и мичманы; офицеры.

Разделение на составы военнослужащих является 
объективно оправданным и обоснованным, поскольку 
связано с  особенностями предъявляемых квалифи-
кационных требований, с  характером выполняемых 
обязанностей военной службы и  с  другими обстоя-
тельствами, определяющими служебно-правовое по-
ложение при прохождении военной службы и уволь-
нении с нее.

С учетом изложенного установление Порядком раз-
личных периодов аттестации военнослужащих, относя-
щихся к разным составам, не свидетельствует о дискри-
минационном характере оспариваемой нормы, как не 
может быть признано противоречащим требованиям 
разумности ее положение о проведении ежегодной ат-
тестации военнослужащих, проходящих военную служ-
бу на должностях, подлежащих замещению солдатами, 
матросами, сержантами и старшинами.

Таким образом, оспариваемый абзац второй п. 1 
Порядка, предусматривающий различную периодич-
ность прохождения аттестации военнослужащими 
разных составов, соответствует требованиям законо-
дательства и прав административного истца не нару-
шает.

Апелляционной коллегией Верховного Суда Рос-
сийской Федерации данное решение оставлено без 
изменения, а  апелляционная жалоба - без удовлетво-
рения.

Решение N ВКАПИ16-6

2. Военнослужащий, допустивший нарушения ус-
ловий контракта, в  пределах срока давности привле-
чения к дисциплинарной ответственности может быть 
уволен с военной службы по этому основанию незави-
симо от того, когда были допущены данные нарушения 
- до или после заключения нового контракта, посколь-
ку военная служба носит непрерывный характер.

Решением Вологодского гарнизонного военного 
суда от 24 февраля 2015 г., оставленным без измене-
ния апелляционным определением Ленинградского 
окружного военного суда от 18 июня 2015 г., удовлет-
ворено заявление Щ., в  котором он просил признать 

незаконным приказ командующего Северным фло-
том от 2 октября 2014 г. в части увольнения с военной 
службы в связи с невыполнением условий контракта.

В кассационной жалобе представитель должност-
ного лица просил судебные постановления отменить 
и принять по делу новое решение об отказе в удовлет-
ворении требований Щ., указывав в  обоснование на 
прекращение в отношении заявителя уголовного дела 
в  связи с  деятельным раскаянием и  наличие у  него 
неснятых дисциплинарных взысканий, что свидетель-
ствует о наличии оснований для его увольнения с во-
енной службы вне зависимости от истечения срока 
действия ранее заключенного контракта о прохожде-
нии военной службы и заключения нового контракта.

Рассмотрев материалы дела, Судебная коллегия по 
делам военнослужащих Верховного Суда Российской 
Федерации нашла, что судами при рассмотрении дела 
допущены существенные нарушения норм материаль-
ного права.

По делу установлено, что Щ., проходивший воен-
ную службу по контракту, заключенному до 22 июня 
2014 г., на должности командира роты, на момент исте-
чения срока контракта не достиг предельного возраста 
пребывания на военной службе и  не приобрел права 
на пенсию за выслугу лет.

За период с 2013 по 2014 год Щ. имел пять дисци-
плинарных взысканий за различные нарушения воин-
ской дисциплины.

19 февраля 2014  г. в  отношении его возбуждено 
уголовное дело, которое до истечения срока контракта 
прекращено в связи с деятельным раскаянием, то есть 
по нереабилитирующему основанию.

Аттестационная комиссия воинской части на засе-
дании 17 июня 2014  г. пришла к  заключению, что Щ. 
целесообразно уволить с военной службы в связи с не-
выполнением им условий контракта.

23 июня 2014 г., то есть на следующий день после 
истечения срока контракта, на основании волеизъяв-
ления Щ. с  ним заключен новый контракт до насту-
пления предельного возраста пребывания на военной 
службе с изданием командующим Северным флотом 3 
августа 2014 г. соответствующего приказа.

12 августа 2014  г. Щ. представлен к  увольнению 
с  военной службы в  связи с  невыполнением условий 
контракта.

Приказом командующего Северным флотом от 2 ок-
тября 2014 г. он уволен с военной службы в связи с не-
выполнением условий контракта.

Удовлетворяя требования Щ. и признавая незакон-
ным приказ о его увольнении с военной службы, суды 
исходили из того, что после принятия командованием 
решения о  заключении с  Щ. нового контракта у  ко-
мандующего Северным флотом не имелось оснований 
для его увольнения с военной службы по подп. «в» п. 
2 ст.  51 Федерального закона «О воинской обязанно-
сти и  военной службе», поскольку условия нового 
контракта Щ. не нарушались, а действие предыдущего 
прекращено.

С такими выводами согласиться нельзя.
В соответствии со ст.  6 Федерального закона 

«О  системе государственной службы Российской 
Федерации» военная служба - вид федеральной го-
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сударственной службы, представляющей собой про-
фессиональную служебную деятельность граждан на 
воинских должностях или не на воинских должностях 
в случаях и на условиях, предусмотренных федераль-
ными законами и  (или) нормативными правовыми 
актами Президента Российской Федерации, в  Воору-
женных Силах Российской Федерации, других войсках, 
воинских (специальных) формированиях и  органах, 
осуществляющих функции по обеспечению обороны 
и безопасности государства.

Военнослужащими, к категории которых относит-
ся заявитель, профессиональная служебная деятель-
ность осуществляется путем прохождения военной 
службы по контракту.

Согласно п. 5 ст.  32 Федерального закона «О во-
инской обязанности и  военной службе» заключение 
контракта о прохождении военной службы, прекраще-
ние его действия, а также иные отношения, связанные 
с  ним, регулируются данным законом, Положением 
о порядке прохождения военной службы, а также за-
конодательными и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, определяющими поря-
док прохождения военной службы и  статус военнос-
лужащих.

По смыслу абзаца первого п. 1 ст. 23 Федерального 
закона «О статусе военнослужащих», п. 5 ст. 34 Феде-
рального закона «О воинской обязанности и военной 
службе» и  как разъяснено в  п. 9 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 29 
мая 2014 г. N 8 «О практике применения судами зако-
нодательства о воинской обязанности, военной служ-
бе и  статусе военнослужащих», военнослужащим не 
может быть отказано в заключении нового контракта 
о прохождении военной службы, если они не достигли 
предельного возраста пребывания на военной службе, 
не приобрели права на пенсию за выслугу лет и отсут-
ствуют основания для их досрочного увольнения с во-
енной службы, установленные Федеральным законом 
«О воинской обязанности и военной службе», и обсто-
ятельства, когда с такими военнослужащими в силу за-
кона не может быть заключен новый контракт.

На момент принятия решения о  заключении но-
вого контракта с  Щ. действовала норма Положения 
о  порядке прохождения военной службы, которая 
предусматривала, что контракт о прохождении воен-
ной службы не может быть заключен с  гражданами, 
в отношении которых вынесен обвинительный приго-
вор и назначено наказание или ведется дознание либо 
предварительное следствие, или уголовное дело в  от-
ношении их передано в суд, с гражданами, имеющими 
неснятую или непогашенную судимость за совершение 
преступления, отбывавшими наказание в виде лише-
ния свободы. Указом Президента Российской Федера-
ции от 2 января 2015 г. N 3 эта норма дополнена ука-
занием о  том, что контракт не может быть заключен 
также и  с  гражданами, лишенными на определенный 
срок вступившим в  законную силу приговором суда 
права занимать воинские должности в течение указан-
ного срока (п. 3 ст. 4 Положения).

Исходя из изложенного при отсутствии указанных 
обстоятельств заключение нового контракта с  воен-
нослужащими, которые не достигли предельного воз-

раста пребывания на военной службе, не приобрели 
права на пенсию за выслугу лет и  изъявили желание 
продолжить военную службу, является обязанностью 
командования, что обеспечивает непрерывность воен-
ной службы и реализацию права военнослужащего на 
труд.

По делу не установлено предусмотренных законо-
дательством обстоятельств, препятствующих заклю-
чению с Щ. нового контракта, в связи с чем его воле-
изъявление о  продолжении прохождения военной 
службы в силу закона являлось обязательным для ко-
мандования.

При этом заключение нового контракта с военнос-
лужащим не аннулирует правовые последствия, свя-
занные с  его поведением при прохождении военной 
службы и  с  оценкой этого поведения командованием 
в период действия предыдущего контракта.

В интересах военной службы, выражающихся 
в поддержании боевой готовности воинских подразде-
лений, эффективном выполнении стоящих перед ними 
задач, недобросовестное отношение военнослужащего 
к  своим обязанностям может послужить основанием 
для постановки вопроса о  его соответствии требова-
ниям, предъявляемым к лицам, проходящим военную 
службу, с точки зрения деловых и личных качеств.

В соответствии с подп. «в» п. 2 ст. 51 Федерального 
закона «О воинской обязанности и военной службе» 
военнослужащий, проходящий военную службу по 
контракту, может быть досрочно уволен с  военной 
службы в  связи с  невыполнением им условий кон-
тракта.

Согласно п. 2.2 ст. 51 данного закона военнослужа-
щий увольняется в  связи с  невыполнением им усло-
вий контракта только по заключению аттестационной 
комиссии, вынесенному по результатам аттестации 
военнослужащего, за исключением случаев, когда 
увольнение по указанному основанию осуществляет-
ся в порядке исполнения дисциплинарного взыскания. 
Если же военнослужащий имеет судимость или под-
вергнут судом административному наказанию либо 
имеет неснятые дисциплинарные взыскания, то такой 
военнослужащий может быть уволен с военной служ-
бы по указанному основанию только до погашения 
либо снятия судимости или до истечения срока, в те-
чение которого лицо считается подвергнутым адми-
нистративному наказанию, либо до истечения срока, 
в течение которого военнослужащий считается имею-
щим дисциплинарное взыскание.

Нарушений требований п. 2.2 ст. 51 Федерального 
закона «О воинской обязанности и  военной службе» 
в части срока реализации командованием решения об 
увольнении Щ. с военной службы по делу не установ-
лено. На момент обжалуемого приказа заявитель имел 
неснятые дисциплинарные взыскания. Аттестация Щ. 
проведена с соблюдением требований ст. 26, 27 Поло-
жения о порядке прохождения военной службы.

Процедура увольнения Щ. с военной службы в свя-
зи с невыполнением условий контракта была иниции-
рована в период действия его предыдущего контракта 
о прохождении военной службы, и оснований для пре-
кращения процедуры увольнения после заключения 
нового контракта не имелось.
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Таким образом, заключение нового контракта 
о  прохождении военной службы с  Щ. не являлось 
препятствием для реализации командованием пра-
ва оценивать его соответствие требованиям, предъ-
являемым законом к  военнослужащим, и  принятия 
решения о его увольнении с военной службы в связи 
с  невыполнением условий контракта при наличии 
для этого достаточных оснований, подтвержденных 
заключением аттестационной комиссии. Вывод судов 
первой и  апелляционной инстанций об обратном не 
основан на законе.

Допущенные нарушения в  применении норм ма-
териального права повлияли на исход дела, и  без их 
устранения невозможна защита охраняемых законом 
публичных интересов. Это явилось основанием для 
отмены Судебной коллегией по делам военнослужа-
щих в  кассационном порядке состоявшихся по делу 
судебных постановлений и  принятия по делу нового 
решения об отказе в удовлетворении требований Щ.

Определение N 202-КГ16-2

3. Суд должен учесть все редакции закона на мо-
мент принятия итогового судебного решения на соот-
ветствующей стадии судопроизводства.

По приговору Одинцовского гарнизонного военно-
го суда от 2 июня 2011 г. с учетом последующих изме-
нений Д. признан виновным в том числе в совершении 
в период с февраля 2007 года по апрель 2008 года раз-
вратных действий без применения насилия в отноше-
нии лица, заведомо не достигшего шестнадцатилетне-
го возраста, и осужден по ст. 135 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ) сро-
ком на 1 год.

Рассмотрев дело по кассационной жалобе осужден-
ного и  его защитника, Судебная коллегия по делам 
военнослужащих приговор и  последующие судебные 
решения в отношении Д. изменила, указав в обоснова-
ние следующее.

Санкция ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального 
закона от 21 июля 2004  г. N 73-ФЗ) предусматривала 
за совершение указанного преступления наказания 
в виде штрафа, ограничения свободы и в качестве наи-
более строгого наказания - лишение свободы на срок 
до трех лет.

Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ 
в ч. 2 ст. 15 и ч. 1 ст. 56 УК РФ внесены изменения, со-
гласно которым преступлениями небольшой тяжести 
признаются умышленные и неосторожные деяния, за 
совершение которых максимальное наказание, пред-
усмотренное Кодексом, не превышает трех лет ли-
шения свободы. Наказание в  виде лишения свободы 
может быть назначено осужденному, совершившему 
впервые преступление небольшой тяжести, только 
при наличии отягчающих обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК 
РФ, или только если соответствующей статьей Осо-
бенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено 
как единственный вид наказания.

Д. ранее судим не был, преступление, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 135 УК РФ, совершил впервые, обстоя-
тельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Таким образом, с учетом внесенных в ч. 2 ст. 15 и 
ч. 1 ст. 56 УК РФ изменений Д. считается совершившим 
преступление, предусмотренное ст. 135 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), 
относящееся к  категории небольшой тяжести, за ко-
торое ему не может быть назначено наказание в виде 
лишения свободы.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо осво-
бождается от уголовной ответственности, если после 
совершения преступления небольшой тяжести про-
шло два года.

С момента совершения Д. преступления, предусмо-
тренного ст. 135 УК РФ, и до момента постановления 
обвинительного приговора прошло более двух лет.

Московский окружной военный суд, пересматри-
вая 19 марта 2014 г. приговор Одинцовского гарнизон-
ного военного суда от 2 июня 2011 г. в кассационном 
порядке, признал назначенное Д. наказание, в том чис-
ле за совершенное им преступление, предусмотренное 
ст. 135 УК РФ, соответствующим требованиям уголов-
ного закона, однако такое судебное решение является 
ошибочным.

В соответствии со ст.  10 УК РФ уголовный закон, 
устраняющий преступность деяния, смягчающий на-
казание или иным образом улучшающий положение 
лица, совершившего преступление, имеет обратную 
силу, то есть распространятся на лиц, совершивших 
соответствующие деяния до вступления такого закона 
в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или 
отбывших наказание, но имеющих судимость. Если 
новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, 
которое отбывается лицом, то это наказание подлежит 
сокращению в пределах, предусмотренных новым уго-
ловным законом.

Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации, выраженной в  поста-
новлении от 20 апреля 2006 г. N 4-П, по буквальному 
смыслу части первой статьи 10 Уголовного кодекса 
Российской Федерации закон, улучшающий положе-
ние лица, совершившего преступление, имеет обрат-
ную силу и подлежит применению в конкретном деле 
независимо от стадии судопроизводства, в которой дол-
жен решаться вопрос о применении этого закона, и не-
зависимо от того, в чем выражается такое улучшение - 
в  отмене квалифицирующего признака преступления, 
снижении нижнего и (или) верхнего пределов санкции 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ, из-
менении в  благоприятную для осужденного сторону 
правил его Общей части, касающихся назначения на-
казания, или в чем-либо ином.

Таким образом, правильное применение уголовно-
го закона является обязанностью суда, который дол-
жен учесть все редакции закона на момент принятия 
итогового судебного решения на соответствующей 
стадии судопроизводства. Вследствие этого конститу-
ционно-правовое толкование ст. 10 УК РФ, предпола-
гающее необходимость учета при отправлении право-
судия всех изменений закона, распространяется на все 
стадии уголовного судопроизводства, включая касса-
ционное (надзорное).

Исходя из изложенного при вынесении поста-
новления от 19 марта 2014 г. президиум Московского 
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окружного военного суда обязан был учесть внесен-
ные в  уголовный закон изменения, улучшающие по-
ложение осужденного, освободить Д. от уголовной 
ответственности за совершение преступления, пред-
усмотренного ст. 135 УК РФ (в редакции Федерального 
закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), на основании п. «а» 
ч. 1 ст. 78 УК РФ и привести приговор Одинцовского 
гарнизонного военного суда от 2 июня 2011 г. в соот-
ветствие с законом в порядке ст. 396, 397 УПК РФ. Од-
нако этого сделано не было.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по 
делам военнослужащих на основании ст.  10 и  п. «а» 
ч. 1 ст. 78 УК РФ в связи с изданием уголовного закона, 
имеющего обратную силу, а  также истечением срока 
давности привлечения к  уголовной ответственности 
освободила Д. от наказания, назначенного по ст.  135 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 
2004 г. N 73-ФЗ).

Определение N 201-УД16-3

4. Признав наличие у  подсудимых смягчающего 
наказание обстоятельства в  виде активного способ-
ствования расследованию преступлений и отсутствие 
отягчающих обстоятельств, суд с учетом рассмотрения 
уголовного дела в порядке гл. 40 УПК РФ должен был 
применить совокупность правил смягчения наказа-
ния, предусмотренных как ч. 5 ст. 62 УК РФ, так и ч. 1 
той же статьи УК РФ.

По приговору Московского окружного военного 
суда от 28 декабря 2015 г. А. и Х. признаны виновными 
и осуждены за финансирование терроризма и участие 
в террористическом сообществе.

Обвинительный приговор в отношении А. и Х. по-
становлен в  особом порядке принятия судебного ре-
шения при согласии обвиняемых с предъявленным им 
обвинением (гл. 40 УПК РФ).

При назначении подсудимым наказания суд в  ка-
честве смягчающих наказание обстоятельств признал 
в том числе активное способствование их расследова-
нию преступлений. Отягчающих наказание обстоя-
тельств судом не установлено.

Рассмотрев дело по апелляционному представле-
нию государственного обвинителя и  апелляционным 
жалобам защитников осужденных, Судебная коллегия 
по делам военнослужащих приговор изменила в части 
назначенного А. и Х. наказания.

Признав наличие у А. и Х. смягчающего наказание 
обстоятельства в  виде активного способствования 
расследованию преступлений, то есть предусмотрен-
ного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствие отягчающих 
обстоятельств, суд с учетом рассмотрения уголовного 
дела в порядке гл. 40 УПК РФ должен был применить 
совокупность правил смягчения наказания, предусмо-
тренных как ч. 5 ст. 62 УК РФ, так и ч. 1 той же статьи 
УК РФ.

Таким образом, максимально возможное наказание 
А. и Х. за совершенные ими преступления, предусмо-
тренные ч. 2 ст. 205.4 и ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, не должно 
превышать две трети от двух третьих, то есть должно 
составлять 4 года 5 месяцев 10 дней.

С учетом изложенного Судебная коллегия смягчи-
ла назначенное А. и Х. судом первой инстанции нака-

зание за каждое из совершенных ими преступлений 
и по их совокупности.

Определение N 201-АПУ16-7с

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ КОЛЛЕГИЯ

Несвоевременное изготовление мотивированных 
судебных актов, искажение при этом сведений инфор-
мационных ресурсов (проставление даты принятия 
определений и решений, не соответствующей действи-
тельности) повлекло досрочное прекращение полно-
мочий судьи.

Квалификационная коллегия судей Пермского края 
досрочно прекратила полномочия судьи Арбитраж-
ного суда Пермского края Щ. с  лишением ее второго 
квалификационного класса судьи за совершение дис-
циплинарного проступка.

Решением Дисциплинарной коллегии в удовлетво-
рении жалобы Щ. на решение квалификационной кол-
легии судей отказано.

Дисциплинарная коллегия отметила, что квали-
фикационная коллегия судей в  решении правильно 
указала на то, что судья Щ. систематически допускала 
нарушения прав участников арбитражного процесса, 
что способствовало формированию негативного отно-
шения общества к суду и умаляло авторитет судебной 
власти.

Так, в январе 2015 года судьей из 41 рассмотренного 
дела по 8 делам нарушен срок изготовления мотивиро-
ванных судебных актов, в феврале 2015 года из 56 дел 
в 19 случаях имело место нарушение сроков изготов-
ления судебных актов, в марте 2015 года срок нарушен 
по 12 делам из 59 рассмотренных судьей, в апреле 2015 
года аналогичные нарушения выявлены по 17 делам из 
37 рассмотренных, в мае 2015 года из 53 рассмотрен-
ных судьей дел с нарушением сроков изготовлены су-
дебные акты по 35 делам, в июне 2015 года нарушены 
сроки по 12 делам из 31 рассмотренного дела.

По состоянию на 15 октября 2015  г. судьей Щ. не 
были изготовлены итоговые судебные акты по 25 де-
лам, причем со значительным пропуском пятиднев-
ного процессуального срока, предусмотренного ч.  2 
ст.  176 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. В частности, по 2 делам резолю-
тивные части были объявлены в мае 2015 г., по 4 делам 
- в июне 2015 г., по 12 делам - в июле 2015 г., по 7 делам 
- в августе 2015 г.

Несоблюдение сроков изготовления мотивирован-
ных судебных решений непосредственно затрагивает 
права сторон споров на обжалование судебных актов, 
своевременное их исполнение.

В 2015 году от участвующих в делах лиц поступило 
5 обоснованных жалоб на судью Щ.

Доводы административного истца о том, что про-
срочки в  изготовлении судебных актов обусловлены 
высокой нагрузкой и стремлением подготовить тексты 
судебный решений качественно, Дисциплинарная кол-
легия отклонила.

Коллегия в  решении указала, что из материалов 
дисциплинарного производства следует, что за девять 
месяцев 2015 года нагрузка на судью Щ. составляла 
88,2 дела в  месяц, что не превышало средний пока-
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затель по гражданской коллегии Арбитражного суда 
Пермского края (89,1 дела в  месяц). Вместе с  тем по-
казатели, характеризующие качество работы судьи 
(количество отмененных, измененных вышестоящими 
инстанциями судебных актов), в 2015 году у судьи Щ. 
были ниже средних показателей по гражданской кол-
легии суда. Количество же дел, рассмотренных судьей 
Щ. с нарушением процессуальных сроков, значительно 
превышало средние показатели по гражданской колле-
гии и суду в целом.

В соответствии с  Инструкцией по делопроизвод-
ству в  арбитражных судах Российской Федерации 
(первая, апелляционная и  кассационная инстанция), 
утвержденной постановлением Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 де-
кабря 2013 г. N 100, проекты судебных актов изготав-
ливаются с использованием шаблонов судебных актов, 
внесенных в  системы автоматизации судопроизвод-
ства. Подписание судебного акта в этих системах осу-
ществляется исключительно судьей самостоятельно, 
передача полномочий по подписанию судебных актов 
в  системе автоматизации судопроизводства не допу-
скается. При подписании судебного акта в  системах 
автоматизации документу присваивается уникальный 
идентификационный номер. Судья подписывает ори-
гинал судебного акта на бумажном носителе только 
в случае наличия на нем уникального идентификаци-
онного номера, совпадающего с номером данного су-
дебного акта в системах автоматизации судопроизвод-
ства (пп. 9.3 и 9.4 названной инструкции).

Согласно пп. 7 и  8 Инструкции по делопроизвод-
ству в арбитражных судах Российской Федерации дан-
ные систем автоматизации судопроизводства и систем 
автоматизации делопроизводства считаются первич-
ными, а сведения, содержащиеся в журнально-карточ-
ных системах учета арбитражных судов, носят лишь 
вспомогательный характер. Автоматизация делопро-
изводства, осуществляемая на основе использования 
названных систем, обеспечивает регистрацию, учет 
и контроль движения документов, расчет статистиче-
ских и иных данных, в том числе ведение статистиче-
ских карт судебных дел, выведение на бумажный но-
ситель информации в  виде журналов, реестров, карт 
и форм.

В ходе проверки было установлено, что судебные 
акты изготавливались судьей Щ. без использования 
шаблонов систем автоматизации. По 103 делам дата 
принятия судебного решения (его изготовления в пол-
ном объеме) была проставлена в  информационных 
системах в  соответствии с  требованиями процессу-
ального закона, тогда как фактически тексты судебных 
актов размещались позднее - после истечения процес-
суальных сроков.

При таких обстоятельствах квалификационная 
коллегия судей Пермского края обоснованно ука-
зала, что, по сути, судьей вносились недостоверные 
сведения о сроках рассмотрения дел, искажались ста-
тистические данные, предпринимались попытки ис-
кусственного улучшения показателей работы, что не 
соотносится со стандартами честности.

Оценив объем допущенных нарушений, сопоста-
вив сведения о  работе судьи со средними показате-

лями работы других судей Арбитражного суда Перм-
ского края, учитывая документально подтвержденный 
факт внесения судьей Щ. недостоверных сведений 
в информационные системы, квалификационная кол-
легия обоснованно признала нарушения существен-
ными и обратила внимание на то, что в данном случае 
несоблюдение процессуальных сроков по делам свиде-
тельствовало о грубом пренебрежении судьей служеб-
ными обязанностями и судейской этикой.

Доводы Щ. о низкой квалификации ее помощника 
Дисциплинарная коллегия отклонила как несостоя-
тельные. Давая объяснения в судебном заседании, Щ. 
не оспаривала тот факт, что работала с помощником на 
протяжении шести лет, не представив при этом дока-
зательств того, что в течение столь продолжительного 
периода она обращалась к руководству суда с письмен-
ными жалобами на помощника, пыталась решить во-
прос о его замене.

Коллегия отметила также, что именно на судье ле-
жит обязанность по организации труда помощника, 
повышению его профессионального уровня, в  том 
числе путем исправления проектов судебных актов, 
подготовленных помощником.

С учетом изложенного дисциплинарное взыскание 
в виде досрочного прекращения полномочий судьи Щ. 
признано соразмерным тяжести допущенных ею нару-
шений.

Решение N ДК15-78

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ,  
ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

ВОПРОС 1. В каком размере подлежит взысканию 
с  заказчика законная неустойка (пеня) за просрочку 
исполнения государственного (муниципального) кон-
тракта, заключенного в целях удовлетворения государ-
ственных (муниципальных) нужд в энергоснабжении?

ОТВЕТ. В силу ч.  5 ст.  34 Федерального закона от 
5  апреля 2013  г. N 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее - За-
кон о  контрактной системе) в  случае просрочки ис-
полнения заказчиком обязательств, предусмотренных 
контрактом, с него может быть взыскана пеня за каж-
дый день просрочки в  размере одной трехсотой дей-
ствующей на дату уплаты пеней ставки рефинансиро-
вания Центрального банка Российской Федерации от 
не уплаченной в срок суммы.

Вместе с тем с 5 декабря 2015 г. вступил в силу Фе-
деральный закон от 3 ноября 2015 г. N 307-ФЗ «О вне-
сении изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в  связи с  укреплением пла-
тежной дисциплины потребителей энергетических 
ресурсов» (далее - Закон N 307-ФЗ), в  соответствии 
с  которым в  Федеральный закон от 31 марта 1999  г. 
N 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» 
(далее - Закон о газоснабжении), в Федеральный закон 
от 26  марта 2003  г. N 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 
(далее - Закон об электроэнергетике), в Федеральный 
закон от 27 июля 2010 г. N 190-ФЗ «О теплоснабжении» 
(далее - Закон о теплоснабжении), в Федеральный за-
кон от 7 декабря 2011 г. N 416-ФЗ «О водоснабжении 
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и  водоотведении» (далее - Закон о  водоснабжении 
и водоотведении) внесены изменения в части установ-
ления законной неустойки за просрочку исполнения 
потребителем обязательства по оплате потребленной 
энергии в  размере одной стотридцатой ставки рефи-
нансирования Центрального банка Российской Феде-
рации, действующей на дату уплаты пеней, от не вы-
плаченной в срок суммы.

Исключение установлено лишь для отдельных 
групп потребителей (товариществ собственников 
жилья, жилищных, жилищно-строительных и  иных 
специализированных кооперативов, созданных в  це-
лях удовлетворения потребностей граждан в  жилье, 
управляющих организаций, приобретающих энергию 
для целей предоставления коммунальных услуг), с ко-
торых неустойка может быть взыскана в более низком 
размере - в размере одной трехсотой действующей на 
дату уплаты пеней ставки рефинансирования Цен-
трального банка Российской Федерации от не уплачен-
ной в срок суммы. К их числу органы государственной 
власти и  местного самоуправления, государственные 
и  муниципальные предприятия и  учреждения не от-
несены.

В пояснительной записке, прилагаемой к  Закону 
N 307-ФЗ в стадии проекта, указано, что его принятие 
направлено на стимулирование потребителей над-
лежащим образом исполнять обязательства в  сфере 
энергетики и на предотвращение ситуаций фактиче-
ского кредитования потребителей за счет гарантиру-
ющих поставщиков, энергосбытовых и сетевых ком-
паний.

При этом положения Закона о газоснабжении, За-
кона об электроэнергетике, Закона о теплоснабжении 
и  Закона о  водоснабжении и  водоотведении в  редак-
ции Закона N 307-ФЗ носят специальный характер 
по отношению к  Закону о  контрактной системе, по-
скольку последний устанавливает общие особенности 
участия органов государственной власти и  местного 
самоуправления, государственных и  муниципальных 
учреждений и  предприятий в  гражданско-правовых 
отношениях именно в  целях повышения эффектив-
ности осуществления закупок, обеспечения гласности 
и прозрачности размещения заказов, добросовестной 
конкуренции, предотвращения коррупции и  других 
злоупотреблений. В Законе о контрактной системе не 
учитывается специфика отношений в  сфере энерго-
снабжения, конкретные особенности исполнения до-
говоров в данной сфере.

Следовательно, при расчете неустойки, подле-
жащей взысканию с  заказчика по государственному 
(муниципальному) контракту, заключенному в  целях 
удовлетворения государственных (муниципальных) 
нужд в  энергоснабжении, необходимо руководство-
ваться положениями Закона о газоснабжении, Закона 
об электроэнергетике, Закона о теплоснабжении и За-
кона о водоснабжении и водоотведении в редакции За-
кона N 307-ФЗ.

Таким образом, заказчик должен уплатить за каж-
дый день просрочки исполнения государственного 
(муниципального) контракта, заключенного в  целях 
удовлетворения государственных (муниципальных) 
нужд в  энергоснабжении, неустойку в  размере одной 

стотридцатой ставки рефинансирования Центрально-
го банка Российской Федерации, действующей на дату 
уплаты пеней, от не выплаченной в срок суммы.

ВОПРОС 2. Подлежат ли применению повышаю-
щие коэффициенты, установленные п. 17 Правил по-
ставки газа в Российской Федерации, в случаях, когда 
без предварительного согласования с  поставщиком, 
газотранспортной или газораспределительной органи-
зацией ресурсоснабжающая организация осуществила 
перерасход газа, соответствующие объемы которого 
были потреблены при выработке иного вида ресурса, 
реализуемого населению для удовлетворения комму-
нально-бытовых нужд?

ОТВЕТ. Согласно п. 17 Правил поставки газа в Рос-
сийской Федерации, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 5 февраля 
1998  г. N 162 (далее - Правила), при перерасходе газа 
без предварительного согласования с  поставщиком, 
газотранспортной или газораспределительной орга-
низацией (далее - уполномоченное лицо) покупатель 
оплачивает дополнительно объем отобранного им 
газа сверх установленного договором и стоимость его 
транспортировки за каждые сутки с применением ко-
эффициента: с 15 апреля по 15 сентября - 1,1; с 16 сен-
тября по 14 апреля - 1,5. Это правило не применяется 
к объемам газа, израсходованным населением, а также 
приравненными к населению коммунально-бытовыми 
потребителями.

В круг лиц, к которым правило п. 17 Правил не при-
меняется, не вошли ресурсоснабжающие организации, 
преобразующие газ в  иные коммунальные ресурсы 
(например, в тепловую энергию), которые в том числе 
поставляются населению.

При этом в иных случаях Правила прямо различа-
ют поставку газа для коммунально-бытовых нужд (на-
пример, поставку исполнителю коммунальных услуг 
для использования в крышной котельной) и поставку 
газа преобразующим его в  иной вид коммунального 
ресурса ресурсоснабжающим организациям. Напри-
мер, согласно п. 14 Правил допускается неравномер-
ность поставки газа по месяцам, в том числе для ком-
мунально-бытовых нужд и для котельных и тепловых 
электростанций в  объемах, обеспечивающих потреб-
ности в  тепловой энергии коммунально-бытовых ор-
ганизаций и населения.

В связи с этим по смыслу Правил в понятие комму-
нально-бытовых нужд (нужд коммунально-бытовых 
потребителей) не включается потребление газа ресур-
соснабжающими организациями, использующими его 
для обеспечения населения иными коммунальными 
ресурсами.

Этот вывод также подтверждается п. 2 Основ-
ных положений формирования и  государственного 
регулирования цен на газ, тарифов на услуги по его 
транспортировке и  платы за технологическое присо-
единение газоиспользующего оборудования к  газо-
распределительным сетям на территории Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. 
N 1021, согласно которому к  категории население от-
несены лица, приобретающие газ, в том числе испол-
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нители коммунальных услуг, для его использования 
в  котельных всех типов и  (или) ином оборудовании 
для производства электрической и  (или) тепловой 
энергии в целях удовлетворения бытовых нужд жиль-
цов многоквартирных домов, находящихся в  общей 
долевой собственности собственников помещений 
в указанных многоквартирных домах.

Ресурсоснабжающие организации, использующие 
свое оборудование и потребляющие газ при производ-
стве иного коммунального ресурса как для населения, 
так и для иных лиц, не отнесены к указанной катего-
рии потребителей.

Таким образом, штрафные повышающие коэф-
фициенты, установленные п. 17 Правил, подлежат 
применению при определении стоимости газа и  его 
транспортировки в  случае перерасхода газа ресур-
соснабжающей организацией без предварительного 
согласования с  уполномоченным лицом, в  том числе 
в отношении объемов газа, потребленного при произ-
водстве иного вида ресурса, реализуемого населению 
для удовлетворения коммунально-бытовых нужд.

ВОПРОС 3. На какой момент определяется раз-
мер ставки рефинансирования Центрального банка 
Российской Федерации для расчета подлежащей взы-
сканию на основании судебного решения законной 
неустойки за просрочку исполнения обязательств по 
оплате потребления энергетических ресурсов?

ОТВЕТ. Статьей 25 Федерального закона от 31 марта 
1999 г. N 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Феде-
рации», ст. 26 Федерального закона от 26 марта 2003 г. 
N 35-ФЗ «Об электроэнергетике», ст. 15 Федерального 
закона от 27 июля 2010  г. N 190-ФЗ «О теплоснабже-
нии», ст. 13 Федерального закона от 7 декабря 2011 г. 
N 416-ФЗ «О водоснабжении и  водоотведении» и  ст. 
155 Жилищного кодекса Российской Федерации уста-
новлена законная неустойка за просрочку исполнения 
обязательства по оплате потребления соответствую-
щих энергетических ресурсов. Согласно указанным 
нормам размер неустойки определяется в  зависимо-
сти от ставки рефинансирования Центрального банка 
Российской Федерации (далее - ставка), действующей 
на дату уплаты пеней на не выплаченную в срок сумму.

Следовательно, при добровольной уплате назван-
ной неустойки ее размер по общему правилу подлежит 
исчислению по ставке, действующей на дату фактиче-
ского платежа.

При этом закон не содержит прямого указания на 
применимую ставку в  случае взыскания неустойки 
в судебном порядке.

Вместе с  тем по смыслу данной нормы, закрепля-
ющей механизм возмещения возникших у  кредито-
ра убытков в  связи с  просрочкой исполнения обя-
зательств по оплате потребленных энергетических 
ресурсов, при взыскании суммы неустоек (пеней) в су-
дебном порядке за период до принятия решения суда 
подлежит применению ставка на день его вынесения.

Данный механизм расчета неустойки позволит обе-
спечить правовую определенность в отношениях сто-
рон на момент разрешения спора в суде.

При присуждении неустойки по день фактическо-
го исполнения обязательства расчет суммы неустойки, 

начисляемой после вынесения решения, по смыслу п. 
65 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 «О применении 
судами некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за наруше-
ние обязательств», осуществляется в процессе испол-
нения судебного акта судебным приставом-исполни-
телем, а  в случаях, установленных законом, - иными 
органами, организациями, в  том числе органами 
казначейства, банками и иными кредитными органи-
зациями, должностными лицами и  гражданами (ч. 1 
ст. 7, ст. 8, п. 16 ч. 1 ст. 64 и ч. 2 ст. 70 Закона об испол-
нительном производстве) по ставке, действующей на 
дату исполнения судебного решения.

Процессуальные вопросы

ВОПРОС 4. Какому суду подведомственны дела 
об оспаривании юридическим лицом постановления, 
действий (бездействия) должностного лица службы 
судебных приставов, связанных с исполнением поста-
новления органа, должностного лица о  привлечении 
к  административной ответственности, если дела об 
оспаривании таких постановлений органа подлежат 
рассмотрению в судах общей юрисдикции?

ОТВЕТ. В соответствии с подп. 6 п. 1 ст. 12 Феде-
рального закона от 2 октября 2007  г. N 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» судебные акты, акты 
других органов и  должностных лиц о  привлечении 
к  административной ответственности являются ис-
полнительными документами.

По общему правилу, исходя из содержания ч.  2 
ст. 27, п. 2 ч. 1 ст. 29 и ч. 1 ст. 197 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее - 
АПК РФ), если вынесенные в отношении организации 
акты органов государственной власти, иных органов 
и должностных лиц, в том числе судебных приставов, 
затрагивают ее права и  законные интересы в  сфере 
предпринимательской и иной экономической деятель-
ности, то такие акты подлежат оспариванию в  арби-
тражном суде.

Если объективная сторона административного 
правонарушения, совершенного юридическим лицом 
или лицом, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, 
выражается в действиях (бездействии), направленных 
на нарушение или невыполнение норм действующего 
законодательства в  сфере санитарно-эпидемиологи-
ческого благополучия населения, в  области охраны 
окружающей среды и  природопользования, безопас-
ности дорожного движения, пожарной безопасности, 
законодательства о  труде и  охране труда, жалобы на 
постановления административных органов о привле-
чении к  административной ответственности, исходя 
из положений, закрепленных в ч. 3 ст. 30.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях и п. 3 ч. 1 ст. 29 АПК РФ, в любом случае под-
лежат рассмотрению в судах общей юрисдикции (п. 33 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2005  г. N 5 «О некоторых во-
просах, возникающих у судов при применении Кодек-
са Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях», Обзор судебной практики Верховного 
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Суда Российской Федерации N 1 (2014), утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
24 декабря 2014 г.).

Таким образом, учитывая, что постановление ор-
гана, должностного лица о  привлечении к  админи-
стративной ответственности, вынесенное в  указан-
ных сферах законодательства, одновременно является 
и предметом оспаривания в суде общей юрисдикции, 
и исполнительным документом, дела об оспаривании 
постановлений, действий (бездействия) судебного 
пристава-исполнителя, принятые, совершенные им 
в  рамках возбужденного исполнительного производ-
ства по данному исполнительному документу, также 
подлежат рассмотрению в суде общей юрисдикции.

ВОПРОС 5. Подлежат ли рассмотрению в  поряд-
ке административного судопроизводства заявления 
об оспаривании решения руководителя структурного 
подразделения рабочего аппарата Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации, приня-
того по результатам рассмотрения жалобы, адресован-
ной Уполномоченному по правам человека в  Россий-
ской Федерации?

ОТВЕТ. В силу ч. 1 ст. 218 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации (далее 
- КАС РФ) к решениям, действиям (бездействию) ор-
ганов государственной власти, органов местного само-
управления, иных органов, организаций, наделенных 
отдельными государственными или иными публичны-
ми полномочиями, должностных лиц, государствен-
ных или муниципальных служащих, оспариваемым 
в  порядке административного судопроизводства, от-
носятся решения и действия (бездействие), в результа-
те которых были нарушены или оспорены права, сво-
боды и законные интересы гражданина, организации; 
созданы препятствия к осуществлению гражданином, 
организацией их прав, свобод и реализации законных 
интересов; на гражданина, организацию незаконно 
возложены какие-либо обязанности.

Правовой статус Уполномоченного по правам чело-
века (далее - Уполномоченный) определен Федераль-
ным конституционным законом от 26 февраля 1997 г. 
N 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» (далее - Закон).

Как следует из положений Закона, Уполномочен-
ный по правам человека в  Российской Федерации 
и его рабочий аппарат являются государственным ор-
ганом, учрежденным в  целях обеспечения гарантий 
государственной защиты прав и  свобод граждан, их 
соблюдения и уважения государственными органами, 
органами местного самоуправления и должностными 
лицами. Уполномоченный при осуществлении своих 
полномочий независим и  неподотчетен каким-либо 
государственным органам и должностным лицам.

К одному из направлений деятельности Уполномо-
ченного относится рассмотрение жалоб на нарушение 
прав и свобод человека и гражданина.

При реализации функции по рассмотрению жалоб 
Уполномоченный вправе разъяснить заявителю сред-
ства, которые тот вправе использовать для защиты 
своих прав и свобод; передать жалобу государственно-
му органу, органу местного самоуправления или долж-

ностному лицу, к  компетенции которых относится 
разрешение жалобы по существу; отказать в принятии 
жалобы к  рассмотрению. Отказ в  принятии жалобы 
к рассмотрению должен быть мотивирован и не подле-
жит обжалованию (ст. 20 Закона).

Для обеспечения деятельности Уполномоченного 
по защите, восстановлению прав и  свобод человека, 
контролю и  надзору за их обеспечением, в  том чис-
ле при рассмотрении жалоб, создается рабочий ап-
парат (ст. 37 Закона). По вопросам, связанным с  ру-
ководством рабочим аппаратом, Уполномоченный 
утверждает структуру рабочего аппарата, положение 
о  нем и  его структурных подразделениях, в  которых 
вправе, в  частности, определять конкретных долж-
ностных лиц, уполномоченных рассматривать адресо-
ванные ему жалобы (ст. 39 Закона).

Из анализа приведенных норм следует, что реше-
ния Уполномоченного по результатам рассмотрения 
адресованных ему жалоб, в том числе отказ в приня-
тии жалоб, не могут нарушать какие-либо права обра-
тившихся к  нему лиц, поскольку не создают препят-
ствий к  осуществлению гражданами их прав, свобод 
и реализации законных интересов, включая право на 
судебную защиту, а  также не возлагают на них каки-
е-либо обязанности. Учитывая это, такие решения 
Уполномоченного не могут быть оспорены в порядке, 
предусмотренном ч. 1 ст. 218 КАС РФ.

Соответственно не подлежат оспариванию в  ука-
занном порядке и принятые по результатам рассмотре-
ния адресованных Уполномоченному жалоб решения 
должностных лиц рабочего аппарата Уполномоченно-
го, наделенных в соответствии со ст. 39 Закона правом 
рассматривать эти жалобы.

На основании изложенного судья отказывает 
в принятии заявления об оспаривании решения долж-
ностного лица рабочего аппарата Уполномоченного на 
основании п. 3 ч. 1 ст. 128 КАС РФ.

ВОПРОС 6. Должен ли судья привлекать к участию 
в  деле, рассматриваемом в  порядке гражданского су-
допроизводства, в  качестве третьего лица, не заявля-
ющего самостоятельных требований относительно 
предмета спора, Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации?

ОТВЕТ. Порядок привлечения к  участию в  деле 
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-
ваний относительно предмета спора, установлен ч.  1 
ст. 43 ГПК РФ.

Исходя из данной нормы названные лица могут 
вступить в  дело по своей инициативе, а  также уча-
ствовать в судебном заседании путем их привлечения 
по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по ини-
циативе суда только тогда, когда судебный акт может 
повлиять на их права или обязанности (материаль-
ные или процессуальные) по отношению к одной из 
сторон.

Статус, цель деятельности, функции Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Федерации (да-
лее - Уполномоченный) определены Федеральным кон-
ституционным законом от 26 февраля 1997 г. N 1-ФКЗ 
«Об Уполномоченном по правам человека в  Россий-
ской Федерации».
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Уполномоченный в  пределах своей компетенции 
рассматривает жалобы граждан Российской Федера-
ции и  находящихся на территории Российской Феде-
рации иностранных граждан и  лиц без гражданства 
(ст. 15). По результатам рассмотрения жалоб Уполно-
моченный, в  частности, вправе обратиться в  суд или 
прокуратуру с ходатайством о проверке вступившего 
в  законную силу решения, приговора суда, определе-
ния или постановления суда либо постановления су-
дьи; изложить свои доводы должностному лицу, кото-
рое вправе вносить протесты, а также присутствовать 
при судебном рассмотрении дела в  порядке надзора 
(подп. 3, 4 п. 1 ст. 29).

При осуществлении возложенных на него полно-
мочий он действует независимо, дополняя существу-
ющие средства защиты прав и свобод граждан, и при 
этом неподотчетен каким-либо государственным ор-
ганам и должностным лицам (п. 1 ст. 2, ст. 3).

С учетом компетенции Уполномоченного привле-
чение его к участию в деле, рассматриваемом в поряд-
ке гражданского судопроизводства, в качестве третье-
го лица, не заявляющего самостоятельных требований 
относительно предмета спора, не допускается ни по 
ходатайству лиц, участвующих в  деле, ни по инициа-
тиве суда.

Вопросы применения  
Кодекса Российской Федерации  

об административных правонарушениях

ВОПРОС 7. Вправе ли судья возвратить протокол 
об административном правонарушении, предусмо-
тренном ст.  18.8 КоАП РФ, и  другие материалы дела 
в орган, должностному лицу, которые составили про-
токол, в  случае отсутствия в  материалах дела копии 
документа, удостоверяющего личность иностранного 
гражданина или лица без гражданства, совершившего 
такое правонарушение?

ОТВЕТ. Нарушение иностранным гражданином 
или лицом без гражданства правил въезда в  Россий-
скую Федерацию либо режима пребывания (прожи-
вания) в  Российской Федерации в  соответствии со 
ст. 18.8 КоАП РФ влечет наложение административно-
го штрафа с административным выдворением за пре-
делы Российской Федерации или без такового.

Установление лица, совершившего противоправ-
ное действие (бездействие), за которое КоАП РФ пред-
усмотрена административная ответственность, в  со-
ответствии с п. 2 ст. 26.1 КоАП РФ входит в предмет 
доказывания и относится к обстоятельствам, подлежа-
щим выяснению по делу об административном право-
нарушении. При этом сведения о  лице, в  отношении 
которого ведется производство по делу, указываются 
как в протоколе (ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ), так и в поста-
новлении по делу об административном правонаруше-
нии (п. 3 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ).

Документами, удостоверяющими личность ино-
странного гражданина в  Российской Федерации, яв-
ляются паспорт иностранного гражданина либо иной 
документ, установленный федеральным законом или 
признаваемый в  соответствии с  международным до-
говором Российской Федерации в качестве документа, 
удостоверяющего личность иностранного граждани-

на (п. 1 ст. 10 Федерального закона от 25 июля 2002 г. 
N 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации»).

В частности, согласно ст. 10.1 указанного федераль-
ного закона личность иностранного гражданина или 
лица без гражданства, незаконно находящегося на тер-
ритории Российской Федерации и  не имеющего дей-
ствительного документа, удостоверяющего личность, 
может быть подтверждена заключением об установле-
нии личности иностранного гражданина или лица без 
гражданства, выданным территориальным органом 
федерального органа исполнительной власти в  сфере 
миграции. Такое заключение составляется по форме, 
утвержденной приказом ФМС России от 8 ноября 
2013 г. N 473 «Об утверждении форм бланков заявления 
об установлении личности иностранного гражданина 
или лица без гражданства, справки о приеме заявления 
об установлении личности иностранного гражданина 
или лица без гражданства к  рассмотрению, протоко-
ла опроса свидетеля при установлении личности ино-
странного гражданина или лица без гражданства, про-
токола опознания иностранного гражданина или лица 
без гражданства, протокола опознания иностранного 
гражданина или лица без гражданства по фотографии, 
заключения об установлении личности иностранного 
гражданина или лица без гражданства», и  содержит 
сведения о  фамилии, имени, отчестве (при наличии) 
иностранного гражданина или лица без гражданства, 
месте его жительства (месте пребывания, фактическо-
го проживания), краткие биографические и иные све-
дения, фотографию.

Административное наказание в  виде администра-
тивного выдворения за пределы Российской Федера-
ции не может быть исполнено в отношении иностран-
ного гражданина или лица без гражданства, личность 
которого не установлена, в связи с чем в протоколе об 
административном правонарушении, предусмотрен-
ном ст.  18.8 КоАП РФ, совершенном иностранным 
гражданином или лицом без гражданства, должны 
быть указаны сведения, позволяющие его идентифи-
цировать, в  том числе фамилия, имя, отчество - при 
наличии (написанные буквами русского алфавита 
в  транскрипции), дата и  место рождения, пол, граж-
данство. При этом к протоколу об административном 
правонарушении должна быть приложена копия доку-
мента, удостоверяющего его личность, оформленного 
в  соответствии с  требованиями нормативных право-
вых актов (например, заключения об установлении 
личности иностранного гражданина или лица без 
гражданства).

В случае отсутствия в  материалах дела указанных 
сведений судья, руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП 
РФ, возвращает протокол об административном пра-
вонарушении, предусмотренном ст. 18.8 КоАП РФ, со-
вершенном иностранным гражданином или лицом без 
гражданства, и другие материалы дела в орган, долж-
ностному лицу, которые составили данный протокол.

ВОПРОС 8. В каком порядке осуществляется ис-
полнение административных наказаний за нарушение 
правил дорожного движения в случае невозможности 
их исполнения на территории Российской Федерации?
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ОТВЕТ. Согласно ч.  2 ст.  1.1, ст.  31.11 КоАП РФ 
административное наказание, назначенное судом 
Российской Федерации, в  случае невозможности его 
исполнения в  пределах юрисдикции Российской Фе-
дерации, может быть исполнено иностранным госу-
дарством, если такая возможность предусматривается 
международным договором Российской Федерации, 
участником которого является это иностранное госу-
дарство.

Российская Федерация, Республика Армения, Ре-
спублика Беларусь, Республика Казахстан, Республи-
ка Таджикистан и  Кыргызская Республика являются 
участниками Конвенции о взаимном признании и ис-
полнении решений по делам об административных 
нарушениях правил дорожного движения от 28 марта 
1997 г. (далее - Конвенция), п. 1 ст. 2 которой предус-
матривает, что Договаривающиеся Стороны признают 
решения компетентных органов, вынесенные за нару-
шения правил дорожного движения в отношении лиц, 
проживающих на территории одной из Договариваю-
щихся Сторон.

Перечень нарушений правил дорожного движения, 
в отношении которых распространяется действие Кон-
венции, указан в приложении к ней: нарушения правил 
дорожного движения или эксплуатации транспорт-
ных средств, повлекшие причинение легких телесных 
повреждений; нарушение водителем транспортного 
средства обязанности оставаться на месте дорож-
но-транспортного происшествия; управление транс-
портным средством в  состоянии опьянения или под 
воздействием наркотических, а  равно иных веществ, 
оказывающих подобное воздействие; невыполнение 
законного требования работника милиции (полиции) 
об остановке транспортного средства; уклонение от 
прохождения в соответствии с установленным поряд-
ком освидетельствования на состояние опьянения; 
передача управления транспортным средством лицу, 
находящемуся в состоянии опьянения.

Согласно п. 3 ст. 2 Конвенции при наложении взы-
скания за нарушение правил дорожного движения 
компетентные органы государства, на территории 
которого нарушены правила дорожного движения, 
в случае невозможности его исполнения, направляют 
государству места проживания лица, совершившего 
нарушение, запрос об исполнении наложенного взы-
скания.

Запрос направляется в течение 15 дней компетент-
ным органом государства, на территории которого на-
рушены правила дорожного движения, в соответству-
ющие органы государства места проживания лица, 
совершившего правонарушение.

При этом компетентным органом государства, на 
территории которого нарушены правила дорожного 
движения, в Российской Федерации в соответствии с п. 
2 ст. 8 Конвенции и Федеральным законом от 22 июля 
2008 г. N 134-ФЗ «О ратификации Конвенции о взаим-
ном признании и исполнении решений по делам об ад-
министративных нарушениях правил дорожного дви-
жения» является федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный в области внутренних дел.

Федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и  реализа-

ции государственной политики и нормативно-право-
вому регулированию в сфере внутренних дел, Указом 
Президента Российской Федерации от 1 марта 2011 г. 
N 248 «Вопросы Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации» определено МВД России.

В соответствии с  Указом Президента Российской 
Федерации от 15 июня 1998 г. N 711 «О дополнитель-
ных мерах по обеспечению безопасности дорожного 
движения» федеральный государственный надзор 
и  специальные разрешительные функции в  области 
безопасности дорожного движения осуществляет Го-
сударственная инспекция безопасности дорожного 
движения МВД России и ее территориальные подраз-
деления.

С учетом этого вынесенное судьей постановление 
о  назначении административного наказания за на-
рушение правил дорожного движения направляется 
в подразделение Госавтоинспекции территориального 
органа МВД России, должностное лицо которого со-
ставило протокол об административном правонару-
шении.

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

Из Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации за второй квартал 2012 года 
(раздел II «Практика рассмотрения дел по спорам, воз-
никающим из социальных, трудовых и  пенсионных 
правоотношений») отзывается пример номер 8 (опре-
деление N 6-КГ12-3).

ПРАКТИКА  
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРНЫХ  

ОРГАНОВ

В силу пункта 10 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. 
N 5 «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного пра-
ва и  международных договоров Российской Федера-
ции» «толкование международного договора должно 
осуществляться в соответствии с Венской конвенцией 
о  праве международных договоров от 23 мая 1969  г. 
(раздел 3; статьи 3 - 33). Согласно пункту «b» части 3 
статьи 31 Венской конвенции при толковании между-
народного договора наряду с  его контекстом должна 
учитываться последующая практика применения до-
говора, которая устанавливает соглашение участников 
относительно его толкования».

Практика международных (межгосударственных) 
органов, контролирующих исполнение государствами 
международно-правовых обязательств в  сфере защи-
ты прав и  свобод человека, которые предусматрива-
ются в международном договоре, устанавливает согла-
шение участников такого договора в  отношении его 
применения.

В целях эффективной защиты прав и  свобод че-
ловека судам необходимо при рассмотрении админи-
стративных, гражданских дел, дел по разрешению эко-
номических споров, уголовных и иных дел учитывать 
правовые позиции, сформулированные указанными 
договорными органами.
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В сфере административных правоотношений

Практика международных договорных органов 
ООН

Комитет по правам человека <1>

<1> Комитет по правам человека действует на основании 
Международного пакта о  гражданских и  политических 
правах от 16 декабря 1966 г. (далее - Пакт) и Факультатив-
ного протокола к указанному Пакту. Российская Федера-
ция является участником этих международных договоров 
и в качестве государства - продолжателя Союза ССР при-
знает компетенцию Комитета получать и  рассматривать 
сообщения лиц, находящихся под ее юрисдикцией, кото-
рые утверждают, что они являются жертвами нарушения 
положений Пакта.

Сообщение: Т.В. и А.Г. против Республики Узбеки-
стан. Сообщение N 2044/2011. Соображения приня-
ты Комитетом по правам человека (далее - Комитет) 
11 марта 2016 г.

Тема сообщения: незаконные и  произвольные го-
спитализация и содержание под стражей; право на су-
дебный пересмотр.

Вопрос существа: незаконное и  произвольное со-
держание под стражей; право на судебный пересмотр.

Правовые позиции Комитета: Комитет напоминает 
о том, что заключение под стражу и лечение в психи-
атрическом учреждении против воли пациента пред-
ставляет собой одну из форм лишения свободы и под-
падает под сферу действия положений статьи 9 Пакта 
<1>. Он также напоминает, что статья 9, пункт 1 [Пак-
та], требует, чтобы лишение свободы не должно быть 
произвольным и  должно осуществляться при уваже-
нии верховенства права. Второе предложение в пункте 
1 запрещает произвольный арест или содержание под 
стражей, третье - незаконное лишение свободы, т.е. ли-
шение свободы иначе, как на таких основаниях и в со-
ответствии с такой процедурой, которые установлены 
законом. Эти два запрета пересекаются в  том плане, 
что арест и содержание под стражей может быть как 
произвольными, так и  незаконными <2>. Комитет... 
напоминает, что понятие произвольности не равно-
значно понятию «противоправности», однако должно 
истолковываться расширительно и включать элементы 
неуместности, несправедливости, отсутствия предска-
зуемости и надлежащих процессуальных гарантий <3> 
(пункт 7.3 Соображений).

<1> См., например, сообщения N 754/1997, А. против Но-
вой Зеландии, Соображения, принятые 15 июля 1999 г., 
пункт 7.2; и N 1061/2002, Фиялковска против Польши, Со-
ображения, принятые 26 июля 2005 г., пункт 8.2.
<2> См. Замечание общего порядка N 35 (2014 год) по ста-
тье 19 (свобода и личная неприкосновенность), пункты 10 
и 11.
<3> Там же, пункт 12. См. например, сообщение 
N 1875/2009, М.Дж.К. против Дании, Соображения, при-
нятые 26 марта 2015 г., пункт 11.5.

Признавая тот факт, что психическое здоровье того 
или иного лица может быть нарушено настолько, что, 
для того чтобы избежать причинения ущерба, нельзя 
избежать принятия судебного распоряжения о прину-

дительной госпитализации <1>, Комитет считает, что 
принудительная госпитализация должна применяться 
лишь в качестве крайней меры и в течение как можно 
более короткого необходимого периода времени, при 
этом должны обеспечиваться надлежащие процес-
суальные и  материальные гарантии, установленные 
законом <2>. Процедуры должны обеспечивать ува-
жение мнения личности, а также обеспечивать, чтобы 
любой представитель действительно представлял и за-
щищал чаяния и  интересы личности <3> (пункт 7.3 
Соображений).

<1> См. Фиялковска против Польши, пункт 8.3.
<2> См. Замечание общего порядка N 35 (2014 год), пункт 19. 
См. также Фиялковска против Польши, пункт 8.3.
<3> См. Замечание общего порядка N 35 (2014 год), 
пункт  19. См. также CCPR/C/CZE/CO/2, пункт 14; См. 
также Комитет по правам ребенка, Замечание общего по-
рядка N 9 (2006 год) о  правах детей-инвалидов, CRC/C/
GC/9, пункт 48.

[Х]отя право на личную свободу не абсолютно <1>, 
а  задержание лица является столь серьезной мерой, 
что эта мера оправдана только тогда, когда другие, ме-
нее жесткие меры были рассмотрены и признаны не-
достаточными для защиты личных или общественных 
интересов, для чего может потребоваться содержание 
под стражей соответствующего лица (пункт 7.8 Сооб-
ражений).

<1> См. Замечание общего порядка N 35 (2014 год) по ста-
тье 9, пункт 10.

[С]огласно пункту 4 статьи 9 [Пакта], каждому, кто 
лишен свободы вследствие ареста или содержания под 
стражей, принадлежит право на разбирательство его 
дела в суде, чтобы этот суд мог безотлагательно выне-
сти постановление относительно законности его за-
держания и распорядиться о его освобождении, если 
задержание незаконно <1>. Это право распространя-
ется на любое содержание под стражей на основании 
официального решения или с официальной санкции, 
включая содержание под стражей в  связи с  прину-
дительной госпитализацией. Право на возбуждение 
разбирательства в  принципе действует с  момента за-
держания, и  никакие значительные отсрочки предо-
ставления задержанному возможности обратиться 
с первой жалобой на заключение под стражу не допу-
скаются <2> (пункт 7.9 Соображений).

<1> Там же, пункт 39.
<2> Там же, пункты 40 - 42.

[Х]отя принудительная госпитализации может 
применяться в качестве крайней меры и в ряде случаев 
может быть оправдана, чтобы защитить жизнь и здо-
ровье людей, незаконное и  произвольное помещение 
в стационар может стать причиной психических и фи-
зических страданий и, таким образом, представлять 
собой бесчеловечное и  унижающее достоинство об-
ращение или наказание по смыслу статьи 7 Пакта... 
[П]рименение недобровольной госпитализации или 
принудительного лечения в  целях наказания или за-
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пугивания противоречит статье 7 Пакта (пункт 7.10 
Соображений).

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждения ав-
торов о том, что они были задержаны и принудитель-
но госпитализированы в течение девяти дней в нару-
шение национального законодательства и без решения 
суда, что не было незамедлительно проведено меди-
цинского освидетельствования, по итогам которого 
затем могло бы быть принято решение о  том, что их 
госпитализация является оправданной, и  что им не 
был предоставлен защитник и не было разрешено свя-
заться с  родственниками... [П]осле подачи жалоб ав-
торами Омбудсмен провел расследование и 25 апреля 
2007 г. направил жалобы авторов в Самаркандский го-
родской суд, заявив, что его расследование подтверди-
ло факт незаконных действий в отношении авторов... 
Омбудсмен квалифицировал действия указанных трех 
должностных лиц как злоупотребление властными 
полномочиями и нарушение положений Закона о пси-
хиатрической помощи (пункт 7.5 Соображений).

Комитет... отмечает заявления авторов о том, что 14 
октября 2006 г. главврач Центра психического здоровья 
отдал приказ о создании экспертной комиссии врачей 
психиатров в  целях оценки состояния психического 
здоровья авторов и что это решение было принято че-
рез четыре дня после принудительной госпитализации 
авторов. [С]огласно распоряжению главврача Центра 
психического здоровья... это решение было приня-
то в  связи с  тем, что с  2002  г. авторы постоянно жа-
ловались в различные инстанции. Кроме того, 17 мая 
2007 г. Самаркандский городской суд постановил, что 
супруги своими многочисленными жалобами «меша-
ли работе» председателя махаллинского комитета Ш. 
и что последний был вынужден запросить проведение 
их психологического обследования, чтобы защитить 
интересы остальных жителей. Комитет... принимает 
к  сведению ответ государства-участника о  том, что 
авторы были доставлены в  психиатрический центр 
для обследования состояния их психического здоро-
вья; что по результатам медицинского обследования 
было сделано заключение о том, что второй автор по-
лучил черепно-мозговую травму в  результате дорож-
но-транспортного происшествия, медленно теряет па-
мять и страдает посттравматической энцефалопатией; 
и что у первого автора были диагностированы болезнь 
Бехтерева и «пограничные психические отклонения на 
фоне соматического заболевания» (пункт 7.6 Сообра-
жений).

Комитет отмечает, что государство-участник не 
представило никаких убедительных объяснений или 
аргументов, подтверждающих, что... недобровольная 
госпитализация была необходима и служила цели за-
щиты авторов от серьезного вреда или недопущения 
причинения вреда другим. Кроме того, государство-у-
частник не отреагировало на заключение Омбудсмена, 
который подтвердил факт злоупотребления власт-
ными полномочиями и  нарушения предусмотренной 
национальным законодательством процедуры, когда 
авторов задержали и принудительно поместили в ста-
ционар закрытого типа. ...[Д]аже если бы диагноз госу-
дарства-участника в отношении авторов был принят, 

наличие умственных или психических расстройств 
само по себе не может служить оправданием для ли-
шения свободы, напротив, любое лишение свободы 
должно быть необходимым и  соразмерным для це-
лей защиты соответствующего лица от серьезного 
вреда и  недопущения причинения вреда другим <1> 
(пункт 7.7 Соображений).

<1> См. Фиялковска против Польши, пункт 8.3; и  сооб-
щение N 1629/2007, Фардон против Австралии, Сообра-
жения, принятые 18 марта 2010 г., пункт 7.3. См. также 
CCPR/C/RUS/CO/6, пункт 19; и Конвенцию о правах инва-
лидов, статья 14, пункт 1 b).

[И]нформация, представленная Сторонами, не 
содержит указаний на то, что авторы были не в  со-
стоянии ухаживать за собой или страдали от психи-
ческого расстройства, которое могло бы привести к су-
щественному вреду для их здоровья. Комитет считает, 
что особое беспокойство вызывает тот факт, что авто-
ры были приняты в психиатрическую лечебницу, даже 
несмотря на то, что они не представляли никакой опас-
ности ни для самих себя, ни для окружающих, и  что 
оба супруга были принудительно госпитализированы 
одновременно (пункт 7.8 Соображений).

[А]вторы были помещены в  психиатрическую 
больницу без какого-либо судебного постановления 
и что им не была вручена копия решения, касающего-
ся оснований для их принудительной госпитализации 
после задержания 10 октября 2006 г. Вследствие этого 
авторы были проинформированы о возможности по-
дать апелляцию и  фактически подали ее лишь после 
своего освобождения. По мнению Комитета, авторы 
сообщения были лишены права оспорить решение 
о  лишении их свободы, поскольку государство-у-
частник не вынесло решения о  помещении их в  пси-
хиатрическое учреждение перед их задержанием или 
в течение первоначального периода их содержания под 
стражей <1>. Поэтому с учетом обстоятельств данного 
дела Комитет приходит к выводу о нарушении пункта 
4 статьи 9 [Пакта] (пункт 7.9 Соображений).

<1> См. Фиялковска против Польши, пункт 8.4.

Комитет принимает к сведению представление го-
сударства-участника в  данном деле и  постановление 
Самаркандского городского суда о  том, что помеще-
ние авторов в психиатрический стационар закрытого 
типа стало результатом их «неадекватного поведе-
ния», поскольку своими многочисленными жалобами 
они «мешали работе» председателя махали....Комитет 
повторяет свой вывод о  том, что помещение авторов 
в психиатрический стационар стало результатом про-
извольного и незаконного решения и не имело надле-
жащего медицинского обоснования... На основе име-
ющихся данных Комитет приходит к  выводу о  том, 
что решение о помещении авторов в психиатрический 
стационар, как представляется, было мотивировано 
стремлением наказать или унизить авторов за осу-
ществление ими своего права на подачу жалоб и вы-
сказывание своих мнений в отношении работы г-на Ш. 
(пункт 7.11 Соображений).
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Вследствие этого Комитет считает, что в  данном 
случае недобровольное помещение авторов в  ста-
ционар на девять дней за то, что они якобы мешали 
работе председателя квартального комитета своими 
многочисленными жалобами, равносильно бесчело-
вечному и унижающему достоинство обращению или 
наказанию по смыслу статьи 7 Пакта (пункт 7.12 Со-
ображений).

Выводы Комитета: Комитет по правам человека 
полагает, что государство-участник нарушило поло-
жения пунктов 1 и 4 статьи 9 и статьи 7 [Пакта], рас-
сматриваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 
статьи 2 Пакта (пункт 8 Соображений). <1>

<1> В тексте Соображений были также предусмотрены 
меры индивидуального и общего характера, подлежащие 
принятию государством-ответчиком.

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по правам чело-
века (далее - также Европейский Суд, Суд) по жалобе 
N 66252/14 «Андрей Лавров против России» (вынесено 
и вступило в силу 1 марта 2016 г.).

Заявитель жаловался на то, что власти не провели 
соответствующего медицинского обследования для 
того, чтобы ответить на три поставленных Европей-
ским Судом вопроса, и, тем самым, нарушили указание 
Европейского Суда о  применении обеспечительной 
меры в соответствии с правилом 39 Регламента Суда, 
нарушив право заявителя на подачу индивидуальной 
жалобы.

Европейский Суд отметил, что согласно статье 34 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
1950 г. (далее - также Конвенция) «...Высокие Догова-
ривающиеся Стороны обязуются воздерживаться от 
любого действия или бездействия, которые могут пре-
пятствовать осуществлению права на подачу индиви-
дуальной жалобы, и данное положение неоднократно 
заявлялось как основополагающее в  конвенционной 
системе» (п. 31 постановления).

Суд подчеркнул, что «...несоблюдение государ-
ством-ответчиком обеспечительной меры влечет за 
собой нарушение права на подачу индивидуальной 
жалобы» (п. 32 постановления).

Европейский Суд отметил, что «...цель проведения 
двух медицинских освидетельствований, результаты 
которых были изложены в  указанных отчетах <1>, 
заключалась в  том, чтобы сравнить заболевание за-
явителя с  исчерпывающим перечнем заболеваний, 
установленных Постановлением Правительства <2>, 
и чтобы можно бы гарантировать его освобождение. 
Ни разу во время обследований врачи тюремной 
больницы не оценили состояние здоровья заявителя 
независимо от указанного перечня и  не определи-
ли, требовало ли его заболевание, учитывая текущее 
проявление, характер и продолжительность болезни, 
перевода заявителя в специализированную больницу. 
Эксперты также не уделили внимания вопросу каче-
ства медицинской помощи, оказываемой заявителю 
во время его нахождения в исправительном учрежде-

нии, или оценке условий его содержания» (п. 38 по-
становления).

<1> Медицинские отчеты, предоставленные Властями.
<2> Постановление Правительства Российской Федерации 
N 54 от 6 февраля 2004 года «О медицинском освидетель-
ствовании осужденных, представляемых к освобождению 
от отбывания наказания в связи с болезнью».

Европейский Суд пришел к  выводу, что «...государ-
ство не выполнило обеспечительную меру, указанную 
Судом в настоящем деле в соответствии с правилом 39 
Регламента Суда, в нарушение обязательства в соответ-
ствии со статьей 34 Конвенции» (п. 40 постановления).

Заявитель также жаловался на то, что во время от-
бывания наказания он был лишен возможности полу-
чать эффективную медицинскую помощь, что поста-
вило его жизнь под угрозу и стало причиной сильных 
физических и  моральных страданий в  нарушение га-
рантий, предусмотренных статьей 3 Конвенции.

Суд отметил, что «...минимальная степень жесто-
кого обращения подразумевает причинение реальных 
телесных повреждений или интенсивных физических 
и нравственных страданий. Тем не менее, даже при их 
отсутствии, в  тех случаях, когда обращение унижает 
или оскорбляет человека, обнаруживая неуважение 
к его или ее человеческому достоинству или его при-
нижение, либо вызывает у  человека чувство страха, 
тоски или неполноценности, способные сломить мо-
ральное и физическое сопротивление лица, оно может 
быть охарактеризовано как унижающее достоинство 
и подпадающее под запрет, предусмотренный статьей 
3 Конвенции» (п. 51 постановления).

Европейский Суд подчеркнул: «...государство долж-
но гарантировать, что лицо содержится под стражей 
в условиях, совместимых с  его человеческим достоин-
ством, и что метод и способы исполнения меры лише-
ния свободы не подвергают лицо страданиям и тяготам 
такой степени, что они превышают неизбежную степень 
страданий, присущих содержанию под стражей, и  что 
охрана здоровья и благополучия лица надлежащим об-
разом обеспечивается» (п. 52 постановления).

Суд также отметил, что «...Власти должны обеспе-
чить своевременность и  правильность постановки 
диагноза и назначения лечения, а также, если это об-
условлено характером заболевания, регулярный и си-
стематический контроль, включающий комплексную 
терапию, направленную на адекватное лечение забо-
леваний заключенного или предотвращение осложне-
ний» (п. 53 постановления).

Суд пришел к  выводу, что «...заявителю не была 
предоставлена жизненно необходимая с  учетом его 
заболеваний медицинская помощь. Он не проходил 
курс лечения от рака, а предоставляемое ему медицин-
ское наблюдение было недостаточным для поддержа-
ния его здоровья. Тщательная оценка его состояния 
не проводилась. Медперсонал тюремной больницы 
не предпринял никаких шагов, связанных с быстрым 
прогрессированием заболевания заявителя. Суд выра-
жает свою обеспокоенность в  связи с  выводами суда 
первой инстанции, который, несмотря на явное дока-
зательство обратного, включая справки, выданные ле-
чащим тюремным врачом, пришел к заключению, что 
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заявителю была предоставлена надлежащая медицин-
ская помощь... [О]тсутствие полноценного и надлежа-
щего медицинского лечения подвергло заявителя дли-
тельным психологическим и физическим страданиям 
и представляло собой оскорбление его человеческого 
достоинства. Непредоставление Властями необходи-
мой медицинской помощи заявителю, таким образом, 
представляло собой бесчеловечное и  унижающее до-
стоинство обращение в  целях статьи 3 Конвенции» 
(пп. 61 - 62 постановления).

Постановление Европейского Суда по правам чело-
века по жалобе N 30575/08 «Ивко против России» (вы-
несено 15 декабря 2015 г., вступило в силу 2 мая 2016 г.).

Заявитель жаловался на то, что власти не приняли 
никаких мер для защиты его здоровья и благополучия 
и не предоставили ему надлежащую медицинскую по-
мощь в нарушение статьи 3 Конвенции.

Интересы заявителя были представлены его граж-
данской женой. Европейский Суд отметил, что «[в] 
рассматриваемом деле представленные доказатель-
ства однозначно свидетельствуют о  наличии близких 
отношений между заявителем и [гражданской женой], 
которые могут быть приравнены к «семейным отноше-
ниям» (п. 69 постановления).

Суд установил, что «...заявитель заразился гепати-
том C и лечился от туберкулеза задолго до своего задер-
жания в октябре 2007 года. Это свидетельствует о том, 
что заявитель принадлежал к категории заключенных, 
которым необходима особая медицинская помощь для 
предотвращения повторного заболевания туберкуле-
зом. В 2009 году у заявителя произошел рецидив тубер-
кулеза..., а спустя несколько лет он умер от туберкулеза 
во время отбывания наказания. Все эти обстоятельства, 
в своей совокупности, свидетельствуют о наличии до-
статочно серьезных доказательств непредоставления 
ему надлежащей медицинской помощи. Тот факт, что 
в соответствующий период времени заявитель находил-
ся под контролем власти и, следовательно, был особен-
но уязвим, позволяет переложить бремя доказывания 
на власти государства-ответчика. И государство-ответ-
чик должно было доказать, что власти приняли все не-
обходимые меры для защиты здоровья и благополучия 
заявителя путем оказания ему надлежащей медицин-
ской помощи» (п. 102 постановления).

Европейский Суд пришел к выводу, что «[во] время 
лишения свободы заявитель не получал полноценного, 
эффективного и понятного лечения имеющихся у него 
заболеваний, и с учетом непредоставления ему надле-
жащей медицинской помощи Суд приходит к выводу 
о  причинении заявителю длительных нравственных 
и  физических страданий, унижающих его человече-
ское достоинство. Непредоставление властями необ-
ходимой медицинской помощи заявителю представ-
ляло собой бесчеловечное и унижающее достоинство 
обращение в  значении статьи 3 Конвенции» (п. 111 
постановления).

Заявитель также утверждал, что в  его распоряже-
нии не было эффективного средства правовой защиты 
в отношении нарушения его прав на защиту от жест-
кого обращения с  ним в  соответствии со статьей 13 
Конвенции.

Европейский Суд установил, что «представленные 
заявителем документы... свидетельствуют о  его обра-
щении с жалобами в прокуратуру..., а также о рассмо-
трении его жалоб Управлением Федеральной службы 
исполнения наказаний... Соответственно, заявитель 
пытался привлечь внимание властей к состоянию сво-
его здоровья. Этого факта самого по себе во многих 
случаях достаточно, чтобы Суд отклонил возраже-
ние властей о  неисчерпании внутригосударственных 
средств правовой защиты» (п. 85 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...предложенное властя-
ми средство правовой защиты не являлось эффектив-
ным средством правовой защиты, которое могло бы 
быть использовано для предотвращения предполагае-
мых нарушений или их прекращения с предоставлени-
ем заявителю надлежащего и  достаточного возмеще-
ния в связи с его жалобами в соответствии со статьей 
3 Конвенции... [Б]ыло допущено нарушение статьи 13 
Конвенции» (п. 87 - 88 постановления).

В сфере социальных правоотношений

Практика международных договорных органов 
ООН

Комитет по экономическим, социальным  
и культурным правам <1>

<1> Комитет по экономическим, социальным и  культур-
ным правам (далее - Комитет) действует с целью контроля 
за обеспечением выполнения государствами - участника-
ми их обязательств по Международному пакту об эконо-
мических, социальных и культурных от 16 декабря 1966 г. 
(далее - Пакт). Российская Федерация является участни-
ком указанного международного договора в  качестве го-
сударства - продолжателя Союза ССР.

Комитет вправе принимать индивидуальные со-
общения лиц, находящихся под его юрисдикцией, 
которые утверждают, что они являются жертвами на-
рушения государством-участником положений Пакта 
на основании Факультативного протокола к Пакту от 
10 декабря 2008 г. По состоянию на 1 сентября 2016 г. 
Российская Федерация не является участником этого 
Протокола.

Сообщение: Мигель Анхел Лопес Родригес против 
Испании. Сообщение N 1/2013.

Тема сообщения: доступ лица, лишенного свободы 
и находящегося в пенитенциарном центре, к не предус-
матривающему отчислений пособию по инвалидности.

Вопросы существа: осуществление предусмотрен-
ных Пактом прав без дискриминации; право на соци-
альное обеспечение.

Правовые позиции Комитета: Комитет напоминает, 
что право на социальное обеспечение имеет ключевое 
значение для гарантирования человеческого достоин-
ства всех людей, когда они сталкиваются с обстоятель-
ствами, лишающими их возможности в  полной мере 
осуществлять свои права, предусмотренные Пактом. 
Это право играет важную роль в  деле предотвраще-
ния социальной изоляции и  содействия социальной 
интеграции. Право на социальное обеспечение вклю-
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чает в  себя право на получение социальных пособий 
как в денежном, так и в натуральном выражении, без 
какой-либо дискриминации <1> (пункт 10.1 Сообра-
жения).

<1> См. Замечание общего порядка Комитета N 19 (2008 
год) о праве на социальное обеспечение (статья 9 Пакта), 
пункты 1 и 3.

Пособия, будь то в  денежном или в  натуральном 
выражении, должны быть адекватными по размерам 
и  продолжительности, с  тем чтобы каждый мог осу-
ществить свои права на защиту и  поддержку семьи, 
на достаточный жизненный уровень и доступ к меди-
цинским услугам. Кроме того, государства-участники 
должны полностью соблюдать содержащийся в преам-
буле Пакта принцип недискриминации во избежание 
любого негативного воздействия на размеры пособий 
и форму, в которой они предоставляются <1> (пункт 
10.2 Соображения).

<1> Там же, пункт 22.

[О]существление права на социальное обеспечение 
имеет значительные финансовые последствия для го-
сударств-участников, которые обязаны обеспечивать 
удовлетворение, по крайней мере, минимальных базо-
вых уровней этого права, закрепленного в Пакте <1>. В 
частности, они должны обеспечивать доступ к системе 
социального обеспечения, которая гарантирует мини-
мально допустимый уровень льгот всем лицам и  се-
мьям, позволяющий им пользоваться хотя бы основ-
ными медицинскими услугами, иметь элементарный 
кров и  жилье, водоснабжение и  санитарные условия, 
продукты питания и самое элементарное образование 
<2> (пункт 10.3 Соображения).

<1> Там же, пункт 41. См. также заявление Комитета по во-
просу об оценке обязательства по принятию мер «в макси-
мальных пределах имеющихся ресурсов» в  соответствии 
с  Факультативным протоколом к  Пакту (E/C.12/2007/1), 
пункт 4.
<2> См. Замечание общего порядка N 19 (2008 год), пункт 
59. См. также заявление Комитета о  минимальных уров-
нях социальной защиты как о важнейшей составляющей 
права на социальное обеспечение и целей в области устой-
чивого развития (E/C.12/2015/1), пункты 7 и 8.

Государства-участники обязаны также предостав-
лять право на социальное обеспечение в случаях, когда 
отдельные лица или группа лиц не в состоянии по при-
чинам, обоснованно признанным независящими от их 
воли, осуществить это право самим в рамках действу-
ющей системы социального обеспечения с  помощью 
средств, находящихся в  их распоряжении. В этих це-
лях государствам-участникам необходимо разрабаты-
вать программы социального обеспечения, не требую-
щие предварительных взносов, или принимать другие 
меры социальной помощи с целью оказания поддерж-
ки этим лицам и группам, не способным платить до-
статочные взносы для обеспечения своей собственной 
защиты <1> (пункт 10.4 Соображения).

<1> См. Замечание общего порядка N 19 (2008 год), пункт 50.

Для инвалидов, которые, в  силу своего состояния 
или факторов, связанных с  инвалидностью, времен-
но потеряли или столкнулись с  сокращением своих 
доходов, которым было отказано в  устройстве на ра-
боту или которые имеют пожизненную инвалидность, 
программы социального обеспечения и  поддержания 
доходов имеют особое значение <1> и  позволяют им 
иметь достаточный уровень жизни, жить самосто-
ятельно и  быть достойным образом вовлеченными 
в  местное сообщество <2>. Оказываемая помощь, по 
мере возможности, должна также охватывать членов 
семьи или других лиц, участвующих в уходе за инвали-
дом <3> (пункт 10.5 Соображения).

<1> См. Замечание общего порядка Комитета N 5 (1994 
год) в отношении инвалидов, пункт 28.
<2> Там же, пункт 16. См. также Конвенцию о правах ин-
валидов, вступившую в силу для государства-участника 3 
мая 2008 г., в частности статью 28.
<3> См. Замечания общего порядка N 5 (1994 год), пункт 
28, и N 19 (2008 год), пункт 20.

Пакт запрещает любую дискриминацию, будь то 
на уровне закона или де-факто, прямую или косвен-
ную, целью или следствием которой является уничто-
жение или подрыв равенства в  пользовании правом 
на социальное обеспечение или осуществление этого 
права <1>. В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Пакта 
государства-участники должны принимать в  макси-
мальных пределах имеющихся ресурсов эффективные 
меры и, если это необходимо, пересматривать их, с тем 
чтобы обеспечить полное осуществление права всех 
граждан на социальное обеспечение без какой-либо 
дискриминации <2> (пункт 10.5 Соображения).

<1> См. Замечание общего порядка N 19 (2008 год), пункт 29.
<2> Там же, пункт 4.

Лишенные свободы лица, находящиеся в  пени-
тенциарных учреждениях, пользуются без какой-ли-
бо дискриминации экономическими, социальными 
и культурными правами, предусмотренными Пактом, 
за исключением ограничений, связанных непосред-
ственно с фактом лишения свободы <1>... [Х]отя каж-
дый человек имеет право на социальное обеспечение, 
государствам-участникам следует уделять особое вни-
мание тем лицам и  группам, которые традиционно 
сталкиваются с  трудностями в  осуществлении этого 
права, например заключенным и лицам, содержащим-
ся под стражей <2> (пункт 11.1 Соображения).

<1> См. также Основные принципы обращения с заклю-
ченными (резолюция 45/111 Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1990 г., приложение), принцип 5.
<2> См. Замечание общего порядка N 19 (2008 год), пункт 31.

[П]раво на социальное обеспечение включает пра-
во не быть объектом произвольных и необоснованных 
ограничений на пользование существующей системой 
социального обеспечения, будь она государствен-
ной или частной, а  также право на равное пользова-
ние адекватной защитой в случае социальных рисков 
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и чрезвычайных ситуаций <1>. Условия, дающие пра-
во на получение льгот, должны быть разумными, со-
размерными и транспарентными. Отмена, сокращение 
размера или приостановление выплаты пособий долж-
ны носить ограниченный характер, осуществляться на 
разумных основаниях и  предусматриваться нацио-
нальным законодательством <2> (пункт 11.2 Сообра-
жения).

<1> Там же, пункт 9.
<2> Там же, пункт 24.

[В]ыплата не предусматривающего отчислений по-
собия не может, как правило, быть отменена, сокраще-
на или приостановлена в результате лишения свободы 
бенефициара, за исключением случаев, когда такая 
мера предусматривается законодательством, является 
разумной и  пропорциональной и  когда гарантирует-
ся по крайней мере минимально допустимый уровень 
льгот... Разумность и пропорциональность такой меры 
должны определяться в  соответствии с  обстоятель-
ствами каждого дела с учетом личного положения бе-
нефициара. Таким образом, в  случае лиц, лишенных 
свободы, сокращение размера не предусматривающего 
отчислений пособия может быть совместимо с Пактом, 
если оно предусмотрено законодательством, а лишен-
ным свободы лицам гарантируется такой же уровень 
помощи за счет услуг, предоставляемых в пенитенци-
арных учреждениях (пункт 11.3 Соображения).

[С]окращение размера не предусматривающего 
отчислений пособия согласуется с  обязательствами 
по Пакту при условии, что такая мера предусмотрена 
законодательством и является пропорциональной (см. 
пункты 11.2 и 11.3 выше) (пункт 13.2 Соображения).

[Р]ешение о  замене выплаты пособия наличны-
ми средствами на другой вид помощи не может быть 
оставлено всецело на усмотрение государства-участ-
ника. В некоторых обстоятельствах сама по себе такая 
замена или то, насколько сокращается размер льготы, 
могут представлять собой нарушение права на соци-
альное обеспечение, если они оказывают несоразмер-
ное воздействие на личность. Совместимость этой 
меры с обязательствами по Пакту должна оцениваться 
отдельно в каждом конкретном случае (пункт 13.4 Со-
ображения).

[Н]е всякое различие в  обращении является дис-
криминацией при условии, что критерии такого раз-
личия являются разумными и объективными, а его за-
дача состоит в том, чтобы достичь цели, совместимой 
с Пактом <1> (пункт 14.1 Соображения).

<1> См. Замечание общего порядка Комитета N 20 (2009 
год) о  недискриминации и  экономических, социальных 
и культурных правах (пункт 2 статьи 2 Пакта), пункт 13.

Комитет напоминает, что его работа по рассмотре-
нию сообщения ограничивается анализом того, пред-
ставляют ли собой факты, описанные в  сообщении, 
нарушение государством-участником экономических, 
социальных и культурных прав, закрепленных в Пак-
те. Комитет считает, что в каждом конкретном случае 
ответственность за оценку фактов и  доказательств, 

а  также за применение соответствующего законода-
тельства, лежит прежде всего на судах государств-у-
частников, а Комитет лишь высказывает свое мнение 
относительно того, носят ли оценка соответствующих 
доказательств или применение внутреннего права 
явно произвольный характер или равносильны отказу 
в  правосудии, что предполагает нарушение признан-
ного в Пакте права <1> (пункт 12 Соображения).

<1> См. сообщение N 2/2014, И.Д.Г. против Испании, Со-
ображения, принятые 17 июня 2015 г., пункт 13.1.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению аргументы госу-
дарства-участника относительно того, что поскольку 
речь идет о пособии, не предусматривающем отчисле-
ний и выплачиваемом за счет государства, то в случае 
одновременного получения другого вида выплачивае-
мого из государственной казны пособия сумма одного 
из них вычитается из суммы другого; и что сокращение 
размера пособия автора было осуществлено в соответ-
ствии с законодательством (пункт 13.1 Соображения).

Что касается дела автора, то в  соответствии со 
статьей 144 и  следующими за ней статьями Обще-
го закона о  социальном обеспечении (далее - ОЗСО) 
сокращение размера его не требующего отчислений 
пособия по инвалидности объясняется тем, что часть 
его основных потребностей, а именно в жилье и пита-
нии, на удовлетворение которых и  было направлено 
пособие, напрямую и  безвозмездно удовлетворялись 
пенитенциарным учреждением, уполномоченным на 
то вышеупомянутыми статьями согласно толкованию 
Верховного суда Испании. Таким образом, это сокра-
щение было осуществлено законным образом (пункт 
13.2 Соображения).

Кроме того, оно является разумной мерой для до-
стижения цели, совместимой с Пактом, а именно для 
защиты государственных ресурсов, необходимых для 
осуществления прав личности. В конкретном случае 
с  не предусматривающими отчислений пособиями, 
которые выплачиваются исключительно из государ-
ственного бюджета и  не зависят от предварительных 
взносов бенефициара, государства-участники об-
ладают определенной свободой при распределении 
бюджетных ресурсов наиболее приемлемым образом, 
с  тем чтобы гарантировать полную эффективность 
при осуществлении прав, предусмотренных Пактом, 
и  обеспечить, в  числе прочего, всем лицам и  семьям 
минимально допустимый уровень льгот в рамках си-
стемы социального обеспечения... Таким образом, 
Комитет считает разумным сокращение размера не 
предусматривающего отчислений пособия в  целях 
наиболее эффективного распределения государствен-
ных ресурсов в  том случае, если произошли измене-
ния в потребностях бенефициара, которые послужили 
основой для предоставления ему пособия. В данном 
случае потребности автора изменились в связи с тем, 
что его содержание оплачивалось пенитенциарным уч-
реждением из государственного бюджета (пункт 13.3 
Соображения).

Комитет отмечает, что после того, как эта мера была 
принята, автор продолжил получать не предусматри-
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вающее отчислений пособие в  размере 147,71  евро, 
а  также содержание в  пенитенциарном учреждении, 
где он отбывает наказание. Государство-участник, та-
ким образом, заменило выплату наличных средств 
автору, которая производилась, когда он находился на 
свободе, на помощь в натуральном выражении в виде 
оплаты его содержания во время лишения свободы... 
Комитет полагает, что нет никаких доказательств того, 
что замена части не предусматривающего отчислений 
пособия по инвалидности с  выплаты наличными на 
оплату содержания в  пенитенциарном учреждении 
имела какие-либо серьезные негативные последствия 
для автора. В сущности, автор не представил никакой 
информации или документов, свидетельствующих 
о том, что оспариваемая мера являлась несоразмерной, 
так как послужила препятствием для удовлетворения 
основных потребностей его или его семьи, которые не 
предусматривающее отчислений пособие было при-
звано покрыть...; или о  том, что принятие этой меры 
оказывает на него особое воздействие в  связи с  его 
инвалидностью... Комитет считает, что утверждение 
автора и представленная им информация не позволя-
ют сделать вывод о  том, что сокращение размера его 
не предусматривающего отчислений пособия само по 
себе является нарушением статьи 9 Пакта (пункт 13.4 
Соображения).

Комитет принимает к сведению тот факт, что автор 
является инвалидом и содержится под стражей, из-за 
чего он подвергается более серьезному риску дискри-
минации, чем остальное население в  целом... Это оз-
начает, что рассмотрение вопроса о  возможной дис-
криминации в его отношении должно быть проведено 
с особой тщательностью (пункт 14.1 Соображения).

Комитет приходит к выводу, что предложенное ав-
тором сравнение <1> представляется уместным, так 
как в рамках рассматриваемого дела эти лица находят-
ся примерно в таком же положении, что и автор. Сле-
дует признать, что судебные постановления и  доку-
менты, представленные автором, по всей видимости, 
свидетельствуют о  том, что в  определенный момент 
были вынесены судебные решения, противоречащие 
толкованию и осуществлению статьи 144 и следующих 
за ней статей ОЗСО о  критерии подсчета размера не 
предусматривающих отчислений пособий в  отноше-
нии лиц, лишенных свободы. Автор, однако, не дока-
зал, например, сославшись на правовые нормы или 
их применение, что с ним действительно обращались 
иначе, чем с  лицами, лишенными свободы и  получа-
ющими не предусматривающие отчислений пособия 
в других автономных сообществах, при подсчете раз-
мера его пособия. Кроме того, в  соответствии с  по-
становлением Верховного суда от 29 сентября 2010  г. 
было выработано единое толкование закона в  этой 
связи согласно его решениям от 20 декабря 2000 г. и 15 
июля 2008 г., разрешившим сокращение размера посо-
бий на сумму, эквивалентную стоимости содержания 
отдельных лиц. Автор не смог подтвердить, что после 
принятия этих решений Верховным судом в  разных 
автономных сообществах действительно имели ме-
сто различия в  обращении. В этой связи Комитет не 
считает необходимым рассматривать вопрос о  том, 
являются ли в  данном случае предполагаемые разли-

чия в  обращении в  разных автономных сообществах 
нарушением Пакта или нет... Комитет приходит к вы-
воду, что нет никаких доказательств того, что поста-
новление Консультативной комиссии о  сокращении 
размера пособия автора представляет собой неравное 
обращение по сравнению с  другими лицами, лишен-
ными свободы и  содержащимися в  пенитенциарных 
учреждениях, расположенных в  других автономных 
сообществах (пункт 14.2 Соображения).

<1> Автор утверждал, что с  ним обращались иначе, чем 
с другими заключенными, размер не предусматривающих 
отчислений пособий которых сокращен не был.

Комитет далее рассмотрит утверждения автора 
о том, что с ним обращались иначе, чем с другими ли-
шенными свободы лицами, которые не получают не 
предусматривающих отчислений пособий и содержат-
ся в пенитенциарных учреждениях бесплатно. По мне-
нию Комитета, дискриминация имела бы место, если 
бы автору пришлось платить за свое содержание, в то 
время как другие заключенные не обязаны были это 
делать (пункт 14.3 Соображения).

Комитет считает, что в этой связи автор опирает-
ся на ложное предположение, которое приводит его 
к  неправильным сравнениям. Автор полагает, что не 
предусматривающая отчислений финансовая помощь 
является его доходом и частью его собственного капи-
тала, в  связи с  чем сокращение размера пособия для 
покрытия расходов, связанных с его содержанием, ав-
тор расценивает как «оплату» этого содержания. Это 
не так, поскольку его денежное пособие не предусма-
тривает отчислений и  обладает характеристиками..., 
в  связи с  чем оно не может расцениваться как доход 
автора, являющийся частью его сбережений, как в слу-
чае с  пособиями, начисляемыми на основе взносов. 
Оно же было предоставлено ему как лицу, которое 
не может удовлетворить свои потребности за счет 
других доходов и  денежных поступлений. Поэтому 
размер пособия автора может быть сокращен до ми-
нимума, необходимого ему для удовлетворения этих 
самых потребностей. Таким образом, утверждение 
о том, что автор вынужден оплачивать свое содержа-
ние в  пенитенциарном учреждении в  то время, как 
остальные заключенные за него не платят, является 
неверным, так как в его случае сумма, эквивалентная 
стоимости его содержания под стражей принимается 
к сведению в качестве денежного поступления или до-
хода при подсчете размера его не предусматривающе-
го отчислений пособия. Положение автора отличается 
от положения других заключенных, не получающих не 
предусматривающих отчислений пособий (пункт 14.4 
Соображения).

Комитет рассмотрит утверждение автора относи-
тельно того, что обращение с ним было дискримина-
ционным по сравнению с другими лицами, находящи-
мися на свободе и содержащимися в финансируемых 
за счет государства учреждениях, где они получают 
бесплатное питание и, в некоторых случаях, бесплат-
но проживают. Речь идет, например, о  больницах, 
приютах и  наркологических центрах. При этом не 
предусматривающие отчислений пособия таких лиц 
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по линии социального обеспечения не подвергаются 
сокращению. Комитет считает, что автор не предста-
вил соответствующую информацию и документы, ука-
зывающие на то, что подобное различие в обращении 
имеет место на практике; и  что, даже если ситуации, 
о которых говорит автор, реальны, он лично дискри-
минационному обращению не подвергался (пункт 14.5 
Соображения).

Действительно, имеется определенное сходство 
между положением автора и  лиц, получающих не 
предусматривающие отчислений пособия и  питание 
и  бесплатно размещаемых в  государственных учреж-
дениях, например в больницах. В обоих случаях речь 
идет о  лицах, получающих не подразумевающие от-
числений денежные пособия наряду с  другим видом 
государственной помощи в  натуральной форме, из 
чего можно сделать вывод, что в обеих ситуациях госу-
дарству следует обращаться с ними одинаково, а имен-
но - сохранять неизменным размер денежного пособия 
для обеих категорий лиц или пропорционально сокра-
щать их. Комитет, однако, считает, что несмотря на 
эти сходства, между двумя описанными ситуациями 
имеются существенные различия, которые объясняют 
возможную разницу в обращении со стороны государ-
ства, не представляющую собой акт дискриминации. 
Комитет полагает, что положение лица, лишенного 
свободы вследствие уголовного приговора, отличается 
от положения других лиц, упоминаемых автором (на-
пример, больных, находящихся на лечении в больни-
цах или лиц, получающих питание в приютах) по мень-
шей мере в двух аспектах (пункт 14.6 Соображения).

Во-первых, лицо приговаривается к лишению сво-
боды для того, чтобы отбыть наказание, назначенное 
ему судебным органом на определенное время, как 
правило на несколько месяцев или лет. Это лицо, та-
ким образом, имеет определенный правовой статус. 
Кроме того, достаточно легко подсчитать стоимость 
его содержания и  установить, покрываются ли в  до-
статочной степени его потребности, или некоторые 
из них, на удовлетворение которых было изначально 
направлено не предусматривающее отчислений по-
собие, предлагаемой пенитенциарным учреждением 
суммой содержания или нет, а также рассчитать, на ка-
кое время ее хватит. Положение же лиц, находящихся 
на свободе и пользующихся услугами упомянутых ав-
тором государственных учреждений, например боль-
ниц или центров по уходу, значительно отличается от 
положения лица, лишенного свободы за совершение 
преступления, так как первые прибегают к  этим ус-
лугам добровольно и  дают согласие оставаться в  на-
званных выше учреждениях для удовлетворения своих 
основных прав на неопределенный период времени, 
который, тем не менее, является обычно непродолжи-
тельным. В таких случаях куда сложнее обеспечить, 
чтобы сокращение размера пособия не повлияло на 
удовлетворение потребностей, на которые оно изна-
чально было направлено. Кроме того, в связи с неопре-
деленным и временным характером предоставляемых 
услуг весьма вероятно, что такое сокращение произой-
дет уже после того, как лицо покинет больницу или 
центр по уходу, услугами которых оно пользовалось 
(пункт 14.7 Соображения).

Во-вторых, несмотря на то, что лица, находящиеся 
в  таких учреждениях, получают содержание и  пита-
ние, это рассматривается не как дополнительная или 
отдельная услуга, а  как составная и  неотъемлемая 
часть предоставляемой государством помощи по ре-
шению проблемы уязвимости таких лиц, как правило, 
носящей временный характер, которая необходима 
для того, чтобы гарантировать защиту их основных 
прав, как, например, право на здоровье или на питание 
(пункт 14.8 Соображения).

Комитет считает, что между положением автора 
и  положением лиц, находящихся на свободе, с  кото-
рыми автор себя сравнивает, существует определенное 
сходство. Тем не менее в связи со значительными раз-
личиями, отмеченными в предыдущих пунктах, госу-
дарство-участник не обязано одинаково обращаться 
с  получающими не предусматривающие отчислений 
пособия лицами, лишенными свободы, и получающи-
ми такие же пособия лицами, находящимися на сво-
боде и прибегающими к услугам больниц, центров по 
уходу или приютов (пункт 14.9 Соображения).

Выводы Комитета: Комитет считает, что сокраще-
ние размера не предусматривающего отчислений по-
собия автора по инвалидности не представляет собой 
нарушения его прав по статьям 2 и 9 Пакта (пункт 15 
Соображения).

В сфере семейных правоотношений

Комитет по ликвидации дискриминации  
в отношении женщин <1>

<1> Комитет по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин (далее - Комитет) действует на основании Фа-
культативного протокола к Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в  отношении женщин 18 декабря 
1979 г. Российская Федерация является участником данно-
го Протокола и Конвенции о ликвидации всех форм дис-
криминации в  отношении женщин (далее - Конвенция), 
а  также признает компетенцию Комитета на получение 
индивидуальных сообщений получать и  рассматривать 
сообщения лиц, находящихся под ее юрисдикцией, кото-
рые утверждают, что они являются жертвами нарушения 
положений Конвенции.

Сообщение: М.В. против Дании. Сообщение 
N 46/2012. Мнения принято Комитетом по ликвида-
ции дискриминации в отношении женщин (далее - Ко-
митет) 22 февраля 2016 г.

Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-
ет, что он не подменяет собой государственные орга-
ны власти при рассмотрении фактов и доказательств, 
если только такое рассмотрение не было явно произ-
вольным или равносильным отказу в правосудии <1> 
(пункт 5.3 Мнений).

<1> См., например, сообщения N 37/2012, Т.Н. против Да-
нии, решение о неприемлемости от 3 ноября 2014 г., пункт 
12.7, и N 34/2011, Р.П.Б. против Филиппин, Мнения, при-
нятые 21 февраля 2014 г., пункт 7.5.

[В] соответствии с пунктами 6 и 9 его [О]бщей реко-
мендации N 19 (1992) о насилии в отношении женщин 
определение дискриминации в  статье 1 Конвенции 
включает понятие насилия, обусловленного половой 
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принадлежностью, и, кроме того, государства могут 
также быть ответственны за деяния, совершаемые 
частными лицами, в том случае, если эти государства 
не проявляют должной заботы для предотвращения 
нарушений прав или же расследования и  наказания 
актов насилия <1> (пункт 5.4 Мнений).

<1> См. также сообщение N 6/2005, Венский центр защи-
ты от бытового насилия и Ассоциация за предоставление 
женщинам доступа к средствам правовой защиты от име-
ни Бану Акбак, Гюлен Хан и Мелиссы Езде, Мнения, при-
нятые 6 августа 2007 г., пункт 12.1.1.

Комитет напоминает об обязательстве госу-
дарств-участников не проявлять дискриминацию 
в отношении женщин посредством действий или без-
действия, а также об их обязательстве активно реаги-
ровать на проявления дискриминации в  отношении 
женщин независимо от того, совершаются ли такие 
действия или бездействие государством или частны-
ми лицами. Подобным же образом государства-у-
частники обязаны обеспечивать защиту женщин от 
дискриминации со стороны судебной системы и  го-
сударственных органов... Комитет... напоминает, что 
дискриминация в  отношении женщин по признаку 
половой принадлежности и  гендерной идентичности 
неразрывно связана с другими факторами, влияющи-
ми на женщин, такими как национальность, и что го-
сударства-участники обязаны юридически признать 
все взаимосвязанные формы дискриминации и их об-
щее негативное воздействие на пострадавших женщин 
и наложить на них запрет (пункт 5.8 Мнений).

[С]огласно пункту «a» статьи 5 [Конвенции] го-
сударства-участники обязаны изменять социальные 
и культурные шаблоны поведения мужчин и женщин, 
с  тем чтобы в  числе прочего добиться устранения 
предрассудков и  действий, основанных на идеях не-
полноценности или превосходства на основании поло-
вой принадлежности или стереотипных ролей мужчин 
и  женщин. Согласно подпункту d пункта 1 статьи 16 
[Конвенции] государства-участники обязаны прини-
мать все надлежащие меры по ликвидации дискри-
минации в отношении женщин во всем, что касается 
семейных взаимоотношений, и  гарантировать муж-
чинам и  женщинам одинаковые родительские права 
и обязанности в том, что касается их детей, учитывая, 
что во всех случаях первостепенное значение имеют 
интересы детей (пункт 5.9 Мнений).

Комитет полагает, что слово «первостепенный» 
<1>, упоминаемое в  Конвенции, означает, что наи-
лучшие интересы ребенка не могут рассматривать-
ся на равных основаниях с  другими соображениями. 
Комитет также полагает, что, для того чтобы проде-
монстрировать соблюдение права ребенка на оценку 
и  придание основного/первостепенного значения его 
наилучшим интересам, любое решение, касающееся 
ребенка, должно быть взвешено, обосновано и разъяс-
нено (пункт 5.13 Мнений).

<1> В силу статьи 5 Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 1979 г. 
«[г]осударства-участники принимают все соответствую-
щие меры с целью: a) изменить социальные и культурные 
модели поведения мужчин и  женщин с  целью достиже-

ния искоренения предрассудков и  упразднения обычаев 
и всей прочей практики, которые основаны на идее непол-
ноценности или превосходства одного из полов или стере-
отипности роли мужчин и женщин; b) обеспечить, чтобы 
семейное воспитание включало в себя правильное пони-
мание материнства как социальной функции и признание 
общей ответственности мужчин и женщин за воспитание 
и развитие своих детей при условии, что во всех случаях 
интересы детей являются преобладающими».

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает, что жалобы автора в соответ-
ствии со статьей 1 и пунктом d статьи 2 Конвенции ос-
нованы на заявленных актах насилия, обусловленного 
половой принадлежностью, совершенных С. по отно-
шению к  ней и  ее сыну, предвзятых судебных разби-
рательствах, проводимых датскими органами власти 
и судами, дискриминации в отношении автора по по-
ловой принадлежности и иностранному гражданству, 
а также на непринятии государством-участником над-
лежащих и безотлагательных мер по защите ее самой 
и ее сына О.В. и по прекращению заявленной дискри-
минации по отношению к ним (пункт 5.2 Мнений).

Комитет отмечает подробные жалобы автора на то, 
что в ходе совместного проживания с С., после их раз-
лучения и даже после ее переезда в Австрию она под-
вергалась вербальному и физическому насилию, при-
теснению и преследованию со стороны С., а О.В. был 
жестоко похищен в Австрии... Комитет обращает вни-
мание на заявление автора о том, что правоохранитель-
ные органы не только не были способны защитить ее 
от угроз, преследований, притеснений и физического 
насилия со стороны С., но и проявили дискриминацию 
по отношению к ней как иностранке; например, когда 
она сообщила о вторжении С. к ней в дом 6 сентября 
2010 г. полиции, полиция проигнорировала ее версию 
событий, арестовав ее и  неправомерно заключив под 
стражу без надлежащего разбирательства за якобы не-
законный вывоз О.В. из страны, хотя она имела право 
единоличной опеки, и когда полиция отказалась прове-
сти расследование по ее заявлению о посягательстве С. 
на ее собственность и угрозах с его стороны в ее доме. 
Комитет также принимает к сведению подробную ин-
формацию, представленную автором о бесчеловечном 
и унижающем достоинство обращении, с которым она 
столкнулась при задержании 6  сентября 2010 г., на-
пример принудительное обнажение и полный досмотр 
тела, выполненный надзирательницей тюрьмы, а так-
же отказ в праве на консультацию со своим адвокатом. 
Комитет... надлежащим образом рассмотрел действия 
датских органов власти, такие как принятие полици-
ей Северной Зеландии только версии С. и предъявле-
ние автору обвинений согласно разделу 215 Уголов-
ного кодекса, требование прокурора о ее задержании 
7 сентября 2010  г. в ходе слушания в Окружном суде 
Хельсингера, а  также тот факт, что, хотя Окружной 
суд не нашел оснований для ее задержания и она была 
освобождена, позднее полиция Северной Зеландии 
трижды требовала заочного (in absentia) задержания 
автора в  целях выдачи европейского ордера на арест 
(пункт 5.5 Мнений).

Учитывая насильственное похищение О.В. в  Ав-
стрии, пристрастность датских органов власти, вклю-
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чая их судебную систему, и  отсутствие эффектив-
ной реакции на похищение О.В., Комитет принимает 
к сведению заявление автора о том, что датские орга-
ны власти полностью игнорируют международный 
ордер на арест С., выданный австрийскими органами 
власти, согласно которому он обвиняется в  тяжком 
нападении и  похищении О.В., на ее требования по 
предоставлению ей доступа к ребенку и по обеспече-
нию безопасности О.В. после его похищения и на то, 
что в ходе дела они причинили вред ранее абсолютно 
здоровому и хорошо развитому ребенку, чтобы скрыть 
тот факт, что они нарушили международные нормы 
и датское законодательство, лишив ее права опеки над 
ребенком и предоставив это право С. в 2010 г... Коми-
тет принимает к сведению, что, хотя 16 апреля 2012 г. 
Национальный социальный апелляционный совет 
действительно потребовал от суда первой инстанции 
Хельсингера рассмотреть запрос автора о передаче ей 
О.В. в  Австрии, последний 21 сентября 2012  г. издал 
постановление, в  котором запрос автора о  передаче 
ей О.В. был отклонен, указанное постановление было 
оставлено в силе при рассмотрении апелляции в Высо-
ком суде Восточной Дании, а последующие заявления 
автора в адрес Совета по проверке апелляций об обжа-
ловании принятого решения Верховным судом систе-
матически отклонялись (пункт 5.6 Мнений).

Комитет отмечает утверждения государства-участ-
ника о том, что жалобы автора в отношении жестоко-
го поведения С. по отношению к ней необоснованны, 
поскольку она не предоставила доказательств или до-
кументов, подтверждающих ее заявление о  том, что 
С. жестоко обращался с  ней, угрожал ей, запугивал 
и преследовал ее и О.В. Комитет отмечает, что автору 
было сложно представить такие документы, находясь 
в Австрии, особенно после того как все ее запросы на 
получение документов от датских органов власти были 
проигнорированы и/или отклонены. Кроме того, Ко-
митет отмечает, что государство-участник не предста-
вило подробную информацию и документы о действи-
ях и  бездействии полиции, в  частности незаконного 
ареста и  взятия автора под стражу с  6 по 7 сентября 
2010 г., а  также неспособности правоохранительных 
органов предпринять действия против посягательства 
С. на ее собственность и его угрожающего поведения. 
Комитет полагает, что при сложившихся обстоятель-
ствах датские органы власти, особенно полиция, про-
курор и суды, не только оказались неспособными обе-
спечить эффективную защиту автора и О.В., законное 
право на опеку которого имелось у автора, но и совер-
шили ряд противоправных деяний, а именно: передача 
(пусть даже временно) права опеки над О.В. от автора 
к С. в результате судопроизводства при наличии одной 
стороны, в  ходе которого районная государственная 
администрация опиралась только на версию событий, 
представленную С.; передача С. прав на опеку Окруж-
ным судом Хельсингера 22 декабря 2010 г. опять-таки 
на основании заявления С., которое содержало такие 
ложные факты, как утверждение, что С. брал на себя 
основную часть обязанностей по уходу за О.В., а так-
же очевидная неспособность со стороны обоих орга-
нов власти принять во внимание наилучшие интересы 
О.В.; незаконный арест и  взятие автора под стражу 

в сентябре 2010 г. и привлечение ее к ответственности 
согласно разделу 215 (2) Уголовного кодекса Дании, 
а также снятие с нее обвинений два г. спустя 20 декабря 
2012 г., в результате чего она не могла присутствовать 
на разбирательствах об опеке, опасаясь задержания, и, 
таким образом, не имела возможности доступа к пра-
восудию. Что касается похищения О.В. со стороны 
С. в  Австрии, Комитет также принимает к  сведению 
отсутствие сотрудничества с  австрийским Централь-
ным управлением со стороны государства-участни-
ка, а также его отказ выдать С. австрийским органам 
власти в  соответствии с  международным ордером на 
арест, выданным 3 апреля 2012 г. Комитет напоминает, 
что в  соответствии с  Гаагской конвенцией централь-
ные управления обязаны сотрудничать друг с другом 
и обеспечивать скорейшее возвращение неправомерно 
вывезенных детей, а  также гарантировать эффектив-
ное соблюдение прав на опекунство и  доступ соглас-
но законодательству одного договаривающегося го-
сударства на территории другого договаривающегося 
государства. Комитет также выражает обеспокоен-
ность недостаточным обоснованием, представленным 
Министерством юстиции, выступающим в  качестве 
датского Центрального управления, в  отношении его 
отказа выдать С. Австрии после выдачи австрийскими 
органами власти ордера на арест 3 апреля 2012 г. в свя-
зи с похищением О.В. со стороны С. на том основании, 
что, во-первых, поскольку О.В. находился под опекой 
С. в  Дании, правонарушение, в  связи с  которым был 
выдан ордер на арест, было частично совершено в Да-
нии, а, во-вторых, в Дании соответствующее деяние не 
считается уголовным правонарушением, потому что 
согласно датскому законодательству С. имеет право 
опеки над О.В. (пункт 5.7 Мнений).

В такой ситуации на основании вышеизложен-
ной информации Комитет делает вывод, что госу-
дарство-участник не проявило должной заботы для 
предотвращения, расследования и  наказания актов 
насилия, а также для защиты автора и О.В. до и после 
похищения (пункт 5.8 Мнений).

Комитет... принимает к  сведению жалобы автора 
в соответствии с пунктами a и b статьи 5 и подпунктом 
d пункта 1 статьи 16 [Конвенции] о том, что государ-
ство-участник не учло наилучшие интересы О.В. при 
передаче С. права опеки и проявило дискриминацию 
в  отношении автора как иностранной матери в  ходе 
разбирательств в отношении прав опеки и посещения 
(пункт 5.9 Мнений).

Комитет отмечает утверждения автора о том, что, 
лишив ее права опекунства над О.В. и передав это право 
С., датские органы власти, действующие посредством 
районной государственной администрации и Окруж-
ного суда Хельсингера, не уделили первостепенное 
значение наилучшим интересам О.В. и не приняли во 
внимание законные права автора как полноправно-
го опекуна, таким образом проявив дискриминацию 
в  отношении нее как женщины и  иностранной мате-
ри. В частности, Комитет отмечает жалобы автора на 
противоправные деяния со стороны датских органов 
власти, которые не рассмотрели надлежащим обра-
зом следующие факты: О.В. имеет только австрийское 
гражданство, С. даже не признал О.В. после его рожде-
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ния; несмотря на признание С. ребенка 22 мая 2007 г., 
это не повлекло за собой смену гражданства О.В.; ав-
тор, будучи незамужней матерью, имеет право едино-
личной опеки над О.В. в соответствии как с датским, 
так и  с  австрийским законодательством; автор и  С. 
никогда не достигали каких-либо соглашений в отно-
шении права С. на посещение; автор и О.В. никогда не 
подавали заявление на получение датского граждан-
ства. Комитет также принимает к сведению заявление 
автора о  том, что, хотя С. и  отозвал свое заявление 
в  адрес районной государственной администрации 
об оформлении совместной опеки 19 июля 2010 г., а 22 
июля 2010 г. подал новое заявление о предоставлении 
ему права единоличной опеки, датские органы власти 
не приняли во внимание тот факт, что государственная 
администрация не обладала юрисдикцией в  отноше-
нии австрийского ребенка, рожденного австрийской 
матерью, которая имеет право единоличной опеки над 
ним. Что еще более важно, Комитет принимает к сведе-
нию утверждение автора о том, что районная государ-
ственная администрация и Окружной суд Хельсингера 
не учли наилучшие интересы О.В. и опирались только 
на необъективную версию событий, представленную 
С., а также о том, что решение Окружного суда Хель-
сингера основывалось на принципе контакта ребенка 
с  обоими родителями, но было откровенно предвзя-
тым по отношению к автору как к иностранке настоль-
ко, что, поскольку она не встречалась и не беседовала 
с младшим помощником судьи, проводившим разби-
рательство дела, последний обвинил ее в том, что она 
думает только о  себе и  не способна сопереживать, 
и в результате даже не предоставил ей права видеться 
с О.В. Комитет также принимает к сведению утверж-
дение автора о  том, что с  1 октября 2014  г. районная 
государственная администрация лишила ее всех мате-
ринских прав, руководствуясь заявлением С. согласно 
разделу 23 Закона Дании о родительских обязанностях 
(пункт 5.10 Мнений).

Комитет принимает к сведению информацию, пре-
доставленную государством-участником о  соблюде-
нии им Закона о родительских обязанностях, его меж-
дународных обязательств, в  том числе обязательств, 
изложенных в  Конвенции и  Конвенции о  правах ре-
бенка, а также его утверждение о том, что в данном деле 
районная государственная администрация постанови-
ла, что в ходе судебного разбирательства в наилучших 
интересах О.В. следует не менять его статус-кво, чтобы 
он оставался в своей привычной среде и ходил в школу 
в Дании (пункт 5.11 Мнений).

Комитет обращает внимание на копию решения, 
представленную государством-участником, в котором 
районная государственная администрация отметила, 
что не производила оценки на тот счет, что отвечало бы 
наилучшим интересам О.В. в  долгосрочной перспек-
тиве. Принимая во внимание Закон о  родительских 
обязанностях, Комитет отмечает, что, наряду с тем что 
все решения основаны на первоочередном принципе 
соблюдения наилучших интересов ребенка, датское 
законодательство также основывается на том принци-
пе, что ребенок должен общаться с обоими родителя-
ми, и это соображение имело большой вес в решении, 
вынесенном Окружным судом Хельсингера, который 

заключил, что, поскольку действия автора привели 
к тому, что О.В. более четырех месяцев не мог видеться 
с отцом, в наилучших интересах О.В. будет предоста-
вить полное опекунство С. с целью обеспечить посто-
янный контакт О.В. с  обоими родителями. Комитет 
полагает, что в обоих решениях суды не уделили пер-
востепенное значение наилучшим интересам О.В. и не 
смогли найти взвешенный подход, что привело к дис-
криминирующему обращению с  автором. Комитет 
отмечает, что Окружной суд Хельсингера в своем ре-
шении ссылается на необходимость постоянного кон-
такта с обоими родителями, хотя отдает себе полный 
отчет в  том, что автор проживает в  Австрии, но при 
этом он даже не предоставил ей прав на посещение. 
Комитет напоминает об осуществлении временных 
мер 9 июля 2013 г. и 4 апреля 2014 г., в рамках которых 
он просил государство-участник предоставить автору 
разумный доступ к О.В. в Дании и обеспечить, чтобы 
все соответствующие органы власти облегчали реали-
зацию такого доступа, и с беспокойством отмечает, что 
государство-участник не выполнило эту просьбу, яко-
бы на том основании, что автор должна была подать 
заявление о праве на посещение в районную государ-
ственную администрацию, которая, согласно датскому 
законодательству, является единственным органом, 
имеющим право принимать решения в отношении до-
ступа, из чего вытекает, что автор не имела контактов 
со своим ребенком с 13 февраля 2013 г. Комитет так-
же обеспокоен тем, что с 1 октября 2014 г. положение 
автора еще больше ухудшилось в  связи с  решением 
районной государственной администрации, действо-
вавшей на основании очередного заявления С., соглас-
но которому автор больше не имела права получать 
информацию о  своем сыне О.В., несмотря на то что 
согласно разделу 23 Закона о родительских обязанно-
стях родитель, не принимающий участия в совместной 
опеке, имеет право требовать и получать информацию 
о  ребенке из школ, детских садов и  яслей, учрежде-
ний социального сектора и сектора здравоохранения, 
частных больниц, врачей общей практики и дантистов 
(пункт 5.12 Мнений).

Комитет принимает к сведению замечания государ-
ства-участника о том, что в ходе разбирательств, каса-
ющихся прав опеки, автор имела полную возможность 
представить свою версию событий, но не смогла это-
го сделать, а также о том, что автор не подверглась бы 
аресту, если бы явилась на судебные слушания в  Да-
нии, поскольку государственный прокурор прекратил 
требовать задержания автора после того, как Восточ-
ный Высокий суд вынес постановление от 23 декабря 
2011 г.... Комитет принимает к  сведению обстоятель-
ства, при которых в  сентябре 2010  г. автор была без 
достаточных оснований арестована и  заключена под 
стражу, а также бесчеловечное и унижающее достоин-
ство обращение, с которым она столкнулась при задер-
жании, и полагает, что у автора были все основания не 
возвращаться в Данию на разбирательства, касающие-
ся прав опеки, поскольку она потеряла веру в беспри-
страстность и справедливость органов государства-у-
частника. Комитет напоминает о письме от 18 апреля 
2011 г., направленном в  австрийское Центральное 
управление Департаментом по делам семьи при Ми-
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нистерстве юстиции (датским Центральным управле-
нием), подтверждающем, что ожидается уголовное раз-
бирательство против автора, что похищение ребенка 
является уголовным правонарушением, максимальный 
срок наказания за которое составляет 4 года лишения 
свободы, что автор рискует быть арестованной, если 
приедет в Данию, и что в ближайшее время на автора 
может быть выдан европейский ордер на арест. Комитет 
также принял во внимание неоспоримое утверждение 
автора о том, что по отношению к ней применялась так-
тика запугивания, в частности в форме нескольких теле-
фонных звонков в австрийский Департамент по делам 
семьи, сделанных социальным работником из датского 
Центрального управления/Департамента по делам се-
мьи с угрозами в адрес автора и требованием отозвать 
ее запрос о возвращении О.В. в Австрию. Комитет пола-
гает, что все эти обстоятельства в совокупности не толь-
ко объясняют нежелание автора возвращаться в Данию 
на разбирательства, но и являются препятствием к до-
ступу автора к правосудию (пункт 5.14 Мнений).

Кроме того, Комитет глубоко обеспокоен система-
тическими отклонениями заявления автора в  Совет 
по проверке апелляций, что также представляет собой 
препятствие к  доступу автора к  правосудию. Приме-
няя «правило всеобщей общественной важности», 
органы власти государства-участника должны были 
уделить надлежащее внимание характеру дела, в част-
ности вопросу опеки над несовершеннолетним мало-
летним ребенком, международным масштабам дела 
и  противоположным решениям, вынесенным двумя 
разными системами правосудия, а  также серьезным 
и  всеобъемлющим последствиям данного вопроса; 
должны были полностью изучить все аспекты дела при 
подаче апелляции, которые выходят за рамки судеб-
ных интересов автора, О.В. и С., принимая во внима-
ние многократные утверждения автора о том, что она 
подвергалась дискриминации по половому признаку 
и  иностранному гражданству, и  тот факт, что в  по-
добной ситуации находится множество иностранных 
граждан и существует множество жалоб, касающихся 
иностранных родителей, оказавшихся в  такой же си-
туации, что и автор (пункт 5.15 Мнений).

Выводы Комитета: Комитет приходит к  заключе-
нию, что датские органы власти не проявили к автору 
равноправного отношения в деле, касающемся ее сына. 
В свете вышеизложенного Комитет считает, что госу-
дарство-участник нарушило права автора и О.В. в со-
ответствии с пунктом d статьи 2, пунктами a и b статьи 
5 и подпунктом d пункта 1 статьи 16 Конвенции (пункт 
5.16 Мнений) <1>.

<1> В тексте Мнений были также предусмотрены меры 
индивидуального и  общего характера, подлежащие при-
нятию государством-ответчиком.

В сфере гражданско-процессуальных отношений

Практика Европейского Суда  
по правам человека

В ряде постановлений Европейского Суда 
(N  18451/04 «Долбин против России», N 23304/05 
«Коновалова против России», NN 34248/05, 46745/06 
и  28424/07 «Шапкин и  другие против России», 

N 2982/05, 5991/05, 9546/05 и  24130/06 «Шурыги-
на и  другие против России», NN 47032/06, 6415/07, 
39249/08 и 39251/08 «Кулюк и другие против России», 
NN 22419/05, 26493/06 и  41910/06 «Климова и  дру-
гие против России», NN 36299/03, 14222/04, 15030/04, 
36581/04, 1407/05, 2071/05 и  24618/05 «Коваленко 
и  другие против России») было установлено наруше-
ние ст. 6 Конвенции и ст. 1 Протокола N 1 к Конвенции 
в связи с несоблюдением принципа правовой опреде-
ленности ввиду отмены в порядке надзора и по вновь 
открывшимся обстоятельствам вынесенных в  пользу 
заявителей и  вступивших в  законную силу судебных 
постановлений о  перерасчете выплат в  возмещение 
вреда здоровью в  связи с  ликвидацией последствий 
катастрофы на Чернобыльской АЭС, о  перерасчете 
пенсии, установлении процента утраты трудоспособ-
ности и  возмещении вреда в  связи с  реабилитацией, 
о взыскании стоимости автомобилей по целевым рас-
четным чекам, а также о перерасчете трудовых пенсий.

Суд установил, что «...решения российских судов 
были отменены в порядке надзора исключительно на 
основании неправильного применения положений ма-
териального права нижестоящими судами... [Н]есогла-
сие одной из сторон с оценкой, сделанной судами пер-
вой и апелляционной инстанций, в отсутствие грубых 
нарушений судебного производства не является суще-
ственным и веским основанием для отмены вступив-
шего в силу и обязательного для исполнения судебного 
решения, а также для возобновления разбирательства 
по иску заявителей (п. 16 постановления Коваленко 
против России).

Европейский Суд также подчеркнул, что «...ни от-
мена вступивших в  силу и  подлежащих исполнению 
решений национальных судов, ни предполагаемое не-
предоставление заявителем исполнительных докумен-
тов в  соответствующие органы не является основа-
нием для длительного неисполнения решений» (п. 30 
постановления Коваленко против России).

В сфере уголовных и уголовно-процессуальных  
правоотношений

Практика международных договорных органов 
ООН

Комитет по правам человека

Сообщение: Непорожнев В.В. против Российской 
Федерации. Сообщение N 1941/2010. Соображения 
приняты Комитетом по правам человека (далее - Ко-
митет) 11 марта 2016 г.

Тема сообщения: обвинение в  применении пы-
ток во время содержания в  следственном изоляторе, 
по которому государством-участником не проведено 
должное расследование, и  несправедливое судебное 
разбирательство.

Вопрос существа: эффективные средства правовой 
защиты, справедливый суд, пытки - незамедлительное 
и беспристрастное расследование.

Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-
ет, что в случае поступления жалобы о жестоком обра-
щении, запрещенном статьей 7, государство-участник 
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обязано провести ее безотлагательное и беспристраст-
ное расследование <1> (пункт 8.4 Соображений).

<1> См. Замечание общего порядка N 20 (1992) о запрете 
пыток и других видов жестокого, бесчеловечного или уни-
жающего достоинство обращения и наказания, пункт 14, 
и, например, сообщение N 1304/2004, Хорошенко против 
Российской Федерации, Соображения, принятые 29 марта 
2011 г., пункт 9.5.

Комитет напоминает, что согласно требованиям 
пункта 3 d) статьи 14 [Пакта] обвиняемые должны 
присутствовать на разбирательствах, хотя при неко-
торых обстоятельствах разбирательство в  отсутствие 
обвиняемого допускается в  интересах должного от-
правления правосудия <1>. Комитет также напоми-
нает, что разбирательство всех уголовных дел должно 
в принципе проводиться устно и быть открытыми для 
публики, за исключением случаев, когда суд принима-
ет решение не допускать всю публику или часть ее по 
соображениям морали, общественного порядка (ordre 
public) или государственной безопасности <2>. Даже 
в тех случаях, когда публика лишена доступа на судеб-
ное разбирательство, судебное постановление, вклю-
чая основные выводы, доказательства и  правовую 
аргументацию, должно быть предано гласности <3> 
(пункт 8.5 Соображений).

<1> См. Замечание общего порядка N 32 (2007) Комитета 
о  праве на равенство перед судами и  трибуналами и  на 
справедливое разбирательство, пункт 36.
<2> Там же, пункт 29.
<3> Там же, пункт 29.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств дела: 
Комитет принимает к сведению утверждение автора, со-
гласно которому он был задержан и по пути в отделение 
полиции был избит сотрудниками [правоохранитель-
ных органов]; его продержали в подвале отделения по-
лиции до 8 часов утра следующего дня и на протяжении 
всей ночи, надев на него наручники, подвергали избие-
ниям и причинили ему переломы челюсти и нескольких 
ребер; сотрудники полиции сдавливали ему горло но-
гой и не давали дышать, в результате чего образовались 
гематомы. Комитет также принимает к сведению пред-
ставление государства-участника, согласно которому 
следствие, возбужденное по этому делу на основании 
жалобы автора, установило, что телесные поврежде-
ния автору нанесли неустановленные лица и что никто 
из сотрудников полиции к этому не причастен. В то же 
время Комитет отмечает, что согласно показаниям, дан-
ным представителями больницы на суде, 13 сентября 
2006 г., когда автор уже находился под стражей в отде-
лении полиции, для оказания ему неотложной меди-
цинской помощи была вызвана машина «Скорой помо-
щи», и сотрудники службы диагностировали переломы 
ребер и челюсти и гематомы. Комитет также указыва-
ет, что изначально следствие было закрыто, не выявив 
виновных в  нанесении автору телесных повреждений, 
и  что, несмотря на заявление государства-участника 
о  возобновлении следствия 2 марта 2011 г., сведений 
о полученных в процессе возобновленного расследова-
ния результатах нет (пункт 8.2 Соображений).

Комитет... отмечает, что расследования, судя по 
всему, оказались безрезультатными, и  что в  заявле-
ниях государства-участника и в выступлениях на суде 
автора и  представителей больницы и  отделения ско-
рой помощи содержатся противоречивые сведения 
о сопутствовавших задержанию автора событиях и о 
том, как он получил тяжкие телесные повреждения. 
Комитет отмечает, что согласно постановлению... рай-
онного суда затребованные им медицинские докумен-
ты прокуратура так и не представила (пункт 8.3 Сооб-
ражений).

Принимая во внимание противоречивую инфор-
мацию и  отсутствие официальных выводов начатого 
26 сентября 2006  г. следствия по факту применения 
пыток в отношении автора, Комитет считает, что с уче-
том обстоятельств данного дела государство-участник 
не продемонстрировало, что его власти должным и эф-
фективным образом отреагировали на своевременно 
и обоснованно выдвинутые автором обвинения в при-
менении пыток, как в рамках внутреннего уголовного 
производства, так и  в  контексте настоящего сообще-
ния. Соответственно, утверждениям автора следует 
придать должное значение. На этом основании Коми-
тет заключает, что находящиеся на его рассмотрении 
факты свидетельствуют о  нарушении прав автора по 
статье 7 Пакта <1> (пункт 8.4 Соображений).

<1> См., например, сообщение N 889/1999, Жейков против 
Российской Федерации, Соображения, принятые 17 марта 
2006 г., пункт 7.2; и Хорошенко против Российской Феде-
рации, пункт 9.5.

Комитет... отмечает заявления автора, касающиеся 
пунктов 1 и 3 d) статьи 14 [Пакта], согласно которым 
его периодически удаляли из зала заседаний суда во 
время слушания его дела и  он не имел возможности 
дать показания в свою защиту, а приговор не был про-
возглашен публично... Комитет обращает внимание на 
то, что государство-участник не оспорило заявление 
автора, согласно которому его периодически удаляли 
из зала заседаний суда, а приговор не был провозгла-
шен публично, и значит не обосновало, каким образом 
эти действия способствовали должному отправлению 
правосудия. С учетом этих обстоятельств следует при-
дать должное значение обвинениям автора, и Комитет 
заключает, что находящиеся на его рассмотрении фак-
ты свидетельствуют о нарушении прав автора по пун-
ктам 1 и 3 d) статьи 14 Пакта (пункт 8.5 Соображений).

Выводы Комитета: Комитет по правам человека 
считает, что государство-участник нарушило права 
автора, закрепленные в  статье 7 [Пакта], рассматри-
ваемой отдельно и в совокупности с пунктом 3 статьи 
2 [Пакта], а также пунктами 1 и 3 d) статьи 14 Пакта 
(пункт 9 Соображений).

В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта госу-
дарство-участник обязано обеспечить автору эффек-
тивное средство правовой защиты. Это подразумевает 
полноценное возмещение причиненного вреда лицам, 
чьи предусмотренные в Пакте права были нарушены. 
Соответственно, государство-участник обязано в том 
числе: a) провести тщательное и  эффективное рас-
следование утверждений автора, касающихся приме-
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нения пыток в  процессе его досудебного содержания 
под стражей; b) предоставить автору подробную ин-
формацию о результатах расследования; c) обеспечить 
преследование, судебное разбирательство и  в  слу-
чае признания виновности наказание всех виновных 
в  совершении нарушений; d) предоставить автору 
достаточную компенсацию за вред, причиненный ему 
нарушениями. Государство-участник также обязано 
принять меры для предотвращения подобных наруше-
ний в будущем (пункт 10 Соображений).

Сообщение: Польских Ф.М. против Российской Фе-
дерации. Сообщение N 2099/2011. Соображения при-
няты Комитетом по правам человека (далее - Комитет) 
11 марта 2016 г.

Тема сообщения: арест автора сообщения по подо-
зрению в убийстве и принуждение его к даче призна-
тельных показаний под пытками.

Вопрос существа: эффективное средство правовой 
защиты; принуждение к  даче признательных показа-
ний; произвольные арест и задержание; справедливое 
разбирательство.

Правовые позиции Комитета: [П]ри поступлении 
жалобы на жестокое обращение в  нарушение статьи 
7 [Пакта] государство-участник должно незамедли-
тельно провести беспристрастное расследование <1> 
(пункт 9.3 Соображений).

<1> См. Замечание общего порядка N 20 (1992) о  статье 
7: запрет на пытки или другие виды жестокого, бесчело-
вечного или унижающего достоинство обращения и  на-
казания, пункт 14, и, например, сообщение N 1304/2004, 
Хорошенко против Российской Федерации, Соображения, 
принятые 29 марта 2011 г., пункт 9.5.

[Г]осударство-участник несет ответственность за 
обеспечение безопасности всех лиц в  местах содер-
жания под стражей, а в тех случаях, когда то или иное 
лицо получает телесные повреждения в  заключении, 
государство-участник обязано представить доказа-
тельства, опровергающие утверждения об ответствен-
ности за это должностных лиц государства-участника 
<1> и подтверждающие проявление должной осмотри-
тельности при защите лица, содержащегося под стра-
жей (пункт 9.4 Соображений).

<1> См. сообщения N 907/2000, Сирагев против Узбеки-
стана, Соображения, принятые 1 ноября 2005 г., пункт 6.2; 
889/1999, Жейков против Российской Федерации, Сообра-
жения, принятые 17 марта 2006 г., пункт 7.2; и Жумбаева 
против Кыргызстана, пункт 8.9.

[Г]арантию, изложенную в  пункте 3 g) статьи 14 
Пакта, следует понимать как отсутствие любого пря-
мого или косвенного физического или неоправданного 
психологического давления со стороны следственных 
органов на обвиняемых с  целью добиться признания 
теми своей вины <1>. Информация, полученная в ре-
зультате пыток, не должна рассматриваться в качестве 
доказательств <2> (пункт 9.4 Соображений).

<1> См., например, Замечание общего порядка N 32 (2007) 
о праве на равенство перед судами и на справедливый суд, 

пункт 41, и  сообщения N 330/1988, Берри против Ямай-
ки, Соображения, принятые 7 апреля 1994 г., пункт 11.7; 
1033/2001, Синграса против Шри-Ланки, Соображения, 
принятые 21 июля 2004 г., пункт 7.4; и 1769/2008, Исмаи-
лов против Узбекистана, Соображения, принятые 25 мар-
та 2011 г., пункт 7.6.
<2> См. Замечание общего порядка N 32, пункт 41.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает утверждения автора сооб-
щения о том, что он был избит и подвергнут пыткам 
сотрудниками милиции сразу же после его ареста 30 
июля 2002 г. и в последующие дни. Автор сообщения 
утверждает, что его били резиновым шлангом, неодно-
кратно подхватывали за ноги и бросали на пол, а так-
же надевали на него противогаз с закрытым клапаном, 
в  результате чего он потерял сознание. Комитет так-
же отмечает, что автор сообщения представил копию 
справки, выданной больницей..., о  том, что в  период 
с 31 июля [2002 г.] по 21 августа 2002 г. у автора сообще-
ния были диагностированы многочисленные травмы, 
в том числе перелом ребер и сотрясение мозга. Автор 
сообщения представил подробную информацию о же-
стоком обращении с ним и утверждает, что поданные 
в этой связи жалобы были проигнорированы обвине-
нием и судами (пункт 9.2 Соображений).

Хотя в  решении от 29 января 2003 г.... областного 
суда упоминаются утверждения автора сообщения 
о  пытках, суд отклонил их, безапелляционно заявив, 
что показания по данному делу подтверждают вину 
обвиняемого. Комитет отмечает, что, согласно инфор-
мации государства-участника, прокуратура неодно-
кратно принимала решения об отказе в возбуждении 
дела по заявлениям автора сообщения о пытках и что 
эти решения были в  конечном итоге подтверждены 
судами. Комитет также отмечает информацию госу-
дарства-участника от 28 марта 2013 г., в соответствии 
с  которой в  неуказанный день в  2013 году... межрай-
онная прокуратура отменила решение от 21 декабря 
2012 г. и решение от 2 декабря 2002 г. и распорядилась 
о проведении новой проверки утверждений автора со-
общения. Комитет, однако, отмечает, что в результате 
проведенного расследования в апреле 2013 года было 
вновь отказано в возбуждении уголовного дела в связи 
с утверждениями автора сообщения о пытках. В то же 
время Комитет отмечает, что ни в приговоре, ни в по-
становлениях прокуратуры, ни в представлениях госу-
дарства-участника в рамках текущего разбирательства 
не приводится никаких подробных сведений о  кон-
кретных мерах, принятых властями по расследованию 
заявлений автора сообщения. В частности, Комитет 
отмечает, что государство-участник не представило 
никаких объяснений относительно многочисленных 
и  документально подтвержденных телесных повреж-
дений, полученных автором сообщения сразу же после 
его ареста (пункт 9.3 Соображений).

Комитет считает, что при данных конкретных об-
стоятельствах по текущему делу государство-участник 
не представило доказательств того, что его власти опе-
ративно и надлежащим образом проверили утвержде-
ние автора сообщения по поводу пыток как в контексте 
внутреннего уголовного производства, так и в контек-
сте настоящего сообщения. Соответственно, к  заяв-
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лениям автора сообщения следует отнестись со всей 
серьезностью. Поэтому Комитет приходит к  выводу 
о том, что представленные ему факты свидетельству-
ют о  нарушении прав автора сообщения по статье  7 
[Пакта], рассматриваемой как отдельно, так и в соче-
тании с пунктом 3 статьи 2 Пакта <1>... С учетом недо-
статочного и не позволяющего сделать окончательный 
вывод расследования властями государства-участника 
утверждений автора сообщения о применении к нему 
пыток с  целью получения признательных показаний 
Комитет приходит к  выводу о  том, что представлен-
ные ему факты свидетельствуют об отдельном нару-
шении прав автора сообщения, предусмотренных пун-
ктом 3 g) статьи 14 Пакта (пункт 9.4 Соображений).

<1> См., например, Жейков против Российской Федера-
ции, пункт 7.2, и Хорошенко против Российской Федера-
ции, пункт 9.5.

Комитет далее отмечает утверждения автора сооб-
щения о том, что он подвергался пыткам и был поэто-
му вынужден признать свою вину в совершении ряда 
преступлений и что это признание было использовано 
судами в качестве доказательства его вины, несмотря 
на просьбы автора сообщения не приобщать такие по-
казания к делу (пункт 9.5 Соображений).

Выводы Комитета: Комитет считает, что государ-
ство-участник нарушило права автора сообщения по 
статье 7, рассматриваемой как отдельно, так и в соче-
тании с пунктом 3 статьи 2 и пунктом 3 g) статьи 14 
Пакта (пункт 10 Соображений).

В соответствии с  пунктом 3 a) статьи 2 Пакта го-
сударство-участник обязано обеспечить автору со-
общения эффективное средство правовой защиты. 
Для этого оно должно обеспечить полное возмещение 
ущерба лицам, права которых, признаваемые в Пакте, 
были нарушены. Соответственно, государство-участ-
ник, в  частности, обязано: a) провести тщательное 
и  эффективное расследование утверждений автора 
сообщения о применении к нему пыток во время его 
содержания в  следственном изоляторе; b) предоста-
вить ему подробную информацию о  результатах рас-
следования; c) обеспечить судебное преследование и, 
в  случае подтверждения вины, наказание лиц, ответ-
ственных за совершенные нарушения; d) обеспечить 
автору сообщения повторное судебное разбиратель-
ство с соблюдением всех гарантий, предусмотренных 
в Пакте; и e) обеспечить автору сообщения адекватную 
компенсацию за нарушения, от которых он пострадал. 
Государство-участник также обязано принять меры 
по недопущению аналогичных нарушений в будущем 
(пункт 11 Соображений).

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 47143/06 «Роман Захаров против 
России» (вынесено и вступило в силу 4 декабря 2015 г.).

Заявитель жаловался, что система тайного прослу-
шивания мобильных телефонных разговоров в России 
не соответствовала требованиям статьи 8 Конвенции.

Европейский Суд отметил: «...заявитель в  насто-
ящем деле заявлял, что имело место вмешательство 
в  его права в  результате скорее лишь существования 
законодательства, допускающего тайное прослушива-
ние разговоров по мобильному телефону, и риска быть 
подвергнутым мерам контроля, чем в результате при-
менения какой-либо конкретной меры прослушива-
ния в отношении него» (п. 163 постановления).

Суд также установил, что «...оспариваемое законо-
дательство ввело в действие систему тайного наблюде-
ния, при которой разговоры по мобильному телефону 
любого лица, пользующегося услугами российских 
операторов мобильной телефонной связи, могут быть 
прослушаны даже без уведомления о  наблюдении. 
В этом смысле рассматриваемое законодательство на-
прямую затрагивает всех пользователей услуг мобиль-
ной телефонной связи» (п. 175 постановления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...ссылка на 
«предсказуемость» в контексте прослушивания комму-
никаций не может нести тот же смысл, что и во многих 
других областях. Предсказуемость в  особом контек-
сте мер тайного наблюдения, таких как прослушива-
ние разговоров, не может означать, что гражданин 
должен уметь предвидеть, когда власти, скорее всего, 
прослушают его переговоры, чтобы он смог соответ-
ствующим образом скорректировать свое поведение. 
Однако, именно тогда, когда полномочия, которыми 
наделена исполнительная власть, осуществляются 
в тайне, риск произвола становятся очевиден. Поэтому 
чрезвычайно важно существование четких, подроб-
ных правил прослушивания телефонных разговоров, 
особенно, когда используемые технологии все более 
совершенствуются. Национальное законодательство 
должно достаточно четко указывать гражданам на об-
стоятельства и условия, при которых государственные 
власти имеют право прибегнуть к какой-либо из таких 
мер» (п. 229 постановления).

Суд отметил, что «...так как осуществление на прак-
тике мер тайного наблюдения за переговорами не под-
лежит контролю со стороны заинтересованных лиц 
или широкой общественности, предоставление испол-
нительной власти или судье неограниченных дискре-
ционных полномочий противоречило бы принципу 
верховенства права. Поэтому закон должен достаточно 
четко определять пределы и  способы осуществления 
любых дискреционных полномочий, предоставленных 
компетентным органам для обеспечения человеку над-
лежащей защиты от произвола властей» (п. 230 поста-
новления).

Суд установил, что «...надзор и  контроль над ме-
рами тайного наблюдения может возникать на трех 
стадиях: когда было вынесено постановление об осу-
ществлении наблюдения, когда оно осуществлялось, 
или после того, как оно прекратилось» (п. 233 поста-
новления).

Европейский Суд отметил, что «...приложения 
к  Приказу N 70 [Министерства связи] <1>, главным 
образом, описывают технические требования к  обо-
рудованию для прослушивания, которое должно быть 
установлено операторами связи. В то же время, требуя, 
чтобы рассматриваемое оборудование обеспечивало 
прямой доступ правоохранительных органов ко всем 
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разговорам пользователей по мобильному телефону, 
и  что правоохранительные органы не должны были 
регистрировать или записывать информацию о нача-
тых ими прослушиваниях... [п]риложения к  Приказу 
N 70 могут затронуть права пользователей на уваже-
ние частной жизни и корреспонденции. Поэтому Суд 
считает, что они должны быть доступны общественно-
сти» (п. 241 постановления).

<1> Приказ N 70 «О технических требованиях к  системе 
технических средств для обеспечения функций оператив-
но-розыскных мероприятий на сетях электросвязи Рос-
сийской Федерации», изданный Государственным комите-
том Российской Федерации по связи и информатизации 20 
апреля 1999 г., предусматривает, что оборудование, уста-
новленное операторами связи, должно соответствовать 
техническим требованиям, которые описаны в  приложе-
ниях к Приказу.

Суд подчеркнул: «...и ФЗ об ОРД <1>, и  УПК РФ 
предусматривают, что телефонные и  другие перегово-
ры могут прослушиваться в связи с правонарушением 
средней тяжести, тяжким правонарушением или особо 
тяжким уголовным преступлением - то есть, правонару-
шением, за которое Уголовный кодекс Российской Феде-
рации предусматривает максимальное наказание в виде 
тюремного заключения сроком более трех лет - которое 
было уже совершено, продолжается или задумано... 
Суд считает, что достаточно ясен характер правонару-
шений, которые могут привести к вынесению санкции 
о прослушивании. В то же время, он с озабоченностью 
отмечает, что российское законодательство разрешает 
прослушивание переговоров в отношении очень широ-
кого круга уголовных преступлений, включая, напри-
мер... карманные кражи» (п. 244 постановления).

<1> Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности».

Европейский Суд отметил «...отсутствие каких-ли-
бо разъяснений в  российском законодательстве или 
установившейся судебной практике в отношении того, 
каким образом термины «лицо, которое может распола-
гать сведениями об уголовном преступлении» и «лицо, 
которое может располагать сведениями, имеющими от-
ношение к уголовному преступлению» должны приме-
няться на практике» (п. 245 постановления).

Суд также отметил, что «...в дополнение к прослу-
шиванию в  целях предотвращения или выявления 
уголовных преступлений, ФЗ об ОРД также предусма-
тривает, что телефонные или иные переговоры могут 
быть прослушаны вследствие получения информации 
о  событиях или деятельности, угрожающей нацио-
нальной, военной, экономической или экологической 
безопасности России... Но нигде в российском законо-
дательстве не определено, какие именно события или 
деятельность могут считаться угрожающими таким 
видам безопасности» (п. 246 постановления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...ФЗ об ОРД не 
дает никаких указаний на обстоятельства, при кото-
рых переговоры гражданина могут быть прослушаны 
ввиду событий или деятельности, угрожающих наци-
ональной, военной, экономической или экологической 

безопасности России. Он предоставляет властям прак-
тически неограниченные дискреционные полномочия 
при определении, какие события или действия пред-
ставляют угрозу или являются достаточно серьезными 
для оправдания негласного наблюдения, тем самым 
создавая возможности для злоупотреблений» (п. 248 
постановления).

Европейский Суд учел тот факт, что «...в России 
требуется получение предварительного судебного 
постановления, санкционирующего прослушивание. 
Такое судебное постановление может служить огра-
ничением дискреционных полномочий правоохрани-
тельных органов в толковании общих терминов «лицо, 
которое может располагать сведениями об уголовном 
преступлении», «лицо, которое может располагать све-
дениями, имеющими отношение к уголовному престу-
плению», и  «события или деятельность, угрожающие 
национальной, военной, экономической или экологи-
ческой безопасности России», посредством соблюде-
ния установленной судебной интерпретации терминов 
или установленной практики, чтобы удостовериться 
в  наличии достаточных причин для прослушивания 
конкретных переговоров гражданина в каждом случае. 
Суд признает, что требование о вынесении предвари-
тельного судебного постановления является важной 
гарантией от произвола» (п. 249 постановления).

Суд установил, что «...что вполне резонно оста-
вить общую продолжительность прослушивания на 
усмотрение соответствующих национальных властей, 
отвечающих за вынесение и  продление судебных по-
становлений, санкционирующих прослушивание, при 
условии наличия достаточных гарантий, таких как 
четкое указание в  национальном законодательстве 
периода времени, после которого истекает срок дей-
ствия постановления о прослушивании, условий, при 
которых такое постановление можно продлить, и об-
стоятельств, при которых оно должно быть отменено» 
(п. 250 постановления).

Суд подчеркнул, что «...в то время как российское 
законодательство содержит четкие правила о длитель-
ности и продлении прослушивания, предоставляя до-
статочные гарантии против злоупотреблений, поло-
жения ФЗ об ОРД в отношении прекращения мер по 
наблюдению не предоставляют надлежащих гарантий 
против произвольного вмешательства» (п. 252 поста-
новления).

Суд отметил, что «...суд, выдавший разрешение на 
прослушивание, не уполномочен наблюдать за его ре-
ализацией. Он не уведомляется о результатах прослу-
шивания и не имеет полномочий по контролю над со-
блюдением требований постановления о  разрешении 
на прослушивание. Также российские суды не имеют 
полномочий для осуществления общего надзора над 
прослушиванием. Судебный надзор сводится к  на-
чальной стадии выдачи разрешения. Последующее 
наблюдение доверено Президенту Российской Феде-
рации, Парламенту, Властям, Генеральному прокурору 
Российской Федерации, и уполномоченному прокуро-
ру более низкого уровня» (п. 274 постановления).

Европейский Суд также подчеркнул, что «...в Рос-
сии лица, сообщения которых прослушивались, не 
уведомляются о данном факте ни в какой момент вре-
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мени и ни при каких обстоятельствах. Следовательно, 
если в отношении субъекта прослушивания не будет 
возбуждено уголовное производство, и  прослушан-
ные данные не будут использованы в качестве дока-
зательства, или если не произойдет утечка информа-
ции, рассматриваемое лицо никогда не узнает о том, 
что его разговоры прослушивались» (п. 289 поста-
новления).

Суд пришел к выводу, что «...российские законопо-
ложения, регулирующие прослушивание разговоров, 
не предоставляют надлежащих и  достаточных гаран-
тий от произвола и  риска злоупотребления, который 
присущ системе негласного наблюдения, и  который 
особенно высок в  системе, где службы безопасности 
и полиция имеют прямой доступ, за счет технических 
средств, ко всем разговорам по мобильным телефо-
нам. В частности, обстоятельства, при которых орга-
ны государственной власти имеют право прибегнуть 
к мерам негласного наблюдения, не определены доста-
точно четко. Положения о  прекращении негласного 
наблюдения не предоставляют достаточных гарантий 
от произвольного вмешательства. Национальное за-
конодательство разрешает автоматическое сохране-
ние явно не имеющей отношения к делу информации 
и не является достаточно четким в отношении обсто-
ятельств, при которых материалы перехвата можно 
хранить и  уничтожать после окончания судебного 
процесса. Порядок получения разрешения не спосо-
бен гарантировать, что приказ о применении мер не-
гласного наблюдения будет отдан только в случае «не-
обходимости в демократическом обществе». Надзор за 
прослушиванием, как он организован на настоящий 
момент, не соответствует требованиям к независимо-
сти, полномочиям и  компетенции, достаточным для 
осуществления эффективного и  непрерывного кон-
троля общественности и эффективности на практике. 
Эффективность средств правовой защиты подорвана 
отсутствием уведомления в любой момент прослуши-
вания или достаточного доступа к документам, имею-
щим отношение к прослушиванию... Соответственно, 
имело место нарушение статьи 8 Конвенции» (пп. 302, 
305 постановления).

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 68736/11 «Лыкова против России» 
(вынесено 22 декабря 2015 г., вступило в  силу 2 мая 
2016 г.).

Заявитель жаловалась, ссылаясь на статью 5 Кон-
венции, на то, что ее сын был лишен свободы в нару-
шение действующего национального законодатель-
ства.

Европейский Суд подчеркнул, что «...неприменение 
в отношении лица мер принуждения для обеспечения 
его явки не является однозначным критерием, позво-
ляющим установить наличие или отсутствие факта ли-
шения свободы» (п. 78 постановления).

Суд установил, что «...Власти не предоставили до-
казательств того, что [сын заявителя] покидал отдел 
милиции в  какой-либо момент времени, а  также что 
мог сделать это по своему усмотрению... Таким обра-
зом, Суд считает, что заявитель был лишен свободы по 
смыслу статьи 5 Конвенции» (п. 78 постановления).

При этом Суд также указал на то, что «...Властям 
так и не удалось четко пояснить, какое именно пред-
полагаемое обязательство <1> было нарушено [сыном 
заявителя] до его задержания. В связи с тем, что иных 
оснований для лишения [сына заявителя] свободы 
Суду не было представлено, Суд полагает, что [сын за-
явителя] подвергся произвольному лишению свободы, 
поскольку его задержание не подпадало ни под один 
из случаев, перечисленных в пункте 1 статьи 5 Конвен-
ции» (п. 81 постановления).

<1> Власти ссылались на подпункт «b» пункта 1 статьи 5 
Конвенции, в силу которого никто не может быть лишен 
свободы иначе как в  случае законного задержания или 
заключения под стражу (ареста) лица за неисполнение 
вынесенного в соответствии с законом решения суда или 
с  целью обеспечения исполнения любого обязательства, 
предписанного законом.

Далее заявитель жаловалась на то, что в ходе пре-
бывания в отделе ее сын подвергся избиению со сто-
роны сотрудников правоохранительных органов, при 
этом действия последних были направлены на получе-
ние от ее сына признательных показаний и в конечном 
итоге стали причиной его смерти. Заявитель также 
указывала на то, что по данному делу не было проведе-
но какого-либо эффективного расследования.

Европейский Суд установил, что «...проведенные 
сотрудниками следственного отдела следственные дей-
ствия были главным образом направлены на установ-
ление вредных привычек и  связей [сына заявителя], 
а  также его вымышленных суицидальных наклонно-
стей... [Д]аже после возбуждения дела основной оста-
валась версия о внезапном самоубийстве [сына заяви-
теля], в то время как иные варианты развития событий 
даже не рассматривались. В связи с этим, проведенное 
расследование не может рассматриваться как соот-
ветствующее критерию тщательности» (п. 107 поста-
новления).

Суд также отметил, что «...несмотря на создание 
в  Центральном федеральном округе нового специ-
ального отдела Следственного комитета Российской 
Федерации, цель деятельности которого заключается 
именно в расследовании преступлений, совершенных 
должностными лицами правоохранительных органов, 
поданное заявителем требование о передаче расследо-
вания в  производство такого отдела было необосно-
ванно отклонено» (п. 108 постановления).

Европейский Суд пришел к  выводу о  том, что «...
уголовное дело, возбужденное по факту гибели [сына 
заявителя] и по жалобе на жестокое обращение с ним, 
не удовлетворяло обязательному критерию «эффек-
тивности». Следовательно, имело место нарушение 
статей 2 и 3 Конвенции в их процессуальном аспекте» 
(п. 109 постановления).

Суд также заключил, что «...жестокие действия, 
совершенные в  отношении [сына заявителя], рассмо-
тренные в  совокупности, причинили боль и  «силь-
ные» страдания и  представляют собой особо тяжкие 
и  жестокие действия. Следовательно, такие действия 
должны рассматриваться как пытки согласно статье 3 
Конвенции... [О]бращение, которому подвергся потер-
певший... являлось нарушением статьи 3 Конвенции 
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в ее материально-правовом аспекте» (пп. 126 - 127 по-
становления).

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 17724/14 «Таджибаев против Рос-
сии» (вынесено 1 декабря 2015 г., вступило в силу 2 мая 
2016 г.).

Заявитель утверждал, что в  случае экстрадиции 
в Кыргызстан он мог быть подвергнут жестокому об-
ращению из-за своей национальности принадлежно-
сти <1>. Он также жаловался на то, что российские 
власти отказались серьезно и  тщательно рассматри-
вать его доводы относительно риска жестокого обра-
щения в запрашивающей стране.

<1> Заявитель является этническим узбеком.

Европейский Суд установил, что «...в 2012 году си-
туация на юге [Кыргызстана] была отмечена приме-
нением пыток и  других жестоких видов обращения 
в  отношении этнических узбеков со стороны право-
охранительных органов, и после событий в июне 2010 
года случаи применения пыток и других жестоких ви-
дов обращения участились, причем теперь они отяго-
щались безнаказанностью правоохранительных орга-
нов... [П]роблему необходимо было рассматривать на 
фоне развития этнического национализма в политике 
Кыргызстана, в особенности на юге, роста межэтниче-
ского напряжения между киргизами и узбеками, дли-
тельной дискриминации узбеков на государственном 
уровне и  подавляющего меньшинства узбеков, среди 
прочего, в  правоохранительных и  судебных органах» 
(п. 42 постановления).

Суд подчеркнул, что «...если заявитель заявляет 
о  своей принадлежности к  группе лиц, в  отношении 
которых систематически применяется жестокое обра-
щение, то в  случае представления заявителем серьез-
ных оснований, позволяющих убедиться в  наличии 
такой практики и его принадлежности к такой группе 
(на основании, в случае необходимости, сведений, из-
ложенных в последних докладах независимых между-
народных правозащитных или неправительственных 
организаций), заявитель подпадает под защиту статьи 
3[Конвенции]» (п. 43 постановления).

Европейский Суд отметил, что «...заявление зая-
вителя о  предоставлении ему статуса беженца было 
отклонено, как неприемлемое, миграционными орга-
нами, которые пришли к выводу - и их вывод был впо-
следствии подтвержден российскими судами - что за-
явителю не может быть предоставлен статус беженца, 
поскольку не имелось доказательств, что его преследо-
вали на основании его этнической принадлежности... 
[Д]оводы заявителя относительно риска жестокого об-
ращения не получили должной оценки на националь-
ном уровне» (п. 44 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...с учетом доказанного 
широко распространенного и повседневного примене-
ния в отношении членов узбекской диаспоры, к кото-
рой принадлежит заявитель, пыток и других жестоких 
видов обращения со стороны правоохранительных 
органов на юге Кыргызстана, а также с учетом безна-
казанности сотрудников правоохранительных орга-

нов и  отсутствия достаточной защиты для заявителя 
в запрашивающей стране... [обосновано] наличие ре-
альной угрозы применения в отношении заявителя об-
ращения, запрещенного статьей 3, в случае его возвра-
щения в Кыргызстан» (п. 48 постановления).

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 8474/14 «Набид Абдуллаев против 
России» (вынесено 15 октября 2015 г., вступило в силу 
14 марта 2016 г.).

Заявитель жаловался на то, что в случае его выда-
чи в Кыргызстан он подвергнется пыткам и бесчело-
вечному и унижающему достоинство обращению или 
наказанию, потому что он принадлежит к узбекскому 
этническому меньшинству.

Европейский Суд отметил, что «...в отличие от 
других ранее рассмотренных Судом дел против Рос-
сии, касающихся экстрадиции в  Кыргызстан, в  на-
стоящем деле внутригосударственные органы власти 
рассмотрели доводы заявителя, подтверждаемые раз-
личными источниками ООН <1> и  докладами НПО 
<2>, относительно существования распространенной 
практики пыток и  иных форм жестокого обращения 
с узбеками в Кыргызстане, особенно в контексте уго-
ловного преследования за преступления, связанные 
с  событиями, произошедшими в  июне 2010 года. Од-
нако они сочли, что эти обстоятельства сами по себе 
не могут считаться достаточными для отказа в выда-
че заявителя Кыргызстану... [Внутригосударственные 
суды придали особое значение дипломатическим заве-
рениям властей Кыргызстана, которых, по их мнению, 
достаточно для устранения угрозы того, что заявитель 
будет подвергнут жестокому обращению в случае его 
выдачи» (п. 64 постановления).

<1> Организация Объединенных Наций.
<2> Неправительственная организация.

Суд пришел к  выводу, что «...с учетом подтверж-
денного, широко распространенного и повсеместного 
применения пыток и других видов жестокого обраще-
ния правоохранительными органами в  южной части 
Кыргызстана по отношению к представителям узбек-
ского сообщества, к которому принадлежит заявитель, 
безнаказанности сотрудников правоохранительных 
органов и  отсутствия достаточных гарантий для за-
явителя в  запрашивающем государстве... [обосно-
ванно], что заявитель может столкнуться с реальным 
риском обращения, запрещенного статьей 3, в случае 
возвращения в Кыргызстан» (п. 70 постановления).

Заявитель также жаловался на то, что его жалобы 
на постановления о  заключении под стражу не были 
рассмотрены безотлагательно, а  также на отсутствие 
эффективной процедуры, в соответствии с которой он 
мог бы оспорить его содержание под стражей.

Суд установил, что «...время, которое потребова-
лось... краевому суду для рассмотрения жалобы зая-
вителя на вынесенное судом первой инстанции поста-
новление о заключении под стражу, в настоящем деле 
можно назвать чрезмерным [краевой суд рассмотрел 
данную жалобу через сорок восемь дней после ее по-
дачи]. Это не отвечает требованию «безотлагательно-
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сти», предусмотренному пунктом 4 статьи 5 Конвен-
ции» (п. 83 постановления).

Что касается предполагаемой невозможности до-
биться пересмотра вопроса о  содержании под стра-
жей, Европейский Суд пришел к выводу, что «...в деле 
заявителя периодический судебный пересмотр его со-
держания под стражей проводился через разумные ин-
тервалы времени и обеспечил быструю оценку нового 
фактора, который мог повлиять на законность содер-
жания под стражей... Соответственно, в данном отно-
шении не было допущено нарушение пункта 4 статьи 5 
Конвенции» (пп. 92 - 93 постановления).

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 20999/14 «Мухитдинов против 
России» (вынесено 21 мая 2015 г., вступило в силу 19 
октября 2015 г.).

Заявитель жаловался в  соответствии со статьей 
3 Конвенции на то, что национальные власти не рас-
смотрели его заявления о риске жестокого обращения 
в случае его экстрадиции в Узбекистан, и что в случае 
такой экстрадиции он будет подвержен такому риску.

Суд установил, что заявитель «...был объявлен 
в розыск узбекскими властями в связи с обвинениями 
в  предполагаемом участии в  мусульманской экстре-
мистской организации. Эти обвинения стали основа-
нием для запроса об экстрадиции и постановления об 
аресте, выданного в отношении заявителя» (п. 53 по-
становления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...несмотря на 
то, что заявитель выдвинул обоснованное заявление 
о  риске жестокого обращения с  ним со стороны уз-
бекских правоохранительных органов... Генеральная 
прокуратура Российской Федерации разрешила его 
экстрадицию в  Узбекистан без рассмотрения суще-
ствующих для заявителя рисков и просто сослалась на 
отсутствие «препятствий» для высылки» (п. 49 поста-
новления).

Суд заключил, что «...внутригосударственные суды 
также не оценили на должном уровне жалобы заяви-
теля согласно статье 3 Конвенции... [суды] отказали 
в  рассмотрении, в  ходе судебных разбирательств по 
вопросу об экстрадиции, широкого ряда ссылок на 
прецедентную практику Суда, доклады органов ООН 
и неправительственных организаций о ситуации в Уз-
бекистане и, по-видимому, придали решающее значе-
ние заверениям узбекских органов власти, принимая 
их как должное, без анализа контекста, в котором они 
были предоставлены, или осуществляя их подробную 
оценку в соответствии с требованиями Конвенции» (п. 
50 постановления).

Заявитель жаловался на то, что его содержание под 
стражей привело к нарушению подпункта (f) пункта 1 
статьи 5 Конвенции, а также на тот факт, что он не мог 
добиться судебного пересмотра содержания под стра-
жей в нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.

Суд отметил, что «...экстрадиция заявителя была 
разрешена в отношении преступлений, которые клас-
сифицируются в качестве преступлений средней тяже-
сти в  соответствии с  российским законодательством. 
В таких обстоятельствах максимальный период со-
держания под стражей установлен законом в качестве 

шести месяцев, и в случае заявителя он истек 30 дека-
бря 2013 года. Его содержание под стражей после ука-
занной даты перестало являться законным в соответ-
ствии с  внутригосударственным законодательством 
[С]ледовательно, имело место нарушение пункта 1 ста-
тьи 5 Конвенции» (пп. 84 - 85 постановления).

Европейский Суд также заключил, что «...[о]бласт-
ной суд в  первую очередь рассмотрел жалобу заяви-
теля по существу и  вынес распоряжение о  его осво-
бождении только.. через семьдесят дней после того, 
как его содержание под стражей перестало являться 
законным. Из этого следует, что рамки судебного пере-
смотра являлись явно ненадлежащими и что соответ-
ствующие судебные разбирательства не являлись «без-
отлагательными» согласно значению пункта 4 статьи 5 
Конвенции» (п. 97 постановления).

Кроме того, представители заявителя утверждали, 
что его исчезновение и возможное незаконное выдво-
рение из России, непринятие российскими властями 
необходимых защитных мер, и отсутствие эффектив-
ного расследования по данному вопросу привели к на-
рушению обеспечительной меры, указанной Судом 
в соответствии с правилом 39 Регламента Суда.

Вместе с тем Европейский Суд отметил, что «...уго-
ловное расследование возможного похищения заявите-
ля было начато незамедлительно... возбуждение уголов-
ного дела является наилучшей, если не единственной, 
процедурой в  российской системе уголовного права, 
способной соблюсти требования Конвенции к  эффек-
тивному расследованию» (п. 66 постановления).

Суд установил, что «...исчезновение заявителя при-
водит к возникновению опасного положения, в кото-
ром он лишен защиты, предоставляемой механизмом 
Конвенции, и лишен возможности участия в разбира-
тельствах в Суде, и ставит под вопрос исполнение по-
становления, если оно вступит в  силу... Следователь-
но... Россия проигнорировала обеспечительную меру, 
указанную Судом в  настоящем деле в  соответствии 
с  правилом 39 Регламента Суда, в  нарушение обяза-
тельства в  соответствии со статьей 34 Конвенции» 
(пп. 95 - 96 постановления).

Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека по жалобе N 21049/06 «Рустам Ходжаев против 
России» (вынесено 12 ноября 2015 г., вступило в силу 
12 февраля 2016 г.) <1>.

<1> По вопросу нарушения ст. 3 Конвенции в связи с же-
стоким обращением см. также постановления Европейско-
го Суда по жалобам N 22458/04 «Захарин и другие против 
России» и N 4722/09 «Турбылев против России».

Ссылаясь на статью 3 Конвенции, заявитель жало-
вался на жестокое обращение во время его задержания 
сотрудниками правоохранительных органов, а  также 
на недостатки расследования, касающегося жалоб на 
жестокое обращение.

Европейский Суд установил, что «...в совокупности 
медицинские справки, представленные заявителем, 
а  также его показания дают достаточные основания 
считать, что травмы могли быть получены заявителем 
от сотрудников милиции» (п. 64 постановления).
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Суд отметил, что «...органы власти, ответственные 
за проведение расследования, не приняли всех необ-
ходимых мер для подтверждения или опровержения 
заявлений о  жестоком обращении и  установления 
происхождения телесных повреждений... [Н]есмотря 
на требование заявителя о  проведении допроса сви-
детелей, присутствовавших непосредственно при за-
держании, следователи, очевидно, не приняли никаких 
мер для проверки существования таких свидетелей и, 
в случае необходимости, для установления их лично-
сти и их допроса. Наконец, не было принято мер для 
сопоставления показаний сотрудников милиции с по-
казаниями заявителя, в частности, путем следственно-
го эксперимента... [С]отрудники правоохранительных 
органов... давали противоречивые показания, касаю-
щиеся проведения задержания, и  этот вопрос никог-
да не был предметом анализа для следователей» (п. 66 
постановления).

Европейский Суд пришел к  заключению, что «...
расследование по жалобам на жестокое обращение не 
соответствовало требованиям статьи 3 Конвенции в ее 
процессуальном аспекте» (п. 69 постановления).

Заявитель также жаловался, что отсутствие защит-
ника в  ходе заседания суда кассационной инстанции 
повлекло за собой нарушение его прав на справедли-
вое судебное разбирательство и на помощь защитника, 
предусмотренных статьей 6 Конвенции.

Европейский Суд отметил, что «...заявитель мно-
гократно требовал, чтобы в  ходе заседания суда кас-
сационной инстанции его представлял назначенный 
адвокат, который уже представлял его интересы в суде 
первой инстанции. Это не оспаривалось сторонами. 
Кроме того, ни один документ из материалов дела не 
позволяет установить, что заявитель намеренно отка-
зался от помощи защитника в  кассационной инстан-
ции» (п. 85 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...отсутствие квалифи-
цированной правовой помощи поставило заявителя 
в неблагоприятное положение по отношению к обви-
нению... [В] настоящем деле было допущено наруше-
ние пунктов 1 и 3 статьи 6 Конвенции» (пп. 88 - 89 по-
становления).

Тексты приведенных документов, принятых меж-
дународными договорными органами ООН, находят-
ся по адресу: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/
TreatyBodies.aspx.

Неофициальный перевод текстов постановлений 
Европейского Суда по правам человека получен из ап-
парата Уполномоченного Российской Федерации при 
Европейском Суде по правам человека - заместителя 
Министра юстиции Российской Федерации.

Управление систематизации 
законодательства и анализа 

судебной практики

В обзоре правоприменительной практики за III квартал 
2016 года представлена позиция Верховного Суда РФ по вопро-
су признания недействительными отдельных писем Минфина 

России, являющихся ответами на запросы граждан.

ОБЗОР 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  

ЗА III КВАРТАЛ 2016 ГОДА ПО СПОРАМ О ПРИЗНАНИИ 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ НОРМАТИВНЫХ 

ПРАВОВЫХ АКТОВ, НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ 
АКТОВ, НЕЗАКОННЫМИ РЕШЕНИЙ И ДЕЙСТВИЙ 

(БЕЗДЕЙСТВИЯ) МИНФИНА РОССИИ (НА ОСНОВАНИИ 
ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ СИЛУ СУДЕБНЫХ АКТОВ)

Разделом 10 Плана Министерства финансов Россий-
ской Федерации (далее - Минфин России, Министерство) 
по реализации Концепции открытости федеральных ор-
ганов исполнительной власти на 2016 год предусмотрена 
независимая антикоррупционная экспертиза и  обще-
ственный мониторинг правоприменения.

В соответствии с  пунктом 10.1 плана Правовым 
департаментом подготовлен обзор обобщенной пра-
воприменительной практики по результатам вступив-
ших в  законную силу решений судов, арбитражных 
судов о  признании недействительными нормативных 
правовых актов, ненормативных правовых актов, не-
законными решений и  действий (бездействия) Мин-
фина России.

Обжалование в судебном порядке  
ненормативных актов Минфина России

Так, Черепанов А.В. обратился в  Верховный Суд 
Российской Федерации с  административным иско-
вым заявлением о признании не действующими писем 
Минфина России от 8 сентября 2011  г. N 03-04-05/6-
639 и от 15 февраля 2016 г. N 03-04-05/8113 в той мере, 
в  какой они по смыслу, придаваемому им налоговы-
ми органами, признают объектом налогообложения 
доход, полученный налогоплательщиками по заклю-
ченным между физическими лицами договорам зай-
ма, ссылаясь на то, что они обладают нормативными 
свойствами, по своему содержанию не соответствуют 
действительному смыслу разъясняемых нормативных 
положений статей 41, 210 и  217 Налогового кодекса 
Российской Федерации и допускают их произвольное 
толкование.

В обоснование своего требования администра-
тивный истец указал, что письмо от 8 сентября 2011 г. 
N 03-04-05/6-639 рассчитано на неоднократное приме-
нение, адресовано неопределенному кругу лиц и  не-
правомерно допускает признание объектом обложения 
налогом на доходы физических лиц сумму процентов, 
полученную заимодавцем - физическим лицом от за-
емщика - физического лица по заключенному между 
ними договору займа. Письмо от 8 сентября 2011 г., как 
и взаимосвязанное с ним письмо от 15 февраля 2016 г. 
N 03-04-05/8113, которое получено им в  ответ на его 
обращение в Минфин России и содержит аналогичные 
разъяснения положений законодательства, противо-
речат правовой позиции Верховного Суда Российской 
Федерации, изложенной в пункте 2 Обзора практики 
рассмотрения судами дел, связанных с  применением 
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главы 23 Налогового кодекса Российской Федерации, 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 21 октября 2015 г., и нарушают не 
только его права и законные интересы, но и права и за-
конные интересы неопределенного круга лиц.

Министерство финансов Российской Федерации 
и  Министерство юстиции Российской Федерации 
в своих возражениях указали на то, что оспариваемые 
письма сформулированы по принципу «вопрос - от-
вет», адресованы конкретным лицам, носят инфор-
мационно-разъяснительный характер, основаны на 
нормах действующего законодательства и не устанав-
ливают самостоятельных норм, обязательных к приме-
нению налоговыми органами, до сведения которых они 
не были доведены, поэтому не обладают нормативны-
ми свойствами; содержащиеся в  них разъяснения не 
выходят за рамки адекватного толкования положений 
действующего законодательства, не влекут изменение 
правового регулирования соответствующих отноше-
ний или юридических последствий для администра-
тивного истца и неопределенного круга лиц.

Решением Верховного Суда Российской Федерации 
от 20 июня 2015 года N АКПИ16-435 в удовлетворении 
административного искового заявления Черепанова 
А.В. отказано.

Отказывая в  удовлетворении административного 
искового заявления, Верховный Суд Российской Фе-
дерации руководствовался следующими положениями 
действующего законодательства.

Исходя из положений пункта 1 статьи 4 Налогового 
кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с пун-
ктом 1 Положения о Министерстве финансов Россий-
ской Федерации, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. 
N 329 (далее - Положение), Минфин России, являю-
щийся федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным осуществлять функции по выработ-
ке государственной политики и нормативно-правово-
му регулированию в  сфере налоговой деятельности, 
в  пределах своей компетенции издает нормативные 
правовые акты по вопросам, связанным с налогообло-
жением и со сборами, которые не могут изменять или 
дополнять законодательство о налогах и сборах.

Полномочия Минфина России в  установленной 
сфере деятельности конкретизированы в  том числе 
в  статье 34.2 Налогового кодекса Российской Феде-
рации, согласно которой он дает письменные разъяс-
нения налоговым органам, налогоплательщикам, от-
ветственному участнику консолидированной группы 
налогоплательщиков, плательщикам сборов и налого-
вым агентам по вопросам применения законодатель-
ства Российской Федерации о налогах и сборах (пункт 
1) в течение двух месяцев со дня поступления соответ-
ствующего запроса (пункт 3).

Письмо от 8 сентября 2011 г. издано при реализа-
ции установленных полномочий и представляет собой 
ответ на обращение гражданина.

Письмо от 15 февраля 2016 г., как следует из его со-
держания, адресовано непосредственно администра-
тивному истцу в ответ на его обращение от 13 января 
2016 г. и со ссылкой на положения статьи 41, подпункта 
10 пункта 1 статьи 208, статьи 209, пункта 1 статьи 210 

Налогового кодекса Российской Федерации содержит 
разъяснения по вопросу возникновения у заимодавца 
экономической выгоды (дохода), подлежащей налого-
обложению налогом на доходы физических лиц (абза-
цы второй - шестой).

Кроме этого, в  этом индивидуальном сообщении 
Черепанову А.В. дан ответ по вопросу учета инфляции 
при исчислении налога с  доходов, полученных заи-
модавцем - физическим лицом, невозможности рас-
смотрения в  Минфине России обращения по оценке 
конкретных хозяйственных ситуаций, предоставления 
налоговыми органами информации о налогах, порядке 
их исчисления и уплаты, правах и обязанностях нало-
гоплательщиков, а также разъяснено, в какие налого-
вые органы следует обратиться за предоставлением 
определенной информации.

Таким образом, как указал Верховный Суд Россий-
ской Федерации, оба письма изданы как акты казуаль-
ного толкования; являясь ответами на индивидуальные 
обращения граждан, данными уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти в  пределах 
своей компетенции, они не содержат предписания о пра-
вах и обязанностях персонально не определенного круга 
лиц, носят информационно-разъяснительный характер.

То обстоятельство, что независимо от действий 
Минфина России, поскольку иное не установлено, 
оспариваемые письма с  редакционной правкой были 
размещены в  электронном периодическом издании, 
специализирующемся на распространении правовой 
информации, не подтверждает наличие у  них норма-
тивных свойств.

Иной подход к  оценке подобных обстоятельств 
неофициального опубликования писем означал бы 
автоматическое наделение свойством нормативности 
любого подобного акта федерального органа исполни-
тельной власти лишь в силу того факта, что его содер-
жание стало доступным неопределенному кругу лиц.

Кроме того, как указал Верховный Суд Российской 
Федерации, вопреки утверждениям административ-
ного истца подпункт 5 пункта 1 статьи 32 Налогового 
кодекса Российской Федерации, предписывая налого-
вым органам руководствоваться письменными разъ-
яснениями Минфина России по вопросам применения 
законодательства Российской Федерации о  налогах 
и сборах, не устанавливает обязанности налоговых ор-
ганов руководствоваться ответами Минфина России, 
адресованными конкретным заявителям, а не налого-
вым органам.

Из приведенной нормы и взаимосвязанного с ней 
пункта 2 Положения следует, что налоговые органы 
обязаны руководствоваться письменными разъяс-
нениями Минфина России по вопросам применения 
законодательства Российской Федерации о  налогах 
и  сборах, данными министерством при осуществле-
нии им координации и контроля деятельности находя-
щейся в его ведении ФНС России.

Оспариваемые письма изданы при реализации 
Минфином России иных функций. В частности, обя-
занность направить ответ на заявление (запрос) граж-
данина установлена Федеральным законом от 2 мая 
2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации».
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Оспариваемые письма не доводились до сведения 
территориальных налоговых органов и  не размеща-
лись в установленном порядке на сайте ФНС России. 
Доказательств того, что эти письма или одно из них 
многократно применяются в  деятельности ФНС Рос-
сии и ее территориальных органов и являются для них 
обязательными, также не имеется.

Следовательно, как указал Верховный Суд Россий-
ской Федерации, оспариваемые акты не приобрели от-
меченных выше свойств и опосредованно - через пра-
воприменительную деятельность должностных лиц 
налоговых органов.

Кроме того, как обоснованно указал Верховный 
Суд Российской Федерации, содержание оспарива-
емых писем соответствует действительному смыс-
лу разъясняемых ими нормативных положений и  не 
нарушает прав административного истца или иных 
граждан в упоминаемых им аспектах.

Так, пункт 1 статьи 41 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации признает доходом экономическую 
выгоду в  денежной или натуральной форме, учиты-
ваемую в случае возможности ее оценки и в той мере, 
в которой такую выгоду можно оценить, и определя-
емую в  соответствии в  том числе с  главой «Налог на 
доходы физических лиц» данного кодекса.

Для целей названной главы к доходам от источни-
ков в  Российской Федерации относятся не только те, 
которые перечислены в подпунктах 1 - 9 пункта 1 ста-
тьи 208 Налогового кодекса Российской Федерации, но 
и иные доходы, получаемые налогоплательщиком в ре-
зультате осуществления им деятельности в  Россий-
ской Федерации (подпункт 10 пункта 1 этой же статьи).

Объектом налогообложения, согласно статье 209 
Налогового кодекса Российской Федерации, признает-
ся доход, полученный налогоплательщиками от источ-
ников в Российской Федерации и (или) от источников 
за пределами Российской Федерации - для физических 
лиц, являющихся налоговыми резидентами Россий-
ской Федерации, от источников в Российской Федера-
ции - для физических лиц, не являющихся налоговыми 
резидентами Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 210 Налогового 
кодекса Российской Федерации при определении нало-
говой базы учитываются все доходы налогоплательщи-
ка, полученные им как в денежной, так и в натураль-
ной формах, или право на распоряжение которыми 
у него возникло, а также доходы в виде материальной 
выгоды, определяемой в  соответствии со статьей 212 
Кодекса.

Пунктом 1 статьи 224 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации определено, что налоговая ставка 
устанавливается в размере 13 процентов, если иное не 
предусмотрено этой статьей. Доходы, не подлежащие 
налогообложению (освобождаемые от налогообложе-
ния), перечислены в  статье 217 Налогового кодекса 
Российской Федерации. Доходы в виде сумм денежных 
средств, выплачиваемых по договору займа, в этом пе-
речне отсутствуют.

Таким образом, как указал Верховный Суд Россий-
ской Федерации, действительный смысл разъясняе-
мых нормативных положений Минфином России не 
искажен, а выраженное при ответе на запрос гражда-

нина мнение о конкретном случае возникновения у за-
имодавца экономической выгоды (дохода), подлежа-
щей обложению налогом на доходы физических лиц, 
не содержит произвольного толкования.

В оспариваемых письмах дается разъяснение норм 
Налогового кодекса Российской Федерации именно по 
вопросу обложения налогом на доходы физических 
лиц дохода заимодавца в виде процентов, полученных 
по договору займа, заключенному с  физическим ли-
цом.

Поскольку оспариваемые акты не обладают норма-
тивными свойствами, позволяющими применить их 
неоднократно в  качестве общеобязательного предпи-
сания в  отношении неопределенного круга лиц, а  их 
положения соответствуют действительному смыслу 
разъясняемых им нормативных положений, Верхов-
ный Суд Российской Федерации пришел к обоснован-
ному выводу об отсутствии оснований для удовлетво-
рения административного искового заявления.

Апелляционным определением Апелляционной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 
15 сентября 2016 года указанное решение Верховного 
Суда Российской Федерации оставлено без изменения.
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Верховным Судом РФ разъяснены законодательные новеллы 
об уголовной ответственности за коррупционные преступле-

ния и преступления экономической направленности.

Утверждены 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
28 сентября 2016 года

1. По применению Федеральных законов от 3 июля 
2016 года N 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации по вопросам 
совершенствования оснований и порядка освобожде-
ния от уголовной ответственности» и от 3 июля 2016 
года N 326-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты в связи с принятием Федерально-
го закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка освобождения от уго-
ловной ответственности»

Вопрос 1.1. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в  соответствие с  новым уголовным законом на осно-
вании статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу 
приговоры в отношении лиц, осужденных по части 1 
статьи 116 УК РФ (в редакции Федерального закона от 
7 декабря 2011 года N 420-ФЗ)?

Ответ. Если преступление было совершено в  от-
ношении лица, не являющегося для осужденного 
близким, приговор подлежит пересмотру, а  осужден-
ный - освобождению от наказания ввиду устранения 
преступности деяния. Действия такого осужденного 
не могут быть переквалифицированы на статью 116.1 
УК РФ, диспозиция которой содержит иные признаки 
объективной стороны преступления и, в  частности, 
такой криминообразующий признак, как совершение 
деяния лицом, подвергнутым административному на-
казанию за аналогичное деяние.

Вместе с  тем, если в  материалах уголовного дела 
(далее - дело) имеются сведения о том, что побои или 
иные насильственные действия совершены осужден-
ным в отношении близкого лица, приговор пересмотру 
не подлежит, поскольку новый уголовный закон не 
улучшает его положение.

Вопрос 1.2. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в  соответствие с  новым уголовным законом на осно-
вании статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу 
приговоры в  отношении лиц, осужденных по статье 
157 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 дека-
бря 2011 года N 420-ФЗ)?

Ответ. Да, подлежат. Диспозиция статьи 157 УК 
РФ (в новой редакции) в  сравнении с  диспозицией 
статьи 157 УК РФ (в редакции Федерального зако-
на от 7 декабря 2011 года N 420-ФЗ) содержит новый 
криминообразующий признак - неоднократность, то 
есть совершение деяния лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию за аналогичное деяние, 
в период, когда лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию. Поэтому лица, осужденные 
по статье 157 УК РФ (в редакции Федерального закона 

от 7 декабря 2011 года N 420-ФЗ), в  силу положений 
статьи 10 УК РФ освобождаются от наказания.

Вопрос 1.3. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в соответствие с новым уголовным законом на основа-
нии статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу при-
говоры в отношении лиц, осужденных по части 1 ста-
тьи 158, части 1 статьи 159, части 1 статьи 159.1, части 1 
статьи 159.2, части 1 статьи 159.3, части 1 статьи 159.5, 
части 1 статьи 159.6 и части 1 статьи 160 УК РФ (в ре-
дакциях указанных статей, действовавших до 15 июля 
2016 года), а также осужденных по части 1 статьи 159.4 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 ноября 
2012 года N 207-ФЗ)?

Ответ. Да, подлежат ввиду устранения новым уго-
ловным законом преступности деяния, если стои-
мость похищенного чужого имущества составляет не 
более 2500 рублей (то есть 2500 рублей или менее этой 
суммы). В соответствии с  изменениями, внесенными 
Федеральным законом от 3 июля 2016 года N 326-ФЗ 
в  статью 7.27 КоАП РФ, хищение чужого имущества 
стоимостью не более 2 500 рублей путем кражи, мо-
шенничества, присвоения или растраты при отсут-
ствии квалифицирующих признаков соответству-
ющих преступлений признается мелким хищением, 
влекущим административную ответственность.

Вопрос 1.4. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в  соответствие с  новым уголовным законом на осно-
вании статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу 
приговоры в отношении лиц, осужденных по статьям 
159 и  159.4 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 29 ноября 2012 года N 207-ФЗ) за хищение чужого 
имущества путем мошенничества?

Ответ. Да, подлежат в  том случае, если лицо осу-
ждено по статье 159.4 УК РФ (в редакции Федераль-
ного закона от 29 ноября 2012 года N 207-ФЗ) или по 
любой из частей статьи 159 УК РФ за мошенничество, 
сопряженное с  преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, когда сторонами договора являются 
только индивидуальные предприниматели и  (или) 
коммерческие организации и стоимость похищенного 
чужого имущества составляет менее десяти тысяч ру-
блей. Такое лицо с учетом примечания 1 к статье 159 
УК РФ (в новой редакции) подлежит освобождению 
от наказания ввиду устранения преступности деяния, 
содержащего указанные признаки.

Если же стоимость похищенного составляет десять 
тысяч рублей или большую сумму, но не превышает 
трех миллионов рублей, действия лиц, осужденных за 
мошенничество, содержащее указанные признаки, по 
части 3 или части 4 статьи 159 УК РФ (в редакции Фе-
дерального закона от 29 ноября 2012 года N 207-ФЗ), 
подлежат переквалификации на часть 5 статьи 159 УК 
РФ, а  если не превышает двенадцати миллионов ру-
блей, - на часть 6 статьи 159 УК РФ.

2. По применению Федерального закона от 3 июля 
2016 года N 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и  Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации»
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Вопрос 2.1. Как теперь следует квалифицировать 
коммерческий подкуп на сумму, не превышающую де-
сяти тысяч рублей, или получение взятки, дачу взятки 
в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если 
эти деяния совершены при наличии квалифицирую-
щих признаков, указанных соответственно в  статье 
204 либо в статьях 290 и 291 УК РФ?

Ответ. Статья 204.2 УК РФ (мелкий коммерческий 
подкуп) и статья 291.2 УК РФ (мелкое взяточничество) 
содержат специальные нормы по отношению к  нор-
мам статей 204 и 290, 291 УК РФ и не предусматривают 
такого условия их применения, как отсутствие ква-
лифицирующих признаков преступлений, предусмо-
тренных частями 2 - 4, 6 - 8 статьи 204, частями 2 - 6 
статьи 290 или частями 2 - 5 статьи 291 УК РФ.

В связи с этим коммерческий подкуп на сумму, не 
превышающую десяти тысяч рублей, получение взят-
ки, дача взятки в размере, не превышающем десяти ты-
сяч рублей, влекут ответственность по части 1 статьи 
204.2 либо по части 1 статьи 291.2 УК РФ независимо от 
того, когда (до 15 июля 2016 года или после этой даты) 
и  за какие действия (законные или незаконные) они 
совершены, в  каком составе участников (единолично 
или группой лиц), а  также наличия или отсутствия 
других квалифицирующих признаков коммерческого 
подкупа и взяточничества.

Мелкий коммерческий подкуп или мелкое взяточ-
ничество, совершенные после 15 июля 2016 года ли-
цом, имеющим судимость по соответствующим ста-
тьям, влекут ответственность по части 2 статьи 204.2 
либо по части 2 статьи 291.2 УК РФ.

Вопрос 2.2. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в  соответствие с  новым уголовным законом на осно-
вании статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу 
приговоры в отношении лиц, осужденных за престу-
пления, предусмотренные частями 1 - 4 статьи 204, ча-
стями 1, 3, 4, 5 статьи 290, частями 1, 3, 4 статьи 291 
УК РФ (в редакциях, действовавших до 15 июля 2016 
года), если предмет коммерческого подкупа или раз-
мер взятки составлял сумму, не превышающую десяти 
тысяч рублей?

Ответ. Да, подлежат с  переквалификацией дей-
ствий осужденных на часть 1 статьи 204.2 или на часть 
1 статьи 291.2 УК РФ.

Вопрос 2.3. Кого следует считать субъектом мелко-
го коммерческого подкупа (статья 204.2 УК РФ) и мел-
кого взяточничества (статья 291.2 УК РФ)?

Ответ. Субъект преступления, предусмотренного 
статьей 291.2 УК РФ, полностью совпадает с субъектом 
преступлений, предусмотренных статьями 290 и 291 УК 
РФ, а субъект мелкого коммерческого подкупа - с субъ-
ектом коммерческого подкупа (статья 204 УК РФ).

Вопрос 2.4. Может ли быть привлечено к  ответ-
ственности по статьям 204.2 или 291.2 УК РФ лицо, 
оказавшее посреднические услуги при передаче пред-
мета коммерческого подкупа на сумму, не превышаю-
щую десяти тысяч рублей, либо взятки, размер кото-
рой не превышает десяти тысяч рублей?

Ответ. Нет, не может. В соответствии со статьей 
204.1 УК РФ, действующей с 15 июля 2016 года, и ста-

тьей 291.1 УК РФ, а также примечаниями к статьям 204 
и  290 УК РФ уголовная ответственность установлена 
только за посредничество в  коммерческом подкупе 
или во взяточничестве, если сумма предмета подкупа 
или размер взятки являются значительными (превы-
шают двадцать пять тысяч рублей).

3. По применению Федерального закона от 3 июля 
2016 года N 325-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и  Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации»

Вопрос 3.1. Федеральным законом от 3 июля 2016 
года N 325-ФЗ, в  частности, повышены - крупный 
и  особо крупный размеры (ущерб, доход, задолжен-
ность), которые являются криминообразующими 
либо квалифицирующими признаками ряда престу-
плений, относящихся к главе 22 УК РФ. Подлежат ли 
пересмотру и приведению в соответствие с новым уго-
ловным законом на основании статьи 10 УК РФ всту-
пившие в законную силу приговоры в отношении лиц, 
осужденных за такие преступления?

Ответ. Да, подлежат, поскольку в этой части уголов-
ный закон имеет обратную силу. Действия осужден-
ных подлежат переквалификации на соответствующие 
части статей главы 22 УК РФ в редакции Федерально-
го закона от 3 июля 2016 года N 325-ФЗ со смягчени-
ем наказания, а  в случаях, когда размер совершенно-
го преступления либо причиненный преступлением 
ущерб, полученный доход или образовавшаяся задол-
женность, являясь криминообразующим признаком 
объективной стороны состава соответствующего пре-
ступления, не достигает вновь установленного разме-
ра (ущерба, дохода, задолженности), осужденные под-
лежат освобождению от наказания ввиду устранения 
преступности деяния.

Например, если лицо было осуждено по части 1 
статьи 171 УК РФ за осуществление предприниматель-
ской деятельности без регистрации, сопряженной с из-
влечением дохода в  крупном размере на сумму 2 000 
000 рублей, то с учетом примечания к статье 170.2 УК 
РФ оно подлежит освобождению от наказания, так как 
применительно к части 1 статьи 171 УК РФ крупным 
размером, крупным ущербом, доходом либо задол-
женностью в крупном размере признаются стоимость, 
ущерб, доход либо задолженность в сумме, превышаю-
щей 2 250 000 рублей.

Вопрос 3.2. Подлежат ли пересмотру и приведению 
в  соответствие с  новым уголовным законом на осно-
вании статьи 10 УК РФ вступившие в законную силу 
приговоры в отношении лиц, осужденных за престу-
пления, предусмотренные статьями 171.1, 180, 185 
и 193 УК РФ, совершенные группой лиц по предвари-
тельному сговору?

Ответ. Да, подлежат, поскольку новым законом 
санкции за эти преступления, совершенные группой 
лиц по предварительному сговору, смягчены.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации

Управление систематизации законодательства  
и анализа судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации
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Вступившее в  законную силу решение суда об установлении 
факта постоянного проживания гражданина Украины в Кры-
му или в Севастополе по состоянию на 18 марта 2014 года яв-
ляется достаточным и  безусловным основанием для призна-

ния его в установленном порядке гражданином РФ.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 4 октября 2016 г. N 18-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 4 ФЕДЕРАЛЬНОГО 

КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНА «О ПРИНЯТИИ  
В РОССИЙСКУЮ ФЕДЕРАЦИЮ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ  

И ОБРАЗОВАНИИ В СОСТАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
НОВЫХ СУБЪЕКТОВ - РЕСПУБЛИКИ КРЫМ И ГОРОДА 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ СЕВАСТОПОЛЯ»  
В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ А.Г. ОЛЕНЕВА

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. 
Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 
Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохря-
ковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности части 1 статьи 4 
Федерального конституционного закона «О принятии 
в Российскую Федерацию Республики Крым и образо-
вании в составе Российской Федерации новых субъек-
тов - Республики Крым и города федерального значе-
ния Севастополя».

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба А.Г. 
Оленева. Основанием к  рассмотрению дела явилась 
обнаружившаяся неопределенность в  вопросе о  том, 
соответствует ли Конституции Российской Федерации 
оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Н. Коко-
това, исследовав представленные документы и  иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно части 1 статьи 4 Федерального кон-
ституционного закона от 21 марта 2014 года N 6-ФКЗ 
«О  принятии в  Российскую Федерацию Республики 
Крым и  образовании в  составе Российской Федера-
ции новых субъектов - Республики Крым и  города 
федерального значения Севастополя» со дня приня-
тия в Российскую Федерацию Республики Крым и об-
разования в  составе Российской Федерации новых 
субъектов граждане Украины и лица без гражданства, 
постоянно проживающие на этот день на территории 
Республики Крым или на территории города феде-

рального значения Севастополя, признаются гражда-
нами Российской Федерации, за исключением лиц, ко-
торые в течение одного месяца после этого дня заявят 
о своем желании сохранить имеющееся у них и (или) 
их несовершеннолетних детей иное гражданство либо 
остаться лицами без гражданства.

В соответствии с частью 3 статьи 1 и статьей 2 на-
званного Федерального конституционного закона, 
статьями 1, 2 и 10 Договора между Российской Феде-
рацией и Республикой Крым о принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в соста-
ве Российской Федерации новых субъектов (подписан 
в городе Москве 18 марта 2014 года и ратифицирован 
Федеральным законом от 21 марта 2014 года N 36-ФЗ) 
днем принятия в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образования в составе Российской Федерации 
новых субъектов - Республики Крым и  города феде-
рального значения Севастополя считается 18 марта 
2014 года.

1.1. Решением Балаклавского районного суда го-
рода Севастополя от 11 декабря 2014 года был уста-
новлен факт постоянного проживания А.Г. Оленева 
в городе Севастополе с 7 марта 2012 года по 11 дека-
бря 2014 года, в том числе по состоянию на 18 марта 
2014  года. Данное решение никем не обжаловалось 
и  вступило в  законную силу, однако Управление Фе-
деральной миграционной службы по городу Севасто-
полю, привлекавшееся к  участию в  деле в  качестве 
заинтересованного лица, отказало ему в  признании 
гражданином Российской Федерации как лицу, на 
18  марта 2014 года не проживавшему постоянно на 
территории города Севастополя.

Оставляя без удовлетворения административное 
исковое заявление А.Г. Оленева об обжаловании реше-
ния территориального органа Федеральной миграци-
онной службы, Ленинский районный суд города Сева-
стополя решением от 16 декабря 2015 года подтвердил 
правомерность вывода о  его временном проживании 
на территории города Севастополя. Как отметил суд 
первой инстанции, такой вывод основан на представ-
ленных административным истцом документах, кото-
рые свидетельствуют о том, что на 18 марта 2014 года 
его проживание на территории города Севастополя 
составляло менее шести месяцев; согласно же действо-
вавшему на этой территории до 18 марта 2014 года 
законодательству Украины под местом проживания 
понималась административно-территориальная еди-
ница, на территории которой лицо проживает более 
шести месяцев в году.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по административным делам Севастопольского го-
родского суда от 9 марта 2016 года решение Ленинско-
го районного суда города Севастополя от 16 декабря 
2015  года оставлено без изменения с  указанием на то, 
что судебное решение, которым установлен факт посто-
янного проживания лица на территории города Сева-
стополя, не является самостоятельным и безусловным 
основанием для решения вопроса о признании данного 
лица гражданином Российской Федерации и  должно 
рассматриваться в совокупности с иными достоверны-
ми сведениями, свидетельствующими о его постоянном 
проживании на соответствующей территории.
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1.2. Нарушение частью 1 статьи 4 Федерального 
конституционного закона «О принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и  города федерального значения Севастополя» 
своих прав, гарантированных Конституцией Россий-
ской Федерации, ее статьями 2, 4, 6, 15, 17 - 19, 45, 48, 62 
и 123, А.Г. Оленев усматривает в том, что содержащее-
ся в ней положение позволяет уполномоченным орга-
нам отказывать в признании гражданином Российской 
Федерации гражданина Украины, который на день 
принятия Республики Крым в Российскую Федерацию 
не имел постоянной регистрации по месту жительства 
в  городе Севастополе, но факт постоянного прожи-
вания которого на его территории на указанный день 
подтвержден вступившим в законную силу судебным 
решением.

Оспариваемое А.Г. Оленевым законоположение 
воспроизводит предписание статьи 5 Договора между 
Российской Федерацией и Республикой Крым о при-
нятии в  Российскую Федерацию Республики Крым 
и  образовании в  составе Российской Федерации но-
вых субъектов, который до его вступления в силу был 
предметом рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по запросу Президента Рос-
сийской Федерации. Проверяя конституционность 
Договора в  тех пределах, в  которых это допустимо 
для такого рода актов исходя из Конституции Рос-
сийской Федерации и  Федерального конституцион-
ного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в Постановлении от 19 марта 2014 года N 6-П 
пришел к  выводу, что его статья 5 не принуждает 
лицо к  отказу от имеющегося на день принятия Ре-
спублики Крым в  Российскую Федерацию граждан-
ства, гарантирует приобретение, при желании, граж-
данства Российской Федерации без необходимости 
предпринимать для этого какие-либо действия и как 
таковая не противоречит Конституции Российской  
Федерации.

Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 19 марта 2014 года N 6-П в соответ-
ствии со статьями 6 и  79 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» является общеобязательным и  оконча-
тельным, что исключает повторную проверку кон-
ституционности положений названного Договора 
в  рассматривавшемся ранее аспекте. Это, однако, не 
препятствует проверке конституционности законопо-
ложения, оспариваемого заявителем по настоящему 
делу, в указанном в жалобе аспекте, тем более учиты-
вая, что Конституционный Суд Российской Федера-
ции, как следует из статей 74, 96 и  97 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», в  процессе конституцион-
ного судопроизводства по жалобе гражданина при-
нимает решение, оценивая как буквальный смысл 
примененного в  конкретном деле законоположения, 
так и смысл, придаваемый ему официальным и иным 
толкованием или сложившейся правоприменительной 
практикой, а также исходя из его места в системе пра-
вовых норм.

Таким образом, предметом рассмотрения Консти-
туционного Суда Российской Федерации по настоя-
щему делу часть 1 статьи 4 Федерального конституци-
онного закона «О принятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов - Республики Крым и го-
рода федерального значения Севастополя» является 
постольку, поскольку она служит нормативным ос-
нованием для решения вопроса о признании гражда-
нина Украины, не имеющего на день принятия в Рос-
сийскую Федерацию Республики Крым и образования 
в составе Российской Федерации новых субъектов (т.е. 
по состоянию на 18 марта 2014 года) регистрации по 
месту жительства на территории Республики Крым 
или на территории города федерального значения Се-
вастополя, гражданином Российской Федерации.

2. Конституция Российской Федерации, провозгла-
шая человека, его права и свободы высшей ценностью, 
возлагает на государство в  качестве его конституци-
онной обязанности признание, соблюдение и  защиту 
прав и свобод человека и гражданина (статья 2) и уста-
навливает, что в Российской Федерации права и сво-
боды человека и гражданина признаются и гарантиру-
ются согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права (статья 17, часть 1), в Россий-
ской Федерации не должны издаваться законы, отме-
няющие или умаляющие права и  свободы человека 
и гражданина (статья 55, часть 2), которые могут быть 
ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и  законных интересов других лиц, обеспечения обо-
роны страны и  безопасности государства (статья 55, 
часть 3).

Применительно к  праву на гражданство Россий-
ской Федерации Конституция Российской Федерации 
закрепляет, что оно приобретается и  прекращается 
в соответствии с федеральным законом, является еди-
ным и  равным независимо от оснований приобрете-
ния и что гражданин Российской Федерации не может 
быть лишен своего гражданства или права изменить 
его (статья 6, части 1 и  3). Названным положениям 
Конституции Российской Федерации корреспондиру-
ют являющиеся в силу ее статьи 15 (часть 4) составной 
частью правовой системы Российской Федерации по-
ложения Всеобщей декларации прав человека, соглас-
но которым каждый человек имеет право на граждан-
ство, никто не может быть произвольно лишен своего 
гражданства или права изменить свое гражданство 
(статья 15), а  также положения Европейской конвен-
ции о гражданстве (заключена в городе Страсбурге 6 
ноября 1997 года, Российской Федерацией подписана, 
но не ратифицирована), согласно которым в вопросах, 
касающихся гражданства, следует учитывать законные 
интересы как государств, так и отдельных лиц (преам-
була), а национальное законодательство о гражданстве 
должно основываться в том числе на принципах права 
каждого на гражданство, избегания безгражданства 
и  запрета произвольного лишения гражданства (ста-
тья 4).

Как указал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в Постановлении от 16 мая 1996 года N 12-П, 
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Конституция Российской Федерации и  международ-
но-правовые акты, формулируя запрет произволь-
ного лишения гражданства или права изменить свое 
гражданство, исходят из того, что в сфере любых пра-
воотношений, включая связанные с  гражданством, 
личность выступает не как объект государственной 
деятельности, а как полноправный субъект, что обязы-
вает государство обеспечивать при реализации права 
на гражданство уважение достоинства личности (ста-
тья 21, часть 1, Конституции Российской Федерации).

В силу правовой позиции, неоднократно выражен-
ной Конституционным Судом Российской Федерации, 
федеральный законодатель, определяя средства и спо-
собы защиты государственных интересов при регули-
ровании прав и свобод человека и гражданина, должен 
использовать лишь те из них, которые исключают воз-
можность несоразмерного ограничения соответствую-
щих прав и свобод, и исходить из того, что публичные 
интересы, перечисленные в статье 55 (часть 3) Консти-
туции Российской Федерации, оправдывают правовые 
ограничения прав и  свобод, только если такие огра-
ничения адекватны социально необходимому резуль-
тату и, не будучи чрезмерными, необходимы и строго 
обусловлены этими публичными интересами (поста-
новления от 20 декабря 1995 года N 17-П, от 14 ноября 
2005 года N 10-П, от 26 декабря 2005 года N 14-П, от 
16 июля 2008 года N 9-П и др.).

Приведенная правовая позиция в  полной мере 
распространяется на законодательное регулирование 
вопросов гражданства, составляющее согласно Кон-
ституции Российской Федерации предмет ведения 
Российской Федерации, по которому принимаются 
федеральные конституционные законы и федеральные 
законы, имеющие прямое действие на всей территории 
Российской Федерации (статья 71, пункт «в»; статья 76, 
часть 1), в том числе вопросов, связанных с изменени-
ем Государственной границы Российской Федерации 
и вытекающим из этого правопреемством государств 
в отношении физических лиц.

3. Часть 1 статьи 4 Федерального конституционно-
го закона «О принятии в  Российскую Федерацию Ре-
спублики Крым и  образовании в  составе Российской 
Федерации новых субъектов - Республики Крым и го-
рода федерального значения Севастополя» предусма-
тривает в  качестве специального условия признания 
гражданина Украины (лица без гражданства) граж-
данином Российской Федерации с 18 марта 2014 года 
факт его постоянного проживания на эту дату на тер-
ритории Республики Крым или на территории города 
федерального значения Севастополя.

Закрепляя данное условие, направленное на пре-
доставление гражданства Российской Федерации тем 
находящимся на территории Республики Крым или 
на территории города федерального значения Сева-
стополя лицам, которые имеют реальную связь с этой 
территорией или выразили явное стремление к  ее 
установлению и  входят в  состав постоянного населе-
ния соответствующей территории, а значит, с 18 марта 
2014 года - и  с  Российской Федерацией в  целом, фе-
деральный законодатель основывался на понимании 
гражданства Российской Федерации как устойчивой 
правовой связи лица с Российской Федерацией, выра-

жающейся в  совокупности их взаимных прав и  обя-
занностей (статья 3 Федерального закона от 31 мая 
2002 года N 62-ФЗ «О гражданстве Российской Феде-
рации»).

Само по себе такое регулирование отвечает как 
требованиям Конституции Российской Федерации, 
так и  предписаниям международно-правовых актов, 
в частности Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
55/153 от 12 декабря 2000 года «Гражданство физиче-
ских лиц в связи с правопреемством государств», кото-
рая исходит из презумпции гражданства, означающей, 
что любое затрагиваемое лицо, имеющее свое обычное 
место жительства на территории, затрагиваемой пра-
вопреемством государств, считается приобретшим 
гражданство государства-преемника с момента такого 
правопреемства (статья 5), и Европейской конвенции 
о  гражданстве, согласно которой при принятии ре-
шений относительно предоставления или сохранения 
гражданства в случаях правопреемства государств ка-
ждое государство-участник учитывает в числе прочего 
наличие подлинной и  реальной связи соответствую-
щего лица с данным государством, его постоянное ме-
сто жительства в момент правопреемства государств, 
его волю и территориальное происхождение (пункт 2 
статьи 18).

Применительно к правопреемству государств в от-
ношении физических лиц, как оно затрагивается на-
званными положениями международно-правовых 
актов, следует принимать во внимание, что в  рамках 
Договора между Российской Федерацией и Республи-
кой Крым о  принятии в  Российскую Федерацию Ре-
спублики Крым и  образовании в  составе Российской 
Федерации новых субъектов в период после обретения 
Республикой Крым независимости и  до ее принятия 
в  состав Российской Федерации и  образования в  со-
ставе Российской Федерации новых субъектов вопрос 
о  круге лиц, признаваемых гражданами Республи-
ки Крым как государства-предшественника, не был 
специально урегулирован, а  потому для Российской 
Федерации как государства-преемника таковыми яв-
ляются лица, имеющие гражданство Украины (равно 
как и лица без гражданства), по состоянию на 18 марта 
2014 года постоянно проживающие на территории Ре-
спублики Крым или на территории города федераль-
ного значения Севастополя и не изъявившие в течение 
одного месяца после этого дня желания сохранить 
имеющееся у них иное гражданство (остаться лицами 
без гражданства).

Тем самым часть 1 статьи 4 Федерального консти-
туционного закона «О принятии в  Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и  образовании в  составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и города федерального значения Севастополя», 
обеспечивая наделение статусом граждан Российской 
Федерации граждан Украины, по состоянию на 18 мар-
та 2014 года постоянно проживавших на территории 
Республики Крым или на территории города федераль-
ного значения Севастополя, - и, соответственно, в силу 
названного Федерального конституционного закона 
(статьи 4 и 6) и Договора между Российской Федера-
цией и  Республикой Крым о  принятии в  Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
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Российской Федерации новых субъектов (статьи 5 и 6), 
их интеграцию в  состав многонационального народа 
России в  рамках интеграции новых субъектов Рос-
сийской Федерации в ее экономическую, финансовую, 
кредитную и  правовую системы, в  систему органов 
государственной власти Российской Федерации, - га-
рантирует права и законные интересы этих лиц, пре-
доставляя им свободу выбора при решении вопроса 
о гражданстве.

3.1. В соответствии с  Конституцией Российской 
Федерации каждый, кто законно находится на терри-
тории Российской Федерации, имеет право свободно 
передвигаться, выбирать место пребывания и житель-
ства (статья 27, часть 1).

Гражданский кодекс Российской Федерации при-
знает местом жительства гражданина место, где он по-
стоянно или преимущественно проживает, а  местом 
жительства несовершеннолетних, не достигших четы-
рнадцати лет, или граждан, находящихся под опекой, 
место жительства их законных представителей  - ро-
дителей, усыновителей или опекунов (статья 20) и от-
носит право выбора места пребывания и жительства 
к  личным неимущественным правам (пункт 1 ста-
тьи 150).

Применительно к  части 1 статьи 4 Федерального 
конституционного закона «О принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и города федерального значения Севастополя», 
как следует из статьи 2 Закона Российской Федерации 
от 25 июня 1993 года N 5242-1 «О праве граждан Рос-
сийской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и  жительства в  пределах Россий-
ской Федерации», местом пребывания считается го-
стиница, санаторий, дом отдыха, пансионат, кемпинг, 
туристская база, медицинская организация или другое 
подобное учреждение, учреждение уголовно-испол-
нительной системы, исполняющее наказания в  виде 
лишения свободы или принудительных работ, либо 
не являющееся местом жительства гражданина Рос-
сийской Федерации жилое помещение, в  которых он 
проживает временно (абзац седьмой), а  местом жи-
тельства - жилой дом, квартира, комната, жилое поме-
щение специализированного жилищного фонда либо 
иное жилое помещение, в которых гражданин посто-
янно или преимущественно проживает в качестве соб-
ственника, по договору найма (поднайма), договору 
найма специализированного жилого помещения либо 
на иных основаниях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, и в которых он зареги-
стрирован по месту жительства (абзац восьмой).

В целях обеспечения необходимых условий для ре-
ализации гражданином Российской Федерации своих 
прав и свобод, а  также исполнения обязанностей пе-
ред другими гражданами, государством и  обществом 
названным Законом Российской Федерации введен ре-
гистрационный учет граждан Российской Федерации 
по месту пребывания и по месту жительства в преде-
лах Российской Федерации (часть первая статьи 3); та-
кой учет имеет уведомительный характер и отражает 
факты прибытия гражданина Российской Федерации 
в место пребывания или место жительства, его нахож-

дения в  указанном месте и  убытия гражданина Рос-
сийской Федерации из места пребывания или места 
жительства (абзац второй статьи 2). Согласно части 
второй его статьи 3 граждане Российской Федерации 
обязаны регистрироваться по месту пребывания и по 
месту жительства в  пределах Российской Федерации; 
при этом регистрация или отсутствие таковой не мо-
жет служить основанием ограничения или условием 
реализации прав и свобод граждан, предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации, федеральны-
ми законами, конституциями (уставами) и  законами 
субъектов Российской Федерации.

По смыслу приведенных положений российского 
законодательства, отличие места жительства как места 
постоянного или преимущественного проживания от 
места пребывания определяется не столько длитель-
ностью (сроком) проживания гражданина в  соответ-
ствующем помещении, сколько видом помещения, 
в  котором он проживает, и  правовыми основаниями 
его вселения и  пользования этим помещением, что 
находит выражение в режиме регистрации - по месту 
жительства или по месту пребывания.

Как указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, под местом пребывания и  местом жи-
тельства подразумевается определенное юридическое 
состояние, возникающее при регистрационном учете 
граждан Российской Федерации по месту пребыва-
ния и месту жительства (Постановление от 24 ноября 
1995 года N 14-П); при отсутствии регистрации место 
жительства гражданина может устанавливаться судом 
общей юрисдикции на основе различных юридических 
фактов, например подтверждаемых договором найма 
с собственником жилого помещения, актом о вселении 
и т.д. (Определение от 6 октября 2008 года N 619-О-П). 
С учетом того, что регулирующий отношения, связан-
ные с гражданством Российской Федерации, Федераль-
ный закон «О гражданстве Российской Федерации» 
признает проживанием, в том числе постоянным, про-
живание лица на законном основании на территории 
Российской Федерации или за ее пределами (статьи 3, 
6, 14 и  др.), нахождение лица на территории Россий-
ской Федерации, в том числе постоянное проживание, 
с нарушением законодательно установленных условий 
и ограничений, хотя и может влечь законодательно же 
установленные неблагоприятные последствия, само по 
себе не свидетельствует о незаконности его нахожде-
ния на территории Российской Федерации.

Соответственно, постоянное проживание лица на 
территории Российской Федерации как юридическое 
состояние, являющееся условием реализации им кон-
ституционных прав и свобод, включая право на приоб-
ретение гражданства на основании федерального зако-
на, не обязательно обусловлено наличием регистрации 
по месту жительства или соответствием регистрации 
месту фактического постоянного проживания, ко-
торое не всегда является помещением, отвечающим 
требованиям, предъявляемым законодательством 
к  жилым помещениям. Применительно к  отношени-
ям, регулируемым частью 1 статьи 4 Федерального 
конституционного закона «О принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
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Крым и города федерального значения Севастополя», 
- в силу особенностей его действия во времени, в про-
странстве и по кругу лиц - факт постоянного прожи-
вания, не подтвержденного регистрацией, в том числе 
с точки зрения отграничения такового от фактическо-
го пребывания, должен устанавливаться на основе со-
вокупности доказательств, лежащих в области жилищ-
ных, трудовых, межличностных и  иных отношений 
и свидетельствующих о том, что на соответствующую 
дату лицо выбрало территорию, на которой фактиче-
ски постоянно проживает, как место своих приори-
тетных каждодневных жизненных интересов и своими 
действиями установило или выразило явное стремле-
ние к установлению с ней реальной связи.

При этом в силу требований статьи 2 Конституции 
Российской Федерации органы государственной вла-
сти, включая суды, призваны минимизировать излиш-
ний формализм в  подходе к  оценке наличия или от-
сутствия именно такой связи лица с соответствующей 
территорией, принимая во внимание обстоятельства, 
в контексте которых незадолго до 18 марта 2014 года 
лицом могло быть принято решение о выборе Крыма 
в  качестве места постоянного проживания. Не дает 
оснований рассматривать подтверждение прожива-
ния гражданина Украины на территории Республики 
Крым или на территории города федерального значе-
ния Севастополя в течение шести и более календарных 
месяцев по состоянию на 18 марта 2014 года в качестве 
необходимого условия приобретения гражданства 
Российской Федерации и то обстоятельство, что Закон 
Украины от 11 декабря 2003 года N 1382-IV «О свобо-
де передвижения и  свободном выборе места житель-
ства в Украине» (действовавший и по состоянию на 18 
марта 2014 года) определяет место пребывания лица 
как административно-территориальную единицу, на 
территории которой лицо проживает меньше шести 
месяцев в  году, разделяя при этом категории «место 
пребывания» и «место жительства».

3.2. Таким образом, часть 1 статьи 4 Федерального 
конституционного закона «О принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и  города федерального значения Севастополя» 
по своему конституционно-правовому смыслу в  си-
стеме действующего правового регулирования - в силу 
предписаний Конституции Российской Федерации, 
основанных на них правовых позиций Конституци-
онного Суда Российской Федерации, изложенных 
в настоящем Постановлении, и с учетом международ-
но-правовых актов - предполагает, что в целях реше-
ния вопроса о  признании гражданином Российской 
Федерации гражданина Украины, не имеющего на день 
принятия в Российскую Федерацию Республики Крым 
и образования в составе Российской Федерации новых 
субъектов - Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя (т.е. на 18 марта 2014 года) ре-
гистрации по месту жительства на территории Респу-
блики Крым или на территории города федерального 
значения Севастополя:

под постоянным проживанием гражданина Укра-
ины на территории Республики Крым или на терри-
тории города федерального значения Севастополя по 

состоянию на 18 марта 2014 года понимается его фак-
тическое постоянное проживание на данной террито-
рии на указанную дату;

установление факта постоянного проживания 
гражданина Украины на территории Республики Крым 
или на территории города федерального значения Се-
вастополя по состоянию на 18 марта 2014 года осущест-
вляется на основе совокупности доказательств, лежа-
щих в области жилищных, трудовых, межличностных 
и иных отношений и свидетельствующих о том, что на 
указанную дату лицо выбрало территорию, на которой 
фактически постоянно проживает, как место своих 
приоритетных каждодневных жизненных интересов 
и своими действиями установило или выразило явное 
стремление к такому установлению.

Конституционно-правовой смысл содержащегося 
в данном законоположении понятия постоянного про-
живания ограничен сферой его действия и  не может 
автоматически распространяться на любые иные пра-
воотношения.

4. При невозможности представления граждани-
ном Украины уполномоченному органу регистраци-
онных документов, подтверждающих факт его посто-
янного проживания на территории Республики Крым 
или на территории города федерального значения Се-
вастополя по состоянию на 18 марта 2014 года, такой 
факт может быть установлен судом общей юрисдик-
ции на основании иных законодательно допустимых 
доказательств в соответствии с положениями главы 28 
ГПК Российской Федерации.

Согласно Гражданскому процессуальному кодексу 
Российской Федерации суд устанавливает факты, от 
которых зависит возникновение, изменение, прекра-
щение личных или имущественных прав граждан, ор-
ганизаций (часть первая статьи 264); суд устанавлива-
ет факты, имеющие юридическое значение, только при 
невозможности получения заявителем в ином порядке 
надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, 
или при невозможности восстановления утраченных 
документов (статья 265); решение суда по заявлению 
об установлении факта, имеющего юридическое зна-
чение, является документом, подтверждающим факт, 
имеющий юридическое значение, а в отношении фак-
та, подлежащего регистрации, служит основанием для 
такой регистрации, но не заменяет собой документы, 
выдаваемые органами, осуществляющими регистра-
цию (статья 268).

Исходя из того что вступившие в  законную силу 
судебные постановления являются обязательными 
для всех без исключения органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, обществен-
ных объединений, должностных лиц, граждан, орга-
низаций и  подлежат неукоснительному исполнению 
на всей территории Российской Федерации, а  неис-
полнение судебного постановления, равно как и иное 
проявление неуважения к суду, влечет за собой ответ-
ственность, предусмотренную федеральным законом 
(части вторая и третья статьи 13 ГПК Российской Фе-
дерации), вступившее в  законную силу судебное ре-
шение об установлении факта постоянного прожива-
ния гражданина Украины на территории Республики 
Крым или на территории города федерального значе-
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ния Севастополя по состоянию на 18 марта 2014 года 
является достаточным и безусловным основанием для 
признания его уполномоченным органом в  установ-
ленном порядке гражданином Российской Федерации 
в соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального кон-
ституционного закона «О принятии в Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и  образовании в  составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и города федерального значения Севастополя».

Факт постоянного проживания гражданина Укра-
ины на территории Республики Крым или на терри-
тории города федерального значения Севастополя 
по состоянию на 18 марта 2014 года, установленный 
судебным решением, может быть оспорен только 
в  процедуре, предусмотренной Гражданским процес-
суальным кодексом Российской Федерации для пе-
ресмотра таких судебных решений. Между тем, как 
свидетельствуют представленные материалы, в судеб-
ной практике допускается подход, при котором уста-
новленный вступившим в  законную силу решением 
суда факт, имеющий юридическое значение, может не 
учитываться уполномоченным органом Федеральной 
миграционной службы при решении вопроса о граж-
данстве, если в  результате проверки выявлены и  до-
кументально подтверждены обстоятельства, которые 
не являлись предметом изучения суда и  которым, по 
существу, придается большее значение, чем обстоя-
тельствам, ранее рассмотренным судом (апелляцион-
ные определения судебной коллегии по администра-
тивным делам Севастопольского городского суда от 6 
апреля 2016 года по делу N 33а-655/2016, от 19 апреля 
2016 года по делу N 33а-1087/2016, от 26 апреля 2016 
года по делу N 33а-1108/2016, от 10 мая 2016 года по 
делу N 33а-1103/2016 и др.).

Конституционный Суд Российской Федерации не-
однократно указывал, что право на судебную защиту 
относится к основным неотчуждаемым правам и сво-
бодам человека и одновременно выступает гарантией 
всех других прав и свобод; оно признается и гаранти-
руется согласно общепризнанным принципам и  нор-
мам международного права, в силу которых справед-
ливое правосудие, осуществляемое независимым, 
беспристрастным и  компетентным судом, созданным 
на основании закона, также предполагает обязатель-
ность и исполнимость судебных решений, что связано 
с требованием правовой определенности; общие прин-
ципы осуществления правосудия распространяются 
на все закрепленные Конституцией Российской Феде-
рации, ее статьей 118 (часть 2), виды судопроизводства 
- конституционное, гражданское, административное 
и уголовное и являются для них едиными, вне зависи-
мости от природы и особенностей материальных пра-
воотношений, определяющих предмет рассмотрения 
в  каждом виде судопроизводства, в  рамках которого 
граждане реализуют конституционное право на судеб-
ную защиту.

По смыслу статьи 118 (части 1 и 2) Конституции 
Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 10, 
именно суду принадлежит исключительное полномо-
чие принимать окончательное решение в споре о пра-
ве, что, в свою очередь, означает недопустимость пре-
одоления вынесенного судом решения посредством 

юрисдикционного акта административного органа; 
преодоление судебного решения путем принятия ад-
министративным органом юрисдикционного акта, 
влекущего для участников спора, по которому было 
принято судебное решение, иные последствия, неже-
ли определенные этим судебным решением, означает 
нарушение установленных Конституцией Россий-
ской Федерации судебных гарантий прав и  свобод, 
не соответствует самой природе правосудия, которое 
осуществляется только судом, и несовместимо с кон-
ституционными принципами самостоятельности су-
дебной власти, независимости суда и его подчинения 
только Конституции Российской Федерации и  феде-
ральному закону; проверка законности и обоснован-
ности судебных актов осуществляется лишь в специ-
альных, установленных процессуальным законом 
процедурах - посредством рассмотрения дела судами 
апелляционной, кассационной и  надзорной инстан-
ций; иная - не судебная - процедура ревизии судеб-
ных актов принципиально недопустима, поскольку 
означала бы возможность - вопреки обусловленным 
природой правосудия и  установленным процессу-
альным законом формам пересмотра судебных ре-
шений и проверки их правосудности исключительно 
вышестоящими судебными инстанциями - замеще-
ния актов органов правосудия административными 
актами, что является безусловным отступлением от 
необходимых гарантий самостоятельности, полноты 
и  исключительности судебной власти (Постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федерации 
от 17 марта 2009 года N 5-П).

Из приведенных положений Конституции Россий-
ской Федерации, гражданского процессуального зако-
нодательства и правовых позиций Конституционного 
Суда Российской Федерации вытекает обязательность 
вступившего в законную силу судебного решения, ко-
торым признан юридический факт постоянного про-
живания лица на территории Республики Крым или 
на территории города федерального значения Сева-
стополя, в  целях решения вопроса о  признании его 
гражданином Российской Федерации на основании 
части 1 статьи 4 Федерального конституционного за-
кона «О принятии в Российскую Федерацию Республи-
ки Крым и  образовании в  составе Российской Феде-
рации новых субъектов - Республики Крым и  города 
федерального значения Севастополя». Тем самым по 
своему конституционно-правовому смыслу в  систе-
ме действующего правового регулирования данное 
законоположение предполагает, что вступившее в за-
конную силу решение суда об установлении факта по-
стоянного проживания гражданина Украины на тер-
ритории Республики Крым или на территории города 
федерального значения Севастополя по состоянию на 
18 марта 2014 года является достаточным и безуслов-
ным основанием его признания уполномоченным ор-
ганом в установленном порядке гражданином Россий-
ской Федерации.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации
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постановил:
1. Признать часть 1 статьи 4 Федерального консти-

туционного закона «О принятии в  Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и  образовании в  составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики 
Крым и  города федерального значения Севастополя» 
соответствующей Конституции Российской Федера-
ции, поскольку по своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего правового регулиро-
вания - в силу предписаний Конституции Российской 
Федерации и  основанных на них правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации, из-
ложенных в  настоящем Постановлении, - она пред-
полагает, что в  целях решения вопроса о  признании 
гражданина Украины, по состоянию на день принятия 
в Российскую Федерацию Республики Крым и образо-
вания в  составе Российской Федерации новых субъ-
ектов не имеющего регистрации по месту жительства 
на территории Республики Крым или на территории 
города федерального значения Севастополя (т.е. на 
18 марта 2014 года), гражданином Российской Федера-
ции:

под постоянным проживанием гражданина Укра-
ины на территории Республики Крым или на терри-
тории города федерального значения Севастополя по 
состоянию на 18 марта 2014 года понимается его фак-
тическое постоянное проживание на данной террито-
рии на указанную дату;

установление факта постоянного проживания граж-
данина Украины на территории Республики Крым или 
на территории города федерального значения Сева-
стополя по состоянию на 18 марта 2014 года осущест-
вляется на основе совокупности доказательств, лежа-
щих в области жилищных, трудовых, межличностных 
и иных отношений и свидетельствующих о том, что на 
указанную дату лицо выбрало территорию, на которой 
фактически постоянно проживает, как место своих 
приоритетных каждодневных жизненных интересов 
и своими действиями установило или выразило явное 
стремление к такому установлению;

вступившее в законную силу решение суда об уста-
новлении факта постоянного проживания гражданина 
Украины на территории Республики Крым или на тер-
ритории города федерального значения Севастополя 
по состоянию на 18 марта 2014 года является доста-
точным и безусловным основанием для признания его 
уполномоченным органом в  установленном порядке 
гражданином Российской Федерации.

2. Конституционно-правовой смысл части 1 ста-
тьи 4 Федерального конституционного закона «О при-
нятии в  Российскую Федерацию Республики Крым 
и образовании в составе Российской Федерации новых 
субъектов - Республики Крым и  города федерально-
го значения Севастополя», выявленный в  настоящем 
Постановлении, является общеобязательным, что ис-
ключает любое иное ее истолкование в правопримени-
тельной практике.

3. Правоприменительные решения, вынесенные 
в отношении Оленева Алексея Григорьевича на осно-
вании части 1 статьи 4 Федерального конституционно-
го закона «О принятии в  Российскую Федерацию Ре-
спублики Крым и  образовании в  составе Российской 

Федерации новых субъектов - Республики Крым и го-
рода федерального значения Севастополя» в истолко-
вании, расходящемся с ее конституционно-правовым 
смыслом, выявленным в  настоящем Постановлении, 
подлежат пересмотру в  установленном порядке, если 
для этого нет иных препятствий.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Иностранные граждане, в отношении которых было принято 
решение о нежелательности их пребывания в РФ в силу инфек-
ционного заболевания, имеют право на обратный въезд в РФ 

в случае подтверждения факта излечения.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 20 октября 2016 г. N 20-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТИ ЧЕТВЕРТОЙ СТАТЬИ 25.10 

И ПОДПУНКТА 1 ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 27 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПОРЯДКЕ ВЫЕЗДА ИЗ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ВЪЕЗДА В РОССИЙСКУЮ 
ФЕДЕРАЦИЮ» В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА 

РЕСПУБЛИКИ КОРЕЯ Х.

Конституционный Суд Российской Федерации в со-
ставе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Аранов-
ского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня- 
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маври-
на, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой,  
В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности положений части 
четвертой статьи 25.10 и  подпункта 1 части первой 
статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию».

Поводом к  рассмотрению дела явилась жалоба 
гражданина Республики Корея Х. Основанием к  рас-
смотрению дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствуют ли Конститу-
ции Российской Федерации оспариваемые заявителем 
законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Мель-
никова, исследовав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно части четвертой статьи 25.10 Феде-
рального закона от 15 августа 1996 года N 114-ФЗ 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию» в отношении иностранно-
го гражданина или лица без гражданства, незаконно 
находящихся на территории Российской Федерации, 
либо лица, которому не разрешен въезд в Российскую 
Федерацию, а  также в  случае, если пребывание (про-
живание) иностранного гражданина или лица без 
гражданства, законно находящихся в Российской Фе-
дерации, создает реальную угрозу обороноспособно-
сти или безопасности государства, либо общественно-
му порядку, либо здоровью населения, в целях защиты 

основ конституционного строя, нравственности, прав 
и законных интересов других лиц может быть принято 
решение о  нежелательности пребывания (прожива-
ния) данного иностранного гражданина или лица без 
гражданства в Российской Федерации, за исключени-
ем случаев, предусмотренных абзацем вторым пункта 
3 статьи 11 Федерального закона от 30 марта 1995 года 
N 38-ФЗ «О предупреждении распространения в Рос-
сийской Федерации заболевания, вызываемого виру-
сом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)»; 
порядок принятия решения о  нежелательности пре-
бывания (проживания) иностранного гражданина или 
лица без гражданства в  Российской Федерации и  пе-
речень федеральных органов исполнительной власти, 
уполномоченных принимать такие решения, устанав-
ливаются Правительством Российской Федерации.

Подпункт 1 части первой статьи 27 того же Феде-
рального закона предусматривает, что въезд в Россий-
скую Федерацию иностранному гражданину или лицу 
без гражданства не разрешается в случае, если это не-
обходимо в  целях обеспечения обороноспособности 
или безопасности государства, либо общественного 
порядка, либо защиты здоровья населения, за исклю-
чением случаев, предусмотренных абзацем вторым 
пункта 3 статьи 11 Федерального закона «О преду-
преждении распространения в Российской Федерации 
заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита 
человека (ВИЧ-инфекции)».

Как следует из жалобы и  приложенных к  ней ма-
териалов, у  заявителя по настоящему делу граждани-
на Республики Корея Х. в  период его нахождения на 
территории Российской Федерации было выявлено 
заболевание - инфильтративный туберкулез легких. 
В ходе лечения, которое началось непосредствен-
но после обнаружения заболевания, заявителю была 
предложена ампутация легкого. Поскольку методы 
лечения, используемые в  клиниках Республики Ко-
рея, позволяют при подобном диагнозе избежать хи-
рургического вмешательства, он отказался от лечения 
в Российской Федерации и выехал в Республику Корея, 
где начиная с октября 2014 года проходил курс интен-
сивной противотуберкулезной терапии, в  том числе 
месяц лечения в стационаре. Согласно медицинскому 
заключению, выданному 5 января 2015 года клиникой, 
в которой проводилось лечение, состояние здоровья Х. 
признано удовлетворительным, позволяющим вести 
обычный образ жизни и опасности для окружающих 
не представляющим.

После получения медицинского заключения Х. 
обратился в  Тверской районный суд города Москвы 
с заявлением об отмене принятого 27 ноября 2014 года 
(в период прохождения им лечения в Республике Ко-
рея) Федеральной службой по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека решения 
о  нежелательности его пребывания (проживания) 
в Российской Федерации в связи с выявлением у него 
инфильтративного туберкулеза, отнесенного к инфек-
ционным заболеваниям, представляющим опасность 
для окружающих. Суд не согласился с доводами пред-
ставителя Х., ссылавшегося на то, что от заболевания, 
послужившего основанием для вынесения этого ре-
шения, заявитель излечился и  более источником ин-
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фекции не является, и  не принял во внимание пред-
ставленные им медицинские документы. Отказывая 
решением от 8 июля 2015 года в удовлетворении заяв-
ленных требований, суд исходил из того, что докумен-
ты, которые могли бы подтвердить правовые основа-
ния для отложения обжалуемого решения, заявителем 
представлены не были и порядок его принятия уполно-
моченным органом соблюден. Оставляя решение суда 
первой инстанции без изменения, судебная коллегия 
по административным делам Московского городско-
го суда в  апелляционном определении от 28 октября 
2015  года также отметила, что выздоровление ино-
странного гражданина не указывает на незаконность 
принятия решения о нежелательности его пребывания 
(проживания) в Российской Федерации.

Нарушение оспариваемыми законоположениями 
своих прав, гарантированных статьями 19 (части 1 
и  2), 45, 46 (части 1 и  2) и  55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, заявитель усматривает в том, 
что они позволяют правоприменительным органам 
при принятии решения о  нежелательности пребыва-
ния (проживания) в Российской Федерации иностран-
ного гражданина, у  которого было выявлено такое 
инфекционное заболевание, как инфильтративный ту-
беркулез, устанавливать бессрочный запрет на въезд 
данного иностранного гражданина в Российскую Фе-
дерацию вне зависимости от факта последующего из-
лечения от этого заболевания.

Таким образом, с учетом требований статей 74, 96 
и 97 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» положе-
ния части четвертой статьи 25.10 и подпункта 1 части 
первой статьи 27 Федерального закона «О порядке вы-
езда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию» в  их взаимосвязи являются предметом 
рассмотрения Конституционного Суда Российской Фе-
дерации по настоящему делу в той части, в какой на их 
основании принимается решение о  нежелательности 
пребывания (проживания) в  Российской Федерации 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
в  связи с  наличием у  него инфекционного заболева-
ния, представляющего опасность для окружающих.

2. Конституция Российской Федерации, признавая 
и гарантируя права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и нормам меж-
дународного права (статья 17, часть 1), устанавливает, 
что иностранные граждане и  лица без гражданства 
пользуются в Российской Федерации правами и несут 
обязанности наравне с гражданами Российской Феде-
рации, кроме случаев, установленных федеральным 
законом или международным договором Российской 
Федерации (статья 62, часть 3). По смыслу названных 
положений Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с ее статьей 17 (часть 3), в силу которой 
осуществление прав и  свобод человека и  граждани-
на не должно нарушать права и свободы других лиц, 
а также с другими ее положениями, касающимися прав 
и свобод человека и гражданина, речь идет о случаях, 
устанавливаемых лишь применительно к таким правам 
и обязанностям, которые являются правами и обязан-
ностями именно гражданина Российской Федерации, 
т.е. возникают и осуществляются в силу особой связи 

между государством и  его гражданами (Постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 
17 февраля 1998 года N 6-П).

Соответственно, в  России иностранным гражда-
нам и лицам без гражданства гарантируются без какой 
бы то ни было дискриминации права и свободы чело-
века и гражданина, в том числе право на охрану досто-
инства личности, неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну, а также право на судебную 
защиту (статья 19, часть 2; статья 21, часть 1; статья 23, 
часть 1; статьи 45 и 46 Конституции Российской Феде-
рации). Вместе с  тем, предусматривая право каждого 
на свободный выезд за пределы Российской Федера-
ции, Конституция Российской Федерации признает 
право на беспрепятственный в нее въезд только за рос-
сийскими гражданами (статья 27, часть  2), а  право 
свободно передвигаться, выбирать место пребывания 
и  жительства на территории Российской Федерации 
гарантирует только тем, кто законно на ней находится 
(статья 27, часть 1).

Приведенные конституционные положения со-
относятся с  требованиями Конвенции о  защите прав 
человека и основных свобод, в том числе ее статьи 8, 
провозглашающей право каждого на уважение его 
частной и  семейной жизни, а  также с  пунктом 1 ста-
тьи 2 Декларации о правах человека в отношении лиц, 
не являющихся гражданами страны, в  которой они 
проживают (принята Генеральной Ассамблеей ООН 
13 декабря 1985 года), закрепляющим, что ее нормы 
не должны толковаться как ограничивающие право 
государства принимать законы и правила, касающие-
ся въезда иностранцев и условий их пребывания, или 
устанавливать различия между его гражданами и ино-
странцами и как узаконивающие незаконное проник-
новение иностранца в  государство или его присут-
ствие в государстве.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, при определении условий реа-
лизации фундаментальных прав федеральный законо-
датель должен, исходя из принципа равенства и выте-
кающих из него критериев разумности, необходимости 
и  соразмерности, обеспечивать баланс конституци-
онных ценностей, а  также прав и  законных интере-
сов участников конкретных правоотношений (поста-
новления от 18 февраля 2000 года N 3-П, от 14 ноября 
2005 года N 10-П, от 26 декабря 2005 года N 14-П, от 16 
июля 2008 года N 9-П, от 7 июня 2012 года N 14-П, от 
12 марта 2015 года N 4-П и др.). К числу таких консти-
туционно значимых ценностей, составляющих наряду 
с  другими факторами основу национальной безопас-
ности, относится здоровье как неотъемлемое и  неот-
чуждаемое благо, принадлежащее человеку от рожде-
ния и  охраняемое государством (статья 7, часть 2; 
статья 17, часть 2; статья 41 Конституции Российской 
Федерации), что обязывает федерального законодате-
ля принимать все меры, направленные на его защиту.

Осуществляя соответствующее правовое регулиро-
вание, предполагающее, по смыслу статей 17 (часть  3), 
19, 55 (части 2 и  3) и  56 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, возможность разумного и сораз-
мерного ограничения прав и свобод человека и граж-
данина при справедливом соотношении публичных 
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и частных интересов, без умаления этих прав и свобод, 
федеральный законодатель обязан любое свое реше-
ние основывать на оценке данных, характеризующих 
сущностные признаки того или иного предмета регу-
лирования (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 12 марта 2015 года N 4-П). 
Это требование применимо и к условиям предоставле-
ния иностранным гражданам и лицам без гражданства 
возможности въезда в Российскую Федерацию, пребы-
вания и проживания на ее территории, которые могут 
относиться, в частности, к состоянию здоровья таких 
лиц и соблюдение которых имеет целью предотвраще-
ние угрозы здоровью населения.

Такой подход не вступает в  противоречие с  пред-
писаниями Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах, обязывающего госу-
дарства гарантировать осуществление признаваемых 
в нем прав без какой-либо дискриминации по признаку 
расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических 
или иных убеждений, национального или социального 
происхождения, имущественного положения или иных 
обстоятельств (пункт 2 статьи 2), к числу которых Ко-
митет по экономическим, социальным и  культурным 
правам - орган Организации Объединенных Наций, 
осуществляющий надзор за соблюдением данного Пак-
та, относит состояние здоровья (Замечание общего по-
рядка N 20 (2009).

3. Действующее российское законодательство пред-
усматривает возможность признания пребывания или 
проживания в  Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства нежелательным 
(что влечет за собой обязанность такого лица выехать 
из Российской Федерации), а  также отказ во въезде 
в  Российскую Федерацию иностранному гражданину 
или лицу без гражданства, в том числе в связи с при-
знанием ранее нежелательности его пребывания (про-
живания) в Российской Федерации.

В частности, решение о нежелательности пребывания 
(проживания) иностранного гражданина или лица без 
гражданства в Российской Федерации может быть при-
нято, как следует из статьи 25.10 Федерального закона «О 
порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию», в отношении законно находяще-
гося на территории Российской Федерации иностранно-
го гражданина или лица без гражданства в случае, если 
его пребывание (проживание) в Российской Федерации 
создает реальную угрозу здоровью населения.

3.1. Во исполнение предписания части четвертой 
статьи 25.10 Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Российскую Фе-
дерацию» постановлением Правительства Российской 
Федерации от 7 апреля 2003 года N 199 утверждены 
Положение о  принятии решения о  нежелательности 
пребывания (проживания) иностранного граждани-
на или лица без гражданства в Российской Федерации 
и  Перечень федеральных органов исполнительной 
власти, уполномоченных принимать решение о неже-
лательности пребывания (проживания) иностранного 
гражданина или лица без гражданства в  Российской 
Федерации, в который включена Федеральная служба 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека (Роспотребнадзор).

Согласно данному Положению в случае выявления 
предусмотренных Федеральным законом «О порядке 
выезда из Российской Федерации и  въезда в  Россий-
скую Федерацию» обстоятельств, являющихся основа-
нием для принятия решения о  нежелательности пре-
бывания (проживания) иностранного гражданина или 
лица без гражданства в Российской Федерации, терри-
ториальные органы (подразделения) уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти пред-
ставляют в  соответствующий уполномоченный фе-
деральный орган исполнительной власти материалы, 
подтверждающие указанные обстоятельства; порядок 
представления материалов и их рассмотрения опреде-
ляется нормативными правовыми актами уполномо-
ченных федеральных органов исполнительной власти 
(пункт 3).

Таким нормативным правовым актом в  системе 
Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и  благополучия человека является Ин-
струкция о порядке подготовки, представления и рас-
смотрения материалов по принятию решения о неже-
лательности пребывания (проживания) иностранного 
гражданина или лица без гражданства в  Российской 
Федерации (утверждена приказом Роспотребнадзо-
ра от 14 сентября 2010 года N 336). Как следует из ее 
пункта 3.3, при подготовке проекта решения Роспо-
требнадзор руководствуется приказом Министерства 
здравоохранения Российской Федерации от 29 июня 
2015 года N 384н «Об утверждении перечня инфекци-
онных заболеваний, представляющих опасность для 
окружающих и  являющихся основанием для отказа 
в выдаче либо аннулирования разрешения на времен-
ное проживание иностранных граждан и лиц без граж-
данства, или вида на жительство, или патента, или раз-
решения на работу в Российской Федерации, а также 
порядка подтверждения их наличия или отсутствия, 
а также формы медицинского заключения о наличии 
(об отсутствии) указанных заболеваний» (на момент 
рассмотрения дела заявителя соответствующий пере-
чень был утвержден постановлением Правительства 
Российской Федерации от 2 апреля 2003 года N 188 
«О перечне инфекционных заболеваний, представ-
ляющих опасность для окружающих и  являющихся 
основанием для отказа в выдаче либо аннулирования 
разрешения на временное проживание иностранным 
гражданам и лицам без гражданства, или вида на жи-
тельство, или разрешения на работу в Российской Фе-
дерации»).

В перечень инфекционных заболеваний, представ-
ляющих опасность для окружающих, приказом Ми-
нистерства здравоохранения Российской Федерации 
от 29 июня 2015 года N 384н включен, в  частности, 
туберкулез, определяемый Федеральным законом от 
18  июня 2001 года N 77-ФЗ «О предупреждении рас-
пространения туберкулеза в  Российской Федерации» 
как инфекционное заболевание, вызываемое мико-
бактериями туберкулеза (статья 1), подтверждение 
наличия или отсутствия которого у  иностранного 
гражданина или лица без гражданства осуществляет-
ся в рамках медицинского освидетельствования, про-
водимого в строго установленном порядке. Принятие 
в отношении иностранного гражданина или лица без 
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гражданства, страдающего таким инфекционным за-
болеванием в активной форме, решения о нежелатель-
ности его пребывания (проживания) в Российской Фе-
дерации, как создающего угрозу здоровью населения, 
можно признать объективно оправданным, обосно-
ванным и  преследующим конституционно значимые 
цели.

3.2. В соответствии с  процедурой, определенной 
Инструкцией о  порядке подготовки, представления 
и  рассмотрения в  системе Федеральной службы по 
надзору в  сфере защиты прав потребителей и  бла-
гополучия человека материалов по принятию реше-
ния о  нежелательности пребывания (проживания) 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
в Российской Федерации, при выявлении у иностран-
ного гражданина или лица без гражданства инфекци-
онного заболевания, представляющего опасность для 
окружающих, управление Роспотребнадзора по субъ-
екту Российской Федерации готовит материалы, до-
кументально подтверждающие основания, указанные 
в статье 25.10 Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Российскую Фе-
дерацию» и  относящиеся к  компетенции Роспотреб-
надзора, и проект решения о нежелательности пребы-
вания (проживания) иностранного гражданина или 
лица без гражданства в Российской Федерации; доку-
ментами, подтверждающими заболевание, являются 
медицинские справки (иные документы), выданные 
организациями здравоохранения или лечебно-про-
филактическими учреждениями, проводящими меди-
цинское освидетельствование, которые рассматрива-
ются в  виде оригиналов либо их копий, заверенных 
уполномоченными лицами организаций здравоохра-
нения либо лечебно-профилактических учреждений, 
выдавшими данные документы (пункт 3.3).

Принятие решения о нежелательности пребывания 
(проживания) в Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства переносится на 
время проведения лечения в случае представления им 
договора с  медицинским учреждением о  проведении 
лечения до выздоровления (применительно к туберку-
лезу - до абациллирования) и финансовых документов, 
подтверждающих оплату лечения, либо иных докумен-
тов, гарантирующих проведение лечения до выздоров-
ления (абациллирования), или в случае, если реализу-
ются государственные, региональные, муниципальные 
и  иные программы, в  соответствии с  которыми ино-
странный гражданин или лицо без гражданства может 
и  обязуется пройти курс лечения до выздоровления 
(абациллирования); в  случае последующего отказа 
или уклонения от лечения, нарушения порядка лече-
ния либо иной невозможности проведения лечения 
в отношении иностранного гражданина или лица без 
гражданства управлением Роспотребнадзора по субъ-
екту Российской Федерации в  порядке, указанном 
в  пункте 6 Инструкции, должны быть подготовлены 
и  направлены в  Роспотребнадзор проект решения 
о нежелательности пребывания (проживания) данного 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
в  Российской Федерации и  иные материалы, к  кото-
рым прилагаются документы, подтверждающие факты 
отказа от лечения, уклонения, нарушения порядка ле-

чения или иной невозможности лечения (пункты 4 и 5 
Инструкции).

Поскольку в  Инструкции не предусматривается 
возможность отложения принятия решения о  неже-
лательности пребывания (проживания) в Российской 
Федерации иностранного гражданина или лица без 
гражданства, отказавшегося от лечения в  Россий-
ской Федерации в  связи с  намерением пройти лече-
ние за ее пределами, такой отказ может расценивать-
ся правоприменительными органами как основание 
для признания пребывания (проживания) данного 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
в Российской Федерации нежелательным (как это име-
ло место в отношении заявителя по настоящему делу).

3.3. Ни федеральные законы, ни иные нормативные 
правовые акты, регламентирующие порядок приня-
тия Роспотребнадзором решения о  нежелательности 
пребывания (проживания) в  Российской Федерации 
иностранного гражданина или лица без гражданства 
в  связи с  выявлением у  него инфекционного заболе-
вания, представляющего опасность для окружающих, 
не допускают возможность отмены либо пересмотра 
такого решения во внесудебном порядке, например 
вследствие того, что отпали основания для его при-
нятия (неправильное диагностирование, излечение 
и т.д.).

При этом решение о нежелательности пребывания 
(проживания) в Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства принимается 
уполномоченным органом исполнительной власти без 
определения срока действия соответствующего запре-
та, - уведомление о  состоявшемся решении, которое 
получает иностранный гражданин или лицо без граж-
данства, содержит лишь указание на срок, в рамках ко-
торого они должны покинуть территорию Российской 
Федерации и по истечении которого они подлежат де-
портации. Единственно возможный способ отменить 
решение Роспотребнадзора - оспорить его в  порядке 
главы 22 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации. Однако суд, рассматри-
вая соответствующее административное исковое заяв-
ление, исходит, как правило, лишь из необходимости 
соблюдения Роспотребнадзором формальных тре-
бований и  принимает во внимание только те обсто-
ятельства, которые имели место на момент принятия 
оспариваемого решения, не оценивая обстоятельства, 
которые на тот момент не существовали.

Если решение о  нежелательности пребывания 
(проживания) в  Российской Федерации иностран-
ного гражданина или лица без гражданства не было 
им обжаловано или было признано судом законным 
и обоснованным, оно приобретает бессрочный харак-
тер, - въезд в  Российскую Федерацию иностранного 
гражданина или лица без гражданства, в  отношении 
которого принято это решение, не допускается ни при 
каких обстоятельствах даже на непродолжительное 
время (части восьмая и девятая статьи 25.10 Федераль-
ного закона «О порядке выезда из Российской Федера-
ции и въезда в Российскую Федерацию»).

Между тем ряд представляющих опасность для 
окружающих инфекционных заболеваний, такие как 
туберкулез, лепра (болезнь Гансена) и  сифилис, вхо-
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дящие в  Перечень, утвержденный приказом Мини-
стерства здравоохранения Российской Федерации от 
29 июня 2015 года N 384н, являются - при современ-
ном уровне развития медицины - излечимыми. Из 
излечимости туберкулеза исходит и  утвержденная 
приказом Роспотребнадзора от 14 сентября 2010 года 
N 336 Инструкция, не предполагающая принятие ре-
шения о  нежелательности пребывания (проживания) 
в  Российской Федерации в  отношении иностранного 
гражданина или лица без гражданства, прошедшего 
соответствующее лечение в  Российской Федерации. 
Установление факта излечения от туберкулеза, как от-
мечал Конституционный Суд Российской Федерации, 
может стать основанием для отмены решения о неже-
лательности пребывания (проживания) иностранно-
го гражданина на территории Российской Федерации 
и получения им разрешения на въезд в Российскую Фе-
дерацию (определения от 23 июня 2015 года N 1297-О 
и от 29 сентября 2015 года N 1848-О).

Что касается иностранных граждан и лиц без граж-
данства, отказавшихся проходить лечение в  Россий-
ской Федерации и выехавших для прохождения лече-
ния за ее пределы, то они - в силу образующих единый 
нормативный комплекс положений статьи 25.10 и под-
пункта 1 части первой статьи 27 Федерального закона 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию», постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 7 апреля 2003 года N 199 
и Инструкции, утвержденной приказом Роспотребнад-
зора от 14 сентября 2010 года N 336,  - в  дальнейшем, 
при излечении, все равно остаются лишенными права 
на въезд в Российскую Федерацию. В системе действу-
ющего на сегодняшний день правового регулирования 
не предусмотрен механизм, который позволил бы им 
въехать в  Российскую Федерацию для проведения ме-
дицинского освидетельствования и в случае установле-
ния факта излечения рассчитывать на отмену решения 
о  нежелательности пребывания (проживания) в  Рос-
сийской Федерации либо направить в уполномоченный 
орган исполнительной власти медицинские документы, 
подтверждающие факт излечения, которые могли бы 
послужить основанием для пересмотра их статуса как 
нежелательных для въезда в Российскую Федерацию.

4. Отсутствие на законодательном уровне возмож-
ности отмены решения о нежелательности пребывания 
(проживания) в Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства, страдающего 
инфекционным заболеванием, которое представляет 
опасность для окружающих, и  выехавшего для лече-
ния за пределы Российской Федерации, в  случае до-
кументально подтвержденного факта его излечения 
от такого заболевания в  другом государстве создает 
непреодолимые препятствия для его въезда в Россий-
скую Федерацию. Тем самым нарушаются требования 
справедливости и  соразмерности, соблюдение кото-
рых необходимо при осуществлении правового регу-
лирования в этой сфере, что, в свою очередь, приводит 
к необоснованным и непропорциональным ограниче-
ниям гарантированных Конституцией Российской Фе-
дерации прав и свобод человека и гражданина.

Кроме того, лишение иностранных граждан и  лиц 
без гражданства, излечившихся от инфекционного забо-

левания, представляющего опасность для окружающих, 
за пределами Российской Федерации и представивших 
соответствующие медицинские документы,  - в  отли-
чие от иностранных граждан и  лиц без гражданства, 
получивших необходимое лечение в  Российской Фе-
дерации, - права на въезд в  Российскую Федерацию 
и проживание на ее территории означает установление 
необоснованных различий в  условиях реализации та-
кими лицами своих прав исключительно в зависимости 
от местонахождения медицинского учреждения, в кото-
ром они проходили лечение (на территории Российской 
Федерации или за ее пределами). Тем самым нарушает-
ся конституционный принцип равенства, означающий, 
помимо прочего, как неоднократно указывал Консти-
туционный Суд Российской Федерации, обеспечение 
равных условий для реализации лицами, относящими-
ся к одной и той же категории (в данном случае - ино-
странными гражданами и  лицами без гражданства, 
у которых было диагностировано инфекционное забо-
левание, представляющее опасность для окружающих, 
и  которые впоследствии от него излечились), своих 
прав и свобод. Такого рода различия не имеют объек-
тивного и разумного оправдания, а обусловленные ими 
ограничения не могут быть признаны соразмерными 
и адекватными конституционно значимым целям.

Таким образом, положения части четвертой статьи 
25.10 и подпункта 1 части первой статьи 27 Федерально-
го закона «О порядке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию» не соответствуют 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 17, 19 
(части 1 и 2), 45, 46 (части 1 и 2), 55 (часть 3) и 62 (часть 
3), в той мере, в какой в системе правового регулиро-
вания отношений по поводу принятия решения о не-
желательности пребывания (проживания) в  Россий-
ской Федерации иностранного гражданина или лица 
без гражданства в связи с наличием у него инфекци-
онного заболевания, представляющего опасность для 
окружающих, эти положения создают непреодолимые 
препятствия для въезда такого иностранного гражда-
нина или лица без гражданства в Российскую Федера-
цию - вне зависимости от факта его последующего до-
кументально подтвержденного излечения от данного 
инфекционного заболевания.

Федеральному законодателю надлежит - руковод-
ствуясь требованиями Конституции Российской Фе-
дерации и  основанными на них правовыми позици-
ями Конституционного Суда Российской Федерации, 
выраженными в  настоящем Постановлении, - внести 
необходимые изменения в действующее правовое ре-
гулирование, в том числе предусмотреть порядок при-
остановления принятия или условного действия ре-
шения о  нежелательности пребывания (проживания) 
в  Российской Федерации иностранного гражданина 
или лица без гражданства, страдающего инфекцион-
ным заболеванием, представляющим опасность для 
окружающих, в  случае его отказа проходить лечение 
в Российской Федерации и выезда с этой целью в дру-
гое государство, равно как и  порядок отмены такого 
решения в  случае подтверждения факта излечения 
иностранного гражданина или лица без гражданства, 
прошедшего лечение в другом государстве, а также по-
рядок подтверждения данного факта.
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Впредь до внесения в правовое регулирование со-
ответствующих отношений надлежащих изменений, 
вытекающих из настоящего Постановления, суд впра-
ве отменить решение о нежелательности пребывания 
(проживания) в  Российской Федерации иностранно-
го гражданина или лица без гражданства, принятое 
в  связи с  выявлением у  него инфекционного заболе-
вания, представляющего опасность для окружающих, 
в  случае документального подтверждения факта его 
излечения от данного заболевания и  медицинского 
освидетельствования в  Российской Федерации, для 
прохождения которого такому иностранному граж-
данину или лицу без гражданства должна быть предо-
ставлена возможность въехать на территорию Россий-
ской Федерации.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать положения части четвертой статьи 
25.10 и подпункта 1 части первой статьи 27 Федераль-
ного закона «О порядке выезда из Российской Федера-
ции и въезда в Российскую Федерацию» соответствую-
щими Конституции Российской Федерации в той мере, 
в какой они направлены на защиту здоровья как кон-
ституционно значимой ценности и в этих целях пред-
усматривают возможность принятия в  отношении 
иностранного гражданина или лица без гражданства, 
у  которого обнаружено инфекционное заболевание, 
представляющее опасность для окружающих, реше-
ния о нежелательности его пребывания (проживания) 
в  Российской Федерации в  случае отказа либо укло-
нения такого иностранного гражданина или лица без 
гражданства от лечения, а также нарушения им уста-
новленного порядка лечения, влекущих возникнове-
ние реальной угрозы для здоровья населения.

2. Признать положения части четвертой статьи 
25.10 и подпункта 1 части первой статьи 27 Федераль-
ного закона «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию» не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 17, 19 (части 1 и 2), 45, 46 (части 1 и 2), 55 (часть 
3) и 62 (часть 3), в той мере, в какой в системе правово-
го регулирования отношений по поводу принятия ре-
шения о  нежелательности пребывания (проживания) 
в  Российской Федерации иностранного гражданина 
или лица без гражданства в  связи с  наличием у  него 
инфекционного заболевания, представляющего опас-
ность для окружающих, эти положения создают непре-
одолимые препятствия для въезда такого иностранно-
го гражданина или лица без гражданства в Российскую 
Федерацию - вне зависимости от факта его последую-
щего документально подтвержденного излечения от 
данного инфекционного заболевания.

3. Федеральному законодателю надлежит - руко-
водствуясь требованиями Конституции Российской 
Федерации и основанными на них правовыми позици-
ями Конституционного Суда Российской Федерации, 
выраженными в  настоящем Постановлении, - внести 

необходимые изменения в порядок принятия решения 
о  нежелательности пребывания (проживания) в  Рос-
сийской Федерации иностранного гражданина или 
лица без гражданства, страдающего инфекционным 
заболеванием, представляющим опасность для окру-
жающих, в  случае его выезда на лечение за пределы 
Российской Федерации, а  также определить порядок 
отмены такого решения при подтверждении факта из-
лечения иностранного гражданина или лица без граж-
данства от соответствующего инфекционного заболе-
вания.

Впредь до внесения в правовое регулирование со-
ответствующих отношений надлежащих изменений, 
вытекающих из настоящего Постановления, суд впра-
ве отменить решение о нежелательности пребывания 
(проживания) в  Российской Федерации иностранно-
го гражданина или лица без гражданства, принятое 
в  связи с  выявлением у  него инфекционного заболе-
вания, представляющего опасность для окружающих, 
в  случае документального подтверждения факта его 
излечения от данного заболевания и  медицинского 
освидетельствования в  Российской Федерации, для 
прохождения которого такому иностранному граж-
данину или лицу без гражданства должна быть предо-
ставлена возможность въехать на территорию Россий-
ской Федерации.

4. Правоприменительные решения, принятые по 
делу гражданина Республики Корея Х. на основании 
положений части четвертой статьи 25.10 и подпункта 
1 части первой статьи 27 Федерального закона «О по-
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» в той мере, в какой они призна-
ны настоящим Постановлением не соответствующими 
Конституции Российской Федерации, подлежат пере-
смотру в установленном порядке.

5. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

6. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 11 октября 2016 г. N 19-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПУНКТА 1 СТАТЬИ 33 И ПУНКТА 1 СТАТЬИ 34 ЗАКОНА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «О ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 

ГРАЖДАНИНА Н.А. НАЗАРОВА

Конституционный Суд Российской Федерации в со-
ставе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановско-
го, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Да- 
нилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня- 
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маври-
на, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, 
В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о  проверке конституционности пункта 1 статьи 
33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Федерации 
«О занятости населения в Российской Федерации».

Поводом к  рассмотрению дела явилась жалоба 
гражданина Н.А. Назарова. Основанием к рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемые заявителем законо-
положения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П. Мав-
рина, изучив представленные документы и иные мате-
риалы, Конституционный Суд Российской Федерации

установил:

1. Заявитель по настоящему делу гражданин Н.А. На- 
заров оспаривает конституционность следующих по-
ложений Закона Российской Федерации от 19 апреля 
1991 года N 1032-1 «О занятости населения в Россий-
ской Федерации»:

пункта 1 статьи 33, согласно которому пособие по 
безработице гражданам, уволенным по любым основа-
ниям (за исключением указанных в статье 34 данного 
Закона) в течение 12 месяцев, предшествовавших на-
чалу безработицы, имевшим в этот период оплачива-
емую работу не менее 26 недель на условиях полного 
рабочего дня и признанным в установленном порядке 
безработными, начисляется в  первом (12-месячном) 
периоде выплаты исходя из среднемесячного заработ-
ка, исчисленного за последние три месяца по послед-
нему месту работы: в  первые три месяца - в  размере 
75 процентов, в следующие четыре месяца - в размере 
60 процентов, в дальнейшем - в размере 45 процентов, 
но во всех случаях не выше максимальной величины 
пособия по безработице и не ниже минимальной вели-
чины пособия по безработице, увеличенных на размер 
районного коэффициента; во втором (12-месячном) 

периоде выплаты - в размере минимальной величины 
пособия по безработице, увеличенной на размер рай-
онного коэффициента;

пункта 1 статьи 34, в соответствии с которым по-
собие по безработице во всех иных случаях гражда-
нам, признанным в установленном порядке безработ-
ными, в том числе впервые ищущим работу (ранее не 
работавшим), стремящимся возобновить трудовую 
деятельность после длительного (более одного года) 
перерыва, прекратившим индивидуальную предпри-
нимательскую деятельность в  установленном законо-
дательством Российской Федерации порядке, уволен-
ным за нарушение трудовой дисциплины или другие 
виновные действия, предусмотренные законодатель-
ством Российской Федерации, уволенным в  течение 
12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, 
и имевшим в этот период оплачиваемую работу менее 
26 недель, направленным органами государственной 
службы занятости населения на обучение и  отчис-
ленным за виновные действия, вышедшим из членов 
крестьянского (фермерского) хозяйства, начисляется 
в  первом (6-месячном) периоде выплаты - в  разме-
ре минимальной величины пособия по безработице, 
увеличенной на размер районного коэффициента, во 
втором (6-месячном) периоде выплаты - в размере ми-
нимальной величины пособия по безработице, увели-
ченной на размер районного коэффициента.

Как следует из жалобы и приложенных к ней мате-
риалов, Н.А. Назаров, работавший в должности юриста 
с 1 ноября 2012 года по 1 декабря 2013 года, был при-
зван на военную службу, в связи с чем трудовой дого-
вор с ним был расторгнут на основании пункта 1 части 
первой статьи 83 Трудового кодекса Российской Феде-
рации. После увольнения с военной службы по призы-
ву в связи с истечением ее срока он обратился в орган 
государственной службы занятости населения по ме-
сту жительства для постановки на регистрационный 
учет в  целях поиска подходящей работы. Принимая 
решение от 6 февраля 2015 года о признании Н.А. На- 
зарова безработным и  о назначении ему пособия по 
безработице в минимальном размере (850 рублей) как 
лицу, стремящемуся возобновить трудовую деятель-
ность после длительного (более одного года) перерыва, 
орган государственной службы занятости населения 
исходил из того, что заявитель, хотя и имел до призы-
ва на военную службу оплачиваемую работу в  тече-
ние 52 недель и среднемесячный заработок в размере 
5  000  рублей, был признан в  установленном порядке 
безработным лишь спустя 1 год 2 месяца и 22 дня после 
увольнения с работы.

Решением Майкопского городского суда Респу-
блики Адыгея от 7 августа 2015 года, оставленным без 
изменения апелляционным определением судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда Ре-
спублики Адыгея от 20 октября 2015 года, Н.А. Наза-
рову отказано в удовлетворении исковых требований 
к  органу государственной службы занятости населе-
ния о признании права на получение пособия по без-
работице, исчисленного исходя из среднемесячного 
заработка по последнему месту работы, и о взыскании 
недоплаченных сумм пособия со дня признания безра-
ботным. При этом суды со ссылкой на пункт 1 статьи 



Информационный бюллетень

10 (139), октябрь 2016 года

110 111

33 и пункт 1 статьи 34 Закона Российской Федерации 
«О занятости населения в  Российской Федерации» 
сочли обоснованным назначение ему пособия по без-
работице в минимальном размере, отметив, в частно-
сти, что прохождение военной службы по призыву не 
является, по смыслу действующего законодательства 
о занятости населения, трудовой деятельностью, а по-
тому вывод органа государственной службы занятости 
населения о том, что на момент признания Н.А. Наза-
рова безработным перерыв в его трудовой деятельно-
сти превысил один год, следует признать правомер-
ным. В передаче кассационной жалобы Н.А. Назарова 
для рассмотрения в судебном заседании суда кассаци-
онной инстанции также отказано (определение судьи 
Верховного Суда Республики Адыгея от 28 декабря 
2015 года).

По мнению заявителя, оспариваемые им законопо-
ложения, как позволяющие в целях определения раз-
мера пособия по безработице приравнивать срок воен-
ной службы по призыву к периоду перерыва в трудовой 
деятельности и тем самым лишающие граждан, обра-
тившихся в  органы государственной службы занято-
сти населения после увольнения с военной службы по 
призыву, права на получение пособия по безработице 
в размере, исчисленном исходя из их среднемесячного 
заработка по последнему перед призывом на военную 
службу месту работы, противоречат статьям 19, 39 и 59 
Конституции Российской Федерации.

Соответственно, с учетом требований статей 74, 96 
и 97 Федерального конституционного закона «О  Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» взаимос-
вязанные положения пункта 1 статьи 33 и  пункта 1 
статьи 34 Закона Российской Федерации «О занятости 
населения в Российской Федерации» являются предме-
том рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу постольку, поскольку 
в системе действующего правового регулирования они 
служат основанием для решения вопроса о  размере 
пособия по безработице гражданам, трудовой договор 
с которыми был расторгнут в связи с призывом на во-
енную службу, обратившимся в органы государствен-
ной службы занятости населения после увольнения 
с военной службы по призыву в связи с истечением ее 
срока (т.е. более чем через 12 месяцев с момента уволь-
нения с работы), притом что до призыва на военную 
службу такие граждане имели оплачиваемую работу 
не менее 26 недель на условиях полного рабочего дня 
(полной рабочей недели) или на условиях неполного 
рабочего дня (неполной рабочей недели) с пересчетом 
на 26 недель с полным рабочим днем (полной рабочей 
неделей).

2. Конституция Российской Федерации, провоз-
глашая целью политики Российской Федерации как 
правового демократического государства с социально 
ориентированной рыночной экономикой создание ус-
ловий, обеспечивающих достойную жизнь и  свобод-
ное развитие человека (статья 1, часть 1; статья 7, часть 
1), гарантирует гражданам не только свободу труда 
и право свободно распоряжаться своими способностя-
ми к труду, выбирать род деятельности и профессию, 
но и право на защиту от безработицы (статья 37, части 
1 и 3).

В силу приведенных положений Конституции Рос-
сийской Федерации во взаимосвязи с  ее статьями 7 
(часть 2), 71 (пункт «в»), 72 (пункт «ж» части 1) и 76 
(части 1 и 2) установление государственных гарантий 
социальной защиты от безработицы, включая право-
вые основания и механизм обеспечения такой защиты, 
круг лиц, на который она распространяется, условия 
и  порядок ее предоставления, относится к  полно-
мочиям законодателя, который при осуществлении 
правового регулирования возникающих в этой сфере 
общественных отношений должен исходить в первую 
очередь из того, что стабильная занятость является не-
обходимым условием обеспечения достойной жизни 
и свободного развития человека.

Соответственно, устанавливаемые законодателем 
правила должны обеспечивать возможность реали-
зации гражданами в полной мере принадлежащих им 
конституционных прав на свободное распоряжение 
своими способностями к труду, выбор рода деятельно-
сти и профессии, а тем из них, кто временно лишился 
работы и, следовательно, заработка (трудового дохо-
да), - эффективную государственную защиту от безра-
ботицы, направленную на поддержание минимально 
необходимого для удовлетворения жизненно важных 
потребностей уровня материального достатка и  на 
содействие в трудоустройстве, на равных основаниях 
(постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 22 октября 2009 года N 15-П и от 6 октя-
бря 2015 года N 24-П).

3. Защита от безработицы, как следует из Зако-
на Российской Федерации «О занятости населения 
в  Российской Федерации», определяющего правовые, 
экономические и  организационные основы государ-
ственной политики содействия занятости населения 
(преамбула), обеспечивается государством посред-
ством разработки и осуществления мер по содействию 
полной, продуктивной и свободно избранной занято-
сти и предотвращению возможной безработицы, а так-
же специальных мер, направленных на нейтрализацию 
нежелательных последствий, связанных с утратой ра-
боты, и социальную поддержку граждан, не имеющих 
работы и заработка (трудового дохода) и официально 
признанных безработными.

К числу основных мер социальной поддержки 
безработных названный Закон относит выплату по-
собия по безработице (абзац второй пункта 1 статьи 
28), которое в системе действующего правового регу-
лирования фактически представляет собой государ-
ственное пособие, назначаемое в связи с отсутствием 
у гражданина заработка (трудового дохода), и призва-
но оказать поддержку прежде всего тем, кто лишился 
работы в  силу объективных обстоятельств. Его целе-
вое назначение, как указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, состоит в  том, чтобы предо-
ставить безработному гражданину временный источ-
ник средств к существованию на разумный период, не-
обходимый для поиска подходящей работы, тем самым 
стимулируя его к активному поиску работы и предот-
вращая необоснованные отказы от нее (постановле-
ния от 16 декабря 1997 года N 20-П и  от 22 октября 
2009 года N 15-П, определения от 21 декабря 2004 года 
N 421-О, от 21 декабря 2006 года N 559-О и др.).
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Правовая природа пособия по безработице, кото-
рое действующее правовое регулирование относит 
к  разновидностям социального обеспечения, предо-
ставляемого за счет средств федерального бюджета, 
предопределяет достаточно широкую дискрецию фе-
дерального законодателя при определении размеров 
пособия и  критериев их дифференциации с  учетом 
целевого назначения данной выплаты, ситуации на 
рынке труда, имеющихся у  государства материаль-
но-финансовых средств, форм реализации права на 
труд, используемых гражданами, связи оснований 
прекращения трудовых отношений с их виновным по-
ведением и  иных социально значимых обстоятельств 
(Определение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 12 апреля 2011 года N 550-О-О).

Исходя из этого Закон Российской Федерации 
«О  занятости населения в  Российской Федерации» 
предусматривает выплату пособия по безработице 
гражданам, уволенным по любым основаниям, за ис-
ключением уволенных за нарушение трудовой дис-
циплины или другие виновные действия, предусмо-
тренные законодательством Российской Федерации, 
в процентном отношении к среднемесячному заработ-
ку, исчисленному за последние три месяца по послед-
нему месту работы (но не выше максимальной величи-
ны пособия по безработице и  не ниже минимальной 
величины пособия по безработице, ежегодно опреде-
ляемых Правительством Российской Федерации, уве-
личенных на размер районного коэффициента), если 
они в  течение 12 месяцев, предшествовавших началу 
безработицы, имели оплачиваемую работу не менее 26 
недель на условиях полного рабочего дня (полной ра-
бочей недели) или на условиях неполного рабочего дня 
(неполной рабочей недели) с пересчетом на 26 недель 
с полным рабочим днем (полной рабочей неделей); во 
всех иных случаях пособие по безработице устанавли-
вается в размере его минимальной величины (пункт 1 
и абзац первый пункта 2 статьи 30, пункт 1 статьи 33 
и пункт 1 статьи 34).

По смыслу приведенных законоположений, по-
собие по безработице призвано, в  первую очередь, 
компенсировать утрату безработным гражданином 
трудового дохода, а  потому устанавливается в  про-
центном отношении к его среднемесячному заработку 
за последние три месяца работы; гражданин, признан-
ный безработным, вправе рассчитывать на получение 
пособия по безработице в размере, который исчислен 
исходя из его среднемесячного заработка и, следова-
тельно, может превышать определенную Правитель-
ством Российской Федерации минимальную величи-
ну пособия, при одновременном наличии следующих 
условий: если перед увольнением гражданин состоял 
в трудовых отношениях и имел оплачиваемую работу 
установленной продолжительности; если увольнение 
было осуществлено в течение 12 месяцев, предшество-
вавших началу безработицы, и не связано с его вино-
вными действиями.

Соответственно, граждане, претендующие на полу-
чение пособия по безработице в размере, исчисленном 
исходя из их среднемесячного заработка за последние 
три месяца по последнему месту работы, должны обра-
титься в органы государственной службы занятости на-

селения в течение 12 месяцев со дня увольнения. Само 
по себе такое регулирование призвано стимулировать 
граждан, потерявших работу, к получению содействия 
в трудоустройстве на том этапе, когда они максималь-
но сохраняют достигнутый за время предшествующей 
увольнению трудовой деятельности уровень квалифи-
кации и  профессиональные навыки, и  тем самым на-
правлено на сокращение периода безработицы.

Обращение в  органы государственной службы 
занятости населения в  течение 12 месяцев со дня 
увольнения, как правило, свидетельствует о  том, что 
гражданин заинтересован в  продолжении трудовой 
деятельности, поскольку утраченный заработок яв-
лялся для него основным источником дохода. Именно 
таких граждан федеральный законодатель рассматри-
вает как нуждающихся в оказании более весомой мате-
риальной поддержки на период, необходимый для по-
иска подходящей работы, и предусматривает выплату 
им пособия по безработице - при соблюдении условий, 
касающихся продолжительности предшествующей 
трудовой деятельности и оснований увольнения с по-
следнего места работы, - в процентном отношении к их 
среднемесячному заработку. Напротив, факт обраще-
ния гражданина в  органы государственной службы 
занятости населения после длительного (более одного 
года) перерыва в трудовой деятельности, как правило, 
свидетельствует о его нежелании в силу тех или иных 
субъективных причин продолжать работу в этот пери-
од и потому в случае признания его в установленном 
порядке безработным влечет выплату ему пособия по 
безработице лишь в минимальном размере.

Использование дифференцированного подхода 
при определении размера пособия по безработице - 
в зависимости от наличия или отсутствия у граждани-
на, признанного безработным, трудовой деятельности, 
предшествующей увольнению, ее продолжительности 
и  оснований увольнения с  последнего места работы, 
а  также момента его обращения в  органы государ-
ственной службы занятости населения - не выходит 
за пределы дискреционных полномочий федерально-
го законодателя и  не может рассматриваться как не 
согласующееся с  конституционными предписаниями 
(определения Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 21 декабря 2006 года N 559-О и от 12 апреля 
2011 года N 550-О-О).

Вместе с  тем при установлении обеспечивающих 
реализацию конституционного права на защиту от 
безработицы мер социальной поддержки граждан, 
не имеющих работы и  заработка (трудового дохода) 
и  официально признанных безработными, нельзя не 
принимать во внимание и обстоятельства объективно-
го характера, не зависящие от волеизъявления гражда-
нина и обусловливающие как его увольнение с работы, 
так и длительный (более одного года) перерыв в тру-
довой деятельности. К числу таких обстоятельств от-
носится призыв на военную службу, посредством не-
сения которой в соответствии с федеральным законом 
граждане Российской Федерации реализуют свой долг 
и обязанность по защите Отечества (статья 59, части 1 
и 2, Конституции Российской Федерации) и за уклоне-
ние от прохождения которой наступает уголовная от-
ветственность (статья 328 УК Российской Федерации).
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4. Согласно Федеральному закону от 28 марта 1998 
года N 53-ФЗ «О воинской обязанности и  военной 
службе» призыву на военную службу подлежат граж-
дане мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет, состо-
ящие или обязанные состоять на воинском учете и не 
пребывающие в запасе (подпункт «а» пункта 1 статьи 
22); по истечении срока военной службы по призыву, 
который составляет 12 месяцев (подпункт «д» пункта 
1 статьи 38), военнослужащий подлежит увольнению 
с военной службы (подпункт «б» пункта 1 статьи 51). 
При этом гражданин, поскольку в  период прохожде-
ния военной службы по призыву он считается заня-
тым (статья 2 Закона Российской Федерации «О за-
нятости населения в Российской Федерации»), вправе 
обратиться в  орган государственной службы занято-
сти населения за содействием в трудоустройстве лишь 
после увольнения с военной службы по призыву в свя-
зи с истечением ее срока.

Исходя из того, что исполнение гражданами, при-
званными на военную службу, конституционной обя-
занности по защите Отечества влечет за собой, как 
указал Конституционный Суд Российской Федерации, 
обязанность государства обеспечить их первооче-
редное трудоустройство после увольнения с  военной 
службы (Определение от 4 июля 2002 года N 197-О), 
и учитывая, что таким гражданам может потребовать-
ся определенное время для социальной адаптации, 
приобретения или восстановления трудовых навыков, 
необходимых для осуществления профессиональной 
деятельности по гражданской специальности, феде-
ральный законодатель отнес их к лицам, испытываю-
щим трудности в поиске работы (абзац шестой пункта 
2 статьи 5 Закона Российской Федерации «О занятости 
населения в Российской Федерации»), и предусмотрел 
для них особые гарантии в сфере трудоустройства.

Так, Федеральный закон от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих» наделяет граждан, уво-
ленных с военной службы по призыву в связи с истече-
нием ее срока, рядом дополнительных прав на трудоу-
стройство, в том числе на предоставление им органами 
государственной службы занятости населения в  пер-
воочередном порядке работы с учетом их специально-
сти в  государственных организациях; на сохранение 
за теми из них, кто работал до призыва на военную 
службу в  государственных организациях, права на 
поступление на работу в  те же организации в  тече-
ние трех месяцев после увольнения с  военной служ-
бы по призыву, а  также права на должность не ниже 
занимаемой до призыва на военную службу (абзацы 
второй и третий пункта 5 статьи 23). Соответственно, 
в случае невозможности трудоустройства в той же го-
сударственной организации, где гражданин работал 
до призыва на военную службу, его трудоустройство 
также возлагается на органы государственной службы 
занятости населения. В этих целях названный Феде-
ральный закон предусматривает создание в  системе 
государственной службы занятости населения струк-
тур по их трудоустройству и профессиональному обу-
чению (пункт 6 статьи 23).

Кроме того, гражданину, уволенному с  военной 
службы по призыву в  связи с  истечением ее срока, 
в случае принятия в отношении него в установленном 

порядке решения о признании безработным обеспечи-
ваются общие гарантии в сфере защиты от безработи-
цы на равных основаниях с безработными гражданами 
иных категорий. К числу таких гарантий Закон Россий-
ской Федерации «О занятости населения в Российской 
Федерации» относит предоставление органами госу-
дарственной службы занятости населения бесплат-
ных консультаций, бесплатной информации и  услуг, 
которые связаны с  профессиональной ориентацией, 
в целях выбора сферы деятельности (профессии), тру-
доустройства, возможности профессионального обу-
чения; информирование о положении на рынке труда; 
бесплатное получение услуг по содействию в переезде 
и  переселении в  другую местность для трудоустрой-
ства, психологической поддержке, профессионально-
му обучению и дополнительному профессиональному 
образованию по направлению органов государствен-
ной службы занятости населения (гражданам, уволен-
ным с военной службы и признанным безработными, 
право пройти профессиональное обучение и получить 
дополнительное профессиональное образование пре-
доставляется в  приоритетном порядке); бесплатное 
медицинское освидетельствование при направлении 
органами государственной службы занятости населе-
ния для прохождения профессионального обучения 
или получения дополнительного профессионального 
образования; участие в  оплачиваемых общественных 
работах, организуемых органами государственной 
службы занятости населения в целях обеспечения вре-
менной занятости безработных граждан, и др. (статьи 
9, 12, 23 и 24).

Вместе с тем при назначении пособия по безрабо-
тице гражданин, уволенный с военной службы по при-
зыву в  связи с  истечением ее срока, рассматривается 
органом государственной службы занятости населе-
ния - в зависимости от осуществления в период, пред-
шествующий призыву на военную службу, трудовой 
или иной деятельности - либо как впервые ищущий 
работу (ранее не работавший), либо как стремящийся 
возобновить трудовую деятельность после длительно-
го (более одного года) перерыва, либо как прекратив-
ший индивидуальную предпринимательскую деятель-
ность в установленном законодательством Российской 
Федерации порядке. Соответственно, в любом случае 
пособие по безработице назначается таким гражданам 
лишь в  размере его минимальной величины (абзац 
первый пункта 2 статьи 30 и пункт 1 статьи 34 Закона 
Российской Федерации «О занятости населения в Рос-
сийской Федерации»), причем для выплаты пособия 
в  таком размере гражданам, которые до призыва на 
военную службу работали по трудовому договору, не 
имеют юридического значения ни продолжительность 
трудовой деятельности, ни основание увольнения 
с работы.

Таким образом, действующее правовое регулиро-
вание распространяет на граждан, прошедших воен-
ную службу по призыву и после увольнения со службы 
в связи с истечением ее срока признанных в установ-
ленном порядке безработными, базовый уровень об-
щих гарантий в  сфере защиты от безработицы, ко-
торые предоставляются любому лицу, признанному 
безработным, и при этом включают выплату пособия 
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по безработице лишь в минимальном размере, а также 
дополнительные меры, направленные на обеспечение 
трудоустройства именно данной категории граждан.

5. Как неоднократно указывал Конституционный 
Суд Российской Федерации, устанавливаемые законо-
дателем в соответствии с конституционными предпи-
саниями государственные гарантии реализации права 
на защиту от безработицы должны быть основаны на 
универсальных принципах справедливости и  юри-
дического равенства; при равных условиях субъекты 
права должны находиться в  равном положении, если 
же условия не являются равными, федеральный за-
конодатель вправе устанавливать для них различный 
правовой статус; равенство перед законом и судом не 
исключает фактических различий и  необходимость 
их учета законодателем, однако различия в  условиях 
приобретения и реализации отдельными категориями 
граждан того или иного права не должны вводиться 
произвольно: как следует из Конституции Российской 
Федерации, в  том числе ее статьи 55 (часть 3), такие 
различия допустимы, если они объективно оправдан-
ны, обоснованы и преследуют конституционно значи-
мые цели, а используемые для достижения этих целей 
правовые средства соразмерны им.

При осуществлении правового регулирования от-
ношений в сфере защиты от безработицы с участием 
лиц, прошедших военную службу по призыву, феде-
ральный законодатель обязан соблюдать указанные 
конституционные принципы, с тем чтобы обеспечить 
учет фактических различий между гражданами, уво-
ленными с  работы в  связи с  призывом на военную 
службу и добросовестно исполнившими конституци-
онную обязанность по защите Отечества, и теми лица-
ми, которые не стремились к продолжению трудовой 
деятельности и обратились в органы государственной 
службы занятости населения спустя длительное время 
после увольнения, или лицами, уволенными за нару-
шение трудовой дисциплины либо другие виновные 
действия.

Между тем, устанавливая в Законе Российской Фе-
дерации «О занятости населения в  Российской Феде-
рации» порядок исчисления размера пособия по без-
работице, федеральный законодатель не принял во 
внимание конституционно значимые обстоятельства, 
которыми обусловливается превышающий 12 меся-
цев перерыв в трудовой деятельности таких граждан, 
равно как и  невозможность их обращения в  период 
прохождения военной службы по призыву в  органы 
государственной службы занятости населения с целью 
получения содействия в трудоустройстве. В результате 
срок военной службы по призыву не исключается из 
имеющего юридическое значение для назначения по-
собия по безработице периода перерыва в  трудовой 
деятельности.

Соответственно, при получении пособия по без-
работице граждане, которые до увольнения в  связи 
с призывом на военную службу имели оплачиваемую 
работу не менее 26 недель на условиях полного рабо-
чего дня (полной рабочей недели) или на условиях 
неполного рабочего дня (неполной рабочей недели) 
с  пересчетом на 26 недель с  полным рабочим днем 
(полной рабочей неделей) и после увольнения с воен-

ной службы в связи с истечением ее срока решили про-
должить трудовую деятельность, - безотносительно 
к тому, что перерыв в трудовой деятельности, а также 
невозможность их обращения в течение 12 месяцев со 
дня увольнения с  последнего места работы в  органы 
государственной службы занятости населения были 
обусловлены необходимостью выполнения конститу-
ционной обязанности по защите Отечества, - оказыва-
ются в том же положении, что и лица, не проявившие 
заинтересованности в продолжении трудовой деятель-
ности в течение длительного (более одного года) пери-
ода после увольнения либо уволенные за нарушение 
трудовой дисциплины или другие виновные действия, 
предусмотренные законодательством Российской Фе-
дерации.

Такое правовое регулирование не отвечает консти-
туционным принципам справедливости и  равенства 
и  ограничивает право указанной категории граждан 
на защиту от безработицы. Не согласуется оно и с це-
лью проводимой государством политики по повыше-
нию престижа и  привлекательности военной службы 
по призыву (подпункт «б» пункта 2 Указа Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2012 года N 604 
«О дальнейшем совершенствовании военной служ-
бы в  Российской Федерации», Федеральный закон от 
2  июля 2013 года N 170-ФЗ «О внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части реализации мер по повышению пре-
стижа и привлекательности военной службы по при-
зыву»).

Кроме того, граждане, которые имели оплачива-
емую работу не менее 26 недель на условиях полного 
рабочего дня (полной рабочей недели) или на услови-
ях неполного рабочего дня (неполной рабочей неде-
ли) с пересчетом на 26 недель с полным рабочим днем 
(полной рабочей неделей), но были вынуждены прер-
вать свою трудовую деятельность в связи с необходи-
мостью выполнения конституционной обязанности 
по защите Отечества, при обеспечении пособием по 
безработице не могут быть поставлены в худшее поло-
жение по сравнению с теми гражданами, которые име-
ли оплачиваемую работу той же продолжительности 
и в течение 12 месяцев, предшествовавших началу без-
работицы, были уволены по иным основаниям, также 
не связанным с их виновными действиями.

Как те, так и другие граждане, имея оплачиваемую 
работу в  течение указанного юридически значимого 
периода, фактически оказываются в одинаковой ситу-
ации, обусловленной утратой работы по основаниям, 
не связанным с их виновными действиями, и потому 
должны обеспечиваться пособием по безработице на 
период поиска подходящей работы, исчисляемым по 
аналогичным правилам. Данный вывод согласуется 
с  правовой позицией Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, в силу которой соблюдение кон-
ституционного принципа равенства, гарантирующего 
защиту от любых форм дискриминации в сфере труда 
и занятости, означает, помимо прочего, запрет вводить 
такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной 
и  той же категории, которые не имеют объективного 
и  разумного оправдания (Постановление от 22 октя-
бря 2009 года N 15-П, Определение от 29 октября 2009 
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года N 1106-О-О и др.). Дифференциация же в порядке 
определения размера пособия по безработице указан-
ных категорий граждан, обусловленная в данном слу-
чае моментом обращения в  органы государственной 
службы занятости населения - притом что у лиц, про-
ходящих военную службу по призыву, в течение всего 
периода такой службы отсутствуют как правовые ос-
нования, так и реальная возможность обращения в ор-
ганы государственной службы занятости населения, 
- не имеет объективного и разумного оправдания, не 
отвечает конституционно значимым целям и не может 
быть признана допустимой.

Таким образом, взаимосвязанные положения пун-
кта 1 статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской 
Федерации «О занятости населения в Российской Фе-
дерации» не соответствуют Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 7, 19 (часть 1), 37 (часть 3) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования они позволяют засчитывать 
срок военной службы по призыву в период перерыва 
в трудовой деятельности в целях определения размера 
пособия по безработице гражданам, которые до уволь-
нения в связи с призывом на военную службу имели 
оплачиваемую работу не менее 26 недель на условиях 
полного рабочего дня (полной рабочей недели) или на 
условиях неполного рабочего дня (неполной рабочей 
недели) с пересчетом на 26 недель с полным рабочим 
днем (полной рабочей неделей).

Федеральному законодателю надлежит - исходя 
из требований Конституции Российской Федерации 
и с учетом правовых позиций, выраженных Конститу-
ционным Судом Российской Федерации в  настоящем 
Постановлении, - внести в действующее правовое ре-
гулирование отношений в сфере защиты от безработи-
цы изменения, направленные на его совершенствова-
ние в части, касающейся порядка исчисления пособия 
по безработице. При этом федеральный законодатель 
не лишен возможности установить срок, предоставля-
емый для обращения в органы государственной служ-
бы занятости населения за назначением пособия по 
безработице гражданам, уволенным с военной службы 
по призыву, в  течение которого за ними сохраняется 
право на его исчисление исходя из среднемесячного 
заработка по последнему месту работы.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать взаимосвязанные положения пункта 1 
статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Фе-
дерации «О занятости населения в Российской Федера-
ции» не соответствующими Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 7, 19 (часть 1), 37 (часть 3) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования они позволяют засчитывать 
срок военной службы по призыву в период перерыва 
в трудовой деятельности в целях определения размера 
пособия по безработице гражданам, которые до уволь-
нения в связи с призывом на военную службу имели 

оплачиваемую работу не менее 26 недель на условиях 
полного рабочего дня (полной рабочей недели) или на 
условиях неполного рабочего дня (неполной рабочей 
недели) с пересчетом на 26 недель с полным рабочим 
днем (полной рабочей неделей).

2. Судебные постановления, вынесенные в отноше-
нии гражданина Назарова Николая Александровича 
на основании взаимосвязанных положений пункта 1 
статьи 33 и пункта 1 статьи 34 Закона Российской Фе-
дерации «О занятости населения в  Российской Феде-
рации» в той мере, в какой они признаны настоящим 
Постановлением не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, подлежат пересмотру в  уста-
новленном порядке, если для этого нет иных препят-
ствий.

3. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Местные власти могут обязать снести самострой, даже если 
он возведен до сентября 2015 года. Органы местного самоу-
правления 1 сентября 2015 года получили право решать без 
суда, подлежит ли сносу самострой. Это могут делать органы 
МСУ городского округа или муниципального района. КС РФ по-
считал, что они вправе выносить решение о сносе даже в от-

ношении объектов, возведенных до этой даты.
По мнению КС РФ, дата возведения самовольной постройки не 
меняет его природы как правонарушения, то есть не делает 
постройку законной. Поэтому тот, кто осуществил само-
строй, по общему правилу должен его снести. Не имеет зна-
чения, построен объект до того, как закон наделил местные 

власти правом принимать решение о сносе, или уже после.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 27 сентября 2016 г. N 1748-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЗАПРОСА 
ГРУППЫ ДЕПУТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ  

О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 
222 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в со-
ставе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановско-
го, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Да- 
нилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня- 
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маври-
на, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, 
В.Г. Ярославцева,

заслушав заключение судьи Л.О. Красавчиковой, 
проводившей на основании статьи 41 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» предварительное изучение за-
проса группы депутатов Государственной Думы,

установил:

1. Федеральным законом от 13 июля 2015 года 
N 258-ФЗ в статью 222 ГК Российской Федерации вве-
ден пункт 4, в соответствии с которым:

органы местного самоуправления городского окру-
га (муниципального района в  случае, если самоволь-
ная постройка расположена на межселенной терри-
тории) вправе принять решение о сносе самовольной 
постройки в  случае создания или возведения ее на 
земельном участке, не предоставленном в установлен-
ном порядке для этих целей, если этот земельный уча-
сток расположен в зоне с особыми условиями исполь-
зования территорий (за исключением зоны охраны 
объектов культурного наследия (памятников истории 
и  культуры) народов Российской Федерации) или на 
территории общего пользования либо в полосе отвода 
инженерных сетей федерального, регионального или 
местного значения;

в течение семи дней со дня принятия решения 
о сносе самовольной постройки орган местного само-
управления, принявший такое решение, направляет 
лицу, осуществившему самовольную постройку, ко-
пию данного решения, содержащего срок для сноса 
самовольной постройки, который устанавливается 
с учетом характера самовольной постройки, но не мо-
жет составлять более чем 12 месяцев;

в случае, если лицо, осуществившее самовольную 
постройку, не было выявлено, орган местного самоу-
правления, принявший решение о сносе самовольной 
постройки, в течение семи дней со дня принятия тако-
го решения обязан:

обеспечить опубликование в  порядке, установ-
ленном уставом городского округа (муниципального 
района в случае, если самовольная постройка располо-
жена на межселенной территории) для официального 
опубликования (обнародования) муниципальных пра-
вовых актов, сообщения о  планируемом сносе само-
вольной постройки;

обеспечить размещение на официальном сайте 
уполномоченного органа местного самоуправления 
в  информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет» сообщения о планируемом сносе самовольной 
постройки;

обеспечить размещение на информационном щите 
в границах земельного участка, на котором создана са-
мовольная постройка, сообщения о планируемом сно-
се самовольной постройки;

в случае, если лицо, осуществившее самовольную 
постройку, не было выявлено, снос самовольной по-
стройки может быть организован органом, принявшим 
соответствующее решение, не ранее чем по истечении 
двух месяцев после дня размещения на официальном 
сайте уполномоченного органа местного самоуправле-
ния в  информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» сообщения о  планируемом сносе такой 
постройки.

В своем запросе в  Конституционный Суд Россий-
ской Федерации депутаты Государственной Думы 
утверждают, что пункт 4 статьи 222 ГК Российской 
Федерации противоречит статьям 10, 19 (часть 1), 35 
(часть 3), 46 (части 1 и 2), 54 (часть 1) и 118 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации, поскольку вслед-
ствие неопределенности содержащихся в нем положе-
ний, порождающей на практике их неоднозначное тол-
кование и  возможность произвольного применения, 
предоставляет органам местного самоуправления пра-
во решать вопрос о праве собственности во внесудеб-
ном порядке - посредством принятия решения о сносе 
постройки, возведенной до вступления оспариваемых 
законоположений в  силу, а  также в  отношении по-
стройки, в сносе которой ранее было отказано реше-
нием суда или право собственности на которую было 
зарегистрировано уполномоченным государственным 
органом в установленном законом порядке.

2. Согласно статье 35 Конституции Российской Фе-
дерации право частной собственности охраняется за-
коном (часть 1) и никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда (часть 3).

Как неоднократно указывал Конституционный 
Суд Российской Федерации, закрепленные в статье 35 
Конституции Российской Федерации гарантии права 
собственности предоставляются лишь в  отношении 
права, возникшего на законных основаниях (Поста-
новление от 11 марта 1998 года N 8-П; определения 
от 25 марта 2004 года N 85-О, от 13 октября 2009 года 
N 1276-О-О, от 29 сентября 2011 года N 1071-О-О, от 
20 ноября 2014 года N 2590-О, от 28 января 2016 года 
N 141-О и  др.). Осуществляемое при этом правовое 
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регулирование в  силу фундаментальных принципов 
верховенства права и  юридического равенства долж-
но отвечать требованиям ясности и  непротиворечи-
вости, а механизм его действия должен быть понятен 
субъектам соответствующих правоотношений из со-
держания конкретных нормативных положений или 
системы находящихся в очевидной взаимосвязи нор-
мативных положений, поскольку, согласно правовой 
позиции Конституционного Суда Российской Феде-
рации, конституционное равноправие может быть 
обеспечено лишь при условии единообразного пони-
мания и  толкования правовой нормы всеми право-
применителями (постановления от 27 июня 2013 года 
N 15-П, от 23 декабря 2013 года N 29-П, от 22 апреля 
2014 года N 12-П и др.); неопределенность содержания 
правовой нормы, напротив, допускает возможность 
неограниченного усмотрения в процессе правоприме-
нения и ведет к произволу, а значит - к нарушению не 
только принципов равенства и  верховенства закона, 
но и установленных статьями 45 и 46 (части 1 и 2) Кон-
ституции Российской Федерации гарантий государ-
ственной, в том числе судебной, защиты прав, свобод 
и  законных интересов граждан (постановления от 25 
апреля 1995 года N 3-П, от 15 июля 1999 года N 11-П, 
от 25 февраля 2004 года N 4-П, от 20 апреля 2009 года 
N 7-П, от 6 декабря 2011 года N 27-П, от 29 июня 2012 
года N 16-П и др.).

Ценность права на судебную защиту как важней-
шей конституционной гарантии всех других прав 
и свобод человека и гражданина обусловлена особым 
местом судебной власти в  системе разделения вла-
стей и ее прерогативами по осуществлению правосу-
дия, вытекающими из статей 10, 11 (часть 1), 18, 118 
(часть 2), 120 (часть 1), 125 - 127 и 128 (часть 3) Кон-
ституции Российской Федерации; именно судебная 
власть, независимая и беспристрастная по своей при-
роде, играет решающую роль в государственной защи-
те прав и свобод человека и гражданина, и именно суд 
окончательно разрешает спор о праве, чем предопреде-
ляется значение судебных решений как государствен-
ных правовых актов, выносимых именем Российской 
Федерации и  имеющих общеобязательный характер 
(постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 4 апреля 2002 года N 8-П, от 17 марта 
2009 года N 5-П, от 26 мая 2011 года N 10-П и др.).

3. Формальное условие обеспечения государствен-
ной, в том числе судебной, защиты прав, возникающих 
из имущественных отношений, объектом которых 
является недвижимое имущество, - государственная 
регистрация этих прав, которая призвана удостове-
рить со стороны государства юридическую силу со-
ответствующих правоустанавливающих документов. 
Законодательное закрепление необходимости госу-
дарственной регистрации права собственности на не-
движимое имущество свидетельствует, как указывал 
Конституционный Суд Российской Федерации, о при-
знании со стороны государства публично-правового 
интереса в установлении принадлежности недвижимо-
го имущества конкретному лицу, чем обеспечивается 
защита прав других лиц, стабильность гражданского 
оборота и предсказуемость его развития (Постановле-
ние от 26 мая 2011 года N 10-П; определения от 5 июля 

2001 года N 132-О и  N 154-О, от 20 ноября 2008 года 
N 1052-О-О, от 22 марта 2011 года N 412-О-О и др.).

Согласно Гражданскому кодексу Российской Феде-
рации право собственности и другие вещные права на 
недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возник-
новение, переход и  прекращение подлежат государ-
ственной регистрации в едином государственном ре-
естре органами, осуществляющими государственную 
регистрацию прав на недвижимость и  сделок с  ней 
(пункт 1 статьи 131); государственная регистрация 
прав на имущество осуществляется уполномоченным 
в  соответствии с  законом органом на основе прин-
ципов проверки законности оснований регистрации, 
публичности и  достоверности государственного рее-
стра, в котором должны быть указаны данные, позво-
ляющие определенно установить объект, на который 
устанавливается право, управомоченное лицо, содер-
жание права, основание его возникновения (пункт 1 
статьи  8.1); уполномоченный в  соответствии с  зако-
ном орган, осуществляющий государственную реги-
страцию прав на имущество, проверяет полномочия 
лица, обратившегося с заявлением о государственной 
регистрации права, законность оснований регистра-
ции, иные предусмотренные законом обстоятельства 
и документы (пункт 5 статьи 8.1).

Государственная регистрация прав на недвижимое 
имущество и  сделок с  ним, производимая соответ-
ствующим учреждением, будучи юридическим актом 
признания и подтверждения государством возникно-
вения, ограничения (обременения), перехода или пре-
кращения прав на недвижимое имущество в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Российской Федерации 
(статья 2 Федерального закона от 21 июля 1997  года 
N 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и  сделок с  ним»), не может 
подменять собой основание возникновения, измене-
ния и прекращения права.

В то же время Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации, составляющий в числе прочих нормативных 
правовых актов правовую основу государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество (пункт 
1 статьи 3 Федерального закона «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и  сде-
лок с  ним»), устанавливая в  числе прочего правовой 
режим таких объектов, как здания, сооружения и дру-
гие строения, возведенные, созданные в  нарушение 
правил земельного законодательства либо градостро-
ительных норм, закрепляет в качестве способа легали-
зации этих объектов в  гражданском обороте призна-
ние права собственности на них в судебном порядке (а 
в предусмотренных законом случаях - в ином установ-
ленном законом порядке), что является допускаемым 
законом основанием для осуществления последующей 
государственной регистрации прав на соответствую-
щие объекты.

Так, согласно статье 222 ГК Российской Федерации 
здание, сооружение или другое строение, возведенные, 
созданные на земельном участке, не предоставленном 
в  установленном порядке, или на земельном участке, 
разрешенное использование которого не допускает 
строительства на нем данного объекта, либо возве-
денные, созданные без получения на это необходимых 
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разрешений или с  нарушением градостроительных 
и строительных норм и правил, признается самоволь-
ной постройкой (пункт 1); лицо, осуществившее такую 
постройку, не приобретает на нее право собственно-
сти и не вправе ей распоряжаться - продавать, дарить, 
сдавать в аренду, совершать другие сделки, кроме слу-
чаев, предусмотренных пунктами 3 и 4 данной статьи 
(пункт 2).

Соответственно, абзацем первым пункта 3 статьи 
222 ГК Российской Федерации допускается возмож-
ность признания судом, а  в предусмотренных зако-
ном случаях в  ином, установленном законом поряд-
ке, права собственности на самовольную постройку 
за лицом, в собственности, пожизненном наследуемом 
владении, постоянном (бессрочном) пользовании кото-
рого находится земельный участок, на котором создана 
постройка. Данное законоположение, как отметил Кон-
ституционный Суд Российской Федерации,  - с  учетом 
разъяснений, содержащихся в Обзоре судебной практи-
ки по делам, связанным с самовольным строительством 
(утвержден Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 19 марта 2014 года), согласно которым пра-
во собственности на самовольное строение может быть 
признано и  в  случае возведения его без необходимых 
разрешений на земельном участке, который предостав-
лен гражданину по договору аренды для строительства 
соответствующего объекта недвижимости, если строе-
ние создано без существенных нарушений градострои-
тельных и строительных норм и правил и если сохра-
нение этого строения не нарушает права и охраняемые 
законом интересы других лиц, не создает угрозу жизни 
и здоровью граждан, - направлено на защиту прав граж-
дан, а также на обеспечение баланса публичных и част-
ных интересов и  тем самым на реализацию статей 17 
(часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Феде-
рации (определения от 29 января 2015 года N 101-О и от 
24 марта 2015 года N 658-О).

Что касается создания или возведения самоволь-
ной постройки на земельном участке, не предостав-
ленном в установленном порядке для этих целей, если 
этот земельный участок расположен в зоне с особыми 
условиями использования территорий (за исключени-
ем зоны охраны объектов культурного наследия (па-
мятников истории и  культуры) народов Российской 
Федерации) или на территории общего пользования 
либо в полосе отвода инженерных сетей федерально-
го, регионального или местного значения, то в  этих 
случаях органы местного самоуправления городско-
го округа (муниципального района в  случае, если са-
мовольная постройка расположена на межселенной 
территории) вправе принять решение о  сносе само-
вольной постройки. Закрепляющий данное право ор-
ганов местного самоуправления пункт 4 статьи 222 ГК 
Российской Федерации одновременно обязывает их 
в течение семи дней со дня принятия решения напра-
вить лицу, осуществившему самовольную постройку, 
копию данного решения, содержащего срок для сно-
са самовольной постройки, который устанавливается 
с учетом характера самовольной постройки, но не мо-
жет составлять более чем 12 месяцев.

Следовательно, лицо, осуществившее самовольную 
постройку, - поскольку оно ставится в  известность 

о  принятом решении - может прибегнуть к  гаранти-
рованному ему способу судебной защиты путем оспа-
ривания принятого органом местного самоуправления 
решения. При этом, по смыслу пункта 4 статьи 222 ГК 
Российской Федерации, срок сноса, указываемый в ре-
шении о сносе самовольной постройки, не может быть 
произвольным, а устанавливается с учетом характера 
самовольной постройки (но не может составлять бо-
лее чем 12 месяцев) и  должен предоставлять заинте-
ресованному лицу время для обращения в  суд, кото-
рый, в свою очередь, согласно частям 1 и 2 статьи 85 
и  статье 223 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации вправе приостановить 
действие оспариваемого решения в части, относящей-
ся к  административному истцу, или приостановить 
совершение в  отношении административного истца 
оспариваемого действия.

В тот же срок органы местного самоуправления 
обязаны обеспечить опубликование в  установленном 
порядке сообщения о  планируемом сносе самоволь-
ной постройки и размещение данной информации на 
официальном сайте уполномоченного органа местного 
самоуправления в  информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» и на информационном щите 
в границах земельного участка, на котором создана са-
мовольная постройка, в случае если лицо, осуществив-
шее самовольную постройку, не было выявлено; в этом 
случае снос самовольной постройки может быть орга-
низован органом местного самоуправления, приняв-
шим соответствующее решение, не ранее чем по исте-
чении двух месяцев после дня размещения сообщения 
о планируемом сносе такой постройки в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет». При-
веденные положения пункта 4 статьи 222 ГК Россий-
ской Федерации создают дополнительные гарантии 
информирования лица, осуществившего самовольную 
постройку, позволяющие ему прибегнуть к средствам 
судебной защиты, а  указание на двухмесячный срок 
дополнительно подтверждает волеизъявление феде-
рального законодателя на то, что снос не должен сле-
довать незамедлительно за принятием решения о нем, 
имея в виду возможность его оспаривания.

Таким образом, пунктом 4 статьи 222 ГК Россий-
ской Федерации закрепляется механизм принятия 
органами местного самоуправления решений о  сно-
се зданий, строений или других сооружений, возве-
денных на земельных участках, не предоставленных 
в установленном порядке для этих целей, т.е. объектов, 
являющихся, согласно пункту 1 той же статьи, само-
вольными постройками, притом что земельные участ-
ки, на которых они возведены, расположены в  зоне 
с  особыми условиями использования территорий (за 
исключением зоны охраны объектов культурного на-
следия (памятников истории и  культуры), либо на 
территории общего пользования, либо в  полосе от-
вода инженерных сетей, и  тем самым существенным 
образом ухудшающих комфортную среду для прожи-
вания граждан, подвергающих опасности их жизнь 
и здоровье, создающих препятствия для надлежащего 
функционирования объектов, представляющих повы-
шенную опасность, а  также механизм самостоятель-
ной реализации органами местного самоуправления 
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указанных решений в  отношении таких построек, 
если лицо, осуществившее самовольную постройку, не 
было выявлено. При отсутствии какого-либо из усло-
вий, указанных в  пункте 1 и  абзаце первом пункта 4 
статьи 222 ГК Российской Федерации, решение о сносе 
в  отношении зданий, строений или других сооруже-
ний органами местного самоуправления принято быть 
не может.

При этом само по себе существование государ-
ственной регистрации права на объекты недвижимо-
сти, которые в соответствии с пунктом 1 статьи 222 
ГК Российской Федерации относятся к самовольным 
постройкам, не исключает возможности принятия 
уполномоченным органом решения об их сносе - 
притом что лицу, чье право зарегистрировано в еди-
ном государственном реестре прав на недвижимое 
имущество, гарантирована возможность обжалова-
ния принятого решения в суде. В судебной практике 
также сложился единообразный подход, свидетель-
ствующий о допустимости принятия судом решения 
о  сносе самовольной постройки при наличии госу-
дарственной регистрации права собственности на 
нее (пункт 23 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 
2010 года N 10/22 «О некоторых вопросах, возника-
ющих в  судебной практике при разрешении споров, 
связанных с  защитой права собственности и  других 
вещных прав»).

Такой порядок принятия решения о  сносе само-
вольных построек, указанных в  пункте 4 статьи 222 
ГК Российской Федерации, применяется, по смыслу 
содержащихся в нем положений, и к тем постройкам, 
которые были возведены до вступления в силу Феде-
рального закона от 13 июля 2015 года N 258-ФЗ. Дан-
ное регулирование не может расцениваться как про-
тиворечащее Конституции Российской Федерации, 
поскольку не является изменением ранее установ-
ленного неблагоприятного последствия возведения 
самовольной постройки и  до вступления указанного 
Федерального закона в силу влекло ее снос, а дата воз-
ведения самовольной постройки не меняет его приро-
ды как правонарушения.

Исходя из действующего гражданско-правового 
регулирования, разрешение вопроса об отнесении по-
стройки (здания, строения или другого сооружения) 
к  категории самовольных порождает возможность 
наступления юридических последствий, различных 
по своему характеру и  содержанию. Соответственно, 
в  случае спора признание постройки самовольной 
и  проверка правомерности ее сноса осуществляется 
судом, в том числе в процедуре оспаривания решения 
о сносе самовольной постройки или в процедуре оспа-
ривания действий по ее сносу.

При рассмотрении исковых требований органов 
местного самоуправления, настаивающих на необхо-
димости сноса самовольных построек, суды, с учетом 
характера указанных требований, рассматривают 
в  том числе вопросы наличия нарушений градостро-
ительного и земельного законодательства при возведе-
нии спорного объекта и - при отказе в удовлетворении 
иска - обеспечивают защиту прав владельца спорного 

объекта, признавая де-факто его действия правомер-
ными или не выходящими за рамки незначительных 
формальных нарушений, не влияющих на права тре-
тьих лиц и не создающих угрозу для жизни и здоровья 
граждан. При этом судебные постановления, которы-
ми было отказано в удовлетворении исковых требова-
ний органов местного самоуправления, касаются лишь 
законности и обоснованности таких требований.

Принятие же органом местного самоуправления 
решения о сносе постройки по мотивам и доводам, ко-
торые были ранее отклонены судом, означает, по сути, 
преодоление требования об обязательной силе судеб-
ного решения (согласно части 1 статьи 6 Федерально-
го конституционного закона от 31 декабря 1996 года 
N 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» 
судебные постановления, вступившие в  законную 
силу, являются обязательными для всех без исключе-
ния органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, общественных объединений, 
должностных лиц, других физических и юридических 
лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей 
территории Российской Федерации). Такие решения 
органов местного самоуправления не могут быть при-
знаны согласующимися с конституционным правом на 
судебную защиту, в качестве неотъемлемого элемента 
которого - как по буквальному смыслу закрепляющей 
его статьи 46 Конституции Российской Федерации, так 
и  по смыслу, вытекающему из взаимосвязи этой ста-
тьи с другими положениями главы 2 «Права и свобо-
ды человека и гражданина» Конституции Российской 
Федерации, а  также общепризнанными принципами 
и  нормами международного права, - предполагается 
обязательность судебных решений.

Этим, однако, не исключается возможность приня-
тия решений о сносе самовольных построек, основан-
ных на новых фактических обстоятельствах, которые 
ранее не были предметом исследования в судах, напри-
мер в случае, если после вынесения судебного поста-
новления об отказе в удовлетворении искового требо-
вания о сносе самовольной постройки последняя была 
реконструирована и на ее основе создан новый объект, 
который не отвечает требованиям безопасности, или 
если судом в ходе рассмотрения дела не оценивалось 
наличие либо отсутствие перечисленных в  пункте 4 
статьи 222 ГК Российской Федерации специфических 
оснований для сноса самовольной постройки.

4. Таким образом, пункт 4 статьи 222 ГК Российской 
Федерации - как по своему буквальному смыслу, так 
и в системном единстве с положениями действующего 
гражданско-правового регулирования и с учетом пра-
вовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенных в настоящем Определении, - 
не может рассматриваться как нарушающий чьи-либо 
конституционные права в аспекте, указанном в запро-
се, и противоречащий Конституции Российской Феде-
рации, в том числе ее статьям 10, 19 (часть 1), 35 (часть 
3), 46 (части 1 и 2), 54 (часть 1) и 118 (часть 1).

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 
2 статьи 43 и  частью первой статьи 79 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации
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определил:
1. Отказать в  принятии к  рассмотрению запроса 

группы депутатов Государственной Думы, поскольку 
он не отвечает требованиям Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», в соответствии с которыми обраще-
ние в  Конституционный Суд Российской Федерации 
признается допустимым.

2. Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по данному запросу окончательно 
и обжалованию не подлежит.

Председатель 
Конституционного Суда 

Российской Федерации 
В.Д. ЗОРЬКИН

ВС РФ: банк не вправе запрещать заемщикам - физлицам  
сдавать заложенные квартиры внаем.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 октября 2016 г. N 309-АД16-8799

Судья Верховного Суда Российской Федерации Тю-
тин Д.В. рассмотрел жалобу публичного акционерного 
общества «Башкирский промышленный банк» на ре-
шение Арбитражного суда Республики Башкортостан 
от 16.02.2016 по делу N А07-29275/2015 и постановле-
ние Восемнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 19.04.2016 по тому же делу

по заявлению публичного акционерного общества 
«Башкирский промышленный банк» о  признании 
незаконным и  отмене постановления от 03.12.2015 
N 09/15-3551 Управления Федеральной службы по 
надзору в  сфере защиты прав потребителей и  благо-
получия человека по Республике Башкортостан о при-
влечении к  административной ответственности на 
основании части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях,

установил:

публичное акционерное общество «Башкирский 
промышленный банк» (далее - общество, заявитель) 
обратилось в арбитражный суд с заявлением о призна-
нии незаконным и отмене постановления от 03.12.2015 
N 09/15-3551 Управления Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека по Республике Башкортостан (далее - 
управление, административный орган) о привлечении 
общества к административной ответственности на ос-
новании части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях (далее 
- КоАП РФ).

Решением Арбитражного суда Республики Баш-
кортостан от 16.02.2016, принятым в  порядке упро-
щенного производства, оставленным без изменения 
постановлением Восемнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 19.04.2016, в удовлетворении заяв-
ленного требования отказано.

В жалобе заявитель просит отменить принятые по 
делу судебные акты, указывая на допущенные судами 
существенные нарушения норм материального права, 
недоказанность обстоятельств, на основании которых 
было вынесено оспариваемое постановление админи-
стративного органа.

При рассмотрении доводов жалобы и  приложен-
ных к ней документов оснований для удовлетворения 
жалобы не установлено.

Как следует из судебных актов, по результатам 
проведенной проверки и  анализа кредитных догово-
ров, заключенных с  гражданами-заемщиками, управ-
лением выявлен факт несоблюдения обществом тре-
бований Закона Российской Федерации от 07.02.1992 
N 2300-1 «О защите прав потребителей» в части опре-
деления пункта 3.5 главы 3 «Порядок возврата кредита 
и уплаты процентов» и пункта 2.4.1.8 общих условий 
указанных договоров. Административный орган по-
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считал, что условия кредитных договоров, предусма-
тривающие право общества списывать в безакцептном 
порядке суммы неисполненного денежного обязатель-
ства с открытых у кредитора счетов заемщика, а также 
запрещающие последнему распоряжаться предметом 
ипотеки посредством сдачи его внаем, в  безвозмезд-
ное пользование либо иного обременения его правами 
третьих лиц без предварительного письменного согла-
сия кредитора, являются незаконными и  нарушают 
установленные законом права потребителя.

На основании полученных данных управление со-
ставило протокол об административном правонару-
шении от 23.11.2015 N 000591 и  вынесло постановле-
ние от 03.12.2015 N 09/15-3551 о привлечении общества 
к административной ответственности, предусмотрен-
ной частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, с назначением на-
казания в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

Частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ предусмотрена 
административная ответственность за включение 
в  договор условий, ущемляющих права потребителя, 
установленные законодательством о  защите прав по-
требителей.

Согласно пункту 1 статьи 16 Закона Российской Фе-
дерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потре-
бителей» условия договора, ущемляющие права потре-
бителя по сравнению с  правилами, установленными 
законами или иными правовыми актами Российской 
Федерации в области защиты прав потребителей, при-
знаются недействительными.

Исследовав и оценив представленные в материалы 
дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, 
руководствуясь положениями КоАП РФ, Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, Закона Российской 
Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав 
потребителей», Федерального закона от 16.07.1998 
N 102-ФЗ «Об ипотеке», суды первой и апелляционной 
инстанций пришли к  выводу о  наличии в  действиях 
общества признаков состава административного пра-
вонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 
КоАП РФ.

Суды установили наличие вины общества в  со-
вершенном правонарушении, соблюдение процедуры 
и срока давности привлечения к ответственности, от-
сутствие оснований для признания правонарушения 
малозначительным, соответствие размера назначенно-
го штрафа санкции части 2 статьи 14.8 КоАП РФ.

При изложенных обстоятельствах суды первой 
и апелляционной инстанций пришли к выводу об от-
сутствии оснований для признания незаконным и от-
мены постановления административного органа.

Приведенные в  жалобе доводы о  правомерном 
включении в  кредитный договор спорных условий и, 
следовательно, об отсутствии состава вмененного пра-
вонарушения были предметом рассмотрения судов 
и  получили исчерпывающую правовую оценку в  об-
жалуемых судебных актах, не согласиться с  которой 
оснований не имеется.

Суды указали, что безакцептное списание со счета 
заемщика по заранее подписанному акцепту в  соот-
ветствии с  Положением Банка России от 19.06.2012 
N 383-П «О правилах осуществления перевода денеж-
ных средств» возможно только со счета, открытого 

непосредственно для обслуживания кредита. Кроме 
того, суды признали, что право залогодателя исполь-
зовать по назначению имущество, заложенное по до-
говору об ипотеке, предусмотрено Федеральным зако-
ном от 16.07.1998 N 102-ФЗ «Об ипотеке» и не может 
быть ограничено договором.

Несогласие заявителя с выводами судов, в том чис-
ле с  правовой оценкой спорных условий кредитного 
договора, со ссылкой на иное толкование норм зако-
нодательства, подлежащих применению к  рассматри-
ваемым правоотношениям, не свидетельствует о нару-
шении судами норм материального и процессуального 
права, не позволившем всесторонне, полно и  объек-
тивно рассмотреть дело.

Поскольку нарушений судами норм материального 
и процессуального права при рассмотрении дела не до-
пущено, оснований для изменения или отмены обжа-
луемых судебных актов не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ста-
тьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, судья

постановил:

решение Арбитражного суда Республики Башкор-
тостан от 16.02.2016 по делу N А07-29275/2015 и поста-
новление Восемнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 19.04.2016 по тому же делу оставить без 
изменения, жалобу публичного акционерного обще-
ства «Башкирский промышленный банк» - без удов-
летворения.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

Д.В. ТЮТИН



Определение Верховного Суда РФ от 13 сентября 2016 г. N 18-КГ16-102

Судебная и арбитражная практика

120 121

ВС РФ: банк может не смягчать условия по кредиту из-за 
того, что клиент бросил работу. Верховный суд поддержал 
банк в  споре с  заемщиком, который пытался изменить ус-
ловия выплаты кредита. Должник в  суде требовал снизить 
платежи, так как его финансовое положение ухудшилось: он 
уволился с  работы по собственному желанию. Увольнение не 
повод уменьшать платежи по кредиту. По мнению ВС РФ, оно 
не считается существенным изменением обстоятельств, из-
за которых договор нужно менять. Клиент может погасить 
долг перед банком за счет другого дохода или денег от продажи 

имущества.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 13 сентября 2016 г. N 18-КГ16-102

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горшкова В.В.
судей Асташова С.В., Гетман Е.С.
рассмотрела в открытом судебном заседании граж-

данское дело по иску Иванчиковой В.В. к ОАО «ТЭМ-
БР-БАНК» об изменении условий кредитного догово-
ра и признании договоров залога недействительными, 
по кассационной жалобе АО «ТЭМБР-БАНК» (прежде 
ОАО «ТЭМБР-БАНК») на решение Лазаревского рай-
онного суда г. Сочи от 3 июня 2015 г. и апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 22 сентября 2015 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Горшкова В.В., выслушав предста-
вителей АО «ТЭМБР-БАНК» Давыдкина М.А., Кри-
воногову Е.В., поддержавших доводы кассационной 
жалобы, представителя Иванчиковой В.В. - Кадейкина 
В.В. возражавшего против удовлетворения кассацион-
ной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Иванчикова В.В. обратилась в Лазаревский район-
ный суд г. Сочи с иском к ОАО «ТЭМБР-БАНК» о вне-
сении изменений в  пункты 1.1, 3.2, 3.3 заключенного 
между сторонами 8 июля 2013 г. кредитного договора 
N <...>, изложив их в следующей редакции:

- пункт 1.1: «Кредитор обязуется предоставить 
заемщику кредит в  размере 1 000 000 евро, что в  ру-
блях Российской Федерации по состоянию на 8 июля 
2013 г. составляет 42 839 900 рублей на срок до 16 июля 
2016 г. включительно с условием взимания процентов 
за пользование кредитом по ставке 11,5 процентов 
годовых на потребительские цели, а  Заемщик обязу-
ется своевременно возвратить полученные денежные 
средства и  уплатить проценты за их использование 
в  порядке и  на условиях, предусмотренных настоя-
щим договором. Под «кредитом» понимается сумма 
фактически предоставленных Кредитором Заемщику 
денежных средств (в рублях) на условиях настоящего 
Договора»;

- пункт 3.2: «Произвести погашение кредита в ру-
блях Российской Федерации по курсу евро, действую-
щему на момент выдачи кредита 8 июля 2013 г. (42,8399 
рублей Российской Федерации за один евро), но, не 
позднее 16-го числа каждого месяца, равными долями 

в сумме 41 600 (сорок одна тысяча шестьсот) евро, пер-
вое погашение части кредита производится не позднее 
16 августа 2014 г., окончательное погашение кредита 
в  сумме 43 200 (сорок три тысячи двести) евро - не 
позднее 16 июля 2016 г.»;

- пункт 3.3: «Выплачивать кредитору проценты 
за пользование кредитом в  рублях Российской Феде-
рации по курсу евро, действующему на дату 8 июля 
2013 г. (42 8399 рублей Российской Федерации за один 
евро), ежемесячно, не позднее 16-го числа каждого ме-
сяца, за период с 17-го числа предыдущего месяца по 
16-е число текущего месяца (месяца уплаты процен-
тов) включительно в размере, установленном в пункте 
1.1 кредитного договора. Первая уплата процентов 
производится не позднее 16 августа 2013 г. за период 
со дня, следующего за днем предоставления кредита, 
по 16 августа 2013 г. включительно. Последняя уплата 
процентов производится в  день полного погашения 
кредита, не позднее 16 июля 2016 г.»;

- абзац третий пункта 1 графика погашения полной 
суммы, подлежащей выплате заемщиком (Приложение 
N 1 к кредитному договору от 8 июля 2013 г. N <...>): 
«сумма кредита: 1 000 000 евро, в рублях Российской 
Федерации, по курсу евро, действующему на дату вы-
дачи кредита - 8 июля 2013 г. (42,8399 рублей Россий-
ской Федерации за один евро)»;

- наименование пункта 3 графика погашения пол-
ной суммы, подлежащей выплате заемщиком (При-
ложение N 1 к кредитному договору от 8 июля 2013 г. 
N <...>): «График погашения полной суммы, подлежа-
щей выплате заемщиком в  рублях Российской Феде-
рации, по курсу евро, действующему на дату выдачи 
кредита 8 июля 2013 г. (42,8399 руб. Российской Феде-
рации за один евро).

В обоснование иска Иванчикова В.В. указала, что 
с  момента заключения сделок существенно изменил-
ся установленный Банком России курс евро, что при 
заключении кредитного договора стороны предви-
деть не могли. Кроме того, истец является многодет-
ной матерью, и  в  конце 2014 года, лишилась работы, 
которая гарантировала ей определенный регулярный 
доход. Просила признать недействительными заклю-
ченные с ответчиком 8 июля 2013 г. в обеспечение ис-
полнения обязательств по названному выше кредит-
ному договору (далее - кредитный договор) договор 
залога автомобиля N <...>, договор об ипотеке N <...>, 
договор об ипотеке N <...>, договор об ипотеке N <...> 
ввиду изменения условий основной сделки и, уточнив 
исковые требования в  порядке 39 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, просила 
суд установить, что ежемесячные выплаты по кредит-
ному договору и  графику погашения полной суммы, 
подлежащей выплате заемщиком (Приложение N 1 
к кредитному договору) возобновляются с 16-го числа 
месяца, следующего за месяцем вступления решения 
суда в законную силу, а также, что срок окончательно-
го погашения кредита по кредитному договору и гра-
фику погашения полной суммы, подлежащей выплате 
Заемщиком (Приложение N 1 к кредитному договору) 
сдвигается пропорционально сроку начиная с момен-
та принятия обеспечительных мер по настоящему делу 
до момента возобновления выплат по кредитному до-
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говору и графику погашения полной суммы, подлежа-
щей выплате заемщиком (Приложение N 1 к кредитно-
му договору).

Ответчик исковые требования не признал.
Решением Лазаревского районного суда  г. Сочи 

Краснодарского края от 3 июня 2015 г. исковые требо-
вания Иванчиковой В.В. удовлетворены.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам Краснодарского краевого суда 
от 22 сентября 2015 г. решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации от 5 апреля 2016 г. отказано в передаче кас-
сационной жалобы АО «ТЭМБР-БАНК» для рассмо-
трения в  судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

В повторной кассационной жалобе, поданной АО 
«ТЭМБР-БАНК» 27 мая 2016 г., ставится вопрос о  ее 
передаче с делом для рассмотрения в судебном заседа-
нии Судебной коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации и  отмене решения 
Лазаревского районного суда г. Сочи Краснодарского 
края от 3 июня 2015 г. и апелляционного определения 
судебной коллегии по гражданским делам Краснодар-
ского краевого суда от 22 сентября 2015 г.

В связи с поданной кассационной жалобой на ука-
занные судебные постановления и  сомнениями в  их 
законности заместителем Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации В.И. Нечаевым 9 июня 
2016 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской 
Федерации для проверки по доводам кассационной 
жалобы.

Определением заместителя Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации В.В. Хомчика от 29 
июля 2016 г. отменено определение судьи Верховного 
Суда Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. и кас-
сационная жалоба АО «ТЭМБР-БАНК» с делом пере-
даны для рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Проверив материалы, обсудив доводы кассацион-
ной жалобы, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации находит, 
что имеются основания, предусмотренные законом 
для удовлетворения кассационной жалобы и  отмены 
состоявшихся по делу судебных постановлений.

В соответствии со статьей 387 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации ос-
нованиями для отмены или изменения судебных 
постановлений в  кассационном порядке являются 
существенные нарушения норм материального или 
процессуального права, повлиявшие на исход дела, 
без устранения которых невозможны восстановление 
и защита нарушенных прав, свобод и законных инте-
ресов, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов.

Такие нарушения норм материального и процессу-
ального права были допущены судебными инстанция-
ми при рассмотрении настоящего дела.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что в период исполнения 

заемщиком обязательств по кредитному договору, 
в течение незначительного промежутка времени про-
изошло существенное повышение курса валюты дого-
вора по отношению к  национальной валюте Россий-
ской Федерации, значительно выходящее за пределы 
обычных колебаний курса.

При этом суд также отметил, что в тот же период 
истец была уволена с  работы, доказательств, свиде-
тельствующих о последующем трудоустройстве, в деле 
не имеется (л.д. 30 - 49).

С выводами суда первой инстанции согласился 
и суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации находит, что состояв-
шиеся судебные постановления приняты с нарушени-
ем норм действующего законодательства и согласиться 
с ними нельзя по следующим основаниям.

Судом установлено и  не оспаривалось сторонами 
по делу, что обязательство по выдаче кредита в сумме 
1 000 000 (один миллион) евро, обусловленные кре-
дитным договором от 8 июля 2013 г., заключенным 
с  Иванчиковой В.В., ОАО «ТЭМБР-БАНК» выполни-
ло. Валюта кредитного договора определена волеизъ-
явлением сторон.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 450 Гражданского ко-
декса Российской Федерации изменение и  расторже-
ние договора возможны по соглашению сторон, если 
иное не предусмотрено Кодексом, другими законами 
или договором. По требованию одной из сторон дого-
вор может быть изменен или расторгнут по решению 
суда только: при существенном нарушении договора 
другой стороной либо в иных случаях, предусмотрен-
ных Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 451 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации существенное изме-
нение обстоятельств, из которых стороны исходили 
при заключении договора, является основанием для 
его изменения или расторжения, если иное не пред-
усмотрено договором или не вытекает из его существа. 
Изменение обстоятельств признается существенным, 
когда они изменились настолько, что, если бы стороны 
могли это разумно предвидеть, договор вообще не был 
бы ими заключен или был бы заключен на значительно 
отличающихся условиях.

В силу пункта 2 данной статьи, если стороны не 
достигли соглашения о  приведении договора в  соот-
ветствие с  существенно изменившимися обстоятель-
ствами или о  его расторжении, договор может быть 
расторгнут, а по основаниям, предусмотренным пун-
ктом 4 этой статьи, изменен судом по требованию за-
интересованной стороны при наличии одновременно 
следующих условий:

1) в  момент заключения договора стороны исхо-
дили из того, что такого изменения обстоятельств не 
произойдет;

2) изменение обстоятельств вызвано причинами, 
которые заинтересованная сторона не могла преодо-
леть после их возникновения при той степени забот-
ливости и осмотрительности, какая от нее требовалась 
по характеру договора и условиям оборота;

3) исполнение договора без изменения его усло-
вий настолько нарушило бы соответствующее дого-
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вору соотношение имущественных интересов сторон 
и  повлекло бы для заинтересованной стороны такой 
ущерб, что она в  значительной степени лишилась бы 
того, на что была вправе рассчитывать при заключе-
нии договора;

4) из обычаев или существа договора не вытекает, 
что риск изменения обстоятельств несет заинтересо-
ванная сторона.

Изменение договора в связи с существенным изме-
нением обстоятельств допускается по решению суда 
в исключительных случаях, когда расторжение догово-
ра противоречит общественным интересам либо по-
влечет для сторон ущерб, значительно превышающий 
затраты, необходимые для исполнения договора на 
измененных судом условиях (пункт 4 статьи 451 Граж-
данского кодекса Российской Федерации).

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 
существенным изменением обстоятельств, являющим-
ся основанием для изменения заключенного между 
Иванчиковой В.В. и ОАО «ТЭМБР-БАНК» кредитного 
договора, является повышение установленного Цен-
тральным банком Российской Федерации курса евро.

Изменение обстоятельств признается существен-
ным при одновременном наличии условий, содержа-
щихся в перечне, приведенном в пункте 2 статьи 451 
Гражданского кодекса Российской Федерации и  сви-
детельствующем о  приоритете защиты стабильности 
исполнения договорных обязательств.

Таким образом, при решении вопроса о расторже-
нии или изменении договора в связи с существенным 
изменением обстоятельств суду надлежит установить 
наличие каждого из обязательных условий, указанных 
в  пункте 2 статьи 451 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации.

Между тем правовую оценку вопросу о том, соот-
ветствует ли повышение установленного Централь-
ным банком Российской Федерации курса евро всем 
обязательным условиям, указанным в пункте 2 статьи 
451 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд 
первой инстанции не дал, и  данное нарушение при 
проверке решения нижестоящего суда не исправлено 
судом апелляционной инстанции.

Удовлетворяя требования Иванчиковой В.В. о вне-
сении изменений в кредитный договор от 8 июля 2013 
г., суд исходил из того, что стороны оспариваемого 
истцом кредитного договора не могли разумно пред-
видеть возможность повышения установленного Цен-
тральным банком Российской Федерации курса евро 
(подпункт 1 пункта 2 статьи 451 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), при этом мотивов, по кото-
рым он пришел к данному выводу, суд не указал и не 
отразил в решении.

В нарушение части 1 статьи 56 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации суд, по 
существу, возложил на ответчика обязанность дока-
зывания отсутствия названного условия, на которое 
в обоснование своих требований ссылался истец.

Суд также не указал мотивы, по которым он пришел 
к выводу о том, что исполнение кредитного договора 
без изменения его условий настолько нарушило бы 
соответствующее договору соотношение имуществен-
ных интересов сторон и повлекло бы для Иванчиковой 

В.В. такой ущерб, что она в значительной степени ли-
шилась бы того, на что была вправе рассчитывать при 
заключении договора (подпункт 3 пункта 2 статьи 451 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации граждане (физические 
лица) и  юридические лица приобретают и  осущест-
вляют свои гражданские права своей волей и в своем 
интересе. Они свободны в  установлении своих прав 
и  обязанностей на основе договора и  в  определении 
любых не противоречащих законодательству условий 
договора.

Согласно пункту 1 статьи 9 Гражданского кодекса 
Российской Федерации граждане и юридические лица 
по своему усмотрению осуществляют принадлежащие 
им гражданские права.

Пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации установлено, что граждане и юри-
дические лица свободны в заключении договора.

К отношениям по кредитному договору применя-
ются правила о договоре займа, если иное не предусмо-
трено правилами о кредитном договоре и не вытекает 
из существа кредитного договора (пункт 2 статьи 819 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации по договору займа 
одна сторона (заимодавец) передает в  собственность 
другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, 
определенные родовыми признаками, а заемщик обя-
зуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег 
(сумму займа) или равное количество других получен-
ных им вещей того же рода и качества.

В силу пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, если иное не предусмотрено 
законом или договором займа, заимодавец имеет пра-
во на получение с заемщика процентов на сумму займа 
в размерах и в порядке, определенных договором.

По смыслу приведенных правовых норм, заемщик 
обязан возвратить заимодавцу то же количество де-
нег, определенное в той же валюте, или других вещей, 
определенных родовыми признаками, которое им 
было получено при заключении договора займа, а если 
иное не предусмотрено законом или договором, также 
уплатить проценты на эту сумму.

Судом установлено, что при заключении договора 
стороны добровольно договорились о  займе в  ино-
странной валюте.

Таким образом, возврат суммы займа должен быть 
произведен исходя из валюты займа, указанной в до-
говоре, то есть в размере полученной при заключении 
договора суммы с учетом уплаты процентов.

Предположение заемщика о  выгодности займа 
в той или иной иностранной валюте само по себе не оз-
начает, что стороны не могли и не должны были пред-
видеть возможность изменения курса валют.

Само по себе увеличение выраженных в  рублях 
платежей должника по кредитному договору вслед-
ствие повышения курса валюты долга не свидетель-
ствует об изменении установленного договором соот-
ношения имущественных интересов сторон, в  связи 
с чем изменение курса иностранной валюты по отно-
шению к рублю нельзя расценивать как существенное 
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изменение обстоятельств, являющееся основанием 
для изменения договора в соответствии со статьей 451 
Гражданского кодекса Российской Федерации.

Между тем, возврат суммы займа по более низко-
му курсу, чем текущий, означает возврат суммы займа 
не в  полном размере, что нарушает имущественные 
права заимодавца, т.к., установив фиксированный 
курс в рублях, суд фактически заменил договор займа 
в  иностранной валюте договором займа в  рублях, но 
по ставке, предусмотренной для займа в иностранной 
валюте.

Таким образом, внося изменения в заключенный 8 
июля 2013 г. между ОАО «ТЭМБР-БАНК» и Иванчи-
ковой В.В. кредитный договор, суд, по существу, воз-
ложил на ответчика как на кредитора риск изменения 
курса валюты долга и риск изменения имущественно-
го положения истца как должника.

При этом суд в  нарушение подпункта 4 пункта 2 
статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции не оценил распределение данных рисков исходя из 
обычаев и существа кредитного договора и не указал, 
в связи с чем эти риски должны быть возложены имен-
но на кредитора.

Ссылка суда на то, что Иванчикова В.В. является 
многодетной матерью и не состоит в трудовых право-
отношениях с июня 2014 года, также не может служить 
подтверждением существенного изменения обстоя-
тельств, поскольку названные факты не свидетель-
ствуют о лишении истицы того, на что она вправе была 
рассчитывать при заключении договора.

Кроме того, судом не учтено, что ухудшение ма-
териального положения по причине увольнения по 
собственному желанию с  прежнего места работы не 
является обстоятельством, предусмотренным статьей 
451 Гражданского кодекса Российской Федерации, су-
щественное изменение которого может служить осно-
ванием для изменения договора в судебном порядке на 
основании этой статьи.

Суд первой инстанции, ограничившись ссылкой 
на данное обстоятельство, в  нарушение требований 
статей 56, 198 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, свои выводы в решении не 
мотивировал и не исследовал вопрос о наличии либо 
отсутствии у Иванчиковой В.В. иного дохода, а также 
имущества, реализация которого способна послужить 
обеспечением исполнения заемного обязательства.

Данное процессуальное нарушение оставлено без 
внимания и судом апелляционной инстанции при про-
верке решения нижестоящего суда.

Удовлетворяя требования о  признании договоров 
залога недействительными, суд исходил из того, что 
договоры залога и ипотеки заключенные 8 июля 2013 г. 
в обеспечение кредитного договора между Иванчико-
вой В.В. и ОАО «ТЭМБР-БАНК», с учетом вносимых 
в  кредитный договор изменений, в  силу статьи 168 
Гражданского кодекса Российской Федерации, следует 
признать ничтожными.

Между тем, статья 168 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации содержит лишь общие положения 
отнесения сделки, не соответствующей требованиям 
закона, к ничтожной.

Ограничившись формальной ссылкой на приве-
денную выше норму Гражданского кодекса Российской 
Федерации, суд не привел в  решении, какие именно 
положения действующего законодательства нарушают 
заключенные в  обеспечение кредитного договора до-
говоры залога, что позволило бы сделать вывод об их 
ничтожности.

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации суд апел-
ляционной инстанции повторно рассматривает дело 
в  судебном заседании по правилам производства 
в суде первой инстанции с учетом особенностей, пред-
усмотренных главой 39 данного Кодекса.

Повторное рассмотрение дела в  суде апелляци-
онной инстанции предполагает проверку и  оценку 
фактических обстоятельств дела и  их юридическую 
квалификацию (пункт 21 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 19 июля 2012 г. 
N 13 «О применении судами норм гражданского про-
цессуального законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной инстанции»).

Приведенные выше требования закона и разъясне-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
судом апелляционной инстанции при проверке реше-
ния нижестоящего суда выполнены не были.

С учетом изложенного, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции находит, что допущенные при рассмотрении дела 
судами первой и  апелляционной инстанций наруше-
ния норм материального и процессуального права яв-
ляются существенными, в связи с чем состоявшиеся по 
делу решение Лазаревского районного суда г. Сочи от 
3 июня 2015 г. и апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Краснодарского крае-
вого суда от 22 сентября 2015 г. нельзя признать закон-
ными и они подлежат отмене с направлением дела на 
новое рассмотрение.

На основании изложенного и  руководствуясь ста-
тьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации

определила:

решение Лазаревского районного суда г. Сочи от 3 
июня 2015  г. и  апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Краснодарского кра-
евого суда от 22 сентября 2015 г. отменить, направить 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
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Задолжавший потребителю страховщик заплатит неустой-
ку исходя из размера своей премии. Потребительская неустой-
ка за задержку выплаты по страховке рассчитывается исходя 
из цены услуги, т.е. суммы страховой премии, а не страхового 
возмещения. Об этом в очередной раз напомнил ВС РФ. Такой 
расчет более выгоден страховщику, задержавшему выплату, 
чем расчет исходя из суммы возмещения. Как правило, размер 
страховой премии значительно меньше суммы выплаты по 

ОСАГО.
Рассмотренный ВС РФ спор служит отличным тому примером.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 13 сентября 2016 г. N 18-КГ16-108

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горшкова В.В.,
судей Гетман Е.С. и Киселева А.П.
рассмотрела в открытом судебном заседании граж-

данское дело по иску Сморчковой А.Н. к АО «Страхо-
вая группа МСК» о взыскании материального ущерба, 
денежных средств за утрату товарной стоимости авто-
мобиля, неустоек, штрафа, компенсации морального 
вреда и взыскании судебных расходов,

по кассационной жалобе представителя АО «Стра-
ховая группа МСК» - Максаковой Е.А. на решение Ле-
нинского районного суда  г. Краснодара от 12 августа 
2015 г. и апелляционное определение судебной колле-
гии по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 22 октября 2015 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Киселева А.П., объяснения предста-
вителя АО «Страховая группа МСК» - Чумака Р.Н., 
поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации

установила:

Сморчкова А.Н. обратилась в суд с вышеуказанным 
иском к АО «Страховая группа МСК», в обоснование 
которого указала, что в  результате дорожно-транс-
портного происшествия (далее - ДТП), произошед-
шего 25 февраля 2015 г. по вине водителя Багдасаряна 
Г.Н., управлявшего автомобилем <...>, был поврежден 
принадлежащий истцу автомобиль <...>.

Гражданская ответственность Багдасаряна Г.Н. за-
страхована в АО «Страховая группа МСК» по договору 
обязательного страхования гражданской ответствен-
ности от 19 февраля 2015  г. (страховой полис <...>) 
и  договору добровольного страхования гражданской 
ответственности от 18 февраля 2015 г. (страховой по-
лис N <...>) в пределах 3 000 000 руб.

АО «Страховая группа МСК» произвело выпла-
ты в  размере 370 007,92 руб. и  29 992,08 руб. (итого  
400 000 руб.), однако указанных выплат недостаточно 
для возмещения ущерба, причиненного в  результате 
ДТП.

Заключением автотехнической экспертизы, про-
веденной в  рамках рассмотрения настоящего граж-
данского дела, установлена стоимость восстанови-
тельного ремонта автомобиля истца с учетом износа -  

2 084 275,31 руб. и величина утраты товарной стоимо-
сти - 91 200 руб.

Уточнив исковые требования (с учетом заключе-
ния экспертизы и произведенных выплат ответчиком), 
истец просила взыскать с АО «Страховая группа МСК» 
страховое возмещение в размере 1 721 867,20 руб., не-
устойку на основании пункта 21 статьи 12 Федераль-
ного закона от 25 апреля 2002  г. N 40-ФЗ «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» (далее - Закон об 
ОСАГО) в  размере 38 990 руб., неустойку на основа-
нии пункта 5 статьи 28 Закона Российской Федерации 
от 7 февраля 1992  г. N 2300-I «О защите прав потре-
бителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) 
в размере 1 721 867,20 руб., компенсацию морального 
вреда в  размере 5 000 руб., штраф в  размере 50% от 
присужденной суммы за неудовлетворение требова-
ния потребителя в  добровольном порядке и  возме-
стить судебные расходы.

Решением Ленинского районного суда г. Краснода-
ра от 12 августа 2015 г. исковые требования удовлетво-
рены частично. С ответчика в пользу истца взысканы 
сумма страхового возмещения в размере 1 743 867 руб. 
20 коп., неустойка на основании пункта 21 статьи 12 
Закона об ОСАГО в размере 38 990 руб., неустойка на 
основании пункта 5 статьи 28 Закона о  защите прав 
потребителей в размере 1 721 867 руб. 20 коп., компен-
сация морального вреда в  размере 5 000 руб., штраф 
в  размере 1 754 862 руб. 20 коп., судебные расходы 
в  размере 1 100 руб. С АО «Страховая группа МСК» 
в  пользу ООО «Первая оценочная компания» также 
взысканы расходы по проведению судебной автотех-
нической экспертизы в  размере 30 000 руб., а  также 
в  доход государства взыскана государственная по-
шлина в размере 34 522 руб. 93 коп. В удовлетворении 
остальной части исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам Краснодарского краевого суда 
от 22 октября 2015 г. решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

В кассационной жалобе представителя АО «Стра-
ховая группа МСК» - Максаковой Е.А. ставится вопрос 
об отмене решения Ленинского районного суда г. Крас-
нодара от 12 августа 2015 г. и апелляционного опреде-
ления судебной коллегии по гражданским делам Крас-
нодарского краевого суда от 22 октября 2015 г., как 
незаконных.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Гетман Е.С. от 8 августа 2016 г. кассацион-
ная жалоба с делом переданы для рассмотрения в су-
дебном заседании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изло-
женные в  кассационной жалобе, Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворе-
нию.

Согласно статье 387 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации основаниями для от-
мены или изменения судебных постановлений в  кас-
сационном порядке являются существенные наруше-
ния норм материального или процессуального права, 
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повлиявшие на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и  защита нарушенных 
прав, свобод и  законных интересов, а  также защита 
охраняемых законом публичных интересов.

Такие нарушения были допущены судебными ин-
станциями при рассмотрении данного спора.

Удовлетворяя частично исковые требования, суд 
исходил из того, что стоимость восстановительного 
ремонта автомобиля истца с учетом износа составляет 
2 030 667, 20 руб., величина утраты товарной стоимости 
составляет 91 200 руб., в связи с чем произведенные от-
ветчиком страховые выплаты в размере 29 992,08 руб. 
и 370 007,92 руб. (всего 400 000 руб.) недостаточны для 
возмещения ущерба, причиненного автомобилю истца 
в результате ДТП.

Установив просрочку исполнения обязательства со 
стороны АО «Страховая группа МСК», суд начислил 
неустойку, предусмотренную пунктом 5 статьи 28 За-
кона о защите прав потребителей, рассчитав ее исходя 
из невыплаченной суммы страхового возмещения -  
1 721 867 руб. 20 коп.

С указанными выводами согласился и суд апелля-
ционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации находит, что состо-
явшиеся судебные постановления в  части взыскания 
неустойки, начисленной на основании пункта 5 статьи 
28 Закона о защите прав потребителей приняты с на-
рушением норм действующего законодательства и со-
гласиться с ними нельзя по следующим основаниям.

Согласно пункту 5 статьи 28 Закона о защите прав 
потребителей в  случае нарушения установленных 
сроков выполнения работы (оказания услуги) или на-
значенных потребителем на основании пункта 1 на-
званной статьи новых сроков исполнитель уплачивает 
потребителю за каждый день (час, если срок определен 
в  часах) просрочки неустойку (пеню) в  размере трех 
процентов цены выполнения работы (оказания услу-
ги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) 
договором о  выполнении работ (оказании услуг) не 
определена - общей цены заказа.

При этом следует учитывать, что под страховой 
услугой понимается финансовая услуга, оказываемая 
страховой организацией или обществом взаимного 
страхования в целях защиты интересов страхователей 
(выгодоприобретателей) при наступлении опреде-
ленных страховых случаев за счет денежных фондов, 
формируемых страховщиками из уплаченных страхо-
вых премий (страховых взносов), а также за счет иных 
средств страховщиков. Цена страховой услуги опреде-
ляется размером страховой премии.

Таким образом, при расчете неустойки за несоблю-
дение страховщиком срока осуществления страховой 
выплаты по договору добровольного страхования 
ответственности, суду следовало руководствоваться 
пунктом 5 статьи 28 Закона о защите прав потребите-
лей и рассчитать неустойку исходя из размера страхо-
вой премии, а не страхового возмещения.

С учетом изложенного, поскольку судебной колле-
гией по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда допущено указанное нарушение, то и  неверно 
определен размер штрафа за неудовлетворение в  до-

бровольном порядке требований потребителя, так как 
размер такого штрафа подлежит исчислению в зависи-
мости от суммы присужденной судом в пользу потре-
бителя (пункт 6 статьи 13 Закона о защите прав потре-
бителей).

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации находит, что допу-
щенные судом первой инстанции и  не устраненные 
апелляционной инстанцией нарушения норм права 
являются существенными, повлиявшими на исход 
дела, без устранения которых невозможны восстанов-
ление и защита нарушенных прав и законных интере-
сов АО «Страховая группа МСК».

Поскольку повторное рассмотрение дела в  суде 
апелляционной инстанции предполагает проверку 
и  оценку фактических обстоятельств дела и  их юри-
дическую квалификацию в  пределах доводов апелля-
ционных жалобы, представления и  в  рамках тех тре-
бований, которые уже были предметом рассмотрения 
в  суде первой инстанции (пункт 21 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 июня 2012  г. N 1 «О применении судами норм 
гражданского процессуального законодательства, ре-
гламентирующих производство в суде апелляционной 
инстанции»), а также с учетом необходимости соблю-
дения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации), апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Краснодарского кра-
евого суда от 22 октября 2015 г. подлежит отмене с на-
правлением дела на новое рассмотрение в суд апелля-
ционной инстанции.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Краснодарского краевого суда от 
22 октября 2015 г. отменить, дело направить на новое 
рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
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ВС: срок на апелляцию восстановят, если юридическое лицо 
опоздало из-за ошибки суда первой инстанции. Верховный суд 
поддержал компанию, которая опоздала с  подачей апелляци-
онной жалобы. Срок был пропущен, потому что суд первой ин-

станции указал его неверно. 
Определение суда первой инстанции в  деле об оспарива-
нии сделки банкротящегося должника можно обжаловать 
в  10-дневный срок со дня вынесения. Это следует из Закона 
о банкротстве и АПК РФ. Но суд ошибочно указал в определе-

нии месячный срок его обжалования.
Компания подала апелляционную жалобу позже 10 дней, но 
в пределах месяца. Апелляция вернула жалобу, посчитав, что 
срок пропущен и заявитель не просил его восстановить. Касса-

ция поддержала этот вывод.
ВС РФ восстановил срок апелляционного обжалования, так 
как суд первой инстанции ввел компанию в  заблуждение. Из-
за этого она не заявила о восстановлении срока, хотя своими 
действиями показывала, что ходатайствует об этом. На-
пример, с момента подачи жалобы представитель заявителя 
требовал ее рассмотрения и настаивал, что срок пропущен по 

уважительной причине.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 7 октября 2016 г. N 310-ЭС16-8163

Резолютивная часть определения объявлена 03.10.2016.
Полный текст определения изготовлен 07.10.2016.
Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего судьи Разумова И.В.,
судей Самуйлова С.В. и Шилохвоста О.Ю. -
рассмотрела в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу открытого акционерного общества 
«Тамбовхимпромстрой» на определение Девятнадца-
того арбитражного апелляционного суда от 14.03.2016 
(судья Безбородов Е.А.) и постановление Арбитражно-
го суда Центрального округа от 05.05.2016 (судьи Ан-
дреев А.В., Козеева Е.М., Лупояд Е.В.) по делу N А64-
2315/2014 Арбитражного суда Тамбовской области.

В заседании приняла участие представитель откры-
того акционерного общества «Тамбовхимпромстрой» 
Блохина Н.А. (по доверенности от 29.09.2016).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда 
Российской Федерации Разумова И.В., объяснения 
представителя открытого акционерного общества 
«Тамбовхимпромстрой», поддержавшего доводы кас-
сационной жалобы, Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

в рамках дела о  несостоятельности (банкротстве) 
общества с  ограниченной ответственностью «Инве-
стиционно-строительная компания «Центржилстрой» 
(далее - компания) его конкурсный управляющий об-
ратился в  арбитражный суд с  заявлением о  призна-
нии недействительной сделки от 29.04.2014 по зачету 
встречных требований компании и открытого акцио-
нерного общества «Тамбовхимпромстрой» (далее - об-
щество), оформленной двусторонним актом, а  также 
о применении последствий ее недействительности.

Определением Арбитражного суда Тамбовской об-
ласти от 02.02.2016 (судья Подгудкова О.В.) спорная 

сделка признана недействительной, применены по-
следствия ее недействительности в виде восстановле-
ния задолженности общества перед компанией в раз-
мере 18 176 557 рублей 98 копеек.

Не согласившись с  этим определением, общество 
обжаловало его в суд апелляционной инстанции.

Определением Девятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 14.03.2016 апелляционная жалоба 
возвращена обществу.

Арбитражный суд Центрального округа поста-
новлением от 05.05.2016 определение суда апелляци-
онной инстанции оставил без изменения.

В кассационной жалобе, поданной в  Верховный 
Суд Российской Федерации, общество просит отме-
нить определение суда апелляционной инстанции 
и постановление суда округа.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Разумова И.В. от 06.09.2016 кассационная 
жалоба передана на рассмотрение Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных 
в  кассационной жалобе, объяснениях представителя 
общества, Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации считает, 
что обжалуемые судебные акты подлежат отмене по 
следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, суд пер-
вой инстанции в резолютивной части определения от 
02.02.2016 ошибочно указал на возможность обжало-
вания данного определения в суд апелляционной ин-
станции в месячный срок со дня его вынесения (вме-
сто десятидневного срока, установленного пунктом 6 
статьи 61.8 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», частью 3 статьи 
223 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации).

Общество 25.02.2016 (в пределах месячного сро-
ка, но с пропуском десятидневного срока) обратилось 
Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд 
с апелляционной жалобой на определение Арбитраж-
ного суда Тамбовской области от 02.02.2016.

Суд апелляционной инстанции, сославшись на по-
ложениями статей 223 и 259 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации и разъяснения, 
содержащиеся в  пункте 35.1 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных во-
просах, связанных с  рассмотрением дел о  банкрот-
стве», возвратил апелляционную жалобу обществу 
в связи с несоблюдением им десятидневного срока на 
обжалование и отсутствием ходатайства о восстанов-
лении пропущенного процессуального срока.

Окружной суд согласился с  выводами суда апел-
ляционной инстанции, дополнительно отметив, что 
процессуальный срок на подачу жалобы устанавли-
вается законом, а ошибочное указание в определении 
суда первой инстанции иного срока на апелляционное 
обжалование (отличного от установленного законом) 
может являться основанием для удовлетворения хо-
датайства о  восстановлении пропущенного срока. 
Окружной суд счел, что поскольку общество, подавая 
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апелляционную жалобу, такое ходатайство не заявило, 
у суда апелляционной инстанции отсутствовали осно-
вания для восстановления пропущенного срока.

Между тем судами апелляционной инстанции 
и округа не учтено следующее.

Согласно части 4 статьи 176, части 4 статьи 184 
и пункту 8 части 1 статьи 185 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации суд первой 
инстанции обязан разъяснить участвующим в  деле 
лицам порядок и  срок обжалования судебного опре-
деления, информация о порядке и сроке обжалования 
включается в резолютивную часть судебного акта.

В рассматриваемом случае суд первой инстанции 
неверно разъяснил срок на обжалование. Эта ошибка 
привела к  тому, что общество было введено в  заблу-
ждение. Доверяя суду первой инстанции и не сомнева-
ясь в правильности его выводов относительно срока на 
обжалование, общество не заявило ходатайство о вос-
становлении пропущенного срока, полагая, что совер-
шает процессуальное действие в отведенный законом 
срок. Его ожидания по поводу того, что апелляционная 
жалоба будет принята к  производству и  рассмотрена 
по существу, имели под собой разумные основания.

Суд округа правильно обратил внимание на то, что 
неверное указание судом первой инстанции порядка 
и (или) срока на обжалование судебного акта не изме-
няет установленную процессуальным законодатель-
ством процедуру пересмотра судебных актов.

Однако допущенные судом первой инстанции 
ошибки должны исправляться судом апелляционной 
инстанции исходя из целей и  задач правосудия, га-
рантированного Конституцией Российской Федера-
ции права на судебную защиту (статья 46), одним из 
неотъемлемых элементов которого является право на 
обжалование судебного решения.

Поскольку Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации не содержит специальных пра-
вил о действиях суда апелляционной инстанции в си-
туации, когда апелляционная жалоба подана в  срок, 
указанный судом первой инстанции, но с нарушением 
отведенного законом срока на обжалование, в подоб-
ной ситуации следует руководствоваться не только 
пунктом 3 части 1 статьи 264 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, но и общими 
положениями части 3 статьи 9 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации, согласно 
которым арбитражный суд, в  частности, разъясняет 
лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, 
предупреждает о последствиях совершения или несо-
вершения ими процессуальных действий, оказывает 
содействие в реализации их прав.

Лицу, участвующим в  деле, подавшему апелляци-
онную жалобу за пределами установленного процес-
суальными нормами срока на обжалование, не может 
быть отказано в удовлетворении ходатайства о восста-
новлении пропущенного срока подачи жалобы, если 
просрочка обусловлена ошибочным определением 
данного срока судом первой инстанции.

С учетом этого суд апелляционной инстанции, 
возвращая апелляционную жалобу общества, не мог 
ограничиться простым указанием на несоблюдение 
обществом предусмотренного законом срока на обжа-

лование. Суду надлежало прямо указать на допущен-
ную судом первой инстанции ошибку и принять над-
лежащие меры к ее устранению, разъяснив заявителю 
право повторно обратиться с апелляционной жалобой, 
подав соответствующее ходатайство о восстановлении 
срока, пропущенного из-за судебной ошибки, обратив 
внимание в определении о возвращении апелляцион-
ной жалобы на то, что повторная жалоба может быть 
подана в разумный срок со дня возвращения первона-
чальной жалобы, а также разъяснить последствия по-
дачи повторной жалобы за пределами этого срока.

Такие действия суд апелляционной инстанции не 
совершил.

При этом суд апелляционной инстанции, изложив 
собственное мнение по вопросу о сроке на обжалова-
ние, не привел никаких суждений относительно указа-
ний суда первой инстанции по данному вопросу. Это 
привело к тому, что общество получило два судебных 
актах, в которых содержались противоречивые выво-
ды относительно срока на обжалование определения 
суда первой инстанции (само определение суда первой 
инстанции, согласно которому срок на обжалование 
составлял 1 месяц, и определение суда апелляционной 
инстанции, в  соответствии с  которым срок на обжа-
лование составлял 10 дней), вследствие чего возникла 
дополнительная правовая неопределенность, послу-
жившая причиной подачи обществом кассационной 
жалобы в суд округа.

Суд округа недостатки суда апелляционной ин-
станции не устранил, оставив определение этого суда 
без изменения на том лишь формальном основании, 
что общество, из-за действий суда не предполагавшее 
о пропуске им срока на обжалование, не заявило хода-
тайство о восстановлении данного срока.

Допущенные судами апелляционной инстанции 
и округа нарушения норм процессуального права яв-
ляются существенными, без их устранения невозмож-
ны восстановление и защита прав и законных интере-
сов общества, в связи с чем обжалуемые судебные акты 
следует отменить на основании части 1 статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации.

В данном случае по независящим от общества при-
чинам оно было лишено возможности реализовать 
право на судебную защиту путем обжалования опре-
деления суда первой инстанции. С момента подачи 
им апелляционной жалобы (25.02.2016) прошел зна-
чительный период времени. С учетом этого, а  также 
правил о  разрешении арбитражными судами споров 
в  разумные сроки (статья 6.1 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации) и позиции 
представителя общества, который все это время после-
довательно настаивал на необходимости рассмотре-
ния его жалобы по существу, излагая уважительные 
причины пропуска предусмотренного законом срока 
и  тем самым, по сути, ходатайствуя о  его восстанов-
лении, судебная коллегия считает допустимым восста-
новить пропущенный срок на апелляционное обжало-
вание, а апелляционную жалобу общества - направить 
в  Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд 
для решения вопроса о  возможности ее принятия 
к производству.
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Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

определила:

определение Девятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 14.03.2016 и постановление Арби-
тражного суда Центрального округа от 05.05.2016 по 
делу N А64-2315/2014 отменить.

Вопрос направить на новое рассмотрение в Девят-
надцатый арбитражный апелляционный суд.

Настоящее определение вступает в законную силу 
со дня его вынесения и может быть обжаловано в по-
рядке надзора в  Верховный Суд Российской Федера-
ции в трехмесячный срок.

Председательствующий судья 
И.В. РАЗУМОВ

Судьи 
С.В. САМУЙЛОВ 

О.Ю. ШИЛОХВОСТ

АС Поволжского округа не присудил юридической фирме возна-
граждение за то, что она добилась положительного для своего 
клиента решения. Кассация аргументировала мнение позици-
ями ВАС РФ и КС РФ, высказанными еще в 1999 и 2007 годах 

соответственно.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 29 сентября 2016 г. N Ф06-12614/2016

Дело N А12-47304/2015

Резолютивная часть постановления объявлена 22 сен- 
тября 2016 года.

Полный текст постановления изготовлен 29 сентя-
бря 2016 года.

Арбитражный суд Поволжского округа в составе:
председательствующего судьи Махмутовой Г.Н.,
судей Сибгатуллина Э.Т., Тюриной Н.А.,
при участии представителей:
ответчика - Фоменко Н.А. (директор, приказ от 

25.05.2013 N 11-к),
Малаховой Е.И. (доверенность от 17.09.2016 б/н),
в отсутствие истца, извещен надлежащим образом,
рассмотрев в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу общества с  ограниченной ответ-
ственностью «Юридическая фирма «Татаренко, Сокла-
ков и партнеры», г. Волгоград

на постановление Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26.05.2016 (председательству-
ющий судья Клочкова Н.А., судьи Камерилова В.А., 
Лыткина О.В.)

по делу N А12-47304/2015
по исковому заявлению общества с  ограниченной 

ответственностью «Юридическая фирма «Татаренко, 
Соклаков и партнеры», г. Волгоград (ИНН 3442103248, 
ОГРН 1093459000821) к  закрытому акционерному 
обществу «Михайловская сельхозхимия», Волгоград-
ская область, г. Михайловка (ИНН 3437701235, ОГРН 
1023405571860) о взыскании 3 772 584 руб.,

установил:

общество с ограниченной ответственностью «Юри-
дическая фирма «Татаренко, Соклаков и  партнеры» 
(далее - ООО «ЮФ «Татаренко, Соклаков и партнеры», 
истец) обратилось в Арбитражный суд Волгоградской 
области с иском к закрытому акционерному обществу 
«Михайловская сельхозхимия» (далее - ЗАО «Ми-
хайловская сельхозхимия», ответчик) о  взыскании 
3 772 584 руб. задолженности за оказанные юридиче-
ские услуги по подготовке и ведению дела по договору 
от 25.01.2015.

Решением Арбитражного суда Волгоградской об-
ласти от 09.03.2016 заявленные требования удовлет-
ворены.

Постановлением Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26.05.2016 решение суда пер-
вой инстанции изменено. С ЗАО «Михайловская сель-
хозхимия» в  пользу ООО «ЮФ «Татаренко, Сокла-
ков и  партнеры» взыскано 3500 руб. задолженности. 
В  остальной части в  удовлетворении исковых требо-
ваний отказано.
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Не согласившись с постановлением суда апелляци-
онной инстанции, ООО «ЮФ «Татаренко, Соклаков 
и партнеры» обратилось в Арбитражный суд Поволж-
ского округа с кассационной жалобой, в которой про-
сит его отменить, оставить в силе решение суда первой 
инстанции, ссылаясь на то, что условия договора сто-
ронами не оспаривались, недействительными не при-
знавались, стороны договора были свободны в своем 
волеизъявлении, настаивает на правомерности заяв-
ленных требований.

Проверив законность обжалуемого судебного акта 
в соответствии со статьей 286 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации, изучив ма-
териалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
заслушав представителей ответчика в  судебном засе-
дании, судебная коллегия считает жалобу не подлежа-
щей удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено судом апелляционной инстанции 
и подтверждается материалами дела, между ЗАО «Ми-
хайловская сельхозхимия» (клиент) и  ООО «Татарен-
ко, Соклаков и партнеры» (консультант) был заключен 
договор от 25.01.2015 о  предоставлении комплексных 
юридических услуг по подготовке и ведению дела в суде.

Согласно условиям договора клиент поручает, 
а  консультант принимает на себя обязательства по 
оказанию юридических услуг по подготовке необходи-
мых процессуальных документов, консультированию 
клиента по стратегическим и  тактическим вопросам 
ведения дела в досудебном порядке, в суде и участия 
в судебных заседаниях по спору о кадастровой стоимо-
сти земельного участка по договору аренды земельно-
го участка от 18.02.2011 N 50.

По состоянию на дату заключения договора када-
стровая стоимость земельного участка площадью 13 
037 363,0 кв. м, расположенного по адресу: Волгоград-
ская область, район Михайловский, территория Ката-
соновского сельского поселения 1.3 - 3.5 км по направ-
лению на юго-запад, 0.1 - 7.9 км на северо-восток от 
х. Сеничкин с кадастровым номером 34:16:000000:400 
составляла 52 279 825 руб. 63 коп.

В соответствии с  письмом администрации город-
ского округа город Михайловка Волгоградской обла-
сти от 26.08.2014 N 26-07/3523-25 стоимость арендной 
платы исчислялась исходя из кадастровой стоимости 
участка в размере: 52 279 825.63 * 0.003 Кви * 6 Кдс *  
1 Ккас * 1.185 Ки: 4 квартала 278 782 руб. 17 коп. в квар-
тал или 1 115 128 руб. в год.

Консультантом была проведена работа по установ-
лению кадастровой стоимости земельного участка, 
а именно: заказан и получен отчет специалиста о сто-
имости земельного участка; заказано и получено экс-
пертное заключение о стоимости земельного участка; 
подготовлено и подано заявление о пересмотре резуль-
татов определения кадастровой стоимости в комиссию 
по рассмотрению споров о  результатах определения 
кадастровой стоимости при Управлении Росреестра 
по Волгоградской области; получено решение указан-
ной комиссии об установлении кадастровой стоимо-
сти объектов недвижимости в  размере его рыночной 
стоимости.

Согласно решению комиссии по рассмотрению 
споров о  результатах определения кадастровой стои-

мости при Управлении Росреестра по Волгоградской 
области N 15/2 в  настоящее время кадастровая сто-
имость составляет согласно кадастровой справке от 
17.06.2015 12 976 000 руб., то есть стоимость арендной 
платы составляет 12 976 000 * 0.003 * 6 * 1 * 1.185 : 4 :  
69 194 руб. 52 коп. в квартал или 276 776 руб. в год.

По расчету истца размер сохраненной денежной 
суммы для ЗАО «Михайловская сельхозхимия» соста-
вил 1 115 128 - 276 776 = 838 352 руб. в год. До оконча-
ния срока действия договора осталось 45 лет, поэтому 
экономия составляет 37 725 840 руб.

Факт оказания истцом ответчику юридических ус-
луг по спорному договору подтвержден поручением 
истца от 25.01.2015 по ведению дела ответчика Вла-
совой О.А., доверенностями ответчика от 01.12.2014, 
выданных на имя Власовой О.А., заявлением о  пере-
смотре определения кадастровой стоимости поданной 
26.03.2015 в комиссию по рассмотрению споров о ре-
зультатах определения кадастровой стоимости при 
Управлении Росреестра по Волгоградской области от 
ЗАО «Михайловская сельхозхимия» по доверенности 
Власовой О.А., к  которому приложены кадастровая 
справка о  кадастровой стоимости объекта недвижи-
мости; нотариально заверенная копия договора арен-
ды; отчет об оценке рыночной стоимости объекта; 
экспертное заключение на отчет об оценке рыночной 
стоимости объекта; электронный носитель, содержа-
щий отчет об оценке объекта; электронный носитель, 
содержащий экспертное заключение; доверенность 
представителя; решение комиссии по рассмотрению 
споров о  результатах определения кадастровой стои-
мости при Управлении Росреестра по Волгоградской 
области от 15.04.2015 N 15/2.

Согласно пунктам 4.1, 4.2, 4.3 указанного договора 
за оказание услуг, предусмотренных договором, клиент 
уплачивает консультанту 20 000 руб. Оплата указанной 
суммы производится в день подписания договора.

В случае, если по делу, указанному договоре, пред-
ставитель консультанта участвует более чем в четырех 
судебных заседаниях, то участие представителя кон-
сультанта в каждом последующем судебном заседании 
(начиная с пятого судебного заседания) оплачивается 
клиентом в  размере 4000 руб. за участие в  одном со-
стоявшемся судебном заседании в день (за один судо-
день).

После принятия положительного для клиента ре-
шения по делу, клиент выплачивает консультанту воз-
награждение в  размере 10% от сохраненной для кли-
ента суммы.

В случае положительного для клиента разрешения 
дела, в том числе, в досудебном порядке, прекращения 
дела и/или заключения мирового соглашения, клиент 
выплачивает консультанту вознаграждение, пред-
усмотренное пунктом 4.2 договора.

ЗАО «Михайловская сельхозхимия» в  счет испол-
нения договора оплатило истцу 20 000 руб. по пла-
тежному поручению от 09.02.2015 N 47, свои обяза-
тельства по выплате вознаграждения консультанту не 
исполнило.

21.08.2015 истцом в  адрес ответчика направлена 
претензия, которая ответчиком была оставлена без от-
вета.
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04.09.2015 ЗАО «Михайловская сельхозхимия» на-
правило в адрес истца уведомление о расторжении до-
говора в одностороннем порядке, полученное истцом 
10.09.2015.

Поскольку ответчиком сумма вознаграждения, 
предусмотренная пунктом 4.2 договора, не оплачена, 
истец обратился в суд с настоящими исковыми требо-
ваниями.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой 
инстанции руководствовался статьями 309, 310 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее - ГК 
РФ), и  исходил из надлежащего исполнения истцом 
принятых на себя обязательств.

Изменяя решение суда первой инстанции, суд апел-
ляционной инстанции правомерно исходил из следу-
ющего.

Заключенный сторонами договор является догово-
ром возмездного оказания услуг.

Согласно положениям статьи 779 ГК РФ по догово-
ру возмездного оказания услуг исполнитель обязуется 
по заданию заказчика оказать услуги (совершить опре-
деленные действия или осуществить определенную де-
ятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Правила настоящей главы применяются к догово-
рам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, 
аудиторских, консультационных, информационных 
услуг, услуг по обучению, туристическому обслужи-
ванию и иных, за исключением услуг, оказываемых по 
договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 
45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 783 ГК РФ общие по-
ложения о  подряде (статьи 702 - 729) и  положения 
о  бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются 
к  договору возмездного оказания услуг, если это не 
противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, 
а также особенностям предмета договора возмездного 
оказания услуг.

Как установлено судом, консультантом была прове-
дена работа по установлению кадастровой стоимости 
земельного участка, а именно: заказан и получен отчет 
специалиста о  стоимости земельного участка, заказа-
но и  получено экспертное заключение о  стоимости 
земельного участка, подготовлено и подано заявление 
о  пересмотре результатов определения кадастровой 
стоимости в комиссию по рассмотрению споров о ре-
зультатах определения кадастровой стоимости при 
Управлении Росреестра по Волгоградской области, 
получено решение указанной комиссии об установле-
нии кадастровой стоимости объектов недвижимости 
в размере его рыночной стоимости.

Согласно решению комиссии по рассмотрению 
споров о  результатах определения кадастровой стои-
мости при Управлении Росреестра по Волгоградской 
области N 15/2 в  настоящее время кадастровая сто-
имость составляет согласно кадастровой справке от 
17.06.2015 12 976 000 руб., то есть стоимость арендной 
платы составляет 12 976 000 * 0.003 * 6 * 1 * 1.185 : 4 : 69 
194 52 руб. в квартал или 276 776 в год.

Факт оказания истцом ответчику юридических ус-
луг по спорному договору подтверждается поручением 
истца от 25.01.2015 по ведению дела ответчика Власо-
вой О.А., доверенностями ответчика от 01.12.2014, 

выданных на имя Власовой О.А., заявлением о  пере-
смотре определения кадастровой стоимости, подан-
ным 26.03.2015 в  комиссию по рассмотрению споров 
о результатах определения кадастровой стоимости при 
Управлении Росреестра по Волгоградской области от 
ЗАО «Михайловская сельхозхимия» по доверенности 
Власовой О.А., к  которому приложены кадастровая 
справка о  кадастровой стоимости объекта недвижи-
мости; нотариально заверенная копия договора арен-
ды; отчет об оценке рыночной стоимости объекта; 
экспертное заключение на отчет об оценке рыночной 
стоимости объекта; электронный носитель, содержа-
щий отчет об оценке объекта; электронный носитель, 
содержащий экспертное заключение; доверенность 
представителя; решение комиссии по рассмотрению 
споров о  результатах определения кадастровой стои-
мости при Управлении Росреестра по Волгоградской 
области от 15.04.2015 N 15/2.

В соответствии с  пунктом 1 статьи 781 ГК РФ за-
казчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки 
и в порядке, которые указаны в договоре возмездного 
оказания услуг.

Спор между сторонами идет об оплате суммы воз-
награждения, предусмотренного пунктом 4.2 договора.

Согласно пункту 4.2 договора после принятия по-
ложительного для клиента решения по делу клиент 
выплачивает консультанту вознаграждение в размере 
10% от сохраненной для клиента суммы.

Согласно правовой позиции, изложенной в  абза-
це 2 пункта 2 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 29.09.1999 N 48 «О некоторых вопросах судебной 
практики, возникающих при рассмотрении споров, 
связанных с договорами на оказание правовых услуг», 
не подлежит удовлетворению требование исполните-
ля о выплате вознаграждения, если данное требование 
истец обосновывает условием договора, ставящим 
размер оплаты услуг в  зависимость от решения суда 
или государственного органа, которое будет принято 
в будущем.

В этом случае размер вознаграждения должен опре-
деляться в порядке, предусмотренном статьей 424 ГК 
РФ, с учетом фактически совершенных исполнителем 
действий (деятельности).

Как следует из пункта 3.3 постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 23.01.2007 
N 1-П, в  силу конституционных принципов и  норм, 
в частности принципов свободы договора, доступно-
сти правосудия, независимости и  самостоятельности 
судебной власти, состязательности и равноправия сто-
рон, предполагается, что стороны в договоре об оказа-
нии правовых услуг, будучи вправе в силу диспозитив-
ного характера гражданско-правового регулирования 
свободно определять наиболее оптимальные условия 
оплаты оказанных услуг, в  том числе самостоятельно 
устанавливать порядок и  сроки внесения платежей 
(уплата аванса, предварительные платежи, рассрочка 
платежа, предоставление кредита, почасовая опла-
та, исчисление размера вознаграждения в  процентах 
от цены иска и  т.д.), не могут, однако, обусловливать 
выплату вознаграждения принятием конкретного су-
дебного решения: в системе действующего правового 
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регулирования, в том числе положений гражданского 
законодательства, судебное решение не может высту-
пать ни объектом чьих-либо гражданских прав (ста-
тья 128 ГК РФ), ни предметом какого-либо граждан-
ско-правового договора (статья 432 ГК РФ).

Включение же в текст договора о возмездном ока-
зании правовых услуг условия о  выплате вознаграж-
дения в  зависимости от самого факта принятия по-
ложительного для истца решения суда расходится 
с  основными началами гражданского законодатель-
ства, допускающими свободу сторон в  определении 
любых условий договора, если они не противоречат 
законодательству (пункт 2 статьи 1 ГК РФ), поскольку 
в данном случае это означает введение иного, не пред-
усмотренного законом, предмета договора.

Кроме того, в  этом случае не учитывается, что по 
смыслу пункта 1 статьи 423 ГК РФ плата по договору за 
оказание правовых услуг, как и по всякому возмездно-
му договору, производится за исполнение своих обя-
занностей.

С учетом указанных разъяснений судом апелляци-
онной инстанции сделан правильный вывод, что опре-
деление сторонами договора от 25.01.2015 размера до-
полнительного вознаграждения консультанта 10% от 
сохраненной для клиента суммы противоречит приро-
де договора об оказании правовых услуг.

Произведенный истцом расчет вознаграждения 
включает расходы на будущее (на 45 лет до окончания 
действия договора аренды земельного участка).

Таким образом, правомерен вывод суда апелля-
ционной инстанции о  том, что условие договора, 
изложенное в  абзаце втором пункта 4.2 договора от 
25.01.2015, не соответствует положениям статьи 779 
ГК РФ и  в  соответствии со статьей 168 ГК РФ яв-
ляется ничтожным и  не порождающим правовых 
последствий, поскольку данным пунктом договора 
вознаграждение (гонорар успеха) предусмотрено вы-
плачивать не за совершение исполнителем опреде-
ленных действий или осуществление определенной 
деятельности, а  за принятие государственным орга-
ном для клиента решения.

Соответственно требование истца о выплате 10 % 
от сохраненной для клиента суммы не подлежало 
удовлетворению.

В то же время в суде апелляционной инстанции от-
ветчик согласился с суммой задолженности по спорно-
му договору в размере 3500 руб.

Согласно части 3 статьи 70 АПК РФ признание сто-
роной обстоятельств, на которых другая сторона осно-
вывает свои требования или возражения, освобождает 
другую сторону от необходимости доказывания таких 
обстоятельств.

Приведенные в кассационной жалобе доводы пра-
вильность выводов суда апелляционной инстанции, 
основанных на нормах права и  материалах дела, не 
опровергают.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не 
усматривает правовых оснований для отмены обжалу-
емого судебного акта и удовлетворения кассационной 
жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь пун-
ктом 1 части 1 статьи 287, статьями 286, 289 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации, 
Арбитражный суд Поволжского округа

постановил:

постановление Двенадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 26.05.2016 по делу N А12-47304/2015 
оставить без изменения, кассационную жалобу - без 
удовлетворения.

Взыскать с  общества с  ограниченной ответствен-
ностью «Юридическая фирма «Татаренко, Соклаков 
и  партнеры»,  г. Волгоград (ИНН 3442103248, ОГРН 
1093459000821) в  доход федерального бюджета госу-
дарственную пошлину по кассационной жалобе в раз-
мере 3000 рублей.

Арбитражному суду Волгоградской области выдать 
исполнительный лист в порядке статьи 319 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановление вступает в  законную силу со дня 
его принятия.

Председательствующий судья 
Г.Н. МАХМУТОВА

Судьи 
Э.Т. СИБГАТУЛЛИН 

Н.А. ТЮРИНА
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Кассация: в договор оказания услуг можно включать неустой-
ку за прекращение отношений. Это не ответственность, 
а  последствия отказа от договора. Подход применим, если 
исполнение договора связано с  осуществлением обеими сто-
ронами предпринимательской деятельности. АС Московского 
округа сослался на мнение Пленума ВАС РФ. Последний выска-

зался еще в 2014 году, но практика неоднозначна.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 7 октября 2016 г. по делу N А40-213306/2015

Резолютивная часть постановления объявлена 04 ок- 
тября 2016 года

Полный текст постановления изготовлен 07 октя-
бря 2016 года

Арбитражный суд Московского округа
в составе:
председательствующего-судьи Петровой В.В.
судей Кобылянского В.В., Калининой Н.С.,
при участии в заседании:
от общества с  ограниченной ответственностью 

«БенТрейд» (ООО «БенТрейд») - Дегтев А.Ю. по дов. 
б/н от 06.06.16;

от общества с  ограниченной ответственностью 
«Бенеттон Руссия» (ООО «Бенеттон Руссия») - Саби-
тов А.Р. по дов. б/н от 15.12.15, Густокашина А.Б. по 
дов. б/н от 15.12.15;

рассмотрев 04 октября 2016 года в судебном засе-
дании кассационную жалобу ООО «Бенеттон Руссия»

на решение от 29 апреля 2016 года
Арбитражного суда города Москвы,
принятое судьей Паньковой Н.М.,
и на постановление от 28 июля 2016 года
Девятого арбитражного апелляционного суда,
принятое судьями Семикиной О.Н., Левиной Т.Ю., 

Поповой Г.Н.,
по первоначальному иску ООО «БенТрейд»
к ООО «Бенеттон Руссия»
о взыскании денежных средств,
и по встречному иску ООО «Бенеттон Руссия»
к ООО «БенТрейд»
о признании положений пункта 10.8 и Приложения 

D соглашения об оказании услуг
от 01 января 2009 года ничтожными,

установил:

ООО «БенТрейд» обратилось в Арбитражный суд 
города Москвы с  иском к  ООО «Бенеттон Руссия» 
о взыскании 1 083 074 евро 03 евроцента - суммы неу-
стойки за прекращение отношений за период с января 
2009 года по август 2015 года, 61 493 евро 48 евроцен-
тов - сумму процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами за период с  17 мая 2014 года по 31 
августа 2015 года.

Определением от 02 февраля 2016 года Арбитраж-
ного суда города Москвы для совместного рассмо-
трения с  первоначальным иском ООО «БенТрейд», 
применительно к  ст. 132 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, был при-
нят к  производству встречный иск ООО «Бенеттон 
Руссия» к ООО  «БенТрейд» о  признании положений 

п. 10.8 и Приложения D Соглашения об оказании услуг 
от 01 января 2009 года ничтожными.

Решением от 29 апреля 2016 года Арбитражного 
суда города Москвы по делу N А40-213306/2015, остав-
ленным без изменения постановлением от 28  июля 
2016 года Девятого арбитражного апелляционного 
суда, исковые требования ООО «БенТрейд» были 
удовлетворены в  полном объеме, в  удовлетворении 
встречных исковых требований ООО «Бенеттон Рус-
сия» - отказано.

По делу N А40-213306/2015 поступила кассаци-
онная жалоба от ООО «Бенеттон Руссия», в  которой 
оно просит отменить решение суда первой инстанции, 
постановление суда апелляционной инстанции и при-
нять по делу новый судебный акт об отказе в  удов-
летворении первоначального иска и  удовлетворении 
встречного иска.

Принимая во внимание положения ч. 6 ст. 121 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, суд кассационной инстанции полагает необ-
ходимым обратить внимание на то, что информация 
о  принятии кассационной жалобы к  производству 
вместе с соответствующим файлом размещена на офи-
циальном сайте - http://kad.arbitr.ru/.

Определением от 30 сентября 2016 года Арби-
тражного суда Московского округа по делу N А40-
213306/2015 была произведена замена председатель-
ствующего судьи Крекотнева С.Н. на судью Петрову 
В.В., на основании п. 2 ч. 3 ст. 18 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации.

Отводов суду заявлено не было.
До рассмотрения кассационной жалобы по суще-

ству, суд кассационной инстанции разъяснил пред-
ставителям лиц, участвующих в деле их права и обя-
занности, предусмотренные ст.  41 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, сооб-
щил, что от ООО «БенТрейд» через канцелярию Арби-
тражного суда Московского округа поступил отзыв на 
кассационную жалобу (посредством заполнения формы 
документов, размещенных на официальном сайте арби-
тражного суда в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет»; вх. N КГ-А40/16539-16 от 30 сен-
тября 2016 года). Поскольку к отзыву ООО «БенТрейд» 
в  соответствии с  положениями ст.  279 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации 
приложил документы, подтверждающие направление 
отзыва в срок, обеспечивающий ООО «Бенеттон Рус-
сия» возможность ознакомления с отзывом до начала 
судебного заседания, суд кассационной инстанции со-
общил лицам, участвующим в деле, что данный отзыв 
подлежит приобщению к материалам дела.

Заявлений или ходатайств, связанных с рассмотре-
нием кассационной жалобы, через канцелярию Арби-
тражного суда Московского округа не поступило, в су-
дебном заседании заявлено не было.

Суд кассационной инстанции установил порядок 
рассмотрения кассационных жалоб.

Представители ООО «Бенеттон Руссия» поддержа-
ли доводы, изложенные в кассационной жалобе.

Представитель ООО «БенТрейд» по доводам кас-
сационной жалобы возражал, ссылаясь на соблюде-
ние норм материального и процессуального права при 
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принятии обжалуемых судебных актов, поддержал 
доводы, изложенные в отзыве на кассационную жало-
бу, пояснил, что, по его мнению, доводы, изложенные 
в кассационной жалобе не основаны на нормах права, 
а направлены на переоценку обстоятельств и доказа-
тельств, представленных в материалы дела, что не от-
несено к  компетенции суда кассационной инстанции 
в силу положений ст. 286 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассаци-
онной жалобы и  отзыва на нее, проверив в  порядке 
ст.  286 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации правильность применения норм 
материального и процессуального права, а также соот-
ветствие выводов, содержащихся в обжалуемых реше-
нии суда первой и постановлении суда апелляционной 
инстанций, установленным по делу фактическим об-
стоятельствам и  имеющимся в  деле доказательствам, 
суд кассационной инстанции не находит оснований 
для отмены указанных судебных актов.

Судами первой и апелляционной инстанций уста-
новлено, что правоотношения сторон возникли из за-
ключенного 01 января 2009 года между ООО «Бенеттон 
Руссия» (компания) и ООО «БенТрейд» (исполнитель) 
соглашения об оказании услуг (далее - соглашение).

В этом соглашении стороны предусмотрели, что 
исполнитель принял на себя обязанность перед ком-
панией осуществлять действия и оказывать услуги по 
продвижению на территории Российской Федерации 
продукции (линии одежды), реализуемой компани-
ей, относящейся к товарным знакам «United Colors of 
Benetton», «Sisley», «Colors», «Undercolors of Benetton», 
«Sisley Young», «Sisley Underwear», «Sisley Beach», 
«George Hogg».

Стороны также в этом соглашении договорились, 
что после прекращения соглашения исполнителю бу-
дет причитаться вознаграждение в  отношении зака-
зов, полученных компанией от клиентов благодаря 
содействию исполнителя в период действия соглаше-
ния, а в случае прекращения соглашения по основа-
ниям, предусмотренным п. п. 9.5, 10.3 (исключитель-
но в  случае отказа компании от соглашения) и  10.4, 
компания должна будет перечислить исполнителю, 
в дополнение к неустойке за отсутствие уведомления, 
в  случае если право на такую неустойку возникнет 
у исполнителя в соответствии с п. 10.4, неустойку за 
прекращение отношений, исчисленную в  соответ-
ствии с критериями, приведенными в Приложении D 
к Соглашению.

Согласно пункту I) Приложения D к Соглашению: 
в момент прекращения соглашения исполнитель будет 
иметь право на получение неустойки, рассчитанной 
на основании начисляемого из года в  год вознаграж-
дения. Неустойка подлежит оплате в рублях, соответ-
ствующих сумме в евро, рассчитанных по курсу рубль/
евро, установленному Центральным Банком Россий-
ской Федерации на день платежа, в размере: - 4 % от 
вознаграждения, размер которого не превышает сум-
му в  евро 6200/год; - 2 % от вознаграждения, размер 
которого составляет от евро 6200,01/год до евро 9300/
год; - 1 % от вознаграждения, размер которого превы-
шает сумму в евро 9300/год.

В соответствии с подпунктом А) пункта II) Прило-
жения D к Соглашению в случае прекращения Согла-
шения Исполнителю будет перечислена, в дополнение 
к неустойке за расторжение, дополнительная выплата 
за клиентов, подлежащая расчету на основании общей 
суммы перечисленного вознаграждения, или возна-
граждения, право на которое возникнет у исполнителя 
до даты прекращения соглашения. Неустойка подле-
жит выплате в рублях, соответствующих сумме в евро, 
рассчитанных по курсу рубль/евро, установленному 
Центральным Банком Российской Федерации на день 
платежа, в следующем размере: - 3 % от общей суммы 
вознаграждения; - 0,5 % от суммы вознаграждения 
начисленного начиная с  четвертого года (максималь-
ная сумма вознаграждения не превышает 45 000 евро 
в год); - 0,5% от суммы вознаграждения начисленного 
начиная с  шестого года (максимальная сумма возна-
граждения не превышает 45 000 евро в год).

Ответчик принял на себя обязанность выплачи-
вать истцу за его услуги ежемесячное вознаграждение 
на условиях и в порядке, предусмотренном разделом 8 
и разделом 9 соглашения.

Вместе с тем 16 декабря 2013 года ответчик, на осно-
вании п. 10.3 соглашения, в одностороннем порядке зая-
вил письменный отказ от его дальнейшего исполнения.

При этом необходимо обратить внимание на сле-
дующее. В соглашении стороны предусмотрели, что 
неустойка за прекращение отношений выплачивается 
в качестве вознаграждения за профессионализм и ис-
полнителя и состоит из двух компонентов: «неустойки 
за расторжение», которая будет причитаться испол-
нителю даже в тех случаях, когда в результате его де-
ятельности не произошло увеличение числа клиентов 
и/или выручки; и «дополнительной выплаты за клиен-
тов», зависящей от увеличения числа клиентов и/или 
выручки (п. 10.8 соглашения и приложение D к нему).

Суды первой и  апелляционной инстанций, делая 
выводы об отсутствии оснований для удовлетворе-
ния встречных требований ООО «Бенеттон Руссия» 
о признании п. 10.8 соглашения и приложения D к нему 
недействительными, исходили из того, что, с  учетом 
принципа свободы договора, стороны добровольно 
предусмотрели в  п. 10.8 соглашения иной режим по-
следствий отказа от договора в  виде выплаты опреде-
ленной денежной суммы. При этом п. 10.8 соглашения 
не противоречит положениям ст.  782 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, предусматривающим 
право на немотивированный отказ сторон от договора 
возмездного оказания услуг, и не ограничивает назван-
ные права ООО «БенТрейд» и ООО «Бенеттон Руссия».

Делая вывод о том, что подлежащие выплате денеж-
ные суммы, поименованные в соглашении неустойкой, 
не изменяют их сути, которая состоит не в привлече-
нии к ответственности стороны, решившей досрочно 
отказаться от договора, а устанавливают иной режим 
последствий отказа от договора в виде выплаты опре-
деленной денежной суммы, суды исходили из букваль-
ного толкования заключенного сторонами соглашения 
истолковав его условия по правилам ст. 431 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации.

Соглашаясь с  выводами суда первой инстанции 
указывая (о наличии правовых оснований для удов-
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летворения первоначальных исковых требований 
и  отсутствии правовых оснований для удовлетво-
рения встречных требований), суд апелляционной 
инстанции отклонил довод о  том, что не исследован 
вопрос о возможных убытках, которые могло понести 
ООО «БенТрейд» в результате одностороннего отказа 
ООО «Бенеттон Руссия» от исполнения соглашения. 
Суд апелляционной инстанции указал на то, что от-
каз от договора был заявлен ООО «Бенеттон Руссия», 
которое являлось заказчиком, поэтому применитель-
но к  положениям п. 1 ст.  782 Гражданского кодекса 
Российской Федерации обстоятельства наличия воз-
можных убытков исполнителя не подлежат установ-
лению, поскольку названная норма права не ставит 
в  зависимость возможность одностороннего отказа 
заказчика от наличия убытков исполнителя; кроме 
того, такие требования не являлись предметом иска, 
поэтому суд не вправе выйти за пределы заявленных 
требований.

Согласно требованиям п. п. 1, 2, 4 ст. 421 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации граждане и юри-
дические лица свободны в заключении договора. По-
нуждение к  заключению договора не допускается, за 
исключением случаев, когда обязанность заключить 
договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом 
или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмо-
тренный, так и не предусмотренный законом или ины-
ми правовыми актами.

Условия договора определяются по усмотрению 
сторон, кроме случаев, когда содержание соответству-
ющего условия предписано законом или иными пра-
вовыми актами (ст. 422 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации).

При толковании условий договора судом принима-
ется во внимание буквальное значение содержащихся 
в нем слов и выражений. Буквальное значение условия 
договора в  случае его неясности устанавливается пу-
тем сопоставления с  другими условиями и  смыслом 
договора в  целом (ст. 431 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации).

В силу пункта 1 статьи 424 Гражданского кодекса 
Российской Федерации исполнение договора оплачи-
вается по цене, установленной соглашением сторон.

По смыслу приведенных норм права свобода граж-
дан в заключении договора означает свободный выбор 
стороны договора, условий договора, свободу воле-
изъявления на его заключение на определенных сто-
ронами условиях. Стороны договора по собственному 
усмотрению решают вопросы о заключении договора 
и его содержании.

Как указал Конституционный Суд Российской 
Федерации в  Постановлении от 23.02.1999 N 4-П, из 
смысла статей 8 (ч. 1) и 34 (ч. 2) Конституции Россий-
ской Федерации вытекает признание свободы догово-
ра как одной из гарантируемых государством свобод 
человека и  гражданина. Содержащийся в  п. 1 ст.  421 
Гражданского кодекса Российской Федерации прин-
цип свободы договора относится к основным началам 
гражданского законодательства. Данное законополо-
жение направлено на обеспечение свободы договора 
и баланса интересов его сторон.

Согласно разъяснениям, приведенным в  абзаце 
третьем п. 4 Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 14.03.2014 N 16 «О свободе дого-
вора и ее пределах» (сохраняет свою силу до принятия 
соответствующих решений Пленумов Верховного Суда 
Российской Федерации - п. 1 ст. 3 Федерального консти-
туционного закона от 04 июня 2014 года N 8-ФКЗ), по-
ложения ст. 782 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, дающие каждой из сторон договора возмездного 
оказания услуг право на немотивированный односто-
ронний отказ от исполнения договора и предусматри-
вающие неравное распределение между сторонами 
неблагоприятных последствий прекращения договора, 
не исключают возможность согласования сторонами 
договора иного режима определения последствий отка-
за от договора (например, полное возмещение убытков 
при отказе от договора как со стороны исполнителя, 
так и со стороны заказчика) либо установления согла-
шением сторон порядка осуществления права на отказ 
от исполнения договора возмездного оказания услуг (в 
частности, односторонний отказ стороны от договора, 
исполнение которого связано с осуществлением обеими 
его сторонами предпринимательской деятельности, мо-
жет быть обусловлен необходимостью выплаты опреде-
ленной денежной суммы другой стороне).

В силу изложенного, суды пришли к выводу о том, 
что при заключении соглашения ООО «БенТрейд» 
и  ООО «Бенеттон Руссия», знали все условия этого 
соглашения и  были с  ними согласны, с  учетом того, 
что буквальное толкование заключенного соглашения 
позволяет сделать вывод о  том, что подлежащие вы-
плате денежные суммы, поименованные в соглашении 
неустойкой, не изменяет их сути, которая состоит не 
в привлечении к ответственности стороны, решившей 
досрочно отказаться от договора, а  устанавливают 
иной режим последствий отказа от договора в  виде 
выплаты определенной денежной суммы.

Суд кассационной инстанции, исходя из доводов 
кассационной жалобы, полномочий суда кассацион-
ной инстанции, соглашается с указанными выводами 
судов первой и апелляционной инстанций и не нахо-
дит оснований для отмены указанных судебных актов.

Доводы кассационной жалобы, сводящиеся фак-
тически к  повторению утверждений, исследованных 
и правомерно отклоненных арбитражными судами пер-
вой и апелляционной инстанций, не могут служить ос-
нованием для отмены обжалуемых судебных актов, по-
скольку не свидетельствуют о нарушении судами норм 
материального и процессуального права, а лишь указы-
вают на несогласие с оценкой судами доказательств.

Суд кассационной инстанции не вправе переоцени-
вать доказательства и устанавливать иные обстоятель-
ства, отличающиеся от установленных судами ниже-
стоящих инстанций, в нарушение своей компетенции, 
предусмотренной ст.  ст. 286, 287 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации. Согласно 
правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, отраженной в том числе в Определении от 
17 февраля 2015 года N 274-О, ст.  ст. 286 - 288 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, находясь в системной связи с другими положения-
ми данного Кодекса, регламентирующими производство 
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в  суде кассационной инстанции, предоставляют суду 
кассационной инстанции при проверке судебных ак-
тов право оценивать лишь правильность применения 
нижестоящими судами норм материального и процес-
суального права и  не позволяют ему непосредственно 
исследовать доказательства и  устанавливать фактиче-
ские обстоятельства дела. Иное позволяло бы суду кас-
сационной инстанции подменять суды первой и второй 
инстанций, которые самостоятельно исследуют и  оце-
нивают доказательства, устанавливают фактические 
обстоятельства дела на основе принципов состязатель-
ности, равноправия сторон и  непосредственности су-
дебного разбирательства, что недопустимо.

Ссылка ООО «Бенеттон Руссия» на судебную 
практику подлежит отклонению, поскольку в каждом 
конкретном случае суд устанавливает фактические 
обстоятельства дела и применяет нормы права к уста-
новленным обстоятельствам, с  учетом представлен-
ных доказательств.

Поскольку иных доводов кассационная жалоба 
ООО «Бенеттон Руссия» не содержит, то суд кассаци-
онной инстанции в силу правил ст. 286 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации огра-
ничивается рассмотрением названных доводов касса-
тора и  правомерность других выводов судов первой 
и апелляционной инстанций не проверяет.

Учитывая изложенное, принимая во внимание по-
ложения ст. ст. 286 и 287 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, суд кассационной 
инстанции не находит оснований для удовлетворения 
кассационной жалобы ООО «Бенеттон Руссия», а при-
нятые по делу решение суда первой инстанции и по-
становление суда апелляционной инстанции считает 
законными и  обоснованными в  обжалуемой части. 
Кроме того, оснований, предусмотренных ст. 288 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (в том числе нарушений норм процессу-
ального права, которые в любом случае являются ос-
нованием к отмене обжалуемых решения суда первой 
инстанции и  постановления суда апелляционной ин-
станции), для отмены обжалуемых судебных актов не 
усматривается, доводы заявителя кассационной жало-
бы - ООО «Бенеттон Руссия» направлены на переоцен-
ку установленных по делу обстоятельств, что является 
недопустимым в суде кассационной инстанции.

Руководствуясь ст. ст. 284 - 289 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение от 29 апреля 2016 года Арбитражного суда 
города Москвы и постановление от 28 июля 2016 года 
Девятого арбитражного апелляционного суда по делу 
N А40-213306/2015 оставить без изменения, кассаци-
онную жалобу общества с  ограниченной ответствен-
ностью «Бенеттон Руссия» - без удовлетворения.

Председательствующий судья 
В.В. ПЕТРОВА

Судьи 
В.В. КОБЫЛЯНСКИЙ 

Н.С. КАЛИНИНА

Расходы представителя истца на такси до аэропорта оправ-
данны, если иначе добраться нельзя.

Компании предстоял суд в  другом городе. Самолет вылетал 
ночью, и добраться до аэропорта представитель юрлица мог 
только на такси: общественный транспорт уже не работал. 
Компания выиграла дело. Суд посчитал, что в  этом случае 

расходы на такси являются разумными.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 6 сентября 2016 г. по делу N А42-4864/2014

Резолютивная часть постановления объявлена 30 ав- 
густа 2016 года.

Постановление в полном объеме изготовлено 06 сен- 
тября 2016 года.

Арбитражный суд Северо-Западного округа в  со-
ставе председательствующего Михайловской Е.А., 
судей Боглачевой Е.В., Кустова А.А., рассмотрев в от-
крытом судебном заседании кассационную жалобу об-
щества с  ограниченной ответственностью «Печенга» 
на определение Арбитражного суда Мурманской обла-
сти от 14.10.2015 (судья Лесной И.А.) и постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
09.02.2016 (судьи Жукова Т.В., Несмиян С.И., Смирно-
ва Я.Г.) по делу N А42-4864/2014,

установил:

Открытое акционерное общество «Славянка», 
место нахождения: Москва, Суворовская пл., стр. 3, 
ОГРН 1097746264219, ИНН 7702707386 (далее - ОАО 
«Славянка»), обратилось в  Арбитражный суд Мур-
манской области с  иском к  обществу с  ограничен-
ной ответственностью «Печенга», место нахождения: 
Мурманская обл., железнодорожная станция Печен-
га, 19 км, дом 4, офис 6, ОГРН 1065109002364, ИНН 
5109001876 (далее - ООО «Печенга»), о взыскании 201 
312 руб. 91 коп. задолженности по договору на отпуск 
холодной воды и  прием сточных вод от 19.11.2013 
N 90/ОЭТО-2013.

Суд первой инстанции, рассмотрев иск в  порядке 
упрощенного производства, решением от 15.09.2014 
удовлетворил его.

Определением от 08.06.2015 апелляционный суд 
установил предусмотренные пунктом 2 части 4 статьи 
270 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее - АПК РФ) безусловные осно-
вания для отмены решения суда; в соответствии с ча-
стью 6.1 статьи 268 АПК РФ перешел к рассмотрению 
дела по правилам, установленным для рассмотрения 
дел в арбитражном суде первой инстанции.

Постановлением от 02.07.2015 апелляционный суд 
решение от 15.09.2014 отменил, взыскал с  ООО «Пе-
ченга» в пользу ОАО «Славянка» 201 312 руб. 91 коп. 
задолженности и 7026 руб. 26 коп. расходов по уплате 
государственной пошлины по иску.

ОАО «Славянка» 02.09.2015 обратилось с заявлени-
ем о взыскании с ООО «Печенга» 14 093 руб. судебных 
расходов, связанных с  проездом представителя для 
участия в судебном заседании суда апелляционной ин-
станции.
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Определением от 14.10.2015, оставленным без из-
менения постановлением апелляционного суда от 
09.02.2016, заявление удовлетворено.

В кассационной жалобе ООО «Печенга», ссылаясь 
на неправильное применение норм материального 
и процессуального права, просит отменить определе-
ние от 14.10.2015 и постановление от 09.02.2016 и при-
нять новый судебный акт, которым отказать в удовлет-
ворении заявления.

По мнению подателя жалобы, заявленные ОАО 
«Славянка» судебные расходы не являются разум-
ными. Расходы на оплату авиаперелета Мурманск - 
Санкт-Петербург - Мурманск и передвижения на такси 
нельзя отнести к экономичному виду транспорта при 
наличии недорогого железнодорожного сообщения 
между городами Мурманск и  Санкт-Петербург и  до-
ступности в ночное время общественного транспорта 
в городе Санкт-Петербурге.

В отзыве на кассационную жалобу ОАО «Славян-
ка» просит оставить обжалуемые судебные акты без 
изменения, считая их законными и обоснованными.

Стороны извещены надлежащим образом о време-
ни и месте судебного заседания, однако своих предста-
вителей в суд кассационной инстанции не направили, 
что в соответствии со статьей 284 АПК РФ не может 
служить препятствием для рассмотрения жалобы в их 
отсутствие.

Законность обжалуемых судебных актов проверена 
в кассационном порядке.

В соответствии со статьей 101 АПК РФ судебные 
расходы состоят из государственной пошлины и  су-
дебных издержек, связанных с рассмотрением дела ар-
битражным судом.

Согласно статье 106 АПК РФ к судебным издерж-
кам, связанным с  рассмотрением дела в  арбитраж-
ном суде, относятся расходы на оплату услуг адвока-
тов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 
(представителей), и  другие расходы, понесенные ли-
цами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением 
дела в арбитражном суде.

Приведенный в  статье 106 АПК РФ перечень су-
дебных издержек не является исчерпывающим. В свя-
зи с этим к ним могут относиться расходы на проезд 
и проживание, суточные, выплачиваемые командиро-
ванному представителю в связи с его участием в рас-
смотрении судебного дела.

В силу части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расхо-
ды, понесенные лицами, участвующими в деле, в поль-
зу которых принят судебный акт, взыскиваются арби-
тражным судом со стороны.

Частью 2 статьи 110 АПК РФ предусмотрено, что 
расходы на оплату услуг представителя, понесенные 
лицом, в  пользу которого принят судебный акт, взы-
скиваются арбитражным судом с  другого лица, уча-
ствующего в деле, в разумных пределах.

В пункте 20 Информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 13.08.2004 N 82 «О некоторых во-
просах применения Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при 
определении разумных пределов расходов на опла-
ту услуг представителя могут приниматься во вни-
мание, в  частности: нормы расходов на служебные 

командировки, установленные правовыми актами; 
стоимость экономных транспортных услуг; время, 
которое мог бы затратить на подготовку материалов 
квалифицированный специалист; сложившаяся в ре-
гионе стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся 
сведения статистических органов о  ценах на рынке 
юридических услуг; продолжительность рассмотре-
ния и сложность дела.

Как разъяснил Президиум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации в  пункте 3 Информаци-
онного письма от 05.12.2007 N 121, лицо, требующее 
возмещения расходов на оплату услуг представителя, 
обязано доказать их размер и факт выплаты, а другая 
сторона вправе доказывать их чрезмерность.

В подтверждение понесенных расходов в  заяв-
ленной сумме истец представил копии электронных 
авиабилетов от 27.06.2015 по маршруту Мурманск 
- Санкт-Петербург - Мурманск, посадочные талоны, 
билеты на транспорт общественного пользования, 
квитанцию на оплату пользования легковым такси от 
29.06.2015 серии АВ N 0001294, квитанцию общества 
«Центральные Авиакассы» от 27.06.2015 N 112951, 
справку о стоимости проезда и проездных билетов Пе-
тербургского метрополитена от 29.06.2015, авансовый 
отчет от 01.07.2015 N 2700-000183.

Из материалов дела видно, что представитель 
ОАО «Славянка» Гирин В.Ф. присутствовал в судебном 
заседании в апелляционной инстанции (29.06.2015).

Оценив представленные в  дело доказательства 
с учетом положений статьи 71 АПК РФ, суды первой 
и  апелляционной инстанций сделали обоснованный 
вывод о  том, что судебные расходы непосредствен-
но связаны с  защитой прав и  законных интересов 
ОАО «Славянка» в судебном заседании суда апелляци-
онной инстанции, документально подтверждены и от-
вечают критерию разумности.

При этом суды первой и апелляционной инстанций 
установили, что транспортные расходы по использо-
ванию такси от места проживания представителя до 
аэропорта города Мурманска обусловлены вылетом 
самолета в ночное время суток и отсутствием возмож-
ности использования для проезда в  аэропорт иного 
вида транспорта, в том числе муниципального. Услуга-
ми такси в Санкт-Петербурге представитель истца не 
воспользовался.

Суды правомерно отклонили довод ответчика о не-
разумности расходов истца на авиаперелет по марш-
руту Мурманск - Санкт-Петербург - Мурманск. Суды 
указали, что приобретенные истцом авиабилеты отно-
сятся к  экономическому классу, перелет осуществлен 
прямым авиасообщением.

При таких обстоятельствах, суды двух инстанций 
обоснованно удовлетворили заявление о  взыскании 
судебных расходов.

Кассационная инстанция считает, что суды в пол-
ной мере учли критерий разумности при определении 
суммы взыскиваемых с  ответчика в  пользу истца су-
дебных расходов и не находит установленных статьей 
288 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации оснований для отмены обжалуемых 
определения и постановления.
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Руководствуясь статьями 286, 287, 289 и 290 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, Арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

определение Арбитражного суда Мурманской об-
ласти от 14.10.2015 и постановление Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 09.02.2016 по делу 

N А42-4864/2014 оставить без изменения, а кассацион-
ную жалобу общества с  ограниченной ответственно-
стью «Печенга» - без удовлетворения.

Председательствующий 
Е.А. МИХАЙЛОВСКАЯ

Судьи 
Е.В. БОГЛАЧЕВА 

А.А. КУСТОВ


