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4 Федеральный закон от 27.12.2018  N 509-ФЗ
О внесении изменений в статьи 31 и 35 Уголовно-процессуального кодекса  
Российской Федерации

5 Федеральный закон от 27.12.2018  N 510-ФЗ
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях

6 Федеральный закон от 27.12.2018  N 513-ФЗ
О внесении изменений в статьи 31.8 и 32.2 Кодекса Российской Федерации  
об административных правонарушениях

7 Федеральный закон от 27.12.2018  N 516-ФЗ
О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в статьи 58 и 72 
Уголовного кодекса Российской Федерации»

7 Федеральный закон от 27.12.2018  N 519-ФЗ
О внесении изменения в статью 282 Уголовного кодекса Российской Федерации

8 Федеральный закон от 27.12.2018  N 520-ФЗ
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

9 Федеральный закон от 27.12.2018  N 521-ФЗ
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях
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201610 Федеральный закон от 27.12.2018  N 530-ФЗ

О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации  
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  

12 Федеральный закон от 27.12.2018  N 533-ФЗ
О внесении изменений в статьи 76.1 и 145.1 Уголовного кодекса  
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации

14 Федеральный закон от 27.12.2018  N 540-ФЗ
О внесении изменений в статьи 53.1 и 80 Уголовного кодекса Российской Федерации

15 Федеральный закон от 27.12.2018  N 543-ФЗ
О внесении изменений в статью 109 Уголовно-процессуального кодекса  
Российской Федерации

15 Федеральный закон от 27.12.2018  N 547-ФЗ
О внесении изменений в статью 175 Уголовно-исполнительного кодекса  
Российской Федерации

16 Федеральный закон от 27.12.2018  N 548-ФЗ
О внесении изменений в статьи 73 и 81 Уголовно-исполнительного кодекса  
Российской Федерации

17 Федеральный закон от 27.12.2018  N 552-ФЗ
О внесении изменений в статью 432 Уголовно-процессуального кодекса  
Российской Федерации

18 Федеральный закон от 27.12.2018  N 557-ФЗ
О внесении изменения в статью 20.2 Кодекса Российской Федерации  
об административных правонарушениях

18 Федеральный закон от 27.12.2018  N 569-ФЗ
О внесении изменений в статьи 58 и 72 Уголовного кодекса Российской Федерации

СУДЕБНАЯ  И  АРБИТРАЖНАЯ  ПРАКТИКА

19 Постановление Конституционного суда РФ от 19 декабря 2018 г. N 45-П
По делу о проверке конституционности части первой статьи 178  
Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки  
М.В. Трофимовой   - стр. 33- 41

23 Постановление Конституционного суда РФ от 20 декабря 2018 г. N 46-П
По делу о проверке конституционности абзаца второго пункта 40  
Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых домов в связи с жалобами  
граждан В.И. Леоновой и Н.Я. Тимофеева
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33 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 декабря 2018 г. N 43
О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда  
Российской Федерации от 20 декабря 2011 года N 21 «О практике применения  
судами законодательства об исполнении приговора»и от 22 декабря 2015 года N 58 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» 

37 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 46
О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против 
конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 
139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)  

40 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 49
О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и толковании договора  

48 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 50
О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых 
актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих  
нормативными свойствами  

58 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N4 (2018)
(утв. Президиумом ВС РФ 26.12.2018 г.)  

126 Обзор практики рассмотрения судами дел о материальной ответственности 
работника
(утв. Президиумом ВС РФ 05.12.2018 г.) 

153 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с выполнением функций 
содействия и контроля в отношении третейских судов и международных  
коммерческих арбитражей
(утв. Президиумом ВС РФ 26.12.2018 г.) 

174 Обзор судебной практики по вопросам, связанным с признанием  
недействительными решений собраний и комитетов кредиторов в процедурах 
банкротства
(утв. Президиумом ВС РФ 26.12.2018 г.) 

180 Определение Верховного Суда РФ от 10 декабря 2018 г. N 305-ЭС18-12827    

183 Определение Верховного Суда РФ от 13 декабря 2018 г. N 305-АД18-4921

Над выпуском работали: 
Президент Адвокатской палаты Красноярского края И.И. Кривоколеско
Секретарь Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края И.А. Оберман

Подготовлено с использованием справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
Адрес редакции: 660135, г. Красноярск, ул. Взлетная, 5г.
Тел./факс: +7 (391) 277-74-54. Тел.: +7 (391) 277-74-52
E-mail: advokat_palata@mail.ru
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Уголовные дела с  административной преюдицией исключены 
из подсудности мирового судьи и отнесены к подсудности рай-

онного суда.
Речь идет о  уголовных делах, предусмотренных, в  том числе,  

следующими статьями УК РФ:
116.1 (нанесение побоев лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию);
151.1 (розничная продажа несовершеннолетним алко-
гольной продукции);
157 (неуплата средств на содержание детей или нетру-
доспособных родителей);
158.1 (мелкое хищение, совершенное лицом, подвергну-
тым административному наказанию);
264.1 (нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию).

27 декабря 2018 года N 509-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 31 И 35  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 
2003, N 27, ст. 2706; N 50, ст. 4847; 2005, N 23, ст. 2200; 
2009, N 1, ст. 29; N 52, ст. 6422; 2010, N 19, ст. 2284; N 30, 
ст. 3986; N 31, ст. 4164; 2011, N 1, ст. 45; N 15, ст. 2039; 
N 45, ст. 6322, 6334; N 48, ст. 6730; N 50, ст. 7362; 2012, 
N 10, ст. 1162, 1166; N 24, ст. 3071; N 31, ст. 4330; 2013, 
N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3478; N 30, ст. 4031, 4050, 4078; 
N  44, ст.  5641; N  51, ст.  6685; 2014, N  6, ст.  556; N  19, 
ст. 2335; N 26, ст. 3385; N 30, ст. 4278; 2015, N 1, ст. 81, 
83; N 6, ст. 885; N 10, ст. 1417; N 29, ст. 4354, 4391; 2016, 
N 27, ст. 4257; N 28, ст. 4559; 2017, N 24, ст. 3484; N 31, 
ст.  4752, 4799; 2018, N  1, ст.  51; N  18, ст.  2584; N  27, 
ст. 3940; N 42, ст. 6375; N 47, ст. 7134) следующие из-
менения:

1) часть первую статьи 31 после слов «109 частями 
первой и второй,» дополнить цифрами «116.1,», после 
слов «147 частью первой,» дополнить цифрами «151.1, 
157, 158.1,», после слов «215.1 частью первой,» допол-
нить словами «215.3 частью первой, 215.4 частью пер-
вой,», после слов «264 частью первой,» дополнить циф-
рами «264.1,», после цифр «314.1,» дополнить словами 
«315 частью первой,»;

2) в статье 35:
а) пункт 2 части первой дополнить подпунктом «в» 

следующего содержания:
«в) если имеются обстоятельства, которые могут 

поставить под сомнение объективность и  беспри-
страстность суда при принятии решения по делу.»;

б) дополнить частью первой.1 следующего содер-
жания:

«1.1. Ходатайство об изменении территориальной 
подсудности уголовного дела по основаниям, указан-
ным в части первой настоящей статьи, стороны пода-
ют в вышестоящий суд через суд, в который поступило 
уголовное дело. Судья, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело, возвращает ходатайство лицу, 
его подавшему, если ходатайство не отвечает требова-
ниям частей первой - второй.1 настоящей статьи.»;

в) часть вторую после слова «дела» дополнить сло-
вами «по основаниям, указанным в части первой на-
стоящей статьи,»;

г) часть третью дополнить словами «, в  срок до 
10 суток со дня поступления ходатайства».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 509-ФЗ
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В КоАП РФ введен специальный состав - дача заведомо ложно-
го заключения в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-

спечения государственных и муниципальных нужд.

27 декабря 2018 года N 510-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Принят 

Государственной Думой 
18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2002, N  1, ст.  1; 
N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295, 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 
2708, 2717; N  46, ст.  4434; N  50, ст.  4847, 4855; 2004, 
N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3529, 3533; 2005, N 1, ст. 9, 13, 
45; N  10, ст.  763; N  13, ст.  1075, 1077; N  19, ст.  1752; 
N 27, ст. 2719, 2721; N 30, ст. 3104, 3131; N 50, ст. 5247; 
2006, N  1, ст.  4, 10; N  6, ст.  636; N  10, ст.  1067; N  12, 
ст. 1234; N 17, ст. 1776; N 18, ст. 1907; N 19, ст. 2066; 
N  23, ст.  2380; N  31, ст.  3420, 3432, 3438, 3452; N  45, 
ст. 4641; N 50, ст. 5279; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21, 
29; N 16, ст. 1825; N 26, ст. 3089; N 30, ст. 3755; N 31, 
ст. 4007, 4008, 4009, 4015; N 41, ст. 4845; N 43, ст. 5084; 
N 46, ст. 5553; N 50, ст. 6246; 2008, N 18, ст. 1941; N 20, 
ст. 2251, 2259; N 29, ст. 3418; N 30, ст. 3604; N 49, ст. 5745; 
N 52, ст. 6235, 6236; 2009, N 1, ст. 17; N 7, ст. 777; N 23, 
ст. 2759; N 26, ст. 3120, 3122; N 29, ст. 3597, 3642; N 30, 
ст. 3735, 3739; N 48, ст. 5711, 5724; N 52, ст. 6412; 2010, 
N 1, ст. 1; N 19, ст. 2291; N 21, ст. 2525; N 23, ст. 2790; 
N 27, ст. 3416; N 30, ст. 4002, 4006, 4007; N 31, ст. 4158, 
4164, 4193, 4195, 4206, 4207, 4208; N 41, ст. 5192; N 49, 
ст.  6409; 2011, N  1, ст.  10, 23, 54; N  7, ст.  901; N  15, 
ст. 2039; N 17, ст. 2310; N 19, ст. 2715; N 23, ст. 3260; 
N 27, ст. 3873; N 29, ст. 4290, 4291, 4298; N 30, ст. 4573, 
4585, 4590, 4598, 4600, 4601, 4605; N 46, ст. 6406; N 48, 
ст. 6728; N 49, ст. 7025, 7061; N 50, ст. 7342, 7345, 7346, 
7351, 7352, 7355, 7362, 7366; 2012, N  6, ст.  621; N  10, 
ст. 1166; N 19, ст. 2278, 2281; N 24, ст. 3069, 3082; N 29, 
ст. 3996; N 31, ст. 4320, 4322, 4330; N 47, ст. 6402, 6403; 
N  49, ст.  6752, 6757; N  53, ст.  7577, 7602, 7640; 2013, 
N 8, ст. 719; N 14, ст. 1651, 1666; N 19, ст. 2323, 2325; 
N  26, ст.  3207, 3208; N  27, ст.  3454, 3470, 3478; N  30, 
ст. 4025, 4029, 4030, 4031, 4032, 4034, 4036, 4040, 4044, 
4078, 4082; N  31, ст.  4191; N  43, ст.  5443, 5444, 5445, 
5452; N  44, ст.  5624, 5643; N  48, ст.  6161, 6164, 6165; 
N  49, ст.  6327, 6341, 6343; N  51, ст.  6683, 6685, 6695; 
N 52, ст. 6961, 6980, 6986, 7002; 2014, N 6, ст. 559, 566; 
N 11, ст. 1092, 1096; N 14, ст. 1562; N 19, ст. 2302, 2306, 
2310, 2324, 2325, 2326, 2327, 2330, 2335; N 26, ст. 3366, 
3379; N 30, ст. 4211, 4218, 4228, 4233, 4248, 4256, 4259, 
4264, 4278; N 42, ст. 5615; N 43, ст. 5799; N 48, ст. 6636, 

6638, 6642, 6651; N 52, ст. 7541, 7550, 7557; 2015, N 1, 
ст. 29, 67, 74, 83, 85; N 10, ст. 1405, 1416; N 13, ст. 1811; 
N 18, ст. 2614, 2620; N 21, ст. 2981; N 24, ст. 3370; N 27, 
ст.  3945, 3950; N  29, ст.  4359, 4374, 4376, 4391; N  41, 
ст. 5629, 5637; N 44, ст. 6046; N 45, ст. 6205, 6208; N 48, 
ст. 6706, 6710; N 51, ст. 7250; 2016, N 1, ст. 11, 28, 59, 63, 
79, 84; N 10, ст. 1323; N 11, ст. 1481, 1491, 1493; N 18, 
ст. 2514; N 23, ст. 3285; N 26, ст. 3871, 3876, 3884, 3887, 
3891; N 27, ст. 4160, 4164, 4183, 4197, 4205, 4206, 4223, 
4238, 4250, 4251, 4259, 4282, 4286, 4291, 4305; N  28, 
ст.  4558; N  50, ст.  6975; 2017, N  1, ст.  12, 31, 47; N  7, 
ст. 1030, 1032; N 9, ст. 1278; N 11, ст. 1535; N 17, ст. 2457; 
N  18, ст.  2664; N  22, ст.  3069; N  23, ст.  3227; N  24, 
ст. 3487; N 27, ст. 3947; N 30, ст. 4455; N 31, ст. 4738, 
4755, 4812, 4814, 4815, 4827, 4828; N 47, ст. 6844, 6851; 
N 49, ст. 7308; N 50, ст. 7562; N 52, ст. 7919, 7937; 2018, 
N 1, ст. 21, 30, 35, 48; N 7, ст. 973; N 18, ст. 2562; N 30, 
ст. 4555; N 31, ст. 4824, 4825, 4826, 4851; N 41, ст. 6187; 
N 42, ст. 6378; N 45, ст. 6832, 6843; N 47, ст. 7125, 7128) 
следующие изменения:

1) примечание к  статье 2.4 дополнить предложе-
нием следующего содержания: «Физические лица, 
осуществляющие деятельность в  области проведения 
экспертизы в  сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд, 
совершившие административное правонарушение, 
предусмотренное статьей 7.32.6 настоящего Кодекса, 
несут административную ответственность как долж-
ностные лица.»;

2) в статье 3.11:
а) часть 1 после слов «(аудита пожарной безопас-

ности),» дополнить словами «либо осуществлять де-
ятельность в области проведения экспертизы в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд,»;

б) часть 3 после слов «оценки пожарного риска,» 
дополнить словами «либо к лицам, осуществляющим 
деятельность в области проведения экспертизы в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд,»;

3) дополнить статьей 7.32.6 следующего содержания:

«Статья 7.32.6. Заведомо ложное экспертное заклю-
чение в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд

Дача экспертом, экспертной организацией, упол-
номоченным представителем экспертной организации 
заведомо ложного экспертного заключения в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и  муниципальных нужд, если это действие 
не содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в  размере от тридцати тысяч до 
пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на 
срок от шести месяцев до одного года; на юридиче-
ских лиц - от ста тысяч до ста пятидесяти тысяч ру-
блей.»;

4) в статье 23.1:
а) в части 1.1 слова «статьями 15.1» заменить слова-

ми «статьями 7.32.6, 15.1»;
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б) часть 2 после цифр «7.32.2,» дополнить цифрами 
«7.32.6,»;

5) в части 1 статьи 23.7 слова «статьями 15.1» заме-
нить словами «статьями 7.32.6, 15.1»;

6) в части 1 статьи 23.7.1 слова «статьями 15.1» за-
менить словами «статьями 7.32.6, 15.1»;

7) часть 1 статьи 23.66 после цифр «7.32.5,» допол-
нить словами «статьей 7.32.6 (в пределах своих полно-
мочий, за исключением сферы государственного обо-
ронного заказа),»;

8) часть 1 статьи 23.82 после слов «статьей 7.32.1,» 
дополнить словами «статьей 7.32.6 (в части государ-
ственного оборонного заказа),»;

9) часть 7 статьи 28.3 после цифр «5.21,» дополнить 
цифрами «7.32.6,».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 510-ФЗ

Срок для уплаты штрафа за правонарушения в  области до-
рожного движения в размере половины его суммы может быть 

восстановлен.

27 декабря 2018 года N 513-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 31.8 И 32.2 КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Принят 
Государственной Думой 

12 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в  Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2002, N  1, ст.  1; 
2003, N 50, ст. 4847; 2007, N 31, ст. 4007; N 41, ст. 4845; 
2009, N 23, ст. 2776; N 45, ст. 5267; 2010, N 1, ст. 1; N 30, 
ст. 4006; 2011, N 27, ст. 3873; N 30, ст. 4573, 4574; 2013, 
N 14, ст. 1657; N 52, ст. 6948; 2014, N 42, ст. 5615; N 48, 
ст. 6643; N 52, ст. 7548; 2015, N 51, ст. 7249; 2017, N 31, 
ст. 4785; 2018, N 32, ст. 5091) следующие изменения:

1) в статье 31.8:
а) часть 1 после слов «а также» дополнить словами 

«о восстановлении срока, предусмотренного частью 
1.3 статьи 32.2 настоящего Кодекса,»;

б) часть 3 после слов «административного наказа-
ния, а  также» дополнить словами «о восстановлении 
срока, предусмотренного частью 1.3 статьи 32.2 насто-
ящего Кодекса,»;

2) часть 1.3 статьи 32.2 дополнить новым вторым 
и  третьим предложениями следующего содержания: 
«В случае, если копия постановления о  назначении 
административного штрафа, направленная лицу, при-
влеченному к административной ответственности, по 
почте заказным почтовым отправлением, поступила 
в его адрес после истечения двадцати дней со дня вы-
несения такого постановления, указанный срок подле-
жит восстановлению судьей, органом, должностным 
лицом, вынесшими такое постановление, по ходатай-
ству лица, привлеченного к административной ответ-
ственности. Определение об отклонении указанного 
ходатайства может быть обжаловано в  соответствии 
с  правилами, установленными главой 30 настоящего 
Кодекса.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 513-ФЗ
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Определен порядок отбывания наказания в тюрьмах лицами, 
совершившими преступления террористической направлен-

ности.

27 декабря 2018 года N 516-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 

В СТАТЬИ 58 И 72 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ»

Принят 
Государственной Думой 

19 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1997, N 2, ст. 198; 2001, N 11, ст. 1002; 
2003, N  50, ст.  4847; 2005, N  14, ст.  1213; 2008, N  45, 
ст. 5140; N 49, ст. 5733; N 52, ст. 6216, 6226; 2009, N 23, 
ст. 2761; 2010, N 15, ст. 1752; 2012, N 49, ст. 6753; 2013, 
N 30, ст. 4052; 2014, N 19, ст. 2309; 2015, N 13, ст. 1806) 
следующие изменения:

1) часть седьмую статьи 74 после слов «особо тяж-
ких преступлений,» дополнить словами «осужденные 
к  лишению свободы за совершение преступлений, 
предусмотренных статьями 205  - 205.5, 206, 208, 211, 
220, 221, 277 - 279, 281, 317, 360, 361 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, осужденные»;

2) пункт «а» части второй статьи 78 дополнить сло-
вами «, за исключением осужденных за совершение 
преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1, 
205.3, частью первой статьи 205.4, статьей 205.5, частя-
ми второй - четвертой статьи 206, статьей 208, частями 
второй - четвертой статьи 211, статьями 277 - 279, 281, 
317, 361 Уголовного кодекса Российской Федерации»;

3) часть первую статьи 130 после слов «наказания 
в  тюрьме,» дополнить словами «осужденные к  лише-
нию свободы за совершение преступлений, предусмо-
тренных статьями 205  - 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 
277 - 279, 281, 317, 360, 361 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, с отбыванием части срока наказания 
в тюрьме,».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 516-ФЗ

Привлечь к уголовной ответственности за возбуждение нена-
висти или вражды, совершенное публично, можно только лицо, 
ранее в  течение года привлекавшееся к  административной 

ответственности за аналогичное деяние.

27 декабря 2018 года N 519-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ 
В СТАТЬЮ 282 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
19 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в статью 282 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1996, N  25, ст.  2954; 2003, N  50, ст.  4848; 
2011, N  50, ст.  7362; 2014, N  6, ст.  556; N  26, ст.  3385; 
2016, N 28, ст. 4559) изменение, изложив ее в следую-
щей редакции:

«Статья 282. Возбуждение ненависти либо вражды, 
а равно унижение человеческого достоинства

1. Действия, направленные на возбуждение нена-
висти либо вражды, а также на унижение достоинства 
человека либо группы лиц по признакам пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, отношения 
к религии, а равно принадлежности к какой-либо со-
циальной группе, совершенные публично, в том числе 
с использованием средств массовой информации либо 
информационно-телекоммуникационных сетей, вклю-
чая сеть «Интернет», лицом после его привлечения 
к административной ответственности за аналогичное 
деяние в течение одного года, -

наказываются штрафом в  размере от трехсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей или в  размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
двух до трех лет, либо принудительными работами на 
срок от одного года до четырех лет с  лишением пра-
ва занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет, либо 
лишением свободы на срок от двух до пяти лет.

2. Действия, направленные на возбуждение нена-
висти либо вражды, а также на унижение достоинства 
человека либо группы лиц по признакам пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, отношения 
к религии, а равно принадлежности к какой-либо со-
циальной группе, совершенные публично, в том числе 
с использованием средств массовой информации либо 
информационно-телекоммуникационных сетей, вклю-
чая сеть «Интернет»:

а) с применением насилия или с угрозой его при-
менения;



8 9

Информационный бюллетень

12 (165), декабрь 2018 года

б) лицом с использованием своего служебного по-
ложения;

в) организованной группой, -
наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч 

до шестисот тысяч рублей или в  размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от 
двух до трех лет, либо принудительными работами на 
срок от двух до пяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет, либо лишением 
свободы на срок от трех до шести лет.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 519-ФЗ

Введена уголовная ответственность за дачу заведомо ложно-
го экспертного заключения в сфере госзакупок. 

27 декабря 2018 года N 520-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И СТАТЬЮ 151 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Статья 1
Главу 22 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 1996, N 25, ст. 2954; 1998, N 26, ст. 3012; 1999, N 28, 
ст. 3491; 2001, N 33, ст. 3424; N 47, ст. 4404; 2002, N 10, 
ст. 966; N 19, ст. 1795; N 26, ст. 2518; 2003, N 11, ст. 954; 
N  50, ст.  4848, 4855; 2004, N  30, ст.  3091; 2005, N  52, 
ст. 5574; 2007, N 1, ст. 46; N 16, ст. 1822; N 50, ст. 6248; 
2008, N 20, ст. 2251; 2009, N 18, ст. 2146; N 31, ст. 3922; 
N  44, ст.  5170; N  52, ст.  6453; 2010, N  1, ст.  4; N  15, 
ст. 1756; N 19, ст. 2289; N 21, ст. 2525, 2530; N 25, ст. 3071; 
N 27, ст. 3431; N 31, ст. 4193; 2011, N 11, ст. 1495; N 29, 
ст. 4291; N 30, ст. 4598; N 50, ст. 7343, 7361, 7362; 2013, 
N 26, ст. 3207; N 30, ст. 4031, 4078; N 44, ст. 5641; N 51, 
ст. 6685; 2014, N 30, ст. 4219, 4278; N 52, ст. 7541; 2015, 
N 1, ст. 29, 83; N 10, ст. 1415; N 13, ст. 1811; N 24, ст. 3380; 
N 27, ст. 3984; N 29, ст. 4354; 2016, N 14, ст. 1908; N 18, 
ст. 2515; N 27, ст. 4257, 4258; 2017, N 31, ст. 4752, 4799; 
2018, N 18, ст. 2569; N 31, ст. 4816) дополнить статьей 
200.6 следующего содержания:

«Статья 200.6. Заведомо ложное экспертное заклю-
чение в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд

1. Дача экспертом, уполномоченным представите-
лем экспертной организации заведомо ложного экс-
пертного заключения в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и  муници-
пальных нужд, если это повлекло причинение крупно-
го ущерба, -

наказывается штрафом в  размере до трехсот ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до одного года с лише-
нием права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью на срок до трех 
лет или без такового, либо принудительными работа-
ми на срок до одного года с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет или без тако-
вого, либо лишением свободы на срок до одного года 
с лишением права занимать определенные должности 
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или заниматься определенной деятельностью на срок 
до трех лет или без такового.

2. То же деяние, повлекшее по неосторожности при-
чинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека, -

наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч 
до пятисот тысяч рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период от одного 
года до трех лет с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до четырех лет или без такового, либо 
принудительными работами на срок до трех лет с  ли-
шением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок до че-
тырех лет или без такового, либо лишением свободы на 
срок до трех лет с лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до четырех лет или без такового.

3. Деяние, предусмотренное частью первой насто-
ящей статьи, повлекшее по неосторожности смерть 
двух и более лиц, -

наказывается ограничением свободы на срок до че-
тырех лет с  лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет или без такового, либо при-
нудительными работами на срок до четырех лет с ли-
шением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок до 
пяти лет или без такового, либо лишением свободы на 
тот же срок с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до пяти лет или без такового.».

Статья 2
Подпункт «а» пункта 1 части второй статьи 151 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3020, 3029; 
N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 2706; N 50, ст. 4847; 
2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 2006, N 28, ст. 2975, 
2976; N 31, ст. 3452; 2007, N 1, ст. 46; N 24, ст. 2830, 2833; 
N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248; 2009, N 11, ст. 1267; N 44, 
ст. 5170; 2010, N 1, ст. 4; N 15, ст. 1756; N 21, ст. 2525; N 27, 
ст. 3431; N 31, ст. 4164, 4193; N 49, ст. 6412; 2011, N 1, ст. 16; 
N 23, ст. 3259; N 30, ст. 4598, 4605; N 45, ст. 6334; N 50, 
ст. 7361, 7362; 2012, N 10, ст. 1162, 1166; N 30, ст. 4172; 
N 31, ст. 4330, 4331; N 47, ст. 6401; N 49, ст. 6752; N 53, 
ст. 7637; 2013, N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3442, 3478; N 30, 
ст. 4078; N 44, ст. 5641; N 51, ст. 6685; N 52, ст. 6945; 2014, 
N 19, ст. 2303, 2310, 2333; N 23, ст. 2927; N 26, ст. 3385; 
N 30, ст. 4219, 4259, 4278; N 48, ст. 6651; 2015, N 1, ст. 83, 
85; N 6, ст. 885; N 21, ст. 2981; N 29, ст. 4391; 2016, N 1, 
ст. 61; N 14, ст. 1908; N 18, ст. 2515; N 26, ст. 3868; N 27, 
ст. 4256, 4257, 4258, 4262; N 28, ст. 4559; N 48, ст. 6732; 
N 52, ст. 7485; 2017, N 15, ст. 2135; N 24, ст. 3489; N 31, 
ст. 4743, 4752, 4799; N 52, ст. 7935; 2018, N 1, ст. 53, 85; 
N 18, ст. 2569, 2584; N 27, ст. 3940; N 31, ст. 4818) после 
цифр «200.5,» дополнить цифрами «200.6,».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 520-ФЗ

Установлена административная ответственность за дей-
ствия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды 
и унижение человеческого достоинства, не содержащие уголов-

но наказуемого деяния.

27 декабря 2018 года N 521-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Принят 

Государственной Думой 
19 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в  Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 30, 
ст. 3029; N 44, ст. 4295; 2003, N 27, ст. 2700, 2708, 2717; N 46, 
ст. 4434; N 50, ст. 4847; 2004, N 31, ст. 3229; N 34, ст. 3533; 
N 44, ст. 4266; 2005, N 1, ст. 13, 40, 45; N 13, ст. 1075, 1077; 
N 19, ст. 1752; N 27, ст. 2719, 2721; N 30, ст. 3104, 3131; N 50, 
ст. 5247; N 52, ст. 5574; 2006, N 1, ст. 4, 10; N 2, ст. 172, 175; 
N 6, ст. 636; N 17, ст. 1776; N 18, ст. 1907; N 19, ст. 2066; 
N 31, ст. 3438, 3452; N 45, ст. 4641; N 50, ст. 5281; N 52, 
ст. 5498; 2007, N 1, ст. 25; N 7, ст. 840; N 16, ст. 1825; N 21, 
ст. 2456; N 26, ст. 3089; N 30, ст. 3755; N 31, ст. 4007, 4008, 
4015; N 41, ст. 4845; N 46, ст. 5553; 2008, N 10, ст. 896; N 20, 
ст. 2251, 2259; N 30, ст. 3582, 3604; N 49, ст. 5745; N 52, 
ст. 6227, 6235, 6236; 2009, N 1, ст. 17; N 7, ст. 777; N 23, 
ст. 2759, 2767; N 26, ст. 3120, 3131; N 29, ст. 3597, 3642; 
N 30, ст. 3739; N 45, ст. 5265; N 48, ст. 5711, 5724; N 52, 
ст. 6412; 2010, N 1, ст. 1; N 18, ст. 2145; N 19, ст. 2291; N 21, 
ст. 2525; N 23, ст. 2790; N 27, ст. 3416; N 30, ст. 4002, 4006, 
4007; N 31, ст. 4158, 4164, 4193, 4206 - 4208; N 41, ст. 5192; 
2011, N 1, ст. 10, 23; N 15, ст. 2039; N 17, ст. 2310; N 19, 
ст. 2714, 2715; N 23, ст. 3260; N 27, ст. 3873; N 29, ст. 4290; 
N  30, ст.  4574, 4585, 4590, 4598, 4600, 4601, 4605; N  45, 
ст. 6325; N 46, ст. 6406; N 47, ст. 6602; N 48, ст. 6728, 6730; 
N 49, ст. 7025, 7061; N 50, ст. 7342, 7345, 7346, 7351, 7352, 
7355, 7362, 7366; 2012, N 6, ст. 621; N 10, ст. 1166; N 24, 
ст. 3068, 3069, 3082; N 29, ст. 3996; N 31, ст. 4320, 4330; 
N 47, ст. 6402 - 6405; N 49, ст. 6757; N 53, ст. 7577, 7580, 
7602, 7641; 2013, N 14, ст. 1657, 1658, 1666; N 17, ст. 2029; 
N 19, ст. 2323, 2325; N 26, ст. 3207 - 3209; N 27, ст. 3454, 
3469, 3470, 3477, 3478; N 30, ст. 4025, 4029 - 4032, 4034, 
4036, 4040, 4044, 4082; N 31, ст. 4191; N 43, ст. 5445, 5452; 
N 44, ст. 5624, 5643; N 48, ст. 6158, 6159, 6161, 6163, 6165; 
N 49, ст. 6327, 6343; N 51, ст. 6683, 6685, 6695, 6696; N 52, 
ст. 6948, 6961, 6980, 6986, 6994, 7002; 2014, N 6, ст. 557, 
566; N 11, ст. 1096; N 14, ст. 1561, 1562; N 19, ст. 2302, 2306, 
2310, 2317, 2324 - 2327, 2333, 2335; N 26, ст. 3366, 3379, 
3395; N  30, ст.  4211, 4214, 4218, 4228, 4256, 4259, 4264; 
N 42, ст. 5615; N 43, ст. 5799; N 45, ст. 6142; N 48, ст. 6636, 
6638, 6643, 6651; N 52, ст. 7545, 7548, 7550, 7557; 2015, N 1, 
ст. 29, 35, 67, 74, 83, 85; N 6, ст. 885; N 10, ст. 1405, 1416; 
N 13, ст. 1805, 1811; N 18, ст. 2619; N 21, ст. 2981; N 27, 
ст. 3945, 3950, 3983, 3995; N 29, ст. 4354, 4356, 4374, 4376, 
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4391; N 41, ст. 5629; N 44, ст. 6046; N 45, ст. 6205, 6208; 
N 48, ст. 6706, 6710, 6716; N 51, ст. 7249, 7250; 2016, N 1, 
ст. 11, 59, 63, 84; N 10, ст. 1323; N 11, ст. 1481, 1490, 1491; 
N 14, ст. 1907; N 15, ст. 2051; N 18, ст. 2514; N 23, ст. 3285; 
N 26, ст. 3871, 3876, 3877, 3884, 3887; N 27, ст. 4160, 4164, 
4183, 4197, 4205, 4206, 4223, 4226, 4238, 4251, 4259, 4286, 
4291, 4305; N 28, ст. 4558; N 50, ст. 6975; N 52, ст. 7508; 
2017, N 1, ст. 12, 31, 51; N 7, ст. 1032; N 9, ст. 1278; N 11, 
ст. 1535; N 17, ст. 2456, 2457, 2460; N 18, ст. 2664; N 22, 
ст. 3069; N 23, ст. 3227; N 24, ст. 3487; N 30, ст. 4455; N 31, 
ст. 4738, 4812, 4814 - 4816, 4827, 4828; N 47, ст. 6844, 6851; 
N 52, ст. 7919, 7937; 2018, N 1, ст. 21, 30, 35; N 7, ст. 973; 
N 30, ст. 4555; N 31, ст. 4825, 4826, 4828, 4830, 4851; N 41, 
ст. 6187; N 42, ст. 6378; N 45, ст. 6832; N 47, ст. 7125, 7128) 
следующие изменения:

1) в абзаце первом части 1 статьи 3.5 слова «статьей 
20.2.3» заменить словами «статьями 20.2.3, 20.3.1»;

2) часть 1 статьи 4.5 после слов «регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей,» 
дополнить словами «о противодействии экстремист-
ской деятельности (в части административного право-
нарушения, предусмотренного статьей 20.3.1 настоя-
щего Кодекса),»;

3) абзац первый части 6 статьи 13.15 после цифр 
«20.3» дополнить цифрами «, 20.3.1»;

4) абзац первый статьи 13.37 после цифр «20.3» до-
полнить цифрами «, 20.3.1»;

5) дополнить статьей 20.3.1 следующего содержания:
«Статья 20.3.1. Возбуждение ненависти либо враж-

ды, а равно унижение человеческого достоинства
Действия, направленные на возбуждение ненависти 

либо вражды, а также на унижение достоинства человека 
либо группы лиц по признакам пола, расы, национально-
сти, языка, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной группе, совер-
шенные публично, в том числе с использованием средств 
массовой информации либо информационно-телекомму-
никационных сетей, включая сеть «Интернет», если эти 
действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -

влекут наложение административного штрафа на 
граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч 
рублей, или обязательные работы на срок до ста часов, 
или административный арест на срок до пятнадцати 
суток; на юридических лиц  - от двухсот пятидесяти 
тысяч до пятисот тысяч рублей.»;

6) в статье 23.1:
а) часть 1 после цифр «20.3,» дополнить цифрами 

«20.3.1,»;
б) в абзаце третьем части 3 цифры «20.1 - 20.3» за-

менить цифрами «20.1 - 20.3.1»;
7) часть 1 статьи 28.4 после цифр «19.32,» допол-

нить цифрами «20.3.1,»;
8) часть 1 статьи 28.7 после слов «статьей 15.27.1 на-

стоящего Кодекса),» дополнить словами «законодатель-
ства о  противодействии экстремистской деятельности 
(в части административного правонарушения, пред-
усмотренного статьей 20.3.1 настоящего Кодекса),».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 521-ФЗ

Усилена уголовная ответственность за фальсификацию доку-
ментов учета и отчетности финансовой организации.

27 декабря 2018 года  N 530-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС 
 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Статья 1
Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации, 
1996, N 25, ст. 2954; 1998, N 26, ст. 3012; 1999, N 28, ст. 3491; 
2001, N 33, ст. 3424; N 47, ст. 4404; 2002, N 10, ст. 966; N 19, 
ст. 1795; N 26, ст. 2518; 2003, N 11, ст. 954; N 50, ст. 4848, 
4855; 2004, N 30, ст. 3091; 2005, N 52, ст. 5574; 2007, N 1, 
ст. 46; N 16, ст. 1822; N 50, ст. 6248; 2008, N 20, ст. 2251; 
2009, N 18, ст. 2146; N 31, ст. 3922; N 44, ст. 5170; N 52, 
ст. 6453; 2010, N 1, ст. 4; N 15, ст. 1756; N 19, ст. 2289; N 21, 
ст. 2525, 2530; N 25, ст. 3071; N 27, ст. 3431; N 31, ст. 4193; 
2011, N 11, ст. 1495; N 29, ст. 4291; N 30, ст. 4598; N 50, 
ст. 7343, 7361, 7362; 2013, N 26, ст. 3207; N 30, ст. 4031, 
4078; N 44, ст. 5641; N 51, ст. 6685; 2014, N 30, ст. 4219, 
4278; N 52, ст. 7541; 2015, N 1, ст. 29, 83; N 10, ст. 1415; 
N 13, ст. 1811; N 24, ст. 3380; N 27, ст. 3984; N 29, ст. 4354; 
2016, N 14, ст. 1908; N 18, ст. 2515; N 27, ст. 4257, 4258; 
2017, N  31, ст.  4752, 4799; 2018, N  18, ст.  2569; N  31, 
ст. 4816) следующие изменения:

1) статью 170.1 дополнить частями четвертой и пя-
той следующего содержания:

«4. Внесение в  реестр владельцев ценных бумаг 
либо в  систему депозитарного учета заведомо непол-
ных или недостоверных сведений, а равно подтвержде-
ние от имени организации, осуществляющей учет прав 
на ценные бумаги, достоверности внесенных в реестр 
владельцев ценных бумаг либо в  систему депозитар-
ного учета сведений, заведомо для подтверждающего 
лица являющихся неполными или недостоверными, 
в целях сокрытия у клиента организации, осуществля-
ющей учет прав на ценные бумаги, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации признаков 
банкротства кредитной или иной финансовой орга-
низации либо оснований для отзыва (аннулирования) 
лицензии и  (или) назначения в  организации времен-
ной администрации -

наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч 
до одного миллиона рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от двух 
до четырех лет, либо ограничением свободы на срок до 
четырех лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
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стью на срок до трех лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до четырех лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет, либо лишением 
свободы на срок до четырех лет с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью на срок до трех лет.

5. Деяния, предусмотренные частью четвертой на-
стоящей статьи, совершенные группой лиц по предва-
рительному сговору или организованной группой, -

наказываются штрафом в размере от трех миллио-
нов до пяти миллионов рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет либо лишением свободы на срок от 
трех до семи лет с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до трех лет.»;

2) примечание к  статье 170.2 после цифр «171.3,» 
дополнить цифрами «172.3,»;

3) статью 172.1 изложить в следующей редакции:

«Статья 172.1. Фальсификация финансовых доку-
ментов учета и отчетности финансовой организации

1. Внесение в  документы и  (или) регистры бух-
галтерского учета и  (или) отчетность (отчетную до-
кументацию) кредитной организации, страховой 
организации, профессионального участника рынка 
ценных бумаг, негосударственного пенсионного фон-
да, управляющей компании инвестиционного фонда, 
паевого инвестиционного фонда и  негосударствен-
ного пенсионного фонда, клиринговой организации, 
организатора торговли, кредитного потребительского 
кооператива, микрофинансовой организации, обще-
ства взаимного страхования, акционерного инвести-
ционного фонда заведомо неполных или недостовер-
ных сведений о сделках, об обязательствах, имуществе 
организации, в  том числе находящемся у  нее в  дове-
рительном управлении, или о финансовом положении 
организации, а  равно подтверждение достоверности 
таких сведений, представление таких сведений в Цен-
тральный банк Российской Федерации, публикация 
или раскрытие таких сведений в порядке, установлен-
ном законодательством Российской Федерации, если 
эти действия совершены в целях сокрытия предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации 
признаков банкротства либо оснований для отзыва 
(аннулирования) у организации лицензии и (или) на-
значения в организации временной администрации, -

наказываются штрафом в  размере от пятисот ты-
сяч до одного миллиона рублей либо в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за период 
от двух до четырех лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до пяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет, либо лишени-
ем свободы на срок до четырех лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет.

2. Деяния, предусмотренные частью первой насто-
ящей статьи, совершенные группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой, -

наказываются штрафом в размере от трех миллио-
нов до пяти миллионов рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет либо лишением свободы на срок от 
трех до семи лет с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до трех лет.»;

4) дополнить статьей 172.3 следующего содержания:
«Статья 172.3. Невнесение в финансовые докумен-

ты учета и отчетности кредитной организации сведе-
ний о размещенных физическими лицами и индивиду-
альными предпринимателями денежных средствах

1. Сокрытие денежных средств, фактически разме-
щенных физическими лицами или индивидуальными 
предпринимателями или в пользу указанных лиц на ос-
новании договора банковского вклада или договора бан-
ковского счета, путем невнесения в  документы и  (или) 
регистры бухгалтерского учета и  (или) отчетность (от-
четную документацию) кредитной организации сведе-
ний о таких денежных средствах в крупном размере -

наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч 
до одного миллиона рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период от двух 
до четырех лет, либо ограничением свободы на срок до 
четырех лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до пяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет, либо лишени-
ем свободы на срок до четырех лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет.

2. То же деяние, совершенное группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной группой, -

наказывается штрафом в размере от трех миллио-
нов до пяти миллионов рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 
трех до пяти лет, либо лишением свободы на срок от 
трех до семи лет с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до трех лет.

Примечание. Крупным размером в  настоящей ста-
тье признается сумма сокрытых денежных средств, в со-
вокупности составляющая за период в пределах одного 
финансового года более трех миллионов рублей.»;

5) абзац первый части первой статьи 195 после сло-
ва «предусмотренных» дополнить словами «частями 
четвертой и пятой статьи 170.1 и».

Статья 2

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 
N 30, ст. 3020, 3029; N 44, ст. 4298; 2003, N 27, ст. 2700, 
2706; N 50, ст. 4847; 2004, N 27, ст. 2711; 2005, N 1, ст. 13; 
2006, N  28, ст.  2975, 2976; N  31, ст.  3452; 2007, N  1, 
ст. 46; N 24, ст. 2830, 2833; N 49, ст. 6033; N 50, ст. 6248; 
2009, N 11, ст. 1267; N 44, ст. 5170; 2010, N 1, ст. 4; N 15, 
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ст.  1756; N  21, ст.  2525; N  27, ст.  3431; N  31, ст.  4164, 
4193; N 49, ст. 6412; 2011, N 1, ст. 16; N 23, ст. 3259; N 30, 
ст. 4598, 4605; N 45, ст. 6334; N 50, ст. 7349, 7361, 7362; 
2012, N 10, ст. 1162, 1166; N 30, ст. 4172; N 31, ст. 4330, 
4331; N 47, ст. 6401; N 49, ст. 6752; N 53, ст. 7637; 2013, 
N 26, ст. 3207; N 27, ст. 3442, 3478; N 30, ст. 4078; N 44, 
ст. 5641; N 51, ст. 6685; N 52, ст. 6945, 6997; 2014, N 19, 
ст. 2303, 2310, 2333; N 23, ст. 2927; N 26, ст. 3385; N 30, 
ст. 4219, 4259, 4278; N 43, ст. 5792; N 48, ст. 6651; 2015, 
N 1, ст. 83, 85; N 6, ст. 885; N 21, ст. 2981; N 29, ст. 4391; 
2016, N  1, ст.  61; N  14, ст.  1908; N  18, ст.  2515; N  26, 
ст. 3868; N 27, ст. 4256, 4257, 4258, 4262; N 28, ст. 4559; 
N 48, ст. 6732; N 52, ст. 7485; 2017, N 15, ст. 2135; N 24, 
ст. 3489; N 31, ст. 4743, 4752, 4799; N 52, ст. 7935; 2018, 
N 1, ст. 53, 85; N 18, ст. 2569, 2584; N 27, ст. 3940; N 31, 
ст. 4818) следующие изменения:

1) часть первую.2 статьи 140 признать утратившей 
силу;

2) подпункт «а» пункта 1 части второй статьи 151 
после цифр «172.1,» дополнить цифрами «172.3,»;

3) статью 160.1 изложить в следующей редакции:
«Статья 160.1. Меры по обеспечению гражданского 

иска, конфискации имущества и иных имущественных 
взысканий

1. Если установлено, что совершенным преступле-
нием причинен имущественный вред, а  равно воз-
можно применение мер по конфискации имущества 
в  соответствии со статьей 104.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации либо за совершенное престу-
пление предусмотрены наказание в виде штрафа или 
другие имущественные взыскания, следователь, до-
знаватель обязаны незамедлительно принять меры 
по установлению подлежащего конфискации имуще-
ства подозреваемого, обвиняемого или имущества 
подозреваемого, обвиняемого, стоимость которого 
соответствует стоимости предмета, подлежащего кон-
фискации, либо сопоставима со стоимостью этого 
предмета, и имущества подозреваемого, обвиняемого 
или лиц, которые в соответствии с законодательством 
Российской Федерации несут ответственность за вред, 
причиненный подозреваемым, обвиняемым, стои-
мость которого обеспечивает возмещение причинен-
ного имущественного вреда, взыскание штрафа, дру-
гие имущественные взыскания, а также принять меры 
по наложению ареста на такое имущество.

2. Если имеются сведения, что имущество, указан-
ное в  части первой настоящей статьи, находится на 
территории иностранного государства, следователь, 
дознаватель в  порядке, установленном главой 53 на-
стоящего Кодекса, вносят запрос о  производстве со-
ответствующих процессуальных действий компетент-
ным органом или должностным лицом иностранного 
государства в соответствии с международным догово-
ром Российской Федерации, международным соглаше-
нием или на основе принципа взаимности.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 530-ФЗ

Расширен перечень преступлений, уголовные дела по которым 
подлежат прекращению при условии возмещения ущерба.

27 декабря 2018 года  N 533-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 76.1 И 145.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Статья 1

Внести в  Уголовный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
1996, N 25, ст. 2954; 1999, N 11, ст. 1255; 2003, N 50, ст. 4848; 
2007, N 31, ст. 4000; 2010, N 52, ст. 6997; 2011, N 50, ст. 7362; 
2015, N 24, ст. 3367; 2016, N 27, ст. 4258; 2017, N 31, ст. 4799; 
2018, N 9, ст. 1292) следующие изменения:

1) в статье 76.1:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 76.1. Освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с возмещением ущерба»;
б) часть вторую после слов «преступление, пред-

усмотренное» дополнить словами «частью первой 
статьи 146, частью первой статьи 147, частями пятой - 
седьмой статьи 159, частью первой статьи 159.1, частью 
первой статьи 159.2, частью первой статьи 159.3, ча-
стью первой статьи 159.5, частью первой статьи 159.6, 
частью первой статьи 160, частью первой статьи 165,»;

2) примечание к  статье 145.1 изложить в  следую-
щей редакции:

«Примечания. 1. Под частичной невыплатой за-
работной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных 
установленных законом выплат в  настоящей статье 
понимается осуществление платежа в  размере менее 
половины подлежащей выплате суммы.

2. Лицо, впервые совершившее преступление, пред-
усмотренное частями первой или второй настоящей 
статьи, освобождается от уголовной ответственно-
сти, если в течение двух месяцев со дня возбуждения 
уголовного дела в полном объеме погасило задолжен-
ность по выплате заработной платы, пенсии, стипен-
дии, пособия и иной установленной законом выплате, 
а  также уплатило проценты (выплатило денежную 
компенсацию) в порядке, определяемом законодатель-
ством Российской Федерации, и если в его действиях 
не содержится иного состава преступления.».

Статья 2
Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; 
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2003, N 27, ст. 2706; N 50, ст. 4847; 2006, N 31, ст. 3452; 
2007, N 16, ст. 1827; N 24, ст. 2830; N 31, ст. 4011; N 50, 
ст. 6235, 6236; 2008, N 49, ст. 5724; 2010, N 1, ст. 4; N 15, 
ст. 1756; N 27, ст. 3416, 3427; N 30, ст. 3986, 4003; 2011, 
N 1, ст. 16, 45; N 29, ст. 4286; N 50, ст. 7362; 2012, N 31, 
ст. 4330, 4332; N 49, ст. 6752; N 53, ст. 7634; 2013, N 9, 
ст. 875; N 17, ст. 2031; N 44, ст. 5641; N 48, ст. 6165; N 52, 
ст. 6997; 2014, N 16, ст. 1833; N 30, ст. 4246; N 43, ст. 5792; 
2015, N 1, ст. 47, 83; N 24, ст. 3367; 2016, N 1, ст. 60; N 27, 
ст. 4256, 4258; N 28, ст. 4559; 2017, N 14, ст. 2010; N 31, 
ст. 4799; 2018, N 1, ст. 52; N 17, ст. 2421; N 45, ст. 6831) 
следующие изменения:

1) часть третью статьи 20 изложить в  следующей 
редакции:

«3. Уголовные дела частно-публичного обвинения 
возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевше-
го или его законного представителя, но прекращению 
в  связи с  примирением потерпевшего с  обвиняемым 
не подлежат. К  уголовным делам частно-публичного 
обвинения относятся уголовные дела о  преступлени-
ях, предусмотренных статьями 116, 131 частью пер-
вой, 132 частью первой, 137 частью первой, 138 частью 
первой, 139 частью первой, 144.1, 145, 146 частью пер-
вой, 147 частью первой, 159 частями пятой - седьмой 
Уголовного кодекса Российской Федерации, а  также 
уголовные дела о  преступлениях, предусмотренных 
статьями 159 частями первой - четвертой, 159.1 - 159.3, 
159.5, 159.6, 160, 165, 176 частью первой, 177, 180, 185.1, 
201 частью первой Уголовного кодекса Российской 
Федерации, если они совершены индивидуальным 
предпринимателем в связи с осуществлением им пред-
принимательской деятельности и  (или) управлением 
принадлежащим ему имуществом, используемым в це-
лях предпринимательской деятельности, либо если эти 
преступления совершены членом органа управления 
коммерческой организации в  связи с  осуществлени-
ем им полномочий по управлению организацией либо 
в связи с осуществлением коммерческой организацией 
предпринимательской или иной экономической дея-
тельности. К  уголовным делам частно-публичного об-
винения не могут быть отнесены уголовные дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 159  - 159.3, 
159.5, 159.6, 160, 165, 176 частью первой, 177, 180, 185.1, 
201 частью первой Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, в случаях, если преступлением причинен вред 
интересам государственного или муниципального уни-
тарного предприятия, государственной корпорации, го-
сударственной компании, коммерческой организации 
с участием в уставном (складочном) капитале (паевом 
фонде) государства или муниципального образования 
либо если предметом преступления явилось государ-
ственное или муниципальное имущество.»;

2) в статье 28.1:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 28.1. Прекращение уголовного преследова-

ния в связи с возмещением ущерба»;
б) часть третью после слов «преступления, пред-

усмотренного статьями» дополнить словами «146 ча-
стью первой, 147 частью первой, 159 частями пятой - 
седьмой, 159.1 частью первой, 159.2 частью первой, 
159.3 частью первой, 159.5 частью первой, 159.6 частью 
первой, 160 частью первой, 165 частью первой,»;

3) часть первую статьи 81.1 изложить в следующей 
редакции:

«1. Предметы и документы, указанные в части пер-
вой статьи 81 настоящего Кодекса, включая электрон-
ные носители информации, изъятые с  учетом требо-
ваний, установленных частью четвертой.1 статьи 164 
и статьей 164.1 настоящего Кодекса, в ходе досудебно-
го производства по уголовным делам о преступлениях, 
предусмотренных статьями 159 частями первой - чет-
вертой, 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 160 и 165 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, если эти преступления 
совершены в  сфере предпринимательской деятельно-
сти, а также статьями 159 частями пятой - седьмой, 171, 
171.1, 171.3 - 172.2, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 
185 - 185.4 и 190 - 199.4 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, признаются вещественными доказатель-
ствами и приобщаются к материалам уголовного дела, 
о чем выносится соответствующее постановление.»;

4) часть первую.1 статьи 108 изложить в следующей 
редакции:

«1.1. Заключение под стражу в качестве меры пре-
сечения не может быть применено в  отношении по-
дозреваемого или обвиняемого в  совершении пре-
ступлений, предусмотренных статьями 159 частями 
первой - четвертой, 159.1 - 159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 
и 201 Уголовного кодекса Российской Федерации, если 
эти преступления совершены в  сфере предпринима-
тельской деятельности, а также статьями 159 частями 
пятой - седьмой, 171, 171.1, 171.3 - 172.2, 173.1 - 174.1, 
176 - 178, 180, 181, 183, 185 - 185.4 и 190 - 199.4 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, при отсутствии 
обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 4 части первой 
настоящей статьи.»;

5) статью 164 дополнить частью четвертой.1 следу-
ющего содержания:

«4.1. При производстве следственных действий по 
уголовным делам о преступлениях, предусмотренных 
статьями 159 частями первой - четвертой, 159.1 - 159.3, 
159.5, 159.6, 160, 165 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, если эти преступления совершены в сфере 
предпринимательской деятельности, а также статьями 
159 частями пятой - седьмой, 171, 171.1, 171.3 - 172.2, 
173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185 - 185.4 и 190 - 
199.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, не 
допускается необоснованное применение мер, кото-
рые могут привести к приостановлению законной де-
ятельности юридических лиц или индивидуальных 
предпринимателей, в  том числе не допускается нео-
боснованное изъятие электронных носителей инфор-
мации, за исключением случаев, предусмотренных ча-
стью первой статьи 164.1 настоящего Кодекса.»;

6) дополнить статьей 164.1 следующего содержа-
ния:

«Статья 164.1. Особенности изъятия электронных 
носителей информации и копирования с них инфор-
мации при производстве следственных действий

1. При производстве по уголовным делам, указан-
ным в части четвертой.1 статьи 164 настоящего Кодек-
са, изъятие электронных носителей информации не 
допускается, за исключением случаев, когда:
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1) вынесено постановление о назначении судебной 
экспертизы в  отношении электронных носителей ин-
формации;

2) изъятие электронных носителей информации 
производится на основании судебного решения;

3) на электронных носителях информации содер-
жится информация, полномочиями на хранение и ис-
пользование которой владелец электронного носителя 
информации не обладает, либо которая может быть 
использована для совершения новых преступлений, 
либо копирование которой, по заявлению специали-
ста, может повлечь за собой ее утрату или изменение.

2. Электронные носители информации изымаются 
в ходе производства следственных действий с участи-
ем специалиста. По ходатайству законного владельца 
изымаемых электронных носителей информации или 
обладателя содержащейся на них информации специ-
алистом, участвующим в  следственном действии, 
в  присутствии понятых с  изымаемых электронных 
носителей информации осуществляется копирование 
информации. Копирование информации осуществля-
ется на другие электронные носители информации, 
предоставленные законным владельцем изымаемых 
электронных носителей информации или обладате-
лем содержащейся на них информации. Копирование 
информации не осуществляется при наличии обсто-
ятельств, указанных в пункте 3 части первой настоя-
щей статьи. Электронные носители информации, со-
держащие скопированную информацию, передаются 
законному владельцу изымаемых электронных носи-
телей информации или обладателю содержащейся на 
них информации. Об осуществлении копирования 
информации и о передаче электронных носителей ин-
формации, содержащих скопированную информацию, 
законному владельцу изымаемых электронных носи-
телей информации или обладателю содержащейся на 
них информации в протоколе следственного действия 
делается запись.

3. Следователь в ходе производства следственного 
действия вправе осуществить копирование информа-
ции, содержащейся на электронном носителе инфор-
мации. В  протоколе следственного действия должны 
быть указаны технические средства, примененные при 
осуществлении копирования информации, порядок 
их применения, электронные носители информации, 
к которым эти средства были применены, и получен-
ные результаты. К  протоколу прилагаются электрон-
ные носители информации, содержащие информацию, 
скопированную с  других электронных носителей ин-
формации в  ходе производства следственного дей-
ствия.»;

7) часть девятую.1 статьи 182 признать утратившей 
силу;

8) часть третью.1 статьи 183 признать утратившей 
силу.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 533-ФЗ

Сокращены сроки фактически отбытого наказания, после 
которого возможна замена наказания в виде лишения свободы 
принудительными работами, по сравнению со сроками, необ-
ходимыми для замены лишения свободы иными более мягкими 

видами наказания.

27 декабря 2018 года  N 540-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 53.1 И 80 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в  Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, N  25, ст.  2954; 2001, N  11, ст.  1002; 2003, 
N 50, ст. 4848; 2009, N 31, ст. 3921; N 45, ст. 5263; N 52, 
ст. 6453; 2011, N 50, ст. 7362; 2012, N 10, ст. 1162; 2013, 
N 52, ст. 6997; 2014, N 19, ст. 2309; 2018, N 18, ст. 2566) 
следующие изменения:

1) в статье 53.1:
а) часть вторую после слов «на срок более пяти лет» 

дополнить словами «, за исключением случаев замены 
наказания в виде лишения свободы принудительными 
работами в соответствии со статьей 80 настоящего Ко-
декса,»;

б) часть четвертую дополнить словами «, за исклю-
чением случаев замены наказания в виде лишения сво-
боды принудительными работами в  соответствии со 
статьей 80 настоящего Кодекса»;

2) в статье 80:
а) часть первую после слов «мягким видом нака-

зания» дополнить словами «, за исключением случаев 
замены наказания в виде лишения свободы принуди-
тельными работами в  соответствии с  частью второй 
настоящей статьи»;

б) в части второй:
абзац второй дополнить словами «либо не менее од-

ной четвертой срока наказания при замене наказания 
в виде лишения свободы принудительными работами»;

абзац третий дополнить словами «либо не менее од-
ной трети срока наказания при замене наказания в виде 
лишения свободы принудительными работами»;

абзац четвертый дополнить словами «либо не менее 
половины срока наказания при замене наказания в виде 
лишения свободы принудительными работами»;

в) часть третью дополнить словами «, за исключе-
нием случаев замены наказания в виде лишения сво-
боды принудительными работами в соответствии с ча-
стью второй настоящей статьи».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 540-ФЗ
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Урегулирован порядок продления меры пресечения в виде содер-
жания обвиняемого под стражей для ознакомления с материа-
лами уголовного дела после истечения предельного срока содер-

жания под стражей.

27 декабря 2018 года  N 543-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬЮ 109  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

13 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в часть восьмую статьи 109 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2001, 
N 52, ст. 4921; 2002, N 22, ст. 2027; N 30, ст. 3015; 2003, 
N 27, ст. 2706; 2007, N 24, ст. 2830; N 50, ст. 6236; 2008, 
N 49, ст. 5724; 2011, N 1, ст. 16; 2012, N 24, ст. 3070; 2013, 
N 48, ст. 6165; 2018, N 9, ст. 1284; N 17, ст. 2421) следу-
ющие изменения:

1) в абзаце первом слова «истечения. Судья» заме-
нить словами «истечения. В ходатайстве должны быть 
указаны конкретные, фактические обстоятельства, 
подтверждающие необходимость дальнейшего приме-
нения меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Судья»;

2) в  пункте 1 слова «настоящей статьи;» заменить 
словами «настоящей статьи. В постановлении о прод-
лении срока содержания под стражей указывается 
дата, до которой продлевается срок содержания под 
стражей. Продление срока содержания под стражей 
в случае, предусмотренном частью седьмой настоящей 
статьи, допускается каждый раз не более чем на 3 ме-
сяца;».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 543-ФЗ

Правительство РФ уполномочено устанавливать порядок 
направления на медицинское освидетельствование осужден-
ных, ходатайствующих об освобождении или представляемых 

к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью.

27 декабря 2018 года N 547-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬЮ 175 

 УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

13 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в статью 175 Уголовно-исполнительного ко-
декса Российской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1997, N  2, ст.  198; 2001, 
N 11, ст. 1002; 2003, N 24, ст. 2250; N 50, ст. 4847; 2006, 
N  3, ст.  276; 2009, N  52, ст.  6453; 2011, N  50, ст.  7362; 
2012, N 10, ст. 1162; N 49, ст. 6753; 2013, N 52, ст. 6997; 
2014, N 19, ст. 2309; 2015, N 13, ст. 1806) следующие из-
менения:

1) часть шестую дополнить новым третьим предло-
жением следующего содержания: «При невозможно-
сти самостоятельного обращения осужденного в  суд 
представление об освобождении осужденного от даль-
нейшего отбывания наказания в  связи с  тяжелой бо-
лезнью вносится в  суд начальником учреждения или 
органа, исполняющего наказание.», после слов «ука-
занным ходатайством» дополнить словами «или пред-
ставлением»;

2) часть восьмую изложить в следующей редакции:
«8. Перечень заболеваний, препятствующих от-

быванию наказания, порядок направления на ме-
дицинское освидетельствование осужденных, хо-
датайствующих об освобождении (представляемых 
к  освобождению) от отбывания наказания в  связи 
с болезнью, и порядок медицинского освидетельство-
вания осужденных, ходатайствующих об освобожде-
нии (представляемых к освобождению) от отбывания 
наказания в  связи с  болезнью, утверждаются Прави-
тельством Российской Федерации.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 547-ФЗ
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Установлен порядок отбывания наказания осужденными, 
приверженными идеологии терроризма.

27 декабря 2018 года N 548-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 73 И 81  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

19 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1997, N 2, ст. 198; 1998, N 30, ст. 3613; 
2003, N  50, ст.  4847; 2005, N  19, ст.  1754; 2007, N  30, 
ст. 3756; 2008, N 45, ст. 5140; 2011, N 27, ст. 3870; 2013, 
N 27, ст. 3470; 2014, N 19, ст. 2309; 2015, N 13, ст. 1806; 
2017, N 31, ст. 4749) следующие изменения:

1) часть четвертую статьи 73 изложить в  следую-
щей редакции:

«4. Осужденные за преступления, предусмотрен-
ные статьей 126, частями второй и  третьей статьи 
127.1, статьями 205 - 206, 208 - 211, 275, 277 - 279, 281, 
частями первой, первой.1 и  третьей статьи 282.1, ча-
стями первой, первой.1 и третьей статьи 282.2, статьей 
317, частью третьей статьи 321, частью второй статьи 
360 и статьей 361 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, осужденные за иные преступления, в  отно-
шении которых имеется информация об их привер-
женности идеологии терроризма, исповедовании, 
пропаганде или распространении ими такой идеоло-
гии (при отсутствии достаточных данных для решения 
вопроса о  возбуждении уголовного дела) и  оказании 
ими в связи с этим в период содержания под стражей, 
отбывания наказания соответствующего негативного 
воздействия на других обвиняемых (подозреваемых), 
осужденных, осужденные при особо опасном рециди-
ве преступлений, осужденные к пожизненному лише-
нию свободы, осужденные к отбыванию лишения сво-
боды в тюрьме, осужденные, которым смертная казнь 
в порядке помилования заменена лишением свободы, 
направляются для отбывания наказания в  соответ-
ствующие исправительные учреждения, расположен-
ные в  местах, определяемых федеральным органом 
уголовно-исполнительной системы.»;

2) часть вторую статьи 81 изложить в  следующей 
редакции:

«2. Перевод осужденного для дальнейшего отбыва-
ния наказания из одного исправительного учреждения 
в другое того же вида допускается в случае болезни осу-
жденного либо для обеспечения его личной безопасно-
сти, при реорганизации или ликвидации исправитель-
ного учреждения, а также при иных исключительных 

обстоятельствах, препятствующих дальнейшему на-
хождению осужденного в данном исправительном уч-
реждении. Перевод для дальнейшего отбывания нака-
зания из одного исправительного учреждения в другое 
того же вида осужденных за преступления, указанные 
в части четвертой статьи 73 настоящего Кодекса, а так-
же осужденных, в отношении которых имеется инфор-
мация об их приверженности идеологии терроризма, 
исповедовании, пропаганде или распространении ими 
такой идеологии (при отсутствии достаточных данных 
для решения вопроса о возбуждении уголовного дела) 
и  оказании ими в  связи с  этим в  период содержания 
под стражей, отбывания наказания соответствующего 
негативного воздействия на других обвиняемых (по-
дозреваемых), осужденных, допускается по решению 
федерального органа уголовно-исполнительной си-
стемы. Порядок перевода осужденных определяется 
федеральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке и  реализации 
государственной политики и  нормативно-правовому 
регулированию в  сфере исполнения уголовных нака-
заний.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 548-ФЗ
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Мотивированное представление администрации специального 
учебно-воспитательного учреждения закрытого типа о  прод-
лении, прекращении или восстановлении срока пребывания 
в нем несовершеннолетнего должно быть согласовано с комисси-

ей по делам несовершеннолетних и защите их прав.

27 декабря 2018 года N 552-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬЮ 432  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят 
Государственной Думой 

11 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в статью 432 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2003, 
N 28, ст. 2880; N 50, ст. 4847; 2011, N 1, ст. 39; 2013, N 27, 
ст. 3477) следующие изменения:

1) часть четвертую изложить в следующей редакции:
«4. Продление срока пребывания несовершенно-

летнего осужденного в  специальном учебно-воспи-
тательном учреждении закрытого типа допускается, 
если судом будет признано, что несовершеннолетний 
осужденный нуждается в  дальнейшем применении 
к нему данной меры. Мотивированное представление 
о продлении срока пребывания несовершеннолетнего 
осужденного в  специальном учебно-воспитательном 
учреждении закрытого типа, согласованное с  комис-
сией по делам несовершеннолетних и защите их прав 
по месту нахождения указанного учреждения, направ-
ляется в суд администрацией учреждения не позднее 
чем за один месяц до истечения срока пребывания 
несовершеннолетнего осужденного в  указанном уч-
реждении. Срок пребывания несовершеннолетнего 
осужденного в  специальном учебно-воспитательном 
учреждении закрытого типа, пропущенный в  резуль-
тате уклонения его от пребывания в указанном учреж-
дении, может быть восстановлен судом по представ-
лению администрации учреждения, согласованному 
с  комиссией по делам несовершеннолетних и  защите 
их прав по месту нахождения указанного учрежде-
ния. В  случае необходимости завершения освоения 
несовершеннолетним осужденным соответствующих 
образовательных программ или получения профес-
сионального обучения продление срока пребывания 
его в  специальном учебно-воспитательном учрежде-
нии закрытого типа допускается только по ходатай-
ству несовершеннолетнего осужденного. Прекраще-
ние пребывания несовершеннолетнего осужденного 
в  специальном учебно-воспитательном учреждении 
закрытого типа либо перевод его в другое специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
осуществляется по мотивированному представлению 

администрации учреждения, согласованному с комис-
сией по делам несовершеннолетних и защите их прав 
по месту нахождения указанного учреждения, либо по 
ходатайству несовершеннолетнего осужденного, его 
родителей или иных законных представителей. Мо-
тивированное представление администрации учреж-
дения, согласованное с  комиссией по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав по месту нахождения 
указанного учреждения, либо ходатайство несовер-
шеннолетнего осужденного, его родителей или иных 
законных представителей о прекращении пребывания 
несовершеннолетнего осужденного в  специальном 
учебно-воспитательном учреждении закрытого типа 
может быть направлено в  суд по истечении не менее 
шести месяцев со дня поступления несовершеннолет-
него осужденного в  указанное учреждение. В  случае 
отказа суда в  прекращении пребывания несовершен-
нолетнего осужденного в  специальном учебно-вос-
питательном учреждении закрытого типа повторное 
представление либо ходатайство может быть подано 
в  суд не ранее чем по истечении шести месяцев со 
дня вынесения решения суда об отказе в  прекраще-
нии пребывания несовершеннолетнего осужденного 
в  специальном учебно-воспитательном учреждении 
закрытого типа. Вопрос о  продлении, прекращении 
или восстановлении срока пребывания несовершен-
нолетнего осужденного в  специальном учебно-вос-
питательном учреждении закрытого типа либо пере-
воде его в другое специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа рассматривается едино-
лично судьей районного суда по месту нахождения 
указанного учреждения в течение 10 суток со дня по-
ступления ходатайства или представления.»;

2) в  части пятой слова «, образованной органом 
местного самоуправления,» исключить;

3) в части шестой слова «и комиссии по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав, образованной ор-
ганом местного самоуправления,» заменить словами 
«, согласованное с комиссией по делам несовершенно-
летних и защите их прав».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 552-ФЗ
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Введена административная ответственность за вовлечение 
несовершеннолетнего в  участие в  несанкционированном пу-

бличном мероприятии.

27 декабря 2018 года N 557-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ 
В СТАТЬЮ 20.2 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Принят 

Государственной Думой 
18 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в  статью 20.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2002, 
N 1, ст. 1; 2007, N 26, ст. 3089; 2012, N 24, ст. 3082; 2014, 
N 30, ст. 4259) изменение, дополнив ее частью 1.1 сле-
дующего содержания:

«1.1. Вовлечение несовершеннолетнего в  участие 
в  несанкционированных собрании, митинге, демон-
страции, шествии или пикетировании, если это дей-
ствие не содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на 
граждан в  размере от тридцати тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей, или обязательные работы на срок от 
двадцати до ста часов, или административный арест на 
срок до пятнадцати суток; на должностных лиц - от пя-
тидесяти тысяч до ста тысяч рублей; на юридических 
лиц  - от двухсот пятидесяти тысяч до пятисот тысяч 
рублей.».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 557-ФЗ

Установлен перечень преступлений террористической на-
правленности, при совершении которых мужчинами назна-
чается либо может быть назначено отбывание части срока 

наказания в тюрьме.

27 декабря 2018 года N 569-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬИ 58 И 72 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
19 декабря 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 
21 декабря 2018 года

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 
1996, N  25, ст.  2954; 2001, N  11, ст.  1002; 2003, N  50, 
ст. 4848; 2011, N 50, ст. 7362; 2018, N 28, ст. 4150) следу-
ющие изменения:

1) в статье 58:
а) часть вторую после слов «на срок свыше пяти 

лет,» дополнить словами «за совершение преступле-
ний, предусмотренных статьей 205.2, частью второй 
статьи 205.4, частью первой статьи 206, частью первой 
статьи 211, статьями 220, 221, 360 настоящего Кодек-
са,»;

б) дополнить частью второй.1 следующего содер-
жания:

«2.1. Мужчинам, осужденным к  лишению свобо-
ды за совершение преступлений, предусмотренных 
статьями 205, 205.1, 205.3, частью первой статьи 205.4, 
статьей 205.5, частями второй - четвертой статьи 206, 
статьей 208, частями второй  - четвертой статьи 211, 
статьями 277 - 279, 281, 317, 361 настоящего Кодекса, 
отбывание части срока наказания назначается в тюрь-
ме. При этом период отбывания наказания в  тюрьме 
после зачета времени содержания лица под стражей 
до вступления в законную силу обвинительного при-
говора суда должен составлять не менее одного года. 
Определение вида исправительного учреждения для 
отбывания срока наказания, оставшегося после отбы-
тия части срока наказания в тюрьме, осуществляется 
по правилам, установленным настоящей статьей.»;

2) часть третью.2 статьи 72 после слов «статьи 206,» 
дополнить словами «статьями 208, 209,».

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
27 декабря 2018 года 
N 569-ФЗ
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Работникам, уволенным в  связи с  ликвидацией организации, 
должно быть гарантировано право на сохранение среднего 
заработка на период трудоустройства и после ее завершения.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 19 декабря 2018 г. N 45-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 178 ТРУДОВОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 

ГРАЖДАНКИ М.В. ТРОФИМОВОЙ

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. 
Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 
Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохря-
ковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности части первой ста-
тьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации.

Поводом к  рассмотрению дела явилась жалоба 
гражданки М.В. Трофимовой. Основанием к  рассмо-
трению дела явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемое заявительницей 
законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.М. Ка-
занцева, исследовав представленные документы 
и иные материалы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:

1. Согласно части первой статьи 178 Трудового ко-
декса Российской Федерации при расторжении тру-
дового договора в  связи с  ликвидацией организации 
(пункт 1 части первой статьи 81 данного Кодекса) либо 
сокращением численности или штата работников ор-
ганизации (пункт 2 части первой статьи 81 данного 
Кодекса) увольняемому работнику выплачивается 
выходное пособие в размере среднего месячного зара-
ботка, а также за ним сохраняется средний месячный 
заработок на период трудоустройства, но не свыше 
двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного 
пособия).

Оспаривающая конституционность приведенного 
законоположения гражданка М.В. Трофимова 12 октя-
бря 2016 года, находясь в отпуске по уходу за ребенком 
до полутора лет, была уволена в связи с ликвидацией 
организации (ООО «ОСИЦ»). В соответствии со ста-
тьей 178 Трудового кодекса Российской Федерации ей 

было выплачено выходное пособие в размере среднего 
месячного заработка. В течение двух месяцев с момен-
та увольнения М.В. Трофимова не трудоустроилась, 
однако не смогла предъявить к бывшему работодателю 
требование о предоставлении предусмотренной той же 
статьей гарантии в форме сохранения среднего месяч-
ного заработка на период трудоустройства, поскольку 
процедура ликвидации ООО «ОСИЦ» была завершена 
и в единый государственный реестр юридических лиц 
были внесены сведения о его прекращении (решение 
о внесении соответствующей записи в реестр приня-
то межрайонной инспекцией Федеральной налоговой 
службы N 19 по Саратовской области 16 ноября 2016 
года).

В удовлетворении административного искового за-
явления М.В. Трофимовой о признании записи о лик-
видации ООО «ОСИЦ» незаконной ввиду наличия 
у него непогашенной задолженности перед кредитора-
ми отказано решением Октябрьского районного суда 
города Саратова от 11 апреля 2017 года со ссылкой на 
то, что процедура ликвидации общества нарушена не 
была: на момент утверждения ликвидационного ба-
ланса (8 ноября 2016 года) кредиторской заложенно-
сти у него не имелось, право же истицы на получение 
среднего месячного заработка на период трудоустрой-
ства возникло не ранее 13 ноября 2016 года. В передаче 
кассационной жалобы М.В. Трофимовой для рассмо-
трения в  судебном заседании суда кассационной ин-
станции было отказано (определение судьи Саратов-
ского областного суда от 3 августа 2017 года).

Нарушение оспариваемым законоположением сво-
их прав, гарантированных статьями 2, 7 и 37 (части 1 
и  3) Конституции Российской Федерации, гражданка 
М.В. Трофимова усматривает в том, что во взаимосвя-
зи с  определяющими порядок ликвидации юридиче-
ского лица положениями Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и Федерального закона от 8 августа 
2001 года N 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей» оно позволяет до истечения двух месяцев со дня 
увольнения работника в связи с ликвидацией органи-
зации-работодателя завершить ликвидацию этой ор-
ганизации внесением в  единый государственный ре-
естр юридических лиц соответствующей записи и тем 
самым лишает уволенных работников возможности 
получить гарантию в виде сохранения среднего месяч-
ного заработка на период трудоустройства.

Таким образом, принимая во внимание требования 
статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного за-
кона «О  Конституционном Суде Российской Федера-
ции», часть первая статьи 178 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации является предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской Федерации по на-
стоящему делу постольку, поскольку на ее основании 
решается вопрос о  сохранении за уволенными в  свя-
зи с ликвидацией организации работниками среднего 
месячного заработка на период трудоустройства, но 
не более чем за два месяца (с зачетом выходного посо-
бия), если на момент внесения в единый государствен-
ный реестр юридических лиц сведений о прекращении 
организации-работодателя право работника на реали-
зацию указанной гарантии не возникло.
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2. Социальный характер российского государства, 
призванного признавать, соблюдать и защищать права 
и свободы человека как высшую ценность (статьи 2 и 7 
Конституции Российской Федерации), предопределя-
ет необходимость установления гарантий реализации 
прав граждан в сфере труда, к числу которых Консти-
туция Российской Федерации  - в  силу того, что ста-
бильная занятость является непременным условием 
обеспечения достойной жизни и свободного развития 
человека, - относит право каждого свободно распоря-
жаться своими способностями к труду, выбирать род 
деятельности и профессию, а  также право на защиту 
от безработицы (статья 37, части 1 и 3).

Как следует из правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выраженных в по-
становлениях от 15 марта 2005 года N 3-П и от 25 мая 
2010 года N  11-П, формирование правового статуса 
лица, работающего по трудовому договору, основыва-
ется на признании того, что труд такого лица органи-
зуется, применяется и управляется в интересах рабо-
тодателя, что возлагает на Российскую Федерацию как 
социальное государство обязанность обеспечивать 
справедливые условия найма и  увольнения работни-
ка, являющегося экономически более слабой стороной 
в  трудовом правоотношении, включая надлежащую 
защиту его прав и законных интересов при расторже-
нии трудового договора по инициативе работодателя. 
Для реализации этих задач, согласующихся с основны-
ми целями правового регулирования труда в Россий-
ской Федерации, государство устанавливает специаль-
ные гарантии при увольнении в связи с ликвидацией 
организации, прекращением деятельности индивиду-
ального предпринимателя, в связи с сокращением чис-
ленности или штата работников.

Предоставление таких гарантий, включая сохране-
ние среднего заработка на период трудоустройства, на-
правлено на минимизацию негативных последствий, 
которые могут наступить для гражданина в результате 
потери работы, и, несмотря на отсутствие в  Консти-
туции Российской Федерации положений, предус-
матривающих соответствующее право увольняемых 
работников, должно осуществляться с  соблюдением 
носящих универсальный характер конституционных 
принципов равенства и справедливости, оказывающих 
регулирующее воздействие на все сферы обществен-
ных отношений и  выступающих конституционным 
критерием оценки законодательного регулирования не 
только прав и свобод, закрепленных непосредственно 
в Конституции Российской Федерации, но и прав, при-
обретаемых гражданами на основании закона (поста-
новления Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 24 мая 2001 года N 8-П, от 16 июля 2007 года 
N 12-П, от 27 ноября 2009 года N 18-П, от 3 февраля 
2010 года N 3-П, от 15 декабря 2011 года N 28-П и др.).

3. Расторжение трудового договора с  работником 
в случае ликвидации организации либо прекращения 
деятельности индивидуальным предпринимателем 
(пункт 1 части первой статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации), сокращения численности 
или штата работников организации, индивидуально-
го предпринимателя (пункт 2 части первой статьи 81 
Трудового кодекса Российской Федерации) связано 

с  реализацией работодателем гарантированного ему 
Конституцией Российской Федерации права на сво-
бодное осуществление предпринимательской и  иной 
не запрещенной законом экономической деятельности 
(статья 34, часть 1; статья 35, часть 2) и производится 
в  интересах работодателя, собственника имущества 
организации, ее учредителей (участников) или факти-
чески контролирующих ее лиц.

Устанавливая для этих случаев специальную про-
цедуру расторжения трудового договора, Трудовой 
кодекс Российской Федерации, в частности, обязывает 
работодателя персонально уведомить каждого работ-
ника под роспись о предстоящем увольнении не менее 
чем за два месяца (часть вторая статьи 180), что по-
зволяет работнику, подлежащему увольнению, забла-
говременно начать поиск подходящей работы. Кроме 
того, для лиц, увольняемых по основаниям, указанным 
в пунктах 1 и 2 части первой статьи 81 Трудового кодек-
са Российской Федерации, - имея в виду объективные 
трудности последующего трудоустройства, которые 
могут отразиться на их материальном положении, - ча-
стью первой статьи 178 данного Кодекса предусмотре-
ны выплата выходного пособия в размере среднего ме-
сячного заработка, а на период трудоустройства, но не 
свыше двух месяцев со дня увольнения, - сохранение 
среднего месячного заработка (с зачетом выходного 
пособия). В  исключительных случаях, как предусмо-
трено частью второй той же статьи, средний месячный 
заработок сохраняется за уволенным работником в те-
чение третьего месяца со дня увольнения по решению 
органа службы занятости населения при условии, что 
в двухнедельный срок после увольнения работник об-
ратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Согласно общему правилу, действующему в  пра-
вовом механизме прекращения трудового договора, 
выплата всех сумм, причитающихся работнику от 
работодателя, производится в  день увольнения ра-
ботника (часть первая статьи 140 Трудового кодекса 
Российской Федерации). Что касается среднего месяч-
ного заработка на период трудоустройства, то право 
на его сохранение возникает у работника лишь в том 
случае, если после увольнения он не смог в двухмесяч-
ный срок устроиться на другую работу. Следовательно, 
получить данную выплату и  тем самым реализовать 
имеющееся у  него право уволенный работник может 
либо после своего трудоустройства в  рамках указан-
ного срока, либо по истечении двух месяцев с момента 
увольнения.

Закрепление гарантии в виде сохранения среднего 
месячного заработка на период трудоустройства на за-
конодательном уровне обусловлено стремлением госу-
дарства оказать материальную поддержку лицам, уво-
ленным в связи с обстоятельствами, препятствующими 
сохранению трудовых отношений и не зависящими от 
волеизъявления работника либо его виновного пове-
дения. Соответственно, данная гарантия  - поскольку 
ее предоставление связывается федеральным законо-
дателем исключительно с основаниями увольнения по 
инициативе работодателя, принимающего кадровые 
решения в рамках определения стратегии экономиче-
ской деятельности, - должна распространяться на всех 
лиц, увольняемых по таким основаниям, что в полной 
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мере согласуется с  необходимостью соблюдать при 
осуществлении правового регулирования конститу-
ционные принципы равенства и справедливости.

Между тем если к  моменту возникновения права 
на получение среднего месячного заработка на пери-
од трудоустройства у  работника, уволенного в  связи 
с  сокращением численности или штата работников 
организации (пункт 2 части первой статьи 81 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации), его бывший ра-
ботодатель продолжает свою экономическую деятель-
ность, т.е. такому лицу данная выплата гарантирована, 
то к  моменту возникновения этого права у  работни-
ков, уволенных в  связи с  ликвидацией организации 
(пункт  1 части первой статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации), в  единый государственный 
реестр юридических лиц уже могут быть внесены све-
дения о ее прекращении.

4. Ликвидация организации, будучи завершающей 
стадией ее существования как юридического лица, 
прекращением ее хозяйственной деятельности, пред-
ставляет собой сложный, многостадийный и продол-
жительный процесс, требующий заблаговременной 
подготовки, планирования порядка и сроков проведе-
ния ликвидационных процедур.

Момент начала ликвидации юридического лица 
определяется, как следует из пункта 2 статьи 61 и пун-
кта 1 статьи 62 ГК Российской Федерации, решением 
о его ликвидации, принятым учредителями (участни-
ками) или компетентным органом данного юридиче-
ского лица, обязанными согласно пункту 1 статьи 20 
Федерального закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей» сообщить о том, что юридическое лицо находится 
в процессе ликвидации, в течение трех рабочих дней 
после даты принятия такого решения путем направ-
ления соответствующего уведомления в регистрирую-
щий орган по месту нахождения ликвидируемого юри-
дического лица.

Назначенный в  порядке, предусмотренном пун-
ктом 3 статьи 62 ГК Российской Федерации, руководи-
тель ликвидационной комиссии (ликвидатор) уведом-
ляет регистрирующий орган, как того требует пункт 
3 статьи 20 Федерального закона «О государственной 
регистрации юридических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей», о  формировании ликвидацион-
ной комиссии или о назначении ликвидатора. В свою 
очередь, ликвидационная комиссия обязана опубли-
ковать в средствах массовой информации сообщение 
о  ликвидации юридического лица, о  порядке и  сроке 
заявления требований его кредиторами, который не 
может быть менее двух месяцев с момента опублико-
вания сообщения о ликвидации (пункт 1 статьи 63 ГК 
Российской Федерации). Соответственно, в силу пун-
кта 2 статьи 22 названного Федерального закона не 
допускается уведомление ликвидационной комиссией 
(ликвидатором) регистрирующего органа о  заверше-
нии процесса ликвидации юридического лица ранее 
чем через два месяца с момента публикации в органах 
печати сообщения о его ликвидации.

После окончания срока предъявления требований 
кредиторами ликвидационная комиссия (ликвидатор) 
составляет промежуточный ликвидационный баланс, 

который содержит сведения о составе имущества лик-
видируемого юридического лица, перечне требований, 
предъявленных кредиторами, результатах их рассмо-
трения, а также сведения о перечне требований, удов-
летворенных вступившим в законную силу решением 
суда, независимо от того, были ли такие требования 
приняты ликвидационной комиссией; промежуточ-
ный ликвидационный баланс утверждается учредите-
лями (участниками) юридического лица или органом, 
принявшими решение о  ликвидации юридического 
лица, а в случаях, установленных законом, - по согла-
сованию с  уполномоченным государственным орга-
ном (пункт 2 статьи 63 ГК Российской Федерации).

Уведомление об утверждении промежуточного 
ликвидационного баланса представляется в регистри-
рующий орган руководителем ликвидационной ко-
миссии (ликвидатором) не ранее истечения срока на 
предъявление требований кредиторов, завершения 
проводимых в  отношении ликвидируемого юридиче-
ского лица выездных налоговых и  таможенных про-
верок, а  также не ранее вступления в  законную силу 
решений судов по результатам рассмотрения требова-
ний, предъявленных к юридическому лицу, находяще-
муся в процессе ликвидации (пункты 3 и 4 статьи 20 
Федерального закона «О  государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей»).

Выплата денежных сумм кредиторам ликвиди-
руемого юридического лица производится согласно 
Гражданскому кодексу Российской Федерации ликви-
дационной комиссией в  порядке установленной его 
статьей 64 очередности (пункт 5 статьи 63); при этом, 
по общему правилу, запрещается удовлетворение тре-
бований последующей очереди кредиторов до полного 
удовлетворения предыдущей (пункт 2 статьи 64). Ис-
полнение этих предписаний предполагает, что уста-
новленные в  соответствии с  пунктом 3 статьи 62 ГК 
Российской Федерации лицами, принявшими решение 
о ликвидации юридического лица, сроки ликвидации 
будут достаточными как для проведения расчетов со 
всеми кредиторами с  учетом специфики ранее осу-
ществлявшейся ликвидируемым юридическим лицом 
хозяйственной деятельности, так и  для составления 
и утверждения ликвидационного баланса после завер-
шения расчетов с кредиторами.

Между тем в рамках стандартных ликвидационных 
процедур, притом что требуемые для осуществления 
ликвидации сроки являются разумными, реализация 
увольняемыми работниками права на сохранение 
среднего месячного заработка на период трудоустрой-
ства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения, не 
всегда может быть гарантирована для всех без исклю-
чения работников. В зависимости от момента увольне-
ния, определяемого работодателем с учетом как пред-
назначения ликвидации в целом, так и текущих задач 
отдельных ее этапов, данное право при наличии к тому 
установленных законом оснований может возникнуть 
у работника и после ликвидации юридического лица, 
которая считается завершенной, а юридическое лицо - 
прекратившим существование после внесения све-
дений о его прекращении в единый государственный 
реестр юридических лиц (пункт 9 статьи 63 ГК Россий-
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ской Федерации), т.е. когда субъект, к которому мож-
но предъявить соответствующее требование, уже не 
существует, что лишает такого работника - в отличие 
от уволенных ранее истечения двух месяцев до пре-
кращения организации-работодателя  - возможности 
получить гарантированную законом выплату.

Таким образом, реализация гарантии, предусмо-
тренной частью первой статьи 178 Трудового кодекса 
Российской Федерации, на равных условиях - незави-
симо от времени, прошедшего со дня увольнения до 
прекращения организации-работодателя,  - всеми ее 
работниками, уволенными на основании пункта 1 ча-
сти первой его статьи 81, действующим правовым ре-
гулированием не обеспечивается.

Отсутствие в  Трудовом кодексе Российской Феде-
рации соответствующего правового механизма, согла-
сованного с положениями гражданского законодатель-
ства о ликвидации юридических лиц, свидетельствует 
о наличии в правовом регулировании трудовых отно-
шений пробела, приводящего к нарушению права ра-
ботников, уволенных в связи с ликвидацией организа-
ции, на получение гарантии в виде сохранения среднего 
заработка на период трудоустройства, но не более чем 
на два месяца (с зачетом выходного пособия), если на 
момент приобретения такого права в единый государ-
ственный реестр юридических лиц уже были внесены 
сведения о прекращении организации, с которой они 
состояли в трудовых отношениях. Такое правовое ре-
гулирование не согласуется с конституционным прин-
ципом равенства, соблюдение которого, как неодно-
кратно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, означает, помимо прочего, запрет вводить 
не имеющие объективного и  разумного оправдания 
различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той 
же категории (запрет различного обращения с лицами, 
находящимися в одинаковых или сходных ситуациях) 
(постановления от 24 мая 2001 года N 8-П, от 5 апреля 
2007 года N 5-П, от 24 октября 2012 года N 23-П, от 16 
марта 2018 года N 11-П и др.).

Таким образом, часть первая статьи 178 Трудового 
кодекса Российской Федерации противоречит Кон-
ституции Российской Федерации, ее статьям 7 (части 
1 и 2), 19 (часть 1) и 37 (части 1 и 3), в той мере, в ка-
кой содержащееся в ней положение - в силу отсутствия 
в  действующем правовом регулировании механизма, 
обеспечивающего предоставление на равных услови-
ях всем работникам, трудовой договор с  которыми 
был расторгнут в  связи с  ликвидацией организации 
(пункт 1 части первой статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации), предусмотренной этим зако-
ноположением гарантии в  виде сохранения среднего 
заработка на период трудоустройства, но не более чем 
на два месяца (с зачетом выходного пособия), - лишает 
возможности воспользоваться данной гарантией тех 
из них, кто приобрел право на нее после прекращения 
организации-работодателя.

В целях обеспечения прав работников ликвидиру-
емых организаций Конституционный Суд Российской 
Федерации, руководствуясь пунктом 12 части первой 
статьи 75 Федерального конституционного закона 
«О  Конституционном Суде Российской Федерации», 

считает целесообразным установить следующий поря-
док исполнения настоящего Постановления:

федеральному законодателю надлежит - исходя из 
требований Конституции Российской Федерации и  с 
учетом правовых позиций, выраженных Конститу-
ционным Судом Российской Федерации в  настоящем 
Постановлении,  - внести в  действующее правовое 
регулирование изменения, направленные на установ-
ление правового механизма, обеспечивающего сохра-
нение среднего заработка на период трудоустройства 
наравне с другими уволенными в связи с ликвидацией 
организации работниками тем из них, кто приобре-
тет право на предоставление данной гарантии после 
завершения ликвидации организации-работодателя. 
При этом федеральный законодатель в силу имеющих-
ся у него дискреционных полномочий вправе опреде-
лить как виды гарантий, предоставляемых увольняе-
мым в связи с ликвидацией организации работникам, 
так и порядок их предоставления;

впредь до внесения в  действующее правовое ре-
гулирование изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, предоставление гарантии, предусмо-
тренной частью первой статьи 178 Трудового кодек-
са Российской Федерации, работникам, уволенным 
в  связи с  ликвидацией организации и  приобретшим 
право на сохранение среднего заработка на период 
трудоустройства после ее завершения, обеспечива-
ется по выбору работодателя либо путем увеличения 
увольняемому работнику размера выходного пособия 
в порядке, предусмотренном частью четвертой статьи 
178 данного Кодекса, либо с использованием граждан-
ско-правовых механизмов, не противоречащих зако-
нодательству.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать часть первую статьи 178 Трудового 
кодекса Российской Федерации не соответствующей 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 7 (ча-
сти 1 и 2), 19 (часть 1) и 37 (части 1 и 3), в той мере, 
в какой содержащееся в ней положение - в силу отсут-
ствия в действующем правовом регулировании меха-
низма, обеспечивающего предоставление на равных 
условиях всем работникам, трудовой договор с  кото-
рыми был расторгнут в связи с ликвидацией организа-
ции (пункт 1 части первой статьи 81 Трудового кодекса 
Российской Федерации), предусмотренной этим зако-
ноположением гарантии в  виде сохранения среднего 
заработка на период трудоустройства, но не более чем 
на два месяца (с зачетом выходного пособия), - лиша-
ет возможности получить данную выплату тех из них, 
кто приобрел право на нее после прекращения юриди-
ческого лица.

2. Федеральному законодателю надлежит  - исходя 
из требований Конституции Российской Федерации 
и  с учетом правовых позиций, выраженных Консти-
туционным Судом Российской Федерации в  настоя-
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щем Постановлении, - внести в действующее правовое 
регулирование изменения, направленные на установ-
ление правового механизма, обеспечивающего сохра-
нение среднего заработка на период трудоустройства 
наравне с другими уволенными в связи с ликвидацией 
организации работниками тем из них, кто приобре-
тет право на предоставление данной гарантии после 
завершения ликвидации организации-работодателя. 
При этом федеральный законодатель в силу имеющих-
ся у него дискреционных полномочий вправе опреде-
лить как виды гарантий, предоставляемых увольняе-
мым в связи с ликвидацией организации работникам, 
так и порядок их предоставления.

3. Впредь до внесения в действующее правовое ре-
гулирование изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, предоставление гарантии, предусмо-
тренной частью первой статьи 178 Трудового кодек-
са Российской Федерации, работникам, уволенным 
в  связи с  ликвидацией организации и  приобретшим 
право на сохранение среднего заработка на период 
трудоустройства после ее завершения, обеспечивает-
ся по выбору работодателя либо за счет увеличения 
увольняемому работнику размера выходного пособия 
в порядке, предусмотренном частью четвертой статьи 
178 данного Кодекса, либо с использованием граждан-
ско-правовых механизмов, не противоречащих зако-
нодательству.

4. Нарушенные права гражданки Трофимовой Ма-
рины Викторовны подлежат защите и восстановлению 
на основании принятого во исполнение настоящего 
Постановления правового регулирования.

5. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

6. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 20 декабря 2018 г. N 46-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
АБЗАЦА ВТОРОГО ПУНКТА 40  

ПРАВИЛ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ 
СОБСТВЕННИКАМ И ПОЛЬЗОВАТЕЛЯМ ПОМЕЩЕНИЙ 

В МНОГОКВАРТИРНЫХ ДОМАХ И ЖИЛЫХ ДОМОВ 
В СВЯЗИ С ЖАЛОБАМИ ГРАЖДАН  

В.И. ЛЕОНОВОЙ И Н.Я. ТИМОФЕЕВА

Конституционный Суд Российской Федерации в со-
ставе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановско-
го, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Да-
нилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, 
А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. 
Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярос-
лавцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о  проверке конституционности абзаца второ-
го пункта 40 Правил предоставления коммунальных 
услуг собственникам и  пользователям помещений 
в многоквартирных домах и жилых домов.

Поводом к  рассмотрению дела явились жалобы 
граждан В.И. Леоновой и  Н.Я. Тимофеева. Основа-
нием к  рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в  вопросе о  том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации оспариваемое за-
явителями нормативное положение.

Поскольку обе жалобы касаются одного и того же 
предмета, Конституционный Суд Российской Федера-
ции, руководствуясь статьей 48 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», соединил дела по этим обращениям 
в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П. Мав-
рина, исследовав представленные документы и  иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно абзацу второму пункта 40 Правил пре-
доставления коммунальных услуг собственникам 
и  пользователям помещений в  многоквартирных до-
мах и жилых домов (утверждены постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 6 мая 2011  года 
N 354) потребитель коммунальной услуги по отопле-
нию вне зависимости от выбранного способа управ-
ления многоквартирным домом вносит плату за эту 
услугу совокупно без разделения на плату за потре-
бление указанной услуги в жилом или нежилом поме-
щении и плату за ее потребление в целях содержания 
общего имущества в многоквартирном доме.
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1.1. Конституционность приведенного норматив-
ного положения оспаривают гражданка В.И. Леонова 
(предметом ее жалобы формально является пункт 40 
названных Правил в  полном объеме, но фактически 
нарушение своих конституционных прав она связыва-
ет с содержанием его абзаца второго) и гражданин Н.Я. 
Тимофеев - собственники квартир в многоквартирных 
домах, подключенных к  централизованным сетям те-
плоснабжения, при этом в их квартирах установлены 
индивидуальные квартирные источники тепловой 
энергии (газовые котлы).

В квартире В.И. Леоновой, которая ранее являлась 
нежилым помещением, используемым в  качестве ма-
газина, и  не была подключена к  централизованным 
сетям теплоснабжения многоквартирного дома и вну-
тридомовым инженерным системам отопления, уста-
новка такого источника произведена в  2002 году за 
счет ее средств на основании разрешения, выданного 
МУП «Служба единого заказчика» жилищно-комму-
нального хозяйства города Таганрога, и  технических 
условий, предоставленных ОАО «Таганрогмежрай-
газ», по проекту, выполненному НПП «Тагэкспертгаз». 
В квартире Н.Я. Тимофеева работы по устройству ав-
тономного отопления произведены в 2005 году в соот-
ветствии с проектом, выполненным ОАО «Чувашсеть-
газ», с учетом технических условий на проектирование 
газоснабжения, предоставленных филиалом «Канаш-
межрайгаз» ОАО «Чувашсетьгаз», а также технических 
условий на перевод жилого помещения на индивиду-
альное отопление, предоставленных администрацией 
города Канаш Чувашской Республики.

После установки в  квартирах заявителей индиви-
дуальных квартирных источников тепловой энергии 
плата за коммунальную услугу по отоплению им не 
начислялась, однако соответствующие платежи стали 
начисляться В.И. Леоновой - с января 2017 года управ-
ляющей компанией, Н.Я. Тимофееву - с октября 2014 
года ресурсоснабжающей организацией.

Решением мирового судьи Таганрогского судебно-
го района Ростовской области от 20 сентября 2017 года 
предъявленные к управляющей компании в интересах 
В.И. Леоновой исковые требования об уменьшении 
платы за коммунальные услуги с  января по апрель 
2017 года в отношении отопления, о компенсации мо-
рального вреда, взыскании неустойки и штрафа за не-
удовлетворение в  добровольном порядке требований 
потребителя были удовлетворены частично: на ответ-
чика возложена обязанность уменьшить плату за ком-
мунальную услугу по отоплению, суммы же штрафа 
и неустойки, а также размер компенсации морального 
вреда снижены судом.

Таганрогский городской суд апелляционным опре-
делением от 19 февраля 2018 года отменил названное 
решение мирового судьи и, отклоняя исковые требова-
ния, указал на необходимость оплаты собственниками 
помещений в  многоквартирном доме тепловой энер-
гии, поступающей не только непосредственно в жилое 
помещение, но и в общие помещения дома; перевод же 
отдельных помещений в многоквартирном доме с цен-
трализованного отопления на индивидуальное, по 
мнению суда, не означает прекращение потребления 
тепловой энергии на обогрев помещений с демонтиро-

ванными (отключенными) отопительными приборами 
и  в  объеме, приходящемся на общедомовые нужды, 
поскольку одним из источников теплоснабжения та-
ких помещений является отдача тепла стояками цен-
трального отопления, проходящими через все поме-
щения в доме. Кроме того, суд сослался на правовую 
позицию Верховного Суда Российской Федерации, 
отметившего, что действующее нормативное регули-
рование не предусматривает возможность перехода 
одного или нескольких жилых помещений в  много-
квартирном доме с  центральным теплоснабжением 
на индивидуальное отопление, в  связи с  чем Прави-
тельством Российской Федерации, в  чью компетен-
цию в соответствии с частью 1 статьи 157 Жилищного 
кодекса Российской Федерации входит установление 
порядка определения нормативов потребления комму-
нальных услуг, не урегулирована возможность опре-
деления раздельно норматива потребления тепловой 
энергии на общедомовые нужды и норматива ее потре-
бления для отопления жилого (нежилого) помещения 
(решение от 7 мая 2015 года N АКПИ15-198 об отказе 
в удовлетворении заявлений о признании недействую-
щим абзаца второго пункта 40 Правил предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в  многоквартирных домах и  жилых до-
мов). Суд апелляционной инстанции также пришел 
к  выводу об отсутствии доказательств соблюдения 
В.И. Леоновой установленного порядка переустрой-
ства жилого помещения и  получения ею разрешения 
органа местного самоуправления на перевод квартиры 
на индивидуальное отопление.

Решением Канашского районного суда Чувашской 
Республики от 13 декабря 2016 года, оставленным 
без изменения апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Чувашской Республики от 5 апреля 2017 года, удов-
летворены исковые требования ресурсоснабжающей 
организации к  Н.Я. Тимофееву о  взыскании платы за 
коммунальную услугу по отоплению с октября 2015 года 
по 30 июня 2016 года, пени за несвоевременную опла-
ту коммунальных услуг и расходов на уплату государ-
ственной пошлины; в удовлетворении встречного иска 
о  признании незаконным начисления Н.Я. Тимофееву 
ресурсоснабжающей организацией платы за отопле-
ние и  горячее водоснабжение, возложении обязанно-
сти не начислять эту плату и компенсации морального 
вреда отказано. В  передаче жалобы на данные судеб-
ные постановления для рассмотрения в судебном засе-
дании суда кассационной инстанции Н.Я. Тимофееву 
отказано определением судьи Верховного Суда Чуваш-
ской Республики от 29 июня 2017 года.

В обоснование своих выводов суды указали, что 
плата за коммунальную услугу по отоплению в  мно-
гоквартирном доме независимо от наличия в нем по-
мещений, в  которых используются индивидуальные 
квартирные источники тепловой энергии, начисляется 
всем потребителям в  едином порядке и  какого-либо 
специального механизма расчета ее размера в доме, от-
дельные помещения в котором отключены от системы 
централизованного отопления, действующим законо-
дательством не предусмотрено; сама же такая система 
относится к  общему имуществу многоквартирного 
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дома, а услуга по отоплению предоставляется как для 
индивидуального потребления, так и на общедомовые 
нужды; отключение отдельных помещений в  много-
квартирном доме от системы централизованного ото-
пления в  ходе переустройства жилого помещения не 
прекращает потребление собственником данного по-
мещения услуги по отоплению на общедомовые нуж-
ды, а потому не является основанием для освобожде-
ния данного лица от обязанности вносить плату за эту 
услугу, - в противном случае бремя содержания общего 
имущества в  доме перекладывалось бы на иных соб-
ственников помещений в  нем и  тем самым ущемля-
лись бы их права и законные интересы. Помимо про-
чего, суды констатировали отсутствие доказательств 
соблюдения Н.Я. Тимофеевым установленного поряд-
ка переустройства жилого помещения и сослались на 
часть 15 статьи 14 Федерального закона от 27 июля 
2010 года N  190-ФЗ «О  теплоснабжении», вводящую, 
по их мнению, запрет перехода на отопление жилых 
помещений, расположенных в подключенных к систе-
ме централизованного отопления многоквартирных 
домах, с  использованием индивидуальных квартир-
ных источников тепловой энергии.

По мнению заявителей, абзац второй пункта 40 Пра-
вил предоставления коммунальных услуг собственни-
кам и  пользователям помещений в  многоквартирных 
домах и  жилых домов не соответствует Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 7 (часть 1), 18, 19 
(часть 1), 35, 46, 54 и 55 (часть 3), в той мере, в какой 
это положение - при отсутствии утвержденных Прави-
тельством Российской Федерации правил определения 
нормативов потребления тепловой энергии на обще-
домовые нужды - обязывает собственников жилых по-
мещений в  многоквартирном доме, которые перешли 
в  установленном порядке на индивидуальное отопле-
ние, вносить плату за коммунальную услугу по отопле-
нию, включающую плату за тепловую энергию, необ-
ходимую для содержания не только общего имущества 
многоквартирного дома, но и принадлежащих данным 
собственникам квартир, тем самым понуждая таких 
лиц оплачивать фактически не оказанную им услугу.

1.2. Согласно пункту 3 части первой статьи 3, части 
первой статьи 96 и статье 97 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», конкретизирующим статью 125 (часть 
4) Конституции Российской Федерации, гражданин 
вправе обратиться в  Конституционный Суд Россий-
ской Федерации с  жалобой на нарушение своих кон-
ституционных прав и  свобод законом, примененным 
в  конкретном деле, рассмотрение которого заверше-
но в суде. Что касается нормативного правового акта 
Правительства Российской Федерации, то, как следует 
из правовой позиции, выраженной Конституционным 
Судом Российской Федерации в Постановлении от 27 
января 2004 года N 1-П, он также может быть проверен 
по жалобе гражданина в  порядке конституционного 
судопроизводства в  случае, если такой нормативный 
правовой акт принят во исполнение полномочия, воз-
ложенного на Правительство Российской Федерации 
федеральным законом, по вопросу, не получившему 
содержательной регламентации в  этом федеральном 
законе, и если именно на основании такого уполномо-

чия Правительство Российской Федерации непосред-
ственно осуществило правовое регулирование обще-
ственных отношений.

Частью 1 статьи 157 Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации на Правительство Российской Феде-
рации возложен ряд полномочий по регулированию 
отношений, связанных с предоставлением коммуналь-
ных услуг, включая установление правил предостав-
ления, приостановки и  ограничения предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в  многоквартирных домах и  жилых до-
мов. Во исполнение данного полномочия Правитель-
ство Российской Федерации постановлением от 6 мая 
2011 года N  354 утвердило Правила предоставления 
коммунальных услуг собственникам и  пользовате-
лям помещений в  многоквартирных домах и  жилых 
домов, регулирующие в  том числе отношения между 
исполнителями и  потребителями коммунальных ус-
луг в многоквартирных домах, а также закрепляющие 
порядок определения размера платы за коммуналь-
ные услуги с использованием приборов учета и при их 
отсутствии. Соответственно, Конституционный Суд 
Российской Федерации полагает возможным признать 
допустимыми жалобы В.И. Леоновой и Н.Я. Тимофе-
ева, которые оспаривают конституционность абзаца 
второго пункта 40 данных Правил, являющегося эле-
ментом правового механизма определения размера 
платы за коммунальную услугу по отоплению для ее 
потребителя в многоквартирном доме.

При рассмотрении настоящего дела Конституцион-
ный Суд Российской Федерации считает необходимым 
исходить из того, что переход на отопление жилых по-
мещений в подключенных к централизованным сетям 
теплоснабжения многоквартирных домах с использо-
ванием индивидуальных квартирных источников те-
пловой энергии во всяком случае требует соблюдения 
нормативных требований к  порядку переустройства 
системы внутриквартирного отопления, действующих 
на момент его проведения. Вместе с  тем сама оценка 
наличия либо отсутствия нарушений В.И. Леоновой 
и  Н.Я. Тимофеевым порядка такого переустройства 
предполагает установление и  исследование фактиче-
ских обстоятельств, от чего Конституционный Суд 
Российской Федерации в  силу частей третьей и  чет-
вертой статьи 3 Федерального конституционного за-
кона «О  Конституционном Суде Российской Федера-
ции» воздерживается во всех случаях, когда это входит 
в компетенцию других судов или иных органов.

Следовательно, с  учетом требований статьи 74 
Федерального конституционного закона «О  Консти-
туционном Суде Российской Федерации», в  силу ко-
торых Конституционный Суд Российской Федерации, 
принимая решение, оценивает как буквальный смысл 
рассматриваемых положений, так и  смысл, придава-
емый им официальным и иным толкованием, в част-
ности толкованием в  конкретном деле, или сложив-
шейся правоприменительной практикой, исходя из их 
места в системе правовых норм, абзац второй пункта 
40 Правил предоставления коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в многоквар-
тирных домах и  жилых домов является предметом 
рассмотрения Конституционного Суда Российской 
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Федерации по настоящему делу постольку, поскольку 
на его основании в системе правового регулирования 
разрешается вопрос о  плате за коммунальную услугу 
по отоплению, подлежащей внесению собственниками 
и пользователями расположенных в многоквартирном 
доме, подключенном к  централизованным сетям те-
плоснабжения, жилых помещений, переведенных на 
отопление посредством индивидуальных квартирных 
источников тепловой энергии с  соблюдением поряд-
ка переустройства системы внутриквартирного ото-
пления, который был предусмотрен нормативными 
требованиями, действующими на момент проведения 
такого переустройства.

2. Согласно Конституции Российской Федерации 
в России как социальном государстве, политика кото-
рого направлена на создание условий, обеспечиваю-
щих достойную жизнь и свободное развитие человека 
(статья 7, часть 1), каждый имеет право на жилище, 
а  органы государственной власти и  органы местного 
самоуправления создают условия для осуществления 
данного права (статья 40, части 1 и 2). Во взаимосвязи 
со статьей 72 (пункт «к» части 1) Конституции Россий-
ской Федерации, относящей жилищное законодатель-
ство к  совместному ведению Российской Федерации 
и ее субъектов, это означает, что на государстве в лице 
органов законодательной и исполнительной власти ле-
жит обязанность обеспечить необходимые правовые, 
организационные и  экономические условия для при-
обретения гражданами коммунальных ресурсов (ком-
мунальных услуг) в объеме, достаточном для удовлет-
ворения их жизненных потребностей, и надлежащего 
качества.

Вместе с тем Конституция Российской Федерации, 
относя к числу прав и свобод человека и гражданина, 
соблюдение и защита которых являются обязанностью 
государства (статья 2), право частной собственности, 
гарантирует его признание и защиту равным образом 
наряду с  государственной, муниципальной и  иными 
формами собственности (статья 8) и закрепляет в ста-
тье 35, что право частной собственности охраняется 
законом (часть 1), каждый вправе иметь имущество 
в  собственности, владеть, пользоваться и  распоря-
жаться им как единолично, так и совместно с другими 
лицами (часть 2), никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда, а принудитель-
ное отчуждение имущества для государственных нужд 
может быть произведено только при условии предва-
рительного и  равноценного возмещения (часть 3). 
Указанные конституционные гарантии, выражающие 
принцип неприкосновенности собственности, распро-
страняются и на сферу отношений по предоставлению 
коммунальных услуг.

При этом Конституция Российской Федерации воз-
лагает на государство обязанность создавать условия 
для максимально эффективного потребления энерге-
тических ресурсов, в том числе посредством их учета 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства, что сле-
дует из ее статьи 9 (часть 1), устанавливающей, что при-
родные ресурсы используются и охраняются в России 
как основа жизни и деятельности народов, проживаю-
щих на соответствующей территории, а также статьи 
58, в силу которой каждый обязан бережно относиться 

к природным богатствам, и статьи 72 (пункт «в» части 
1), относящей вопросы владения, пользования и рас-
поряжения природными ресурсами к совместному ве-
дению Российской Федерации и ее субъектов.

Как ранее указывал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, реализацией приведенных конститу-
ционно-правовых требований в их непротиворечивом 
единстве обусловлен комплексный, межотраслевой 
характер правового регулирования отношений, воз-
никающих в  процессе потребления коммунальных 
ресурсов, включая тепловую энергию, гражданами, 
в  том числе собственниками и  пользователями по-
мещений в  многоквартирном доме; исходя из это-
го, нормативное регулирование отношений в  сфере 
снабжения энергетическими ресурсами  - с  учетом 
необходимости соблюдения конституционного права 
граждан на жилище, охраны частной собственности, 
рационального использования природных ресурсов  - 
должно основываться на вытекающих из Конституции 
Российской Федерации (статья 17, часть 3; статья 19, 
часть 1; статья 55, часть 3) принципах определенности, 
справедливости и  соразмерности вводимых ограни-
чений конституционно значимым целям, с тем чтобы 
достигался разумный баланс имущественных интере-
сов участников данных отношений применительно, 
среди прочего, к порядку определения объема потре-
бляемого собственниками и пользователями помеще-
ний в многоквартирном доме коммунального ресурса 
и взимаемой за него платы (Постановление от 10 июля 
2018 года N 30-П, Определение от 10 октября 2017 года 
N 2256-О и др.).

3. Согласно Жилищному кодексу Российской Фе-
дерации отношения по поводу предоставления ком-
мунальных услуг и внесения платы за них составляют 
предмет регулирования жилищного законодательства 
(пункты 10 и 11 части 1 статьи 4). При осуществлении 
соответствующего регулирования федеральный зако-
нодатель принимал во внимание необходимость сти-
мулирования потребителей коммунальных ресурсов 
к  эффективному их использованию и, предусмотрев 
в статье 157 данного Кодекса общие принципы опре-
деления объема потребляемых коммунальных услуг 
для исчисления размера платы за них, установил в ка-
честве основного принципа учет потребленного ком-
мунального ресурса исходя из показаний приборов 
учета, отсутствие которых восполняется применением 
расчетного способа определения количества энерге-
тических ресурсов, а  также использованием норма-
тивов потребления коммунальных услуг; делегировав 
Правительству Российской Федерации полномочие 
по установлению правил предоставления коммуналь-
ных услуг собственникам и пользователям помещений 
в многоквартирном доме (часть 1 той же статьи), феде-
ральный законодатель руководствовался Конституци-
ей Российской Федерации, ее статьями 114 (пункт «ж» 
части 1) и 115 (часть 1), имея в виду последовательное 
воплощение названного принципа в специальных нор-
мах жилищного законодательства.

Как отмечал Конституционный Суд Российской 
Федерации, при принятии в  порядке делегированно-
го регулирования нормативных актов, регламентиру-
ющих предоставление коммунальных услуг, Прави-
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тельство Российской Федерации не может действовать 
произвольно,  - оно обязано руководствоваться фун-
даментальными принципами верховенства права, 
юридического равенства и  справедливости, в  силу 
которых ограничения имущественных прав потреби-
телей коммунальных услуг обусловливаются защитой 
конституционно значимых ценностей, включая до-
стойную жизнь и свободное развитие человека, право 
каждого на благоприятную окружающую среду (ста-
тьи 7, 42 и  58 Конституции Российской Федерации); 
осуществляемое правовое регулирование должно от-
вечать требованиям ясности и  непротиворечивости, 
а  механизм его действия должен быть понятен субъ-
ектам правоотношений из содержания конкретных 
нормативных положений или системы находящихся 
в очевидной связи норм; в свою очередь, федеральный 
законодатель, определяя нормотворческую компетен-
цию Правительства Российской Федерации и задавая 
общие рамки ее реализации в конкретной сфере, дол-
жен максимально возможным образом обеспечить 
соответствие вводимого регулирования указанным 
требованиям (Постановление от 10 июля 2018 года 
N 30-П, определения от 24 ноября 2005 года N 510-О, 
от 12 ноября 2008 года N 975-О-О и от 1 октября 2009 
года N 1099-О-О).

3.1. Правительство Российской Федерации, реали-
зуя полномочие, предоставленное ему частью 1 ста-
тьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, 
утвердило Правила предоставления коммунальных 
услуг собственникам и  пользователям помещений 
в  многоквартирных домах и  жилых домов, регламен-
тирующие в том числе порядок расчета размера платы 
за коммунальную услугу по отоплению, дифференци-
рованный в  зависимости от наличия коллективного 
(общедомового) и  индивидуальных приборов учета 
тепловой энергии, а  также способа оплаты данной 
коммунальной услуги  - в  течение отопительного пе-
риода или равномерно в  течение календарного года 
(пункт 42(1)).

Соответствующий порядок, в  частности, предпо-
лагает, что в  многоквартирном доме, подключенном 
к  централизованным сетям теплоснабжения, расчет 
платы за отопление исключительно исходя из норма-
тива потребления коммунальной услуги по отоплению 
возможен лишь при отсутствии коллективного (об-
щедомового) прибора учета тепловой энергии (абзац 
второй пункта 42(1) данных Правил, формулы 2 и 2(1) 
приложения N 2 к ним). В этом случае применение при 
определении размера платы за коммунальную услугу 
по отоплению полученных расчетным способом пока-
зателей объема потребленной тепловой энергии обу-
словлено объективной невозможностью использовать 
данные коллективного (общедомового) прибора учета 
тепловой энергии ввиду отсутствия такового.

Что касается многоквартирных домов, оснащен-
ных коллективным (общедомовым) прибором учета 
тепловой энергии, то, как следует из Постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации от 10 
июля 2018 года N 30-П, применение при расчете пла-
ты за отопление величины, производной от норматива 
потребления коммунальной услуги по отоплению, воз-
можно только в  отношении расположенных в  таких 

домах помещений, в которых индивидуальные прибо-
ры учета были установлены в  соответствии с  норма-
тивными требованиями при вводе дома в  эксплуата-
цию, в  том числе после капитального ремонта, но их 
сохранность в последующем не была обеспечена; при 
этом сама плата за отопление рассчитывается по мо-
дели, установленной абзацем четвертым пункта 42(1) 
Правил предоставления коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в многоквар-
тирных домах и жилых домов по формулам 3(3) и 3(4) 
приложения N 2 к ним; указанный порядок действует 
исключительно на период до внесения в действующее 
правовое регулирование вытекающих из названного 
Постановления изменений, включая установление по-
рядка определения платы за коммунальную услугу по 
отоплению в  многоквартирных домах, которые осна-
щены коллективным (общедомовым) прибором учета 
тепловой энергии и в которых не все помещения обо-
рудованы индивидуальными приборами учета тепло-
вой энергии, с учетом показаний последних.

3.2. Порядок установления нормативов потребле-
ния коммунальных услуг (в том числе услуги по ото-
плению), а также нормативов потребления коммуналь-
ных ресурсов в целях содержания общего имущества 
в  многоквартирном доме определен одноименными 
Правилами, утвержденными постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 23 мая 2006 года 
N 306: соответствующие нормативы утверждаются ор-
ганами государственной власти субъектов Российской 
Федерации, уполномоченными в  порядке, предусмо-
тренном нормативными правовыми актами субъек-
тов Российской Федерации, с учетом конструктивных 
и  технических параметров многоквартирного дома 
(пункты 3 и 4); норматив потребления коммунальной 
услуги по отоплению в жилых помещениях определя-
ется по формулам, которые в качестве элемента расче-
та содержат общую площадь всех жилых и  нежилых 
помещений в  многоквартирном доме и  количество 
тепловой энергии, необходимой для отопления такого 
дома в целом (пункты 3 и 18 приложения N 1), и тем 
самым позволяют исчислять единый норматив потре-
бления данной коммунальной услуги без применения 
отдельного норматива ее потребления на общедомо-
вые нужды. При этом постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 апреля 2013 года N  344 
признаны утратившими силу положения данных Пра-
вил, предусматривающие формулы определения и рас-
чета норматива потребления коммунальной услуги 
по отоплению на общедомовые нужды (пункты 4 и 21 
приложения N 1).

Такое правовое регулирование предполагает, что 
рассчитанная с применением норматива потребления 
коммунальной услуги по отоплению плата за отопле-
ние, подлежащая внесению собственниками и  поль-
зователями жилых помещений в  многоквартирных 
домах, подключенных к  централизованным сетям те-
плоснабжения, включает в себя как плату за потребле-
ние этой услуги в  соответствующем помещении, так 
и плату за ее потребление в целях содержания общего 
имущества в многоквартирном доме.

4. Многоквартирный дом, будучи объектом ка-
питального строительства, представляет собой, как 
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следует из пункта 6 части 2 статьи 2 Федерального за-
кона от 30 декабря 2009 года N 384-ФЗ «Технический 
регламент о безопасности зданий и сооружений», объ-
емную строительную систему, имеющую надземную 
и  подземную части, включающую в  себя помещения 
(квартиры, нежилые помещения и помещения общего 
пользования), сети и системы инженерно-техническо-
го обеспечения и  предназначенную для проживания 
и деятельности людей, а потому его эксплуатация пред-
полагает расходование поступающих энергетических 
ресурсов не только на удовлетворение индивидуаль-
ных нужд собственников и  пользователей отдельных 
жилых и нежилых помещений, но и на общедомовые 
нужды, т.е. на поддержание общего имущества в  та-
ком доме в состоянии, соответствующем нормативно 
установленным требованиям (пункты 10 и 11 Правил 
содержания общего имущества в  многоквартирном 
доме, утвержденных постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 13 августа 2006 года 
N 491; раздел III Правил и норм технической эксплу-
атации жилищного фонда, утвержденных постановле-
нием Госстроя России от 27 сентября 2003 года N 170; 
СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологиче-
ские требования к условиям проживания в жилых зда-
ниях и  помещениях», утвержденные постановлением 
Главного государственного санитарного врача Россий-
ской Федерации от 10 июня 2010 года N 64).

Обеспечение сохранности многоквартирного дома 
в  части поддержания его в  состоянии, исключающем 
разрушение его элементов вследствие промерзания 
или отсыревания, а также соблюдение как в отдельных 
жилых и  нежилых помещениях многоквартирного 
дома, так и в расположенных в нем помещениях обще-
го пользования, входящих в состав его общего имуще-
ства, нормативно установленных требований к темпе-
ратуре и влажности, необходимых для использования 
помещений по целевому назначению, достигаются, как 
правило, за счет предоставления их собственникам 
и пользователям коммунальной услуги по отоплению, 
представляющей собой подачу через сеть, присоеди-
ненную к помещениям, тепловой энергии, обеспечива-
ющей соблюдение в них надлежащего температурного 
режима (подпункт «е» пункта 4 Правил предоставле-
ния коммунальных услуг собственникам и  пользова-
телям помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов и пункт 15 приложения N 1 к данным Правилам; 
подпункт «в» пункта 11 Правил содержания обще-
го имущества в  многоквартирном доме; пункты 3.1.2 
и 3.2.2 Правил и норм технической эксплуатации жи-
лищного фонда; СанПиН 2.1.2.2645-10).

Учитывая названное обстоятельство, Консти-
туционный Суд Российской Федерации указал, что 
специфика многоквартирного дома как целостной 
строительной системы, в  которой каждое жилое или 
нежилое помещение представляет собой лишь некото-
рую часть объема здания, имеющую общие огражда-
ющие конструкции с  иными помещениями, обуслов-
ливает, по общему правилу, невозможность отказа 
собственников и пользователей отдельных помещений 
в многоквартирном доме от коммунальной услуги по 
отоплению и тем самым - невозможность полного ис-
ключения расходов на оплату используемой для обо-

грева дома тепловой энергии; соответственно, обязан-
ность по внесению платы за коммунальную услугу по 
отоплению конкретного помещения не связывается 
с самим по себе фактом непосредственного использо-
вания этого помещения собственником или пользова-
телем (Постановление от 10 июля 2018 года N 30-П).

4.1. В  зависимости от особенностей конструктив-
ного устройства и  инженерно-технического оснаще-
ния многоквартирных домов жилые и нежилые поме-
щения в них могут обогреваться разными способами, 
в том числе не предполагающими оказание собствен-
никам и пользователям помещений коммунальной ус-
луги по отоплению (например, путем печного отопле-
ния и т.п.).

Тем не менее подавляющее большинство много-
квартирных домов подключены к  централизованным 
сетям теплоснабжения либо имеют автономную си-
стему отопления, при наличии которой производство 
коммунальной услуги по отоплению осуществляется 
с помощью оборудования, входящего в состав общего 
имущества собственников помещений в  многоквар-
тирном доме. Проектирование и строительство таких 
многоквартирных домов осуществляется с учетом не-
обходимости соблюдения нормативно установленных 
требований к температурному режиму в расположен-
ных в  них помещениях (включая как обособленные 
помещения, так и  помещения вспомогательного ис-
пользования), составляющих совокупный отапливае-
мый объем здания в целом, за счет присоединения всех 
отапливаемых помещений к внутридомовой инженер-
ной системе отопления. В указанных случаях опреде-
ляемый еще на стадии возведения многоквартирного 
дома универсальный для всех расположенных в  нем 
обособленных помещений способ отопления, как пра-
вило, не предполагает последующего его изменения по 
инициативе отдельного собственника или пользовате-
ля соответствующего помещения.

В связи с  этим, а  также принимая во внимание 
обязанность собственников помещений в многоквар-
тирном доме нести расходы на содержание общего 
имущества в таком доме (статья 210 ГК Российской Фе-
дерации, часть 3 статьи 30 и часть 1 статьи 39 Жилищ-
ного кодекса Российской Федерации), действующее 
нормативное регулирование отношений по предостав-
лению собственникам и  пользователям помещений 
в  многоквартирных домах коммунальной услуги по 
отоплению исходит из необходимости возложения на 
потребителей данной услуги обязанности по внесе-
нию платы за тепловую энергию (иные коммунальные 
ресурсы, используемые при производстве услуги по 
отоплению), совокупно расходуемую на обогрев как 
обособленных помещений, так и  помещений вспо-
могательного использования. В  частности, Правила 
предоставления коммунальных услуг собственникам 
и  пользователям помещений в  многоквартирных до-
мах и  жилых домов устанавливают, что потребитель 
коммунальной услуги по отоплению вне зависимости 
от выбранного способа управления многоквартирным 
домом вносит плату за данную услугу совокупно без 
разделения на плату за ее потребление в  жилом или 
нежилом помещении и плату за ее потребление в целях 
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содержания общего имущества в  многоквартирном 
доме (абзац второй пункта 40).

Такая правовая модель, будучи основанной на 
презумпции присоединения к  внутридомовой систе-
ме отопления всех жилых помещений подключенного 
к  централизованным сетям теплоснабжения много-
квартирного дома и, как следствие, на презумпции по-
требления поступающей в  дом тепловой энергии для 
обогрева каждого жилого помещения, не учитывает 
возможность существования в многоквартирном доме 
одного или нескольких жилых помещений, в  кото-
рых в законном порядке установлен индивидуальный 
квартирный источник тепловой энергии и при этом - 
ввиду изоляции расположенных в  них элементов 
внутридомовой системы отопления (трубопроводы, 
стояки и т.п.) и отсутствия подключения внутриквар-
тирного обогревающего оборудования (радиаторов) 
к  этим элементам  - тепловая энергия, поступающая 
в  дом по централизованным сетям теплоснабжения, 
непосредственно для обогрева данных помещений не 
расходуется.

Между тем одним из условий возникновения обя-
занности собственника или пользователя отдельного 
помещения в  многоквартирном доме, подключенном 
к централизованным сетям теплоснабжения, оплатить 
коммунальную услугу по отоплению является факти-
ческое потребление поступающей в этот дом тепловой 
энергии для обогрева конкретного помещения при по-
мощи подключенного к  внутридомовой инженерной 
системе отопления внутриквартирного оборудования 
и (или) теплоотдачи от расположенных в помещении 
элементов указанной системы.

4.2. В отдельных регионах России в силу ряда при-
чин (природно-климатические особенности местно-
сти, где расположены многоквартирные дома, низ-
кая энергетическая эффективность и  не отвечающее 
установленным требованиям техническое состояние 
систем отопления таких домов, ненадлежащее каче-
ство коммунальной услуги по отоплению в  рамках 
централизованного теплоснабжения и  т.д.) переход 
собственников и  пользователей жилых помещений 
в многоквартирных домах на отопление с использова-
нием индивидуальных квартирных источников тепло-
вой энергии зачастую является вынужденной мерой, 
позволяющей обеспечить в  жилом помещении соот-
ветствующий нормативно закрепленным требовани-
ям температурный режим и тем самым - реализацию 
права на жилище (статья 40, часть 1, Конституции Рос-
сийской Федерации). Сказанное тем более актуально 
в ситуации, когда жилое помещение в многоквартир-
ном доме, подключенном к  централизованным сетям 
теплоснабжения, изначально не было подключено 
(технологически присоединено) к внутридомовой ин-
женерной системе отопления, поскольку ранее исполь-
зовалось в качестве нежилого (как это было в деле В.И. 
Леоновой).

Однако, вне зависимости от того, что послужило 
конкретным поводом для перехода на отопление жи-
лого помещения с  помощью индивидуального квар-
тирного источника тепловой энергии, действующее 
законодательство устанавливает единые требования 
к порядку переустройства системы внутриквартирно-

го отопления. В частности, в настоящее время право-
вое регулирование отношений, возникающих в связи 
с  этим переходом, осуществляется в  первую очередь 
главой 4 Жилищного кодекса Российской Федерации 
о  переустройстве жилого помещения, предусматри-
вающей, в  числе прочего, разработку необходимой 
проектной документации и согласование соответству-
ющих изменений с  органом местного самоуправле-
ния (статья 26), а  также Федеральным законом «О  те-
плоснабжении», который  - в  целях реализации таких 
общих принципов организации отношений в сфере те-
плоснабжения, как обеспечение надежности теплоснаб-
жения в  соответствии с  требованиями технических 
регламентов и развитие систем централизованного те-
плоснабжения (часть 1 статьи 1, пункты 1 и 4 части 1 
статьи 3), - закрепляет основные требования к подклю-
чению (технологическому присоединению) к  системе 
теплоснабжения и  устанавливает запрет перехода на 
отопление жилых помещений в  многоквартирных до-
мах с  использованием индивидуальных квартирных 
источников тепловой энергии, перечень которых опре-
деляется правилами подключения (технологического 
присоединения) к  системам теплоснабжения, утверж-
денными Правительством Российской Федерации, 
при наличии осуществленного в  надлежащем порядке 
подключения (технологического присоединения) к  си-
стемам теплоснабжения многоквартирных домов, за 
исключением случаев, определенных схемой теплоснаб-
жения (часть 15 статьи 14) (в соответствующей части 
данный Федеральный закон, согласно части 2 его ста-
тьи 30, вступил в силу с 1 января 2011 года).

К индивидуальным квартирным источникам те-
пловой энергии, которые запрещается использовать 
для отопления жилых помещений в многоквартирных 
домах при наличии осуществленного в  надлежащем 
порядке подключения к  системам теплоснабжения, 
относятся работающие на природном газе источники 
тепловой энергии, не отвечающие следующим тре-
бованиям: наличие закрытой (герметичной) камеры 
сгорания; наличие автоматики безопасности, обеспе-
чивающей прекращение подачи топлива при прекра-
щении подачи электрической энергии, при неисправ-
ности цепей защиты, при погасании пламени горелки, 
при падении давления теплоносителя ниже предельно 
допустимого значения, при достижении предельно 
допустимой температуры теплоносителя, а также при 
нарушении дымоудаления; температура теплоносите-
ля - до 95 градусов Цельсия; давление теплоносителя - 
до 1 МПа (пункт 51 Правил подключения (технологи-
ческого присоединения) к  системам теплоснабжения, 
включая правила недискриминационного доступа 
к услугам по подключению (технологическому присое-
динению) к системам теплоснабжения, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 5 июля 2018 года N 787; тем же постановлением 
признано утратившим силу постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 16 апреля 2012 года 
N 307, которым были утверждены Правила подключе-
ния к системам теплоснабжения, содержавшие анало-
гичные требования в пункте 44).

До вступления в  силу Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации отношения, связанные с установ-
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кой в  жилых помещениях многоквартирных домов 
индивидуальных квартирных источников тепловой 
энергии, регулировались статьей 84 Жилищного ко-
декса РСФСР (утратил силу с 1 марта 2005 года на ос-
новании Федерального закона от 29 декабря 2004 года 
N 189-ФЗ), также предусматривавшей необходимость 
получения разрешения местной администрации на пе-
реустройство жилого помещения.

Таким образом, само по себе введение норматив-
ных требований к  порядку переустройства системы 
внутриквартирного отопления направлено, в  первую 
очередь, на обеспечение надежности и  безопасности 
теплоснабжения многоквартирного дома, что отве-
чает интересам собственников и  пользователей всех 
помещений в нем. При этом достижение баланса ин-
тересов тех из них, кто перешел на отопление с исполь-
зованием индивидуальных квартирных источников 
тепловой энергии, и собственников или пользователей 
остальных помещений в  подключенном к  централи-
зованным сетям теплоснабжения многоквартирном 
доме предполагает в том числе недопустимость такого 
использования данных источников, при котором не 
обеспечивается соблюдение нормативно установлен-
ных требований к  минимальной температуре возду-
ха в соответствующем помещении и вследствие этого 
создается угроза не только нарушения надлежащего 
температурного режима и в прилегающих жилых или 
нежилых помещениях, а также в помещениях общего 
пользования, входящих в  состав общего имущества 
в  многоквартирном доме, но и  причинения ущерба 
зданию в целом и его отдельным конструктивным эле-
ментам (например, их промерзание или отсыревание 
по причине отключения или снижения параметров ра-
боты индивидуального отопительного оборудования 
в период временного отсутствия проживающих в жи-
лом помещении лиц и т.п.).

Иное выходило бы за рамки конституционно допу-
стимых пределов осуществления прав и свобод, а для 
собственников и  пользователей помещений в  мно-
гоквартирном доме, отапливаемых за счет тепловой 
энергии, поступающей в  дом по централизованным 
сетям теплоснабжения, создавало бы необоснованные 
препятствия в реализации конституционного права на 
жилище (статья 17, часть 3; статья 40, часть 1, Консти-
туции Российской Федерации).

4.3. В свою очередь, обеспечение прав и законных 
интересов собственников и пользователей жилых по-
мещений, которые в  силу объективных причин были 
вынуждены установить в  принадлежащих им поме-
щениях индивидуальные квартирные источники те-
пловой энергии, соблюдая при этом нормативные 
требования к  порядку переустройства системы вну-
триквартирного отопления, действующие на момент 
его проведения, предполагает создание правовых ус-
ловий, позволяющих учесть при определении разме-
ра платы за коммунальную услугу по отоплению факт 
неиспользования такими лицами тепловой энергии, 
поступающей в многоквартирный дом по централизо-
ванным сетям теплоснабжения, для обогрева принад-
лежащих им жилых помещений, имея в виду, что та-
кие лица - по смыслу подпункта «д» пункта 35 Правил 
предоставления коммунальных услуг собственникам 

и  пользователям помещений в  многоквартирных до-
мах и жилых домов  - во всяком случае обязаны под-
держивать температуру воздуха в помещении не ниже 
12 градусов Цельсия и несут соответствующие расхо-
ды, связанные с функционированием индивидуальных 
квартирных источников тепловой энергии (включая 
расходы на эксплуатацию самих источников тепловой 
энергии и на конкретный вид энергетического ресур-
са).

В то же время необходимо учитывать, что сама по 
себе установка индивидуальных квартирных источ-
ников тепловой энергии в жилых помещениях, распо-
ложенных в  многоквартирном доме, подключенном 
к  централизованным сетям теплоснабжения, и, как 
следствие, фактическое неиспользование тепловой 
энергии, поступающей по внутридомовым инженер-
ным системам отопления, для обогрева соответствую-
щего жилого помещения не могут служить достаточ-
ным основанием для освобождения его собственника 
или пользователя от обязанности вносить плату за 
коммунальную услугу по отоплению в  части потре-
бления тепловой энергии в целях содержания общего 
имущества в многоквартирном доме.

Иное, учитывая равную обязанность всех соб-
ственников помещений в  многоквартирном доме не-
сти расходы на содержание общего имущества в нем, 
приводило бы к неправомерному перераспределению 
между собственниками помещений в  одном много-
квартирном доме бремени содержания принадлежа-
щего им общего имущества и  тем самым не только 
нарушало бы права и законные интересы собственни-
ков помещений, отапливаемых лишь за счет тепловой 
энергии, поступающей в  дом по централизованным 
сетям теплоснабжения, но и  порождало бы несовме-
стимые с  конституционным принципом равенства 
существенные различия в  правовом положении лиц, 
относящихся к  одной и  той же категории (статья 17, 
часть 3; статья 19, часть 1, Конституции Российской 
Федерации).

5. Необходимость достижения конституционно 
одобряемых целей охраны частной собственности по-
требителей коммунальной услуги по отоплению, а так-
же соблюдения принципов правовой определенности 
и поддержания доверия граждан к  закону и действи-
ям государства, вытекающих из статей 1 (часть 1), 2, 
15 (часть 2), 17 (часть 1), 18, 19 (часть 1) и  55 (часть 
3) Конституции Российской Федерации, предполага-
ет такое правовое регулирование отношений, связан-
ных с предоставлением коммунальных услуг и расче-
том взимаемой за них платы, которое учитывало бы 
при исчислении платы за коммунальную услугу по 
отоплению возможность установки собственниками 
и пользователями жилых помещений в многоквартир-
ном доме, подключенном к  централизованным сетям 
теплоснабжения, индивидуальных квартирных источ-
ников тепловой энергии для отопления конкретного 
помещения и обеспечивало бы при установлении фак-
та неиспользования этими лицами тепловой энергии, 
поступающей в многоквартирный дом по централизо-
ванным сетям теплоснабжения, для обогрева принад-
лежащих им жилых помещений  - если нормативные 
требования к  порядку переустройства системы вну-
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триквартирного отопления, действующие на момент 
его проведения, были соблюдены  - соразмерное сни-
жение подлежащей внесению ими платы за комму-
нальную услугу по отоплению, имея в  виду возложе-
ние на них лишь расходов, связанных с потреблением 
тепловой энергии в целях содержания общего имуще-
ства в многоквартирном доме.

Между тем предусмотренный абзацем вторым пун-
кта 40 Правил предоставления коммунальных услуг 
собственникам и  пользователям помещений в  мно-
гоквартирных домах и  жилых домов единый поря-
док внесения платы за коммунальную услугу по ото-
плению для всех потребителей коммунальных услуг 
в многоквартирном доме не позволяет вносить плату 
за указанную коммунальную услугу лишь в  части ее 
потребления в  целях содержания общего имущества 
в  таком доме. В  результате  - притом что в  действу-
ющем правовом регулировании отсутствует специ-
альный порядок исчисления норматива потребления 
коммунальной услуги по отоплению на общедомовые 
нужды - с тех собственников и пользователей жилых 
помещений в подключенных к централизованным се-
тям теплоснабжения многоквартирных домах, которые 
перешли в  установленном порядке на индивидуаль-
ные квартирные источники тепловой энергии, взы-
скивается, вопреки статьям 35 (часть 3) и 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации, плата не только 
за потребление тепловой энергии в целях содержания 
общего имущества в  многоквартирном доме, но и  за 
не поступающую непосредственно в их помещения те-
пловую энергию, что ставит этих лиц в худшее положе-
ние по сравнению с собственниками и пользователями 
остальных помещений в  данном доме, отапливаемых 
только за счет тепловой энергии, поступающей в дом 
по централизованным сетям теплоснабжения, а также 
ведет к  нарушению принципов правовой определен-
ности и поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства, справедливости и соразмерности 
ограничений прав и свобод.

Таким образом, абзац второй пункта 40 Правил 
предоставления коммунальных услуг собственникам 
и  пользователям помещений в  многоквартирных до-
мах и жилых домов не соответствует Конституции Рос-
сийской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (часть 
1), 35 (части 1 - 3), 40 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, 
в какой содержащееся в нем нормативное положение, 
не допуская возможность раздельного внесения по-
требителем коммунальной услуги по отоплению пла-
ты за потребление этой услуги в жилом или нежилом 
помещении, с одной стороны, и, с другой - платы за ее 
потребление в  целях содержания общего имущества 
в  многоквартирном доме, обязывает тех собствен-
ников и  пользователей жилых помещений в  подклю-
ченном к  централизованным сетям теплоснабжения 
многоквартирном доме, которые, соблюдая установ-
ленный порядок переустройства системы внутриквар-
тирного отопления, действующий на момент прове-
дения подобного рода работ, перешли на отопление 
конкретного помещения с  использованием индиви-
дуальных квартирных источников тепловой энергии 
и при этом обеспечивают в данном помещении отве-
чающий нормативным требованиям температурный 

режим, вносить плату за фактически не используемую 
ими для обогрева данного помещения тепловую энер-
гию, поступающую в  многоквартирный дом по цен-
трализованным сетям теплоснабжения.

6. По имеющейся в открытом доступе информации, 
случаи начисления управляющими компаниями или 
ресурсоснабжающими организациями платы за ком-
мунальную услугу по отоплению, подлежащей внесе-
нию теми собственниками и  пользователями жилых 
помещений в  многоквартирном доме, подключенном 
к централизованным сетям теплоснабжения, которые 
перешли на отопление с  использованием индивиду-
альных квартирных источников тепловой энергии, 
в  порядке, предусмотренном абзацем вторым пункта 
40 Правил предоставления коммунальных услуг соб-
ственникам и  пользователям помещений в  много-
квартирных домах и  жилых домов, и  последующего 
взыскания задолженности по соответствующим ком-
мунальным платежам в судебном порядке носят доста-
точно распространенный характер.

Учитывая изложенное, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, руководствуясь пунктом 12 части 
первой статьи 75, частью третьей статьи 79 и  частью 
второй статьи 100 Федерального конституционного 
закона «О  Конституционном Суде Российской Феде-
рации», а также ранее сформулированными им право-
выми позициями, полагает необходимым установить 
следующий порядок и особенности исполнения насто-
ящего Постановления:

Правительству Российской Федерации надле-
жит, исходя из требований Конституции Россий-
ской Федерации и  основанных на них правовых 
позиций Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженных в  настоящем Постановлении, 
незамедлительно внести необходимые изменения 
в действующее правовое регулирование, в том числе 
предусмотреть порядок определения платы за ком-
мунальную услугу по отоплению в многоквартирных 
домах, отдельные жилые помещения в которых были 
переведены на индивидуальные квартирные источ-
ники тепловой энергии, имея в виду обоснованность 
возложения на собственников и пользователей таких 
жилых помещений  - при условии, что нормативные 
требования к  порядку переустройства системы вну-
триквартирного отопления, действующие на момент 
его проведения, были соблюдены,  - лишь расходов, 
связанных с потреблением тепловой энергии в целях 
содержания общего имущества в  многоквартирном 
доме. До внесения в правовое регулирование надле-
жащих изменений - в целях обеспечения теплоснаб-
жения, соответствующего требованиям технических 
регламентов, достижения баланса экономических 
интересов теплоснабжающих организаций и интере-
сов потребителей, а  также баланса прав и  законных 
интересов всех собственников и  пользователей по-
мещений в  многоквартирном доме  - собственники 
и  пользователи жилых помещений в  подключенном 
к  централизованным сетям теплоснабжения много-
квартирном доме, которые перешли на отопление 
конкретного помещения с  использованием индиви-
дуальных квартирных источников тепловой энергии, 
не освобождаются от обязанности вносить плату за 
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коммунальную услугу по отоплению в  части потре-
бления тепловой энергии на общедомовые нужды. 
Исчисление подлежащей внесению такими лицами 
платы за коммунальную услугу по отоплению должно 
производиться на основе методических рекоменда-
ций по определению объема потребляемой на обще-
домовые нужды тепловой энергии, которые должны 
быть утверждены в  кратчайшие сроки Министер-
ством строительства и  жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации как федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке и  реализации государствен-
ной политики и  нормативно-правовому регулиро-
ванию в сфере жилищной политики, жилищно-ком-
мунального хозяйства и  теплоснабжения (пункт 1 
Положения о Министерстве строительства и жилищ-
но-коммунального хозяйства Российской Федерации, 
утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 18 ноября 2013 года N 1038);

судебные решения, вынесенные в  отношении зая-
вителей по настоящему делу и основанные на положе-
нии абзаца второго пункта 40 Правил предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых домов 
в  той мере, в  какой это положение признано настоя-
щим Постановлением не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации, не подлежат исполне-
нию и  должны быть пересмотрены в  установленном 
порядке. Что же касается основанных на указанном 
нормативном положении судебных решений, выне-
сенных в отношении лиц, не являвшихся участниками 
конституционного судопроизводства по настоящему 
делу, то данные решения  - как не исполненные, так 
и  исполненные частично  - также не подлежат даль-
нейшему исполнению и  должны быть пересмотрены 
с  использованием закрепленных законодательством 
материально-правовых оснований и  процессуаль-
ных институтов. При этом такой пересмотр не может 
производиться без надлежащего волеизъявления за-
интересованных субъектов и  учета требований от-
раслевого законодательства, а  наличие материальных 
и процессуальных предпосылок, равно как и возмож-
ных препятствий для пересмотра судебных решений, 
подлежит установлению по заявлению гражданина 
тем судом, к  компетенции которого отнесен такой 
пересмотр, при соблюдении общих правил судопро-
изводства (определения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 14 января 1999 года N 4-О, от 5 
февраля 2004 года N 78-О и др.);

при пересмотре судебных решений, основанных на 
положении абзаца второго пункта 40 Правил предо-
ставления коммунальных услуг собственникам и поль-
зователям помещений в многоквартирных домах и жи-
лых домов, если такой пересмотр осуществляется до 
внесения в действующее правовое регулирование не-
обходимых изменений, вытекающих из настоящего 
Постановления, судам надлежит руководствоваться 
утвержденными Министерством строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства Российской Федера-
ции методическими рекомендациями по определению 
объема потребляемой на общедомовые нужды тепло-
вой энергии.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать абзац второй пункта 40 Правил пре-
доставления коммунальных услуг собственникам 
и  пользователям помещений в  многоквартирных до-
мах и  жилых домов не соответствующим Конститу-
ции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 
19 (часть 1), 35 (части 1  - 3), 40 (часть 1) и  55 (часть 
3), в той мере, в какой содержащееся в нем норматив-
ное положение, не допуская возможность раздельного 
внесения потребителем коммунальной услуги по ото-
плению платы за потребление этой услуги в  жилом 
или нежилом помещении и  платы за ее потребление 
в  целях содержания общего имущества в  многоквар-
тирном доме, обязывает тех собственников и пользо-
вателей жилых помещений в подключенном к центра-
лизованным сетям теплоснабжения многоквартирном 
доме, которые, соблюдая установленный порядок 
переустройства системы внутриквартирного отопле-
ния, действующий на момент проведения такого рода 
работ, перешли на отопление конкретного помеще-
ния с  использованием индивидуальных квартирных 
источников тепловой энергии и  при этом обеспечи-
вают в данном помещении отвечающий нормативным 
требованиям температурный режим, вносить плату за 
фактически не используемую ими для обогрева дан-
ного помещения тепловую энергию, поступающую 
в многоквартирный дом по централизованным сетям 
теплоснабжения.

2. Правительству Российской Федерации надле-
жит - руководствуясь требованиями Конституции Рос-
сийской Федерации и основанными на них правовыми 
позициями Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженными в  настоящем Постановлении,  - 
незамедлительно внести необходимые изменения 
в  действующее правовое регулирование, в  том числе 
предусмотреть порядок определения платы за комму-
нальную услугу по отоплению в многоквартирных до-
мах, отдельные жилые помещения в которых были пе-
реведены на индивидуальные квартирные источники 
тепловой энергии, имея в виду обоснованность возло-
жения на собственников и пользователей таких жилых 
помещений - при условии, что нормативные требова-
ния к  порядку переустройства системы внутриквар-
тирного отопления, действующие на момент его про-
ведения, были соблюдены, - лишь расходов, связанных 
с потреблением тепловой энергии в целях содержания 
общего имущества в многоквартирном доме.

3. Судебные решения, вынесенные в  отношении 
граждан Леоновой Валентины Ивановны и Тимофее-
ва Николая Яковлевича и основанные на положении 
абзаца второго пункта 40 Правил предоставления 
коммунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых домов 
в  той мере, в  какой это положение признано насто-
ящим Постановлением не соответствующим Консти-
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туции Российской Федерации, не подлежат исполне-
нию и должны быть пересмотрены в установленном 
порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, как назначать наказа-
ние в виде принудительных работ.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 18 декабря 2018 г. N 43

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ОТ 20 ДЕКАБРЯ 2011 ГОДА N 21 «О ПРАКТИКЕ 

ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ ИСПОЛНЕНИИ ПРИГОВОРА»  

И ОТ 22 ДЕКАБРЯ 2015 ГОДА N 58 «О ПРАКТИКЕ 
НАЗНАЧЕНИЯ СУДАМИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ»

В связи с  изменением законодательства, а  также 
имеющимися в судебной практике вопросами Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 
статьями 2 и 5 Федерального конституционного зако-
на от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации», постановляет внести измене-
ния в следующие постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации:

1. В  постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 20 декабря 2011 года N  21 
«О практике применения судами законодательства об 
исполнении приговора» (с изменениями, внесенными 
постановлениями Пленума от 9 февраля 2012 года N 3, 
от 17 ноября 2015 года N 51, от 22 декабря 2015 года 
N 59, от 29 ноября 2016 года N 56):

1) преамбулу дополнить словами «статьями 2 и  5 
Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации»,»;

2) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. В тех случаях, когда лицо, подавшее апелляци-

онную жалобу (представление), отзывает ее (его) на 
основании части 3 статьи 389.8 УПК РФ, при отсут-
ствии жалоб других лиц или представления прокурора 
решение суда первой инстанции, исходя из положений 
статей 390, 391 УПК РФ, считается вступившим в за-
конную силу по истечении 10 суток - срока его обжа-
лования в апелляционном порядке. При этом не имеет 
значения, в какие сроки до начала судебного заседания 
суда апелляционной инстанции жалоба или представ-
ление отозваны (в пределах срока, установленного для 
обжалования, до или после направления уголовного 
дела в суд апелляционной инстанции).»;

3) пункт 4 изложить в следующей редакции:
«4. С учетом положений части 2 статьи 391, части 

2 статьи 389.2 и пункта 53.3 статьи 5 УПК РФ проме-
жуточные судебные решения, не подлежащие самосто-
ятельному обжалованию в  апелляционном порядке, 
вступают в  законную силу и  обращаются к  исполне-
нию немедленно. Их законность и обоснованность мо-
гут быть проверены в  апелляционном порядке одно-
временно с  проверкой законности и  обоснованности 
итогового решения по делу.»;
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4) пункт 5.2 изложить в следующей редакции:
«5.2. Штраф, назначенный в  качестве основного 

наказания, за исключением случаев его назначения 
в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной 
стоимости предмета или сумме коммерческого подку-
па или взятки, при злостном уклонении от его уплаты 
заменяется любым (в том числе не предусмотренным 
санкцией соответствующей статьи Особенной части 
УК РФ) иным основным наказанием, предусмотрен-
ным статьей 44 УК РФ, кроме лишения свободы. При 
этом должны учитываться ограничения, установлен-
ные для назначения отдельных видов наказаний ста-
тьями Общей части УК РФ (в частности, частью 4 ста-
тьи 49, частью 5 статьи 50, частью 6 статьи 53, частью 7 
статьи 53.1 УК РФ).

Штраф в  размере, исчисляемом исходя из вели-
чины, кратной стоимости предмета или сумме ком-
мерческого подкупа или взятки, в  случае злостно-
го уклонения от его уплаты заменяется наказанием 
в пределах санкции соответствующей статьи Особен-
ной части УК РФ.

При определении вида и срока наказания, которым 
заменяется штраф в случае злостного уклонения от его 
уплаты, следует принимать во внимание размер назна-
ченного штрафа и той его части, которая не уплачена 
осужденным.»;

5) пункт 5.4 изложить в следующей редакции:
«5.4. В  случае, когда заменяется штраф, назначен-

ный в  качестве основного наказания, одновременно 
с которым было назначено дополнительное наказание 
(предусмотренное санкцией соответствующей статьи 
Особенной части УК РФ или назначенное в  соответ-
ствии со статьями 47 или 48 УК РФ), должен решаться 
вопрос о замене только основного наказания. Допол-
нительное наказание, назначенное по приговору суда, 
исполняется самостоятельно.

Решая вопрос о замене штрафа, назначенного в ка-
честве основного наказания наряду с другими видами 
наказаний по совокупности преступлений или приго-
воров и исполняемого в соответствии с частью 2 ста-
тьи 71 УК РФ самостоятельно, суд при определении 
окончательного наказания должен исходить из общих 
правил, установленных статьями 69, 70 и частью 1 ста-
тьи 71 УК РФ.»;

6) абзацы первый и  второй пункта 5.7 изложить 
в следующей редакции:

«5.7. Суд возвращает судебному приставу-испол-
нителю представление о замене штрафа, назначенного 
в качестве основного наказания, иным видом наказа-
ния, если установит наличие обстоятельств, которые 
не были известны судебному приставу-исполнителю, 
но могли повлиять на принятие решения о  внесении 
представления (например, если осужденный находил-
ся на лечении в стационарном лечебном учреждении).

Если к  осужденному, злостно уклоняющемуся от 
уплаты штрафа, с  учетом положений части 4 статьи 
49, части 5 статьи 50, части 6 статьи 53, части 7 ста-
тьи 53.1 либо части 5 статьи 46 УК РФ не может быть 
применен никакой другой вид основного наказания, 
суд отказывает в  удовлетворении представления су-
дебного пристава-исполнителя о замене штрафа иным 
наказанием.»;

7) абзац первый пункта 5.8 изложить в следующей 
редакции:

«5.8. В случаях, предусмотренных подпунктами «б», 
«в», «г» пункта 2 статьи 397 УПК РФ, при решении во-
проса о том, является ли злостным уклонение от отбы-
вания обязательных работ или исправительных работ, 
а  также от ограничения свободы, судам необходимо 
проверять, применялись ли к  осужденным уголов-
но-исполнительной инспекцией предупреждения, ука-
занные в части 1 статьи 29, части 2 статьи 46 и части 2 
статьи 58 УИК РФ.»;

8) дополнить пунктом 5.11 следующего содержа-
ния:

«5.11. Обратить внимание судов на то, что исходя 
из положений части 6 статьи 53.1 УК РФ, частей 3, 5 ста-
тьи 60.15 и статьи 60.17 УИК РФ, а также части 1 статьи 
396 и  пункта 2.1 статьи 397 УПК РФ вопрос о  замене 
неотбытой части принудительных работ лишением сво-
боды разрешается в  случаях признания осужденного 
злостным нарушителем порядка и  условий отбывания 
принудительных работ либо уклонения осужденного от 
их отбывания судом, постановившим приговор, в  по-
рядке, установленном статьей 399 УПК РФ.

Разрешая вопрос о  замене неотбытой части при-
нудительных работ лишением свободы, суд проверяет 
наличие установленных статьей 60.15 УИК РФ основа-
ний для признания осужденного к  принудительным 
работам злостным нарушителем порядка и  условий 
отбывания этого вида наказания, а также соблюдение 
условий и  процедуры признания лица таковым либо 
оснований, установленных статьей 60.17 УИК РФ, для 
признания осужденного уклоняющимся от его отбы-
вания.»;

9) дополнить пунктом 11.1 следующего содержа-
ния:

«11.1. По смыслу закона условное осуждение может 
быть отменено, если осужденный, несмотря на преду-
преждение, продолжает уклоняться от исполнения 
возложенных на него судом обязанностей либо допу-
скает нарушение общественного порядка, за которое 
он привлекается к  административной ответственно-
сти.

Судам следует иметь в  виду, что исходя из поло-
жений части 3 статьи 74 УК РФ и части 5 статьи 190 
УИК РФ при разрешении вопроса об отмене условно-
го осуждения должны учитываться все совершенные 
условно осужденным в  течение испытательного сро-
ка нарушения общественного порядка, за которые он 
привлекался к  административной ответственности 
(с учетом установленного статьей 4.6 КоАП РФ сро-
ка), либо факты неисполнения возложенных на него 
обязанностей, в  том числе и  до объявления условно 
осужденному предупреждения, либо продления ему 
испытательного срока, либо возложения на него до-
полнительных обязанностей.»;

10) в пункте 20 слова «судом надзорной инстанции» 
заменить словами «судами кассационной, надзорной 
инстанций»;

11) дополнить пунктами 24.1 - 24.4 следующего со-
держания:

«24.1. В соответствии с частью 4.1 статьи 396 и пун-
ктом 3 части 1 статьи 399 УПК РФ вопросы, указанные 
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в пунктах 18 и 18.1 статьи 397 УПК РФ, разрешаются 
по представлению органа внутренних дел или учреж-
дения (органа) уголовно-исполнительной системы су-
дом по месту задержания осужденного.

С учетом того, что осужденный может быть задер-
жан без судебного решения до 48 часов, рассмотрение 
судом представления о  заключении его под стражу 
с извещением участвующих в судебном заседании лиц 
должно осуществляться в указанный срок.

Рассматривая такое представление, суд должен вы-
яснить, приложены ли к  нему протокол задержания 
осужденного и  его объяснения, копии вступивше-
го в силу приговора и постановления об объявлении 
осужденного в розыск, а также при их наличии - иные 
материалы, подтверждающие обоснованность произ-
водства розыска.

По ходатайству осужденного и (или) его законного 
представителя, адвоката судья предоставляет им воз-
можность ознакомления с материалами, представлен-
ными в суд.

24.2. Судам следует иметь в виду, что к числу лиц, 
на которых распространяются положения частей 6 и 7 
статьи 75.1 УИК РФ и пункта 18.1 статьи 397 УПК РФ, 
относятся также уклонившиеся от получения предпи-
сания или не прибывшие к  месту отбывания наказа-
ния в установленный в предписании срок осужденные, 
которым отбывание наказания в  колонии-поселении 
назначено после отмены условного осуждения или за-
мены штрафа, обязательных работ, исправительных 
работ, ограничения свободы, принудительных работ 
по основаниям, предусмотренным в соответствующих 
статьях Уголовного кодекса Российской Федерации.

24.3. По смыслу положений пункта 18 статьи 397 
УПК РФ судебное решение о заключении под стражу 
осужденного, скрывшегося в целях уклонения от от-
бывания наказания, на срок до 30 суток может быть 
принято до решения вопроса о замене ему наказания. 
В связи с этим отсутствие в материалах, поступивших 
в  суд, представления о  замене осужденному наказа-
ния не препятствует разрешению вопроса о  заклю-
чении его под стражу на основании пункта 18 ста-
тьи 397 УПК РФ.

24.4. По результатам разрешения вопросов, ука-
занных в пункте 18.1 статьи 397 УПК РФ, суд вправе 
одновременно с решением о заключении осужденного 
под стражу при наличии соответствующего представ-
ления направить осужденного для отбывания наказа-
ния в  колонию-поселение под конвоем либо в  соот-
ветствии с частью 4.1 статьи 78 УИК РФ изменить вид 
исправительного учреждения с колонии-поселения на 
исправительную колонию общего режима. При этом 
суд учитывает данные, характеризующие личность 
осужденного, а также иные обстоятельства, связанные 
с  уклонением от отбывания наказания, и  приводит 
в постановлении мотивы принятого решения.»;

12) пункт 26 изложить в следующей редакции:
«26. В соответствии с частью 1 статьи 396 УПК РФ 

вопросы, изложенные в пунктах 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 
15, 16 и 20 статьи 397 и в статье 398 УПК РФ, разре-
шаются судом, постановившим приговор. Указанные 
вопросы могут решаться мировыми судьями, если ими 
постановлен приговор.

Судебные решения по вопросам, связанным с  ис-
полнением приговора, с  учетом положений статей 
389.1, 401, 401.1 и 412.1 УПК РФ могут быть обжалова-
ны в порядке, установленном главами 45.1, 47.1 и 48.1 
УПК РФ, а также пересмотрены по новым и вновь от-
крывшимся обстоятельствам по правилам главы 49 
УПК РФ.»;

13) пункт 27 дополнить абзацем вторым следующе-
го содержания:

«В тех случаях, когда иностранный гражданин 
(лицо без гражданства) после отбытия наказания вы-
ехал и, находясь за пределами Российской Федерации, 
в  том числе по причине признания нежелательности 
пребывания на территории Российской Федерации, 
обращается с ходатайством о снятии судимости, такое 
ходатайство подлежит рассмотрению судом с  учетом 
подсудности по последнему месту жительства или по-
следнему месту пребывания осужденного на террито-
рии Российской Федерации.»;

14) пункт 33 изложить в следующей редакции:
«33. В ходе подготовки к судебному заседанию суд 

в соответствии с частью 2 статьи 399 УПК РФ решает 
вопросы о месте, дате и времени судебного заседания, 
об извещении участников судебного заседания в срок 
не позднее 14 суток до дня судебного заседания.

В силу части 2 статьи 399 УПК РФ судье надлежит 
выполнить требование об извещении лиц, указанных 
в  части 1 данной нормы, а  при наличии ходатайства 
осужденного об участии в судебном заседании - обе-
спечить непосредственное участие в судебном заседа-
нии либо предоставить возможность изложить свою 
позицию путем использования систем видеоконфе-
ренц-связи.

Извещение участников судебного заседания до-
пускается в  том числе посредством СМС-сообщения 
в случае их согласия на уведомление таким способом 
и при фиксации факта отправки и доставки СМС-изве-
щения адресату. Факт согласия на получение СМС-из-
вещения подтверждается распиской, в которой наряду 
с данными об участнике судопроизводства и его согла-
сием на уведомление подобным способом указывается 
номер мобильного телефона, на который оно направ-
ляется.

В случае неявки осужденного, заявившего ходатай-
ство об участии в  судебном заседании, суд выясняет 
причины, по которым он не явился, и при отсутствии 
уважительных причин такая неявка не является пре-
пятствием для проведения судебного заседания.».

2. В  постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N  58 
«О  практике назначения судами Российской Федера-
ции уголовного наказания» (с изменениями, внесен-
ными постановлением Пленума от 29 ноября 2016 года 
N 56):

1) абзац первый пункта 3 изложить в  следующей 
редакции:

«3. Размер штрафа, исчисляемый исходя из величи-
ны, кратной стоимости предмета или сумме коммерче-
ского подкупа, подкупа работника контрактной служ-
бы, контрактного управляющего, члена комиссии по 
осуществлению закупок и иных уполномоченных лиц, 
представляющих интересы заказчика в сфере закупок 
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товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных или муниципальных нужд, взятки или сумме не-
законно перемещенных денежных средств и (или) сто-
имости денежных инструментов, не может быть менее 
двадцати пяти тысяч рублей, даже если сумма, рассчи-
танная с учетом кратной величины, меньше двадцати 
пяти тысяч рублей. В таком случае штраф назначается 
в размере двадцати пяти тысяч рублей.»;

2) абзац первый пункта 7 изложить в  следующей 
редакции:

«7. В случае назначения штрафа в качестве основ-
ного наказания за одно из преступлений при опре-
делении окончательного наказания по совокупности 
преступлений или приговоров в резолютивной части 
приговора должно быть указано на применение статьи 
69 или статьи 70 УК РФ, а также на самостоятельное 
исполнение штрафа.»;

3) абзац второй пункта 11 дополнить предложе-
нием «При этом сроки таких наказаний сложению не 
подлежат.»;

4) дополнить пунктами 22.1  - 22.6 следующего со-
держания:

«Принудительные работы
22.1. Исходя из положений части 1 статьи 53.1 УК 

РФ при назначении наказания принудительные рабо-
ты применяются как альтернатива лишению свободы 
лишь в  случаях, когда совершено преступление не-
большой или средней тяжести либо впервые тяжкое 
преступление и  только когда данный вид наказания 
наряду с  лишением свободы прямо предусмотрен 
санкциями соответствующих статей Особенной части 
УК РФ.

Судам следует иметь в виду, что в тех случаях, когда 
в силу требований закона осужденному не может быть 
назначено наказание в виде лишения свободы (напри-
мер, часть 1 статьи 56 УК РФ), принудительные работы 
не назначаются.

22.2. В соответствии с положениями пункта 7.1 ча-
сти 1 статьи 299 УПК РФ при постановлении обвини-
тельного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, 
имеются ли основания для замены наказания в виде ли-
шения свободы принудительными работами в случаях 
и порядке, установленных статьей 53.1 УК РФ.

При наличии таких оснований суд должен привести 
мотивы, по которым пришел к выводу о возможности 
исправления осужденного без реального отбывания 
наказания в  местах лишения свободы и  применения 
положений статьи 53.1 УК РФ. В резолютивной части 
приговора вначале следует указать на назначение нака-
зания в виде лишения свободы на определенный срок, 
а затем - на замену лишения свободы принудительны-
ми работами.

22.3. При замене лишения свободы принудитель-
ными работами дополнительное наказание, предусмо-
тренное к лишению свободы, в том числе и в качестве 
обязательного, не назначается. Суд, заменив лишение 
свободы принудительными работами, должен решить 
вопрос о  назначении дополнительного наказания, 
предусмотренного санкцией соответствующей статьи 
Особенной части УК РФ к принудительным работам.

22.4. Если суд придет к  выводу о  возможности 
применения принудительных работ как альтернативы 

лишению свободы к лицу, совершившему два и более 
преступления, то такое решение принимается за со-
вершение каждого преступления, а  не при определе-
нии окончательного наказания по совокупности пре-
ступлений.

В случае назначения наказания по совокупности 
преступлений, за каждое из которых суд в  соответ-
ствии со статьей 53.1 УК РФ заменил лишение свобо-
ды принудительными работами, сложению подлежат 
только сроки принудительных работ. Проценты удер-
жаний не складываются.

22.5. Обратить внимание судов на то, что при исчис-
лении сроков погашения судимости в отношении лиц, 
которым назначено наказание в виде принудительных 
работ в качестве альтернативы лишению свободы в со-
ответствии со статьей 53.1 УК РФ, необходимо руко-
водствоваться положениями пункта «б» части 3 статьи 
86 УК РФ о погашении судимости по истечении одного 
года после отбытия наказания.

22.6. Судам следует иметь в  виду, что при замене 
наказания в случае злостного уклонения от его отбы-
вания в  порядке исполнения приговора, предусмо-
тренном пунктом 2 статьи 397 УПК РФ, штраф, обяза-
тельные работы, исправительные работы, ограничение 
свободы заменяются принудительными работами без 
предварительной замены лишением свободы. Прину-
дительные работы могут быть также применены при 
замене неотбытой части наказания в  виде лишения 
свободы (статья 80 УК РФ).

В этих случаях принудительные работы применя-
ются судом независимо от того, предусмотрено ли дан-
ное наказание санкцией статьи Особенной части УК 
РФ, по которой было назначено заменяемое наказание, 
при условии соблюдения требований части 7 статьи 
53.1 УК РФ. Данное правило с учетом положений ча-
сти 5 статьи 46 УК РФ не распространяется на замену 
штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, 
кратной стоимости предмета или сумме коммерческо-
го подкупа или взятки, назначенного в качестве основ-
ного наказания.»;

5) абзац второй пункта 27 изложить в  следующей 
редакции:

«В том случае, когда осужденному в силу положе-
ний, установленных законом, не может быть назначен 
ни один из предусмотренных соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ видов наказаний (напри-
мер, обязательные работы - в силу части 4 статьи 49 УК 
РФ, исправительные работы - в силу части 5 статьи 50 
УК РФ, арест - в связи с его неприменением в настоя-
щее время, лишение свободы  - в  силу части 1 статьи 
56 УК РФ), ему следует назначить любое более мягкое 
наказание, чем предусмотрено санкцией соответству-
ющей статьи. Ссылка на статью 64 УК РФ в таком слу-
чае не требуется.»;

6) абзац первый пункта 31 изложить в следующей 
редакции:

«31. В соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ 
само по себе совершение преступления в  состоянии 
опьянения, вызванном употреблением алкоголя, нар-
котических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, новых потенциально опасных психоактив-
ных веществ либо других одурманивающих веществ, 
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не является основанием для признания такого состо-
яния обстоятельством, отягчающим наказание. В опи-
сательно-мотивировочной части приговора должны 
быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выво-
ду о необходимости признания указанного состояния 
лица в момент совершения преступления отягчающим 
обстоятельством.»;

7) абзац третий пункта 32 после слов «смерть по-
терпевшего» дополнить словами «или потерпевших»;

8) абзац первый пункта 33 изложить в следующей 
редакции:

«33. Под наиболее строгим видом наказания в ста-
тьях 62, 65, 66, 68 УК РФ следует понимать тот из пере-
численных в санкции статьи вид наказания, который 
является наиболее строгим из применяемых в соответ-
ствии с действующим уголовным законом видов нака-
заний с  учетом положений статьи 44 УК РФ (напри-
мер, в этих целях арест не учитывается). При этом не 
имеет значения, может ли данный вид наказания быть 
назначен виновному с учетом положений Общей части 
УК РФ (например, части 1 статьи 56 УК РФ) или Осо-
бенной части УК РФ (например, пункта 2 примечаний 
к статье 134 УК РФ).»;

9) пункт 34 дополнить абзацем четвертым следую-
щего содержания:

«Судам следует иметь в  виду, что в  таких случаях 
верхний предел наказания, которое может быть назна-
чено осужденному в  результате применения указан-
ных норм, является для него максимальным размером, 
с  учетом которого необходимо применять и  другие 
правила назначения наказания, установленные зако-
ном.»;

10) в пункте 48:
а) абзац первый после слов «предусмотренного за 

совершенное» дополнить словом «оконченное»;
б) дополнить абзацем вторым следующего содержа-

ния:
«Судам следует иметь в виду, что при любом виде 

рецидива преступлений срок наказания за неокончен-
ное преступление может быть ниже низшего предела 
санкции соответствующей статьи Особенной части УК 
РФ. При этом ссылка на статью 64 УК РФ не требует-
ся.»;

в) абзацы второй, третий, четвертый считать абза-
цами третьим, четвертым и пятым;

11) в абзаце первом пункта 49 слово и цифру «ча-
стью 2» заменить словами и цифрами «частями 2 и 3»;

12) дополнить пунктом 62.1 следующего содержа-
ния:

«62.1. По смыслу части 3.1 статьи 73 УК РФ в случае 
назначения наказания в виде содержания в дисципли-
нарной воинской части условно испытательный срок 
устанавливается в  пределах оставшегося срока воен-
ной службы на день провозглашения приговора и мо-
жет быть менее шести месяцев.».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил особенности приобре-
тения «шпионской» аппаратуры для личной безопасности, 
напомнил о  последствиях опубликования чужих СМС, предо-
стерег от невыплаты заработной платы работнику, рабо-

тавшему без трудового договора.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 25 декабря 2018 г. N 46

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 

ПРОТИВ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ  
И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА  

(СТАТЬИ 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1  
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ)

Охрана гарантированных Конституцией Россий-
ской Федерации прав каждого на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну (часть 1 ста-
тьи 23), на тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и  иных сообщений (часть 2 
статьи 23), неприкосновенность жилища (статья 25), 
а также права на вознаграждение за труд без какой бы 
то ни было дискриминации и не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера оплаты 
труда (часть 3 статьи 37), на государственную под-
держку семьи, материнства, отцовства и  детства, ин-
валидов и пожилых граждан (часть 2 статьи 7, часть 1 
статьи 38) обеспечивается в том числе путем установ-
ления уголовной ответственности за нарушение этих 
прав в  нормах Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

В целях обеспечения единообразного применения 
судами законодательства об ответственности за пре-
ступления, предусмотренные статьями 137, 138, 138.1, 
139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, статьями 2 и  5 Федерально-
го конституционного закона от 5 февраля 2014 года 
N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать следующие разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, что в  соответ-
ствии с  частями 1 и  2 статьи 137 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее - УК РФ) уголовная от-
ветственность наступает за собирание или распростра-
нение сведений о частной жизни лица, составляющих 
его личную или семейную тайну, без его согласия при 
отсутствии предусмотренных Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации и  другими фе-
деральными законами (в частности, от 12 августа 1995 
года N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ «О полиции», от 21 
ноября 2011 года N 323-ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации») оснований для 
получения, использования, предоставления сведений 
о частной жизни граждан без их согласия.

2. При решении вопроса о  наличии в  действиях 
лица состава преступления, предусмотренного частью 
1 или 2 статьи 137 УК РФ, суду необходимо устанав-
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ливать, охватывалось ли его умыслом, что сведения 
о частной жизни гражданина хранятся им в тайне.

С учетом положений указанных норм уголовного за-
кона в их взаимосвязи с положениями пункта 1 статьи 
152.2 Гражданского кодекса Российской Федерации не 
может повлечь уголовную ответственность собирание 
или распространение таких сведений в  государствен-
ных, общественных или иных публичных интересах, 
а также в случаях, если сведения о частной жизни граж-
данина ранее стали общедоступными либо были преда-
ны огласке самим гражданином или по его воле.

3. Под собиранием сведений о частной жизни лица 
понимаются умышленные действия, состоящие в  по-
лучении этих сведений любым способом, например 
путем личного наблюдения, прослушивания, опроса 
других лиц, в том числе с фиксированием информации 
аудио-, видео-, фотосредствами, копирования доку-
ментированных сведений, а  также путем похищения 
или иного их приобретения.

Распространение сведений о  частной жизни лица 
заключается в  сообщении (разглашении) их одному 
или нескольким лицам в устной, письменной или иной 
форме и любым способом (в частности, путем переда-
чи материалов или размещения информации с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных 
сетей, в том числе сети «Интернет»).

4. При рассмотрении уголовных дел о преступлении, 
предусмотренном статьей 138 УК РФ, судам следует 
иметь в  виду, что тайна переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений 
признается нарушенной, когда доступ к переписке, пе-
реговорам, сообщениям совершен без согласия лица, 
чью тайну они составляют, при отсутствии законных 
оснований для ограничения конституционного права 
граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений.

Нарушением тайны телефонных переговоров яв-
ляется, в  частности, незаконный доступ к  информа-
ции о входящих и об исходящих сигналах соединения 
между абонентами или абонентскими устройствами 
пользователей связи (дате, времени, продолжительно-
сти соединений, номерах абонентов, других данных, 
позволяющих идентифицировать абонентов).

Незаконный доступ к  содержанию переписки, пе-
реговоров, сообщений может состоять в ознакомлении 
с текстом и (или) материалами переписки, сообщений, 
прослушивании телефонных переговоров, звуковых 
сообщений, их копировании, записывании с помощью 
различных технических устройств и т.п.

5. Под иными сообщениями в  статье 138 УК РФ 
следует понимать сообщения граждан, передавае-
мые по сетям электрической связи, например СМС- 
и ММС-сообщения, факсимильные сообщения, пере-
даваемые посредством сети «Интернет» мгновенные 
сообщения, электронные письма, видеозвонки, а так-
же сообщения, пересылаемые иным способом.

6. По статье 138 УК РФ подлежат квалификации 
незаконные действия, нарушающие тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или 
иных сообщений конкретных лиц или неопределенно-
го круга лиц, если они совершены с прямым умыслом. 
При этом ответственность по данной статье наступает 

независимо от того, составляют передаваемые в пере-
писке, переговорах, сообщениях сведения личную или 
семейную тайну гражданина или нет.

7. Уголовная ответственность по статье 138.1 УК 
РФ за незаконные производство, приобретение и (или) 
сбыт специальных технических средств, предназначен-
ных для негласного получения информации, наступает 
в тех случаях, когда указанные действия совершаются 
в  нарушение требований законодательства Россий-
ской Федерации (например, Федеральных законов от 
12 августа 1995 года N 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ «О ли-
цензировании отдельных видов деятельности», поста-
новлений Правительства Российской Федерации от 1 
июля 1996 года N 770, от 10 марта 2000 года N 214, от 
12 апреля 2012 года N  287) без соответствующей ли-
цензии и не для целей деятельности органов, уполно-
моченных на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности.

8. По смыслу закона технические устройства 
(смартфоны, диктофоны, видеорегистраторы и  т.п.) 
могут быть признаны специальными техническими 
средствами только при условии, если им преднамерен-
но путем технической доработки, программирования 
или иным способом приданы новые качества и свой-
ства, позволяющие с  их помощью негласно получать 
информацию.

В случаях, когда для установления принадлежности 
технического устройства к  числу средств, предназна-
ченных (разработанных, приспособленных, запро-
граммированных) для негласного получения инфор-
мации, требуются специальные знания, суд должен 
располагать соответствующими заключениями специ-
алиста или эксперта.

9. Разъяснить судам, что само по себе участие в не-
законном обороте специальных технических средств 
не может свидетельствовать о виновности лица в со-
вершении преступления, предусмотренного статьей 
138.1 УК РФ, если его умысел не был направлен на при-
обретение и (или) сбыт именно таких средств (напри-
мер, лицо посредством общедоступного интернет-ре-
сурса приобрело специальное техническое средство, 
рекламируемое как устройство бытового назначения, 
добросовестно заблуждаясь относительно его факти-
ческого предназначения).

Не могут быть квалифицированы по статье 138.1 
УК РФ также действия лица, которое приобрело пред-
назначенное для негласного получения информации 
устройство с  намерением использовать, например, 
в  целях обеспечения личной безопасности, безопас-
ности членов семьи, в  том числе детей, сохранности 
имущества или в целях слежения за животными и не 
предполагало применять его в качестве средства пося-
гательства на конституционные права граждан.

10. Обратить внимание судов на то, что статьей 139 
УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за 
проникновение в  жилище, совершенное против воли 
проживающего в нем лица, при отсутствии предусмо-
тренных Уголовно-процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации и другими федеральными законами (в 
частности, статьей 15 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 года N 3-ФЗ «О полиции», частью 3 статьи 3 
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Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктами 
5, 6 части 1 статьи 64 Федерального закона от 2 октября 
2007 года N  229-ФЗ «Об  исполнительном производ-
стве») оснований для ограничения конституционного 
права на неприкосновенность жилища.

11. В  соответствии с  положениями статьи 139 УК 
РФ уголовную ответственность по этой статье влечет 
незаконное проникновение в индивидуальный жилой 
дом с входящими в него жилыми и нежилыми поме-
щениями (например, верандой, чердаком, встроенным 
гаражом); в  жилое помещение независимо от формы 
собственности, входящее в  жилищный фонд и  при-
годное для постоянного или временного проживания 
(квартиру, комнату, служебное жилое помещение, жи-
лое помещение в  общежитии и  т.п.); в  иное помеще-
ние или строение, не входящее в жилищный фонд, но 
предназначенное для временного проживания (апар-
таменты, садовый дом и т.п.).

Вместе с  тем не может быть квалифицировано по 
указанной статье незаконное проникновение, в частно-
сти, в помещения, строения, структурно обособленные 
от индивидуального жилого дома (сарай, баню, гараж 
и  т.п.), если они не были специально приспособлены, 
оборудованы для проживания; в  помещения, предна-
значенные только для временного нахождения, а  не 
проживания в них (купе поезда, каюту судна и т.п.).

12. По смыслу статьи 139 УК РФ незаконное про-
никновение в жилище может иметь место и без вхож-
дения в него, но с применением технических или иных 
средств, когда такие средства используются в целях на-
рушения неприкосновенности жилища (например, для 
незаконного установления прослушивающего устрой-
ства или прибора видеонаблюдения).

13. С  учетом того, что уголовная ответственность 
за нарушение неприкосновенности жилища наступа-
ет в том случае, когда виновный незаконно проника-
ет в  жилище, осознавая, что действует против воли 
проживающего в нем лица, проникновение в жилище, 
совершенное путем обмана или злоупотребления до-
верием, квалифицируется по статье 139 УК РФ.

Действия лица, находящегося в жилище с согласия 
проживающего в нем лица, но отказавшегося выпол-
нить требование покинуть его, не образуют состава 
данного преступления.

14. Судам необходимо иметь в виду, что при неза-
конном проникновении в жилище умысел виновного 
должен быть направлен на нарушение права прожи-
вающих в  нем граждан на его неприкосновенность. 
При решении вопроса о наличии у лица такого умысла 
следует исходить из совокупности всех обстоятельств 
дела, в  том числе наличия и  характера его взаимоот-
ношений с  проживающими в  помещении, строении 
гражданами, способа проникновения и других.

15. Действия виновного могут быть квалифициро-
ваны по части 2 статьи 139 УК РФ, если насилие или 
угроза его применения были совершены в  момент 
вторжения в помещение либо непосредственно после 
него в  целях реализации умысла на незаконное про-
никновение в жилище.

16. Обратить внимание судов на то, что уголовная 
ответственность по статьям 144.1, 145 УК РФ за нео-
боснованный отказ в приеме на работу или необосно-

ванное увольнение лица, достигшего предпенсионного 
возраста, указанного в примечании к статье 144.1 УК 
РФ, а равно заведомо беременной женщины или жен-
щины, имеющей детей в возрасте до 3 лет (матери, жен-
щины-усыновителя, женщины-опекуна или приемной 
матери, воспитывающей одного или более ребенка 
в возрасте до 3 лет), наступает только в случаях, когда 
работодатель руководствовался дискриминационным 
мотивом, связанным соответственно с  достижени-
ем лицом предпенсионного возраста, беременностью 
женщины или наличием у женщины детей в возрасте 
до 3 лет.

В случае если трудовой договор с работником был 
расторгнут по его инициативе, однако по делу имеют-
ся доказательства того, что работодатель вынудил ра-
ботника подать заявление об увольнении по собствен-
ному желанию именно в связи с его предпенсионным 
возрастом, беременностью женщины или наличием 
у женщины детей в возрасте до 3 лет, такие действия 
также образуют состав преступления, предусмотрен-
ного статьей 144.1 или 145 УК РФ соответственно.

17. Невыплата заработной платы, пенсий, стипен-
дий, пособий и иных установленных законом выплат 
частично (в случае когда свыше трех месяцев подряд 
платежи осуществлялись в  размере менее половины 
подлежащей выплате суммы) или их невыплата пол-
ностью (когда свыше двух месяцев подряд выплаты не 
осуществлялись или размер осуществленной выплаты 
заработной платы был ниже установленного одно-
временно на всей территории Российской Федерации 
федеральным законом минимального размера опла-
ты труда) квалифицируется соответственно по части 
1 или части 2 статьи 145.1 УК РФ лишь при соверше-
нии указанных деяний умышленно, из корыстной или 
иной личной заинтересованности.

В связи с этим к числу обстоятельств, подлежащих 
доказыванию и дающих основания для уголовной от-
ветственности по статье 145.1 УК РФ руководителя 
организации или иного указанного в этой статье лица, 
должны относиться наличие у  него реальной финан-
совой возможности для выплаты заработной пла-
ты, иных выплат или отсутствие такой возможности 
вследствие его неправомерных действий.

18. Судам следует иметь в виду, что уголовная от-
ветственность в соответствии со статьей 145.1 УК РФ 
наступает в  том числе в  случаях невыплаты заработ-
ной платы и  иных выплат работникам, с  которыми 
трудовой договор не заключался либо не был надле-
жащим образом оформлен, но они приступили к рабо-
те с ведома или по поручению работодателя либо его 
уполномоченного представителя (статья 16 Трудового 
кодекса Российской Федерации).

19. Для целей статьи 145.1 УК РФ период форми-
рования задолженности по выплатам работнику не-
обходимо исчислять исходя из сроков выплаты зара-
ботной платы, установленных правилами внутреннего 
трудового распорядка организации, коллективным до-
говором, трудовым договором, а  также из времени, 
в  течение которого заработная плата фактически не 
выплачивалась полностью или частично. При этом 
двухмесячный или трехмесячный срок задержки вы-
плат исчисляется со дня, следующего за установленной 
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датой выплаты. Периоды невыплат за отдельные меся-
цы года не могут суммироваться в  срок свыше двух 
или трех месяцев, если они прерывались периодами, за 
которые выплаты осуществлялись.

20. Сроки давности уголовного преследования за 
совершение преступления, предусмотренного статьей 
145.1 УК РФ, исчисляются с момента его фактического 
окончания, в  частности со дня погашения задолжен-
ности, увольнения виновного лица или временного 
отстранения его от должности. Увольнение работника, 
которому не была выплачена заработная плата, не вли-
яет на исчисление сроков давности уголовного пресле-
дования работодателя.

21. Невыплата заработной платы одним и  тем же 
работникам либо разным работникам частично свыше 
трех месяцев и  полностью свыше двух месяцев, если 
содеянное охватывалось единым умыслом виновного, 
квалифицируется только по части 2 статьи 145.1 УК 
РФ, при этом все признаки деяния должны быть при-
ведены в  описательной части обвинительного приго-
вора.

В иных случаях невыплата заработной платы ча-
стично и  полностью образует совокупность престу-
плений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 145.1 
УК РФ.

22. По каждому уголовному делу о  преступлени-
ях против конституционных прав и  свобод человека 
и  гражданина суду надлежит проверять, имеются ли 
основания для освобождения лиц, их совершивших, 
от уголовной ответственности.

Уголовные дела о  преступлениях, предусмотрен-
ных частью 1 статьи 137, частью 1 статьи 138, частью 1 
статьи 139, статьей 145 УК РФ, относятся к категории 
дел частно-публичного обвинения и  в  соответствии 
с частью 3 статьи 20 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации не подлежат обязательному 
прекращению в  связи с  примирением потерпевшего 
с обвиняемым. Вместе с тем в случаях, предусмотрен-
ных статьей 76 УК РФ, если лицо впервые совершило 
такое преступление, являющееся преступлением не-
большой тяжести, примирилось с потерпевшим и за-
гладило причиненный ему вред, то суд вправе на осно-
вании заявления потерпевшего прекратить уголовное 
дело в отношении этого лица.

23. Судам при рассмотрении уголовных дел о пре-
ступлениях, предусмотренных главой 19 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, следует реагировать 
на нарушения прав и свобод граждан, гарантирован-
ных Конституцией Российской Федерации, а  также 
другие нарушения закона путем вынесения частных 
определений или постановлений в адрес соответству-
ющих организаций и  должностных лиц для приня-
тия ими необходимых мер (часть 4 статьи 29 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации).

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 25 декабря 2018 г. N 49

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
ПРИМЕНЕНИЯ ОБЩИХ ПОЛОЖЕНИЙ 

 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
О ЗАКЛЮЧЕНИИ И ТОЛКОВАНИИ ДОГОВОРА

В целях обеспечения единства практики примене-
ния судами законодательства о  заключении и  толко-
вании договора Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, статьями 2 и  5 Федерально-
го конституционного закона от 5 февраля 2014 года 
N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать следующие разъяснения.

Заключение договора
1. В силу пункта 3 статьи 154 и пункта 1 статьи 432 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 
ГК РФ) договор считается заключенным, если между 
сторонами достигнуто соглашение по всем существен-
ным условиям договора. Соглашение сторон может 
быть достигнуто путем принятия (акцепта) одной 
стороной предложения заключить договор (оферты) 
другой стороны (пункт 2 статьи 432 ГК РФ), путем со-
вместной разработки и согласования условий догово-
ра в переговорах, иным способом, например, договор 
считается заключенным и в том случае, когда из пове-
дения сторон явствует их воля на заключение договора 
(пункт 2 статьи 158, пункт 3 статьи 432 ГК РФ).

2. Существенными условиями, которые должны 
быть согласованы сторонами при заключении дого-
вора, являются условия о предмете договора, условия, 
которые названы в  законе или иных правовых актах 
существенными или необходимыми для договоров 
данного вида (например, условия, указанные в статьях 
555 и 942 ГК РФ).

Существенными также являются все условия, от-
носительно которых по заявлению одной из сторон 
должно быть достигнуто соглашение (абзац второй 
пункта 1 статьи 432 ГК РФ), даже если такое условие 
восполнялось бы диспозитивной нормой.

Например, если в  ходе переговоров одной из сто-
рон предложено условие о цене или заявлено о необ-
ходимости ее согласовать, то такое условие является 
существенным для этого договора (пункт 1 статьи 432 
ГК РФ). В таком случае отсутствие согласия по усло-
вию о цене или порядке ее определения не может быть 
восполнено по правилу пункта 3 статьи 424 ГК РФ 
и договор не считается заключенным до тех пор, пока 
стороны не согласуют названное условие, или сторона, 
предложившая условие о цене или заявившая о ее со-
гласовании, не откажется от своего предложения, или 
такой отказ не будет следовать из поведения указанной 
стороны.

3. Несоблюдение требований к  форме договора 
при достижении сторонами соглашения по всем су-
щественным условиям (пункт 1 статьи 432 ГК РФ) не 
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свидетельствует о том, что договор не был заключен. 
В этом случае последствия несоблюдения формы дого-
вора определяются в  соответствии со специальными 
правилами о  последствиях несоблюдения формы от-
дельных видов договоров, а при их отсутствии - общи-
ми правилами о  последствиях несоблюдения формы 
договора и формы сделки (статья 162, пункт 3 статьи 
163, статья 165 ГК РФ). Так, при несоблюдении требо-
вания о  письменной форме договора доверительного 
управления движимым имуществом такой договор яв-
ляется недействительным (пункты 1 и 3 статьи 1017 ГК 
РФ). В то же время согласно пункту 1 статьи 609 ГК РФ 
договор аренды движимого имущества на срок более 
года, а если хотя бы одной из сторон договора является 
юридическое лицо, независимо от срока, должен быть 
заключен в письменной форме, при несоблюдении ко-
торой стороны не вправе ссылаться на свидетельские 
показания в  подтверждение договора и  его условий 
(пункт 1 статьи 162 ГК РФ).

4. В случае, когда в соответствии с пунктом 2 статьи 
433 ГК РФ договор считается заключенным с момента 
передачи соответствующего имущества (реальный до-
говор), следует учитывать, что это обстоятельство не 
освобождает стороны от обязанности действовать до-
бросовестно при ведении переговоров о  заключении 
такого договора. К переговорам о заключении реаль-
ного договора в том числе подлежат применению пра-
вила статьи 434.1 ГК РФ. В частности, если в резуль-
тате переговоров реальный договор не был заключен, 
сторона, которая недобросовестно вела или прервала 
их, обязана возместить другой стороне причиненные 
этим убытки (пункт 3 статьи 434.1 ГК РФ).

5. По смыслу пункта 3 статьи 433 ГК РФ в отноше-
нии третьих лиц договор, подлежащий государствен-
ной регистрации, считается заключенным с  момента 
его регистрации, если иное не установлено законом. 
В отсутствие государственной регистрации такой до-
говор не влечет юридических последствий для третьих 
лиц, которые не знали и не должны были знать о его 
заключении. Момент заключения такого договора 
в  отношении его сторон определяется по правилам 
пунктов 1 и 2 статьи 433 ГК РФ.

Например, арендатор здания по подлежащему го-
сударственной регистрации, но не зарегистрирован-
ному договору аренды не может ссылаться на его со-
хранение при изменении собственника (статья 617 ГК 
РФ), если новый собственник в  момент заключения 
договора, направленного на приобретение этого зда-
ния (например, договора продажи этого здания), не 
знал и не должен был знать о существовании незареги-
стрированного договора аренды.

Вместе с  тем при рассмотрении спора между сто-
ронами договора, которые заключили в  установлен-
ной форме подлежащий государственной регистрации 
договор аренды здания или сооружения, но наруши-
ли при этом требование о такой регистрации, следует 
учитывать, что с момента, указанного в пункте 1 статьи 
433 ГК РФ, эти лица связали себя обязательствами из 
договора аренды, что не препятствует предъявлению 
соответствующей стороной к другой стороне договора 
требования о регистрации сделки на основании пун-
кта 2 статьи 165 ГК РФ.

6. Если сторона приняла от другой стороны полное 
или частичное исполнение по договору либо иным об-
разом подтвердила действие договора, она не вправе 
недобросовестно ссылаться на то, что договор являет-
ся незаключенным (пункт 3 статьи 432 ГК РФ).

Например, если работы выполнены до согласова-
ния всех существенных условий договора подряда, но 
впоследствии сданы подрядчиком и приняты заказчи-
ком, то к  отношениям сторон подлежат применению 
правила о подряде и между ними возникают соответ-
ствующие обязательства.

7. По общему правилу, оферта должна содержать 
существенные условия договора, а  также выражать 
намерение лица, сделавшего предложение (оферента), 
считать себя заключившим договор с адресатом, кото-
рым будет принято предложение (абзац второй пункта 
1 статьи 432, пункт 1 статьи 435 ГК РФ).

8. В случае направления конкретному лицу предло-
жения заключить договор, в  котором содержатся ус-
ловия, достаточные для заключения такого договора, 
наличие намерения отправителя заключить договор 
с адресатом предполагается, если иное не указано в са-
мом предложении или не вытекает из обстоятельств, 
в которых такое предложение было сделано.

Условия договора могут быть определены путем 
отсылки к  примерным условиям договоров (статья 
427 ГК РФ) или к условиям, согласованным предвари-
тельно в  процессе переговоров сторон о  заключении 
договора, а  также содержаться в  ранее заключенном 
предварительном (статья 429 ГК РФ) или рамочном 
договоре (статья 429.1 ГК РФ) либо вытекать из уже 
сложившейся практики сторон.

Предложение заключить договор, адресованное не-
определенному кругу лиц, из которого не вытекает, что 
отправитель намерен заключить договор с любым, кто 
получит такое предложение, например реклама товара, 
не признается офертой (пункт 1 статьи 437 ГК РФ).

9. При заключении договора путем обмена доку-
ментами для целей признания предложения офертой 
не требуется наличия подписи оферента, если обстоя-
тельства, в которых сделана оферта, позволяют досто-
верно установить направившее ее лицо (пункт 2 статьи 
434 ГК РФ).

10. Оферта связывает оферента (становится для 
него обязательной) в момент ее получения адресатом 
оферты (пункт 2 статьи 435 ГК РФ). До этого момента 
она может быть отозвана оферентом, если сообщение 
об отзыве получено адресатом оферты раньше, чем 
сама оферта, или одновременно с ней (пункт 2 статьи 
435 ГК РФ).

Оферта, ставшая обязательной для оферента, не 
может быть отозвана, то есть является безотзывной, до 
истечения определенного срока для ее акцепта (статья 
190 ГК РФ), если иное не указано в самой оферте либо 
не вытекает из существа предложения или обстановки, 
в которой оно было сделано (статья 436 ГК РФ).

Если названный срок для акцепта не установлен, 
ставшая обязательной для оферента оферта может 
быть отозвана в любой момент до направления акцеп-
та или до момента, когда оферент узнал о совершении 
иных действий, свидетельствующих об акцепте. Иное 
может быть указано в самой оферте либо вытекать из 
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существа предложения или обстановки, в которой оно 
было сделано (статья 436, пункт 3 статьи 438 ГК РФ).

Оферта считается отозванной с  момента получе-
ния сообщения об отзыве адресатом оферты, опреде-
ляемого на основании пункта 1 статьи 165.1 ГК РФ.

Оферта также прекращает свое действие с момента 
получения оферентом отказа акцептовать оферту.

11. Акцептовать оферту может лицо или лица, кото-
рым адресована оферта. По смыслу статьи 438, пункта 
1 статьи 421 ГК РФ такое право не может быть пере-
дано другому лицу, если иное не установлено законом 
или условиями оферты. Например, согласно пункту 7 
статьи 429.2 ГК РФ права по опциону на заключение 
договора могут быть уступлены другому лицу, если 
иное не предусмотрено соглашением и не вытекает из 
существа обязательства, которое возникнет в  случае 
акцепта опциона.

12. Акцепт должен прямо выражать согласие на-
правившего его лица на заключение договора на пред-
ложенных в  оферте условиях (абзац второй пункта 1 
статьи 438 ГК РФ). Ответ о согласии заключить дого-
вор на предложенных в оферте условиях, содержащий 
уточнение реквизитов сторон, исправление опечаток 
и т.п., следует рассматривать как акцепт.

Ответ на оферту, который содержит иные условия, 
чем в ней предложено, считается новой офертой, если 
он соответствует предъявляемым к оферте статьей 435 
ГК РФ требованиям (статья 443 ГК РФ). Если после по-
лучения оферентом акцепта на иных условиях адресат 
первоначальной оферты предлагает заключить дого-
вор на первоначальных условиях, такое предложение 
также считается новой офертой, если оно отвечает 
требованиям, предъявляемым к  оферте (статьи 443, 
435 ГК РФ).

13. Акцепт, в частности, может быть выражен пу-
тем совершения конклюдентных действий до истече-
ния срока, установленного для акцепта. В этом случае 
договор считается заключенным с момента, когда офе-
рент узнал о совершении соответствующих действий, 
если иной момент заключения договора не указан 
в оферте и не установлен обычаем или практикой вза-
имоотношений сторон (пункт 1 статьи 433, пункт 3 
статьи 438 ГК РФ).

По смыслу пункта 3 статьи 438 ГК РФ для целей 
квалификации конклюдентных действий в  качестве 
акцепта достаточно того, что лицо, которому была 
направлена оферта, приступило к  исполнению пред-
ложенного договора на условиях, указанных в оферте, 
и  в  установленный для ее акцепта срок. При этом не 
требуется выполнения всех условий оферты в полном 
объеме.

Если действия совершены в  срок, указанный 
в оферте, но оферент узнал о совершении таких дей-
ствий по истечении такого срока, то подлежат приме-
нению правила статьи 442 ГК РФ.

Молчание не признается акцептом, если иное не 
вытекает из закона, соглашения сторон, обычая или 
прежних деловых отношений сторон (пункт 2 статьи 
438 ГК РФ).

14. В соответствии с абзацем первым статьи 442 ГК 
РФ договор считается заключенным, в том числе когда 
своевременно направленный акцепт получен с опозда-

нием, за исключением случаев, когда оферент немед-
ленно после получения акцепта не заявит об обратном.

Акцепт считается направленным своевременно, 
когда из сообщения, содержащего опоздавший акцепт, 
видно, что оно было отправлено при таких обстоятель-
ствах, что, если бы его пересылка была нормальной, 
оно было бы получено в пределах срока для акцепта.

Вместе с тем, если акцепт был направлен в преде-
лах срока для акцепта, но с учетом выбранного способа 
доставки очевидно не мог быть получен оферентом до 
истечения указанного срока, оферент вправе немед-
ленно сообщить другой стороне о принятии ее акцепта 
(абзац второй статьи 442 ГК РФ). В отсутствие такого 
подтверждения договор не является заключенным.

Оферент не лишен права немедленно подтвердить 
заключение договора и  тогда, когда акцепт был на-
правлен после истечения срока, установленного для 
акцепта.

Подтверждение опоздавшего акцепта может выра-
жаться в том числе путем осуществления или принятия 
исполнения по договору (пункт 3 статьи 432 ГК РФ).

Публичный договор
15. Публичным признается договор, который за-

ключается лицом, обязанным по характеру деятельно-
сти продавать товары, выполнять работы, оказывать 
услуги в  отношении каждого, кто к  нему обратится, 
например договоры в сфере розничной торговли, пе-
ревозки транспортом общего пользования, оказания 
услуг связи, энергоснабжения, медицинского, гости-
ничного обслуживания (пункт 1 статьи 426 ГК РФ).

К публичным договорам относятся также иные 
договоры, прямо названные в  законе в  качестве та-
ковых, например договор бытового подряда (пункт 2 
статьи 730 ГК РФ), договор водоснабжения (часть 3 
статьи 13 Федерального закона от 7 декабря 2011 года 
N 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении»), дого-
вор обязательного страхования ответственности вла-
дельцев транспортных средств (абзац восьмой статьи 
1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ 
«Об  обязательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств»).

К публичным договорам не относятся, в частности, 
кредитный договор (пункт 1 статьи 819 ГК РФ) и до-
говор добровольного имущественного страхования 
(пункт 1 статьи 927 ГК РФ).

16. К лицам, обязанным заключить публичный до-
говор, исходя из положений пункта 1 статьи 426 ГК РФ 
относятся коммерческая организация, некоммерче-
ская организация при осуществлении ею приносящей 
доход деятельности, а  равно индивидуальный пред-
приниматель, которые по характеру своей деятельно-
сти обязаны продавать товары, выполнять работы и/
или оказывать услуги в отношении каждого, кто к ним 
обратится (потребителя).

Для целей применения статьи 426 ГК РФ потреби-
телями признаются физические лица, на которых рас-
пространяется действие законодательства о  защите 
прав потребителей, а также индивидуальные предпри-
ниматели, юридические лица различных организаци-
онно-правовых форм, например, потребителями по 
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договору оказания услуг универсальной связи являют-
ся как физические, так и юридические лица (подпункт 
30 статьи 2, статья 44 Федерального закона от 7 июля 
2003 года N 126-ФЗ «О связи»).

17. В силу пункта 2 статьи 426 ГК РФ в публичном 
договоре цена товаров, работ или услуг может разли-
чаться для потребителей разных категорий, например 
для учащихся, пенсионеров, многодетных семей. Кате-
гории потребителей могут быть установлены законом, 
иным правовым актом или определены лицом, обязан-
ным заключить публичный договор, например прави-
лами программы лояльности, исходя из объективных 
критериев, в том числе связанных с личными характе-
ристиками потребителей, если названные критерии не 
противоречат закону.

Если категории потребителей определены лицом, 
обязанным заключить договор, то соответствующая ин-
формация должна быть доступна для потребителей, на-
пример размещена на официальном сайте такого лица.

18. Условия публичного договора, не соответству-
ющие требованиям, установленным пунктом 2 статьи 
426 ГК РФ, а  также действующим в  момент заключе-
ния публичного договора обязательным правилам, 
утвержденным Правительством Российской Федера-
ции или уполномоченными им федеральными орга-
нами исполнительной власти, являются ничтожными 
в  части, ухудшающей положение потребителей (пун-
кты 4, 5 статьи 426 ГК РФ).

19. Изменение положений закона, правил, обяза-
тельных для сторон при заключении и исполнении пу-
бличных договоров (пункт 4 статьи 426 ГК РФ), после 
заключения публичного договора не влечет изменения 
условий договора, в частности, о порядке исполнения, 
сроках действия, существенных условиях, за исключе-
нием случаев, когда закон распространяется на отно-
шения, возникшие из ранее заключенных договоров 
(пункты 1 и 2 статьи 422 ГК РФ).

20. Отказ лица, обязанного заключить публичный 
договор, от его заключения при наличии возможности 
предоставить потребителю товары, услуги, выполнить 
работы не допускается (пункт 3 статьи 426 ГК РФ). 
Бремя доказывания отсутствия возможности передать 
товары, выполнить соответствующие работы, оказать 
услуги возложено на лицо, обязанное заключить пу-
бличный договор (статья 56 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее  - ГПК 
РФ), статья 65 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее - АПК РФ).

21. По смыслу пункта 2 статьи 310, пункта 3 статьи 
426, статьи 450.1 ГК РФ не связанный с нарушением со 
стороны потребителя односторонний отказ лица, обя-
занного заключить публичный договор, от исполне-
ния публичного договора не допускается, в том числе 
в случаях, предусмотренных правилами об отдельных 
видах договоров, например статьей 782 ГК РФ.

Односторонний отказ от исполнения публичного 
договора, связанный с нарушением со стороны потре-
бителя, допускается, если право на такой отказ пред-
усмотрено законом для договоров данного вида, на-
пример пунктом 2 статьи 896 ГК РФ.

Если односторонний отказ от исполнения публич-
ного договора совершен в нарушение указанных тре-

бований закона, то он не влечет юридических послед-
ствий, на которые был направлен.

Правила статьи 426 ГК РФ не ограничивают право 
потребителя на односторонний отказ от публичного 
договора в  случае непредоставления или неполного 
предоставления обязанной стороной предусмотренно-
го договором исполнения обязательства (статья 328 ГК 
РФ) или при утрате кредитором вследствие просрочки 
должника интереса в  получении исполнения (статья 
405 ГК РФ).

22. Если при заключении публичного договора, 
сторонами которого являются лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность, в договор вклю-
чено право на односторонний отказ от договора, такое 
право может быть предоставлено договором только 
той стороне, для которой заключение этого договора 
не было обязательным (пункт 1 статьи 6, пункт 2 ста-
тьи 310, статья 426 ГК РФ).

Предварительный договор
23. В  силу положений пункта 1 статьи 429 ГК РФ 

по предварительному договору стороны или одна из 
них обязуются заключить в будущем договор о пере-
даче имущества, выполнении работ, об оказании услуг 
и т.п. (основной договор) на условиях, предусмотрен-
ных предварительным договором.

Отсутствие на момент заключения предваритель-
ного или основного договора возможности передать 
имущество, выполнить работу, оказать услугу, явля-
ющихся предметом будущего договора, не может слу-
жить препятствием к  заключению предварительного 
договора. Например, не требуется, чтобы товар, явля-
ющийся предметом будущего договора, имелся в нали-
чии у продавца в момент заключения предварительно-
го или основного договора; договор также может быть 
заключен в  отношении товара, который будет создан 
или приобретен продавцом в  будущем. Иное может 
быть установлено законом или вытекать из характера 
товара (пункт 2 статьи 455 ГК РФ).

Если сторонами заключен договор, поименован-
ный ими как предварительный, в соответствии с кото-
рым они обязуются, например, заключить в будущем 
на предусмотренных им условиях основной договор 
о продаже имущества, которое будет создано или при-
обретено в дальнейшем, но при этом предварительный 
договор устанавливает обязанность приобретателя 
имущества до заключения основного договора упла-
тить цену имущества или существенную ее часть, та-
кой договор следует квалифицировать как договор 
купли-продажи с условием о предварительной оплате. 
Правила статьи 429 ГК РФ к такому договору не при-
меняются.

24. В силу пункта 2 статьи 429 ГК РФ не допускается 
заключение предварительного договора в устной фор-
ме. Предварительный договор заключается в  форме, 
установленной для основного договора, а если форма 
основного договора не установлена, то в  письменной 
форме. Несоблюдение правил о форме предваритель-
ного договора влечет его ничтожность.

Предварительный договор, по условиям которого 
стороны обязуются заключить договор, требующий 
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государственной регистрации, не подлежит государ-
ственной регистрации (статьи 158, 164, пункт 2 статьи 
429 ГК РФ).

25. Для признания предварительного договора за-
ключенным достаточно установить предмет основ-
ного договора или условия, позволяющие его опреде-
лить (пункт 3 статьи 429 ГК РФ). Например, если по 
условиям будущего договора сторона обязана продать 
другой стороне индивидуально-определенную вещь, 
то в предварительный договор должно быть включено 
условие, описывающее порядок идентификации такой 
вещи на момент наступления срока исполнения обяза-
тельства по ее передаче.

Отсутствие в  предварительном договоре иных 
существенных условий основного договора само по 
себе не свидетельствует о  незаключенности предва-
рительного договора. Например, если в предваритель-
ном договоре указано здание, которое будет передано 
в аренду, однако не указан размер арендной платы, то 
такой предварительный договор считается заключен-
ным. Недостающие условия могут быть дополнитель-
но согласованы сторонами при заключении основного 
договора, а при возникновении разногласий подлежат 
установлению решением суда (пункт 5 статьи 429, ста-
тьи 445 и 446 ГК РФ).

26. Исполнение предварительного договора может 
быть обеспечено задатком (пункт 4 статьи 380 ГК РФ), 
неустойкой за уклонение от заключения основного до-
говора (статьи 421, 329, 330 ГК РФ).

Задаток, выданный в обеспечение обязательств по 
предварительному договору лицом, обязанным со-
вершить платеж (платежи) по основному договору, 
зачисляется в счет цены по заключенному основному 
договору (пункт 1 статьи 380 ГК РФ). Если задаток вы-
дан по предварительному договору лицом, которое не 
обязано к платежу по основному договору, заключение 
последнего влечет обязанность вернуть задаток, если 
иное не предусмотрено законом или договором или не 
следует из существа обязательства или сложившихся 
взаимоотношений сторон.

27. Основной договор должен быть заключен 
в  срок, установленный в  предварительном договоре, 
а если такой срок не определен, - в течение года с мо-
мента заключения предварительного договора (пункт 
4 статьи 429 ГК РФ). Если в пределах такого срока сто-
ронами (стороной) совершались действия, направлен-
ные на заключение основного договора, однако к окон-
чанию срока обязательство по заключению основного 
договора не исполнено, то в  течение шести месяцев 
с момента истечения установленного срока спор о по-
нуждении к  заключению основного договора может 
быть передан на рассмотрение суда (пункт 5 статьи 429 
ГК РФ).

Ведение сторонами переговоров, урегулирование 
разногласий в  целях заключения основного договора 
не могут являться основаниями для изменения момен-
та начала течения указанного шестимесячного срока.

28. Несовершение ни одной из сторон действий, на-
правленных на заключение основного договора, в те-
чение срока, установленного для его заключения, сви-
детельствует об утрате интереса сторон в заключении 
основного договора, в силу чего по истечении указан-

ного срока обязательство по заключению основного 
договора прекращается.

29. По результатам рассмотрения спора о  понуж-
дении к заключению основного договора суд выносит 
решение, в резолютивной части которого указывается 
предмет и определяются условия основного договора, 
а  также указывается момент, с  которого данный до-
говор считается заключенным. В силу абзаца второго 
пункта 5 статьи 429 ГК РФ, который является специ-
альным по отношению к пункту 4 статьи 445 ГК РФ, 
таким моментом может являться момент вступления 
решения суда в законную силу или иной момент, опре-
деляемый судом с учетом условий заключаемого дого-
вора и позиций сторон.

Если заключенный договор подлежит государ-
ственной регистрации, то решение суда является осно-
ванием для его регистрации. При этом стороны счита-
ются связанными обязательствами из такого договора 
с момента, указанного судом, а для третьих лиц дого-
вор считается заключенным с  момента его регистра-
ции (пункт 3 статьи 433 ГК РФ).

Рамочный договор
30. Исходя из положений пунктов 1 и  2 статьи 

429.1 ГК РФ в их взаимосвязи с положениями пункта 
1 статьи 432 ГК РФ рамочным договором могут быть 
установлены организационные, маркетинговые и фи-
нансовые условия взаимоотношений, условия дого-
вора (договоров), заключение которого (которых) 
опосредовано рамочным договором и  предполагает 
дальнейшую конкретизацию (уточнение, дополнение) 
таких условий посредством заключения отдельных 
договоров, подачи заявок и т.п., определяющих недо-
стающие условия. Например, в  рамочном договоре 
могут быть определены общие условия продвижения 
закупаемой продукции на рынке, премирования за ее 
распространение, установлены меры ответственности 
за нарушение обязательств, связанных с поставкой та-
кой продукции, порядок урегулирования разногласий, 
включена третейская оговорка, а  отдельным догово-
ром могут устанавливаться условия о количестве и ка-
честве поставляемого товара, дате поставки.

31. Условия рамочного договора являются частью 
заключенного впоследствии отдельного договора, если 
такой договор в целом соответствует намерению сто-
рон, выраженному в  рамочном договоре, и  иное не 
указано сторонами или не вытекает из существа обя-
зательства (пункт 2 статьи 429.1 ГК РФ). Отсутствие 
в документе, оформляющем отдельный договор, ссыл-
ки на рамочный договор само по себе не свидетель-
ствует о неприменении условий рамочного договора.

Договор с исполнением по требованию  
(абонентский договор)

32. Согласно пункту 1 статьи 429.4 ГК РФ абонент-
ским договором признается договор, предусматриваю-
щий внесение одной из сторон (абонентом) определен-
ных, в том числе периодических, платежей или иного 
предоставления за право требовать от другой стороны 
(исполнителя) предоставления предусмотренного до-
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говором исполнения в затребованных количестве или 
объеме либо на иных условиях, определяемых абонен-
том (например, абонентские договоры оказания услуг 
связи, юридических услуг, оздоровительных услуг, 
технического обслуживания оборудования). Абонент-
ским договором может быть установлен верхний пре-
дел объема исполнения, который может быть затребо-
ван абонентом.

33. В силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 ГК РФ плата 
по абонентскому договору может как устанавливаться 
в  виде фиксированного платежа, в  том числе перио-
дического, так и заключаться в ином предоставлении 
(например, отгрузка товара), которое не зависит от 
объема запрошенного от другой стороны (исполните-
ля) исполнения.

Несовершение абонентом действий по получению 
исполнения (ненаправление требования исполнителю, 
неиспользование предоставленной возможности не-
посредственного получения исполнения и т.д.) или на-
правление требования исполнения в объеме меньшем, 
чем это предусмотрено абонентским договором, по об-
щему правилу, не освобождает абонента от обязанно-
сти осуществлять платежи по абонентскому договору. 
Иное может быть предусмотрено законом или догово-
ром, а также следовать из существа законодательного 
регулирования соответствующего вида обязательств 
(пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ).

По смыслу статьи 431 ГК РФ в  случае неясности 
того, является ли договор абонентским, положения 
статьи 429.4 ГК РФ не подлежат применению.

Заверения об обстоятельствах
34. В силу пункта 1 статьи 431.2 ГК РФ сторона до-

говора вправе явно и недвусмысленно заверить другую 
сторону об обстоятельствах, как связанных, так и  не 
связанных непосредственно с  предметом договора, 
но имеющих значение для заключения договора, его 
исполнения или прекращения, и  тем самым принять 
на себя ответственность за соответствие заверения 
действительности дополнительно к  ответственности, 
установленной законом или вытекающей из существа 
законодательного регулирования соответствующего 
вида обязательств.

Если сторона договора заверила другую сторону 
об обстоятельствах, непосредственно относящихся 
к предмету договора, последствия недостоверности за-
верения определяются правилами об отдельных видах 
договоров, содержащимися в  ГК РФ и  иных законах, 
а также статьей 431.2 ГК РФ, иными общими положе-
ниями о  договоре и  обязательствах (пункт 1 статьи 
307.1 ГК РФ). В  частности, когда продавец предоста-
вил покупателю информацию, оформив ее в  виде за-
верения, о  таких характеристиках качества товара, 
которым в  большинстве случаев сходный товар не 
отвечает, и эта информация оказалась не соответству-
ющей действительности, к  отношениям сторон, на-
ряду с правилами о качестве товара (статьи 469 - 477 
ГК РФ), подлежат применению согласованные меры 
ответственности, например установленная сторона-
ми на случай недостоверности заверения неустойка. 
Равным образом такой подход применяется к случаям, 

когда продаются акции или доли участия в обществах 
с ограниченной ответственностью и продавец предо-
ставляет информацию в отношении характеристик хо-
зяйственного общества и состава его активов.

Если же заверение предоставлено стороной от-
носительно обстоятельств, непосредственно не свя-
занных с  предметом договора, но имеющих значение 
для его заключения, исполнения или прекращения, то 
в случае недостоверности такого заверения применя-
ется статья 431.2 ГК РФ, а также положения об ответ-
ственности за нарушение обязательств (глава 25 ГК 
РФ). Например, сторона договора может предоставить 
в качестве заверения информацию относительно сво-
его финансового состояния или финансового состоя-
ния третьего лица, наличия соответствующих лицен-
зий, структуры корпоративного контроля, заверить об 
отсутствии у сделки признаков, позволяющих отнести 
ее к крупным для хозяйственного общества, об отсут-
ствии конфликта интересов у руководителя и т.п., если 
эти обстоятельства имеют значение для соответствую-
щих договорных обязательств.

Заверение может также быть предоставлено тре-
тьим лицом, обладающим правомерным интересом 
в том, чтобы между сторонами был заключен, испол-
нен или прекращен договор, с которым связано заве-
рение. Пока не доказано иное, наличие у предоставив-
шего заверение третьего лица правомерного интереса 
в заключении, изменении или прекращении сторона-
ми договора предполагается. В  случае недостоверно-
сти такого заверения, вне зависимости от того, связано 
ли оно непосредственно с предметом договора, третье 
лицо отвечает перед стороной договора, которой пре-
доставлено заверение, в соответствии со статьей 431.2 
ГК РФ и положениями об ответственности за наруше-
ние обязательств (глава 25 ГК РФ).

В подтверждение факта предоставления заверения 
и его содержания сторона не вправе ссылаться на сви-
детельские показания (пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 
162 ГК РФ).

35. В соответствии с пунктом 1 статьи 431.2 ГК РФ 
лицо, предоставившее недостоверное заверение, обя-
зано возместить убытки, причиненные недостоверно-
стью такого заверения, и  (или) уплатить согласован-
ную при предоставлении заверения неустойку (статья 
394 ГК РФ). Названная ответственность наступает при 
условии, если лицо, предоставившее недостоверное за-
верение, исходило из того, что сторона договора будет 
полагаться на него, или имело разумные основания ис-
ходить из такого предположения (пункт 1 статьи 431.2 
ГК РФ). При этом лицо, предоставившее заведомо не-
достоверное заверение, не может в обоснование осво-
бождения от ответственности ссылаться на то, что 
полагавшаяся на заверение сторона договора являлась 
неосмотрительной и сама не выявила его недостовер-
ность (пункт 4 статьи 1 ГК РФ).

Если заверение предоставлено лицом при осущест-
влении предпринимательской деятельности или в связи 
с корпоративным договором или договором об отчуж-
дении акций (долей в уставном капитале) хозяйствен-
ного общества, то в случае недостоверности заверения 
последствия, предусмотренные пунктами 1 и  2 статьи 
431.2 ГК РФ, применяются к предоставившему завере-
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ние лицу независимо от того, было ли ему известно о не-
достоверности таких заверений (независимо от вины), 
если иное не предусмотрено соглашением сторон.

Предполагается, что лицо, предоставившее завере-
ние, исходило из того, что другая сторона будет на него 
полагаться.

36. При недостоверности предоставленного сторо-
ной договора заверения другая сторона, полагавшаяся 
на имеющее для нее существенное значение заверение, 
наряду с применением указанных в статье 431.2 ГК РФ 
мер ответственности, вправе отказаться от договора 
(статьи 310 и 450.1 ГК РФ), если иное не предусмотре-
но соглашением сторон (пункт 2 статьи 431.2 ГК РФ).

37. Ответственность лица, предоставившего заве-
рение, может быть ограничена в  пределах, установ-
ленных пунктом 4 статьи 401 ГК РФ. Равным образом 
в  указанных пределах может быть ограничено право 
на односторонний отказ от договора в связи с недосто-
верностью заверения.

При наличии соответствующих оснований завере-
ние может быть признано недействительным приме-
нительно к правилам § 2 главы 9 ГК РФ.

Заключение договора в судебном порядке
38. Требование о понуждении к заключению договора 

может быть удовлетворено судом при наличии у ответ-
чика обязанности заключить такой договор. Названная 
обязанность и право требовать понуждения к заключе-
нию договора могут быть предусмотрены лишь ГК РФ 
либо иным федеральным законом или добровольно при-
нятым обязательством (пункт 2 статьи 3, пункт 1 статьи 
421, абзац первый пункта 1 статьи 445 ГК РФ).

Равным образом на рассмотрение суда могут быть 
переданы разногласия, возникшие в ходе заключения 
договора, при наличии обязанности заключить дого-
вор или соглашения сторон о передаче разногласий на 
рассмотрение суда. Такой спор подлежит рассмотре-
нию в том же порядке, что и спор о понуждении к за-
ключению договора (пункт 1 статьи 446 ГК РФ).

По смыслу пункта 1 статьи 421 ГК РФ добровольно 
принятое стороной обязательство заключить договор 
или заранее заключенное соглашение сторон о переда-
че на рассмотрение суда возникших при заключении 
договора разногласий должны быть явно выражен-
ными. Если при предъявлении истцом требования 
о  понуждении ответчика заключить договор или об 
определении условий договора в отсутствие у послед-
него такой обязанности или в  отсутствие такого со-
глашения ответчик выразил согласие на рассмотрение 
спора, считается, что стороны согласовали передачу 
на рассмотрение суда разногласий, возникших при за-
ключении договора (пункт 1 статьи 446 ГК РФ).

В случае отсутствия у  ответчика обязанности за-
ключить договор или отсутствия соглашения о  пере-
даче разногласий на рассмотрение суда в  принятии 
искового заявления о понуждении заключить договор 
(об урегулировании разногласий) не может быть отка-
зано. В  этом случае суд рассматривает дело по суще-
ству и отказывает в иске, если в ходе процесса стороны 
не выразили согласия на передачу разногласий на рас-
смотрение суда.

39. Если при рассмотрении искового заявления 
о понуждении заключить договор или об урегулирова-
нии разногласий по условиям договора суд установит, 
что стороны не сослались на необходимость согласо-
вания какого-либо существенного условия и  согла-
шение сторон по нему отсутствует, вопрос о  таком 
условии выносится судом на обсуждение сторон (ста-
тья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ). Равным образом 
в случае, когда между сторонами отсутствует спор по 
части условий, суд может вынести на обсуждение сто-
рон вопрос о соотношении таких условий со спорны-
ми условиями. По итогам обсуждения суд, учитывая, 
в частности, мнения сторон по названным вопросам, 
обычную договорную практику, особенности конкрет-
ного договора и иные обстоятельства дела, принимает 
решение о редакции условий договора, в том числе от-
личной от предложенных сторонами (пункт 4 статьи 
445, пункт 1 статьи 446 ГК РФ).

40. При наличии возражений стороны относитель-
но определения условия договора диспозитивной нор-
мой, выразившихся, например, в представлении иной 
редакции условия, суд может утвердить условие в ре-
дакции, отличной от диспозитивной нормы, указав 
мотивы принятия такого решения, в частности особые 
обстоятельства рассматриваемого спора (абзац второй 
пункта 4 статьи 421 ГК РФ).

41. В  случае пропуска управомоченной стороной 
тридцатидневного срока, установленного статьей 445 
ГК РФ для передачи протокола разногласий на рассмо-
трение суда, суд отказывает в удовлетворении такого 
требования лишь при наличии соответствующего за-
явления другой стороны.

По смыслу пункта 2 статьи 446 ГК РФ, если разно-
гласия возникли при заключении договора и не были 
переданы на рассмотрение суда в  течение шести ме-
сяцев с  момента их возникновения, суд отказывает 
в  удовлетворении требования об их урегулировании, 
если только ответчик по такому иску прямо не выра-
зит согласия на рассмотрение спора судом.

Если во время рассмотрения спора о  заключении 
договора одна сторона осуществляет предоставление, 
а другая сторона его принимает, то пропуск сроков на 
обращение в  суд, установленных статьями 445 и  446 
ГК РФ, не является основанием для отказа в удовлетво-
рении иска.

42. При принятии решения об обязании заключить 
договор или об урегулировании разногласий, возник-
ших при заключении договора, суд в  резолютивной 
части решения указывает условия этого договора, 
который считается заключенным на этих условиях 
с момента вступления в законную силу решения суда 
(пункт 4 статьи 445 ГК РФ). При этом дополнительных 
действий сторон (подписание двустороннего докумен-
та, обмен документами, содержащими оферту и ее ак-
цепт, и т.п.) не требуется.

Толкование договора
43. Условия договора подлежат толкованию в  си-

стемной взаимосвязи с  основными началами граж-
данского законодательства, закрепленными в статье 1 
ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных 



Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N 49

Судебная и арбитражная практика

46 47

актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 
3, 422 ГК РФ).

При толковании условий договора в  силу абзаца 
первого статьи 431 ГК РФ судом принимается во вни-
мание буквальное значение содержащихся в нем слов 
и выражений (буквальное толкование). Такое значение 
определяется с  учетом их общепринятого употребле-
ния любым участником гражданского оборота, дей-
ствующим разумно и  добросовестно (пункт 5 статьи 
10, пункт 3 статьи 307 ГК РФ), если иное значение не 
следует из деловой практики сторон и  иных обстоя-
тельств дела.

Условия договора подлежат толкованию таким об-
разом, чтобы не позволить какой-либо стороне дого-
вора извлекать преимущество из ее незаконного или 
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК 
РФ). Толкование договора не должно приводить к та-
кому пониманию условия договора, которое стороны 
с очевидностью не могли иметь в виду.

Значение условия договора устанавливается путем 
сопоставления с другими условиями и смыслом дого-
вора в целом (абзац первый статьи 431 ГК РФ). Усло-
вия договора толкуются и рассматриваются судом в их 
системной связи и  с учетом того, что они являются 
согласованными частями одного договора (системное 
толкование).

Толкование условий договора осуществляется с 
учетом цели договора и  существа законодательного 
регулирования соответствующего вида обязательств.

44. При наличии спора о  действительности или 
заключенности договора суд, пока не доказано иное, 
исходит из заключенности и  действительности дого-
вора и учитывает установленную в пункте 5 статьи 10 
ГК РФ презумпцию разумности и  добросовестности 
участников гражданских правоотношений. Если усло-
вие договора допускает несколько разных вариантов 
толкования, один из которых приводит к  недействи-
тельности договора или к признанию его незаключен-
ным, а другой не приводит к таким последствиям, по 
общему правилу приоритет отдается тому варианту 
толкования, при котором договор сохраняет силу.

45. По смыслу абзаца второго статьи 431 ГК РФ при 
неясности условий договора и невозможности устано-
вить действительную общую волю сторон иным образом 
толкование условий договора осуществляется в пользу 
контрагента стороны, которая подготовила проект до-
говора либо предложила формулировку соответствую-
щего условия. Пока не доказано иное, предполагается, 
что такой стороной было лицо, профессионально осу-
ществляющее деятельность в  соответствующей сфере, 
требующей специальных познаний (например, банк по 
договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, 
страховщик по договору страхования и т.п.).

46. При толковании условий договора суд с учетом 
особенностей конкретного договора вправе приме-
нить как приемы толкования, прямо установленные 
статьей 431 ГК РФ, иным правовым актом, вытека-
ющие из обычаев или деловой практики, так и  иные 
подходы к толкованию. В решении суд указывает ос-
нования, по которым в связи с обстоятельствами рас-
сматриваемого дела приоритет был отдан соответству-
ющим приемам толкования условий договора.

Правовая квалификация договора

47. В силу пункта 1 статьи 307.1 и пункта 3 статьи 
420 ГК РФ к договорным обязательствам общие поло-
жения об обязательствах применяются, если иное не 
предусмотрено правилами об отдельных видах дого-
воров, содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при 
отсутствии таких специальных правил  - общими по-
ложениями о  договоре. Поэтому при квалификации 
договора для решения вопроса о  применении к  нему 
правил об отдельных видах договоров (пункты 2 и  3 
статьи 421 ГК РФ) необходимо прежде всего учиты-
вать существо законодательного регулирования соот-
ветствующего вида обязательств и  признаки догово-
ров, предусмотренных законом или иным правовым 
актом, независимо от указанного сторонами наимено-
вания квалифицируемого договора, названия его сто-
рон, наименования способа исполнения и т.п.

48. В случае если заключенный сторонами договор 
содержит элементы различных договоров, предусмо-
тренных законом или иными правовыми актами (сме-
шанный договор), к отношениям сторон по договору 
применяются в соответствующих частях правила о до-
говорах, элементы которых содержатся в  смешанном 
договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон 
или существа смешанного договора (пункт 3 статьи 
421 ГК РФ).

49. Если из содержания договора невозможно уста-
новить, к  какому из предусмотренных законом или 
иными правовыми актами типу (виду) относится до-
говор или его отдельные элементы (непоименован-
ный договор), права и обязанности сторон по такому 
договору устанавливаются исходя из толкования его 
условий. При этом к  отношениям сторон по такому 
договору с  учетом его существа по аналогии закона 
(пункт 1 статьи 6 ГК РФ) могут применяться правила 
об отдельных видах обязательств и  договоров, пред-
усмотренных законом или иными правовыми актами 
(пункт 2 статьи 421 ГК РФ).

Заключительные положения
50. В связи с принятием настоящего постановления 

признать не подлежащими применению пункты 55, 57 
и 58 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации и  Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 года N 6/8 
«О некоторых вопросах, связанных с применением ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федера-
ции».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ
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Пленум Верховного Суда РФ обобщил практику применения за-
конодательства РФ о судебном контроле за соответствием 
положений нормативных актов актам, имеющим большую 

юридическую силу.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 25 декабря 2018 г. N 50

О ПРАКТИКЕ 
РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ ОБ ОСПАРИВАНИИ 

НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ И АКТОВ, 
СОДЕРЖАЩИХ РАЗЪЯСНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
И ОБЛАДАЮЩИХ НОРМАТИВНЫМИ СВОЙСТВАМИ

В целях обеспечения единообразного применения 
судами общей юрисдикции и  Судом по интеллекту-
альным правам законодательства при производстве по 
делам об оспаривании нормативных правовых актов 
и  актов, содержащих разъяснения законодательства 
и  обладающих нормативными свойствами, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 
статьями 2 и 5 Федерального конституционного зако-
на от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации», постановляет дать следую-
щие разъяснения.

1. Оспаривание нормативного правового акта, 
а также акта, содержащего разъяснения законодатель-
ства и обладающего нормативными свойствами (далее 
также - акт, обладающий нормативными свойствами), 
является самостоятельным способом защиты прав 
и  свобод граждан и  организаций и  осуществляется 
в соответствии с правилами, предусмотренными гла-
вой 21 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации (далее  - КАС РФ), главой 23 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее - АПК РФ).

Такое оспаривание производится посредством по-
дачи административного искового заявления, заявле-
ния о  признании недействующим нормативного пра-
вового акта (далее также - заявление об оспаривании 
нормативного правового акта), как не соответствую-
щего федеральному закону или иному нормативному 
правовому акту, имеющему большую юридическую 
силу, и в связи с этим не подлежащим применению для 
регулирования тех или иных общественных отноше-
ний, а также посредством подачи административного 
искового заявления, заявления о  признании недей-
ствующим акта, обладающего нормативными свой-
ствами (далее также - заявление об оспаривании акта, 
обладающего нормативными свойствами), как не со-
ответствующего по своему содержанию действитель-
ному смыслу разъясняемых нормативных положений.

Последствием признания судом нормативного пра-
вового акта, а также акта, обладающего нормативными 
свойствами, недействующим является его исключение 
из системы правового регулирования полностью или 
в части.

2. Признаками, характеризующими нормативный 
правовой акт, являются: издание его в установленном 

порядке управомоченным органом государственной 
власти, органом местного самоуправления, иным ор-
ганом, уполномоченной организацией или должност-
ным лицом, наличие в  нем правовых норм (правил 
поведения), обязательных для неопределенного круга 
лиц, рассчитанных на неоднократное применение, на-
правленных на урегулирование общественных отно-
шений либо на изменение или прекращение существу-
ющих правоотношений.

Вместе с тем признание того или иного акта норма-
тивным правовым во всяком случае зависит от анали-
за его содержания, который осуществляется соответ-
ствующим судом.

Так, следует учитывать, что акт может являться 
обязательным для неопределенного круга лиц, в част-
ности, в случаях, когда он издается в целях установле-
ния правового режима конкретного объекта публич-
ного права (например, правовой акт об установлении 
границы территории, на которой осуществляется тер-
риториальное общественное самоуправление, об уста-
новлении границ зон с особыми условиями использо-
вания территории, решение о резервировании земель 
для государственных и  муниципальных нужд, об 
утверждении генеральных планов поселений, город-
ских округов, схем территориального планирования 
муниципальных районов, субъектов Российской Феде-
рации, двух и более субъектов Российской Федерации, 
Российской Федерации).

В отдельных случаях о  нормативном характере 
оспариваемого акта могут свидетельствовать утверж-
денные данным актом типовые, примерные прило-
жения, содержащие правовые нормы. С учетом этого 
отсутствие в  самом оспариваемом акте положений 
нормативного характера не может оцениваться в  от-
рыве от приложений и служить основанием для отказа 
в  рассмотрении дела по правилам главы 21 КАС РФ, 
главы 23 АПК РФ.

3. Существенными признаками, характеризующи-
ми акты, содержащие разъяснения законодательства 
и  обладающие нормативными свойствами, являются: 
издание их органами государственной власти, органа-
ми местного самоуправления, иными органами, упол-
номоченными организациями или должностными 
лицами, наличие в  них результатов толкования норм 
права, которые используются в  качестве общеобяза-
тельных в правоприменительной деятельности в отно-
шении неопределенного круга лиц.

4. Решая вопрос о  полномочиях судов по рассмо-
трению заявления об оспаривании нормативного пра-
вового акта, необходимо учитывать вид оспариваемо-
го нормативного правового акта и вид нормативного 
правового акта, о проверке на соответствие которому 
ставится вопрос в заявлении.

К компетенции Верховного Суда Российской Фе-
дерации, судов общей юрисдикции, Суда по интеллек-
туальным правам (далее также - суды) отнесены дела 
об оспаривании полностью или в части нормативных 
правовых актов ниже уровня федерального закона 
по основаниям их противоречия нормативному пра-
вовому акту, имеющему большую юридическую силу 
(например, дела об оспаривании нормативных право-
вых актов Президента Российской Федерации и Пра-
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вительства Российской Федерации, законов субъектов 
Российской Федерации по основаниям их противоре-
чия федеральным законам).

При этом следует иметь в виду, что суды не рассма-
тривают дела об оспаривании:

решений межгосударственных органов на предмет 
их соответствия международным договорам Россий-
ской Федерации (например, решений Евразийской 
экономической комиссии или их отдельных положе-
ний по основаниям противоречия Договору о  Евра-
зийском экономическом союзе и  (или) международ-
ным договорам в рамках Союза);

актов Президента Российской Федерации или Пра-
вительства Российской Федерации по основаниям их 
противоречия федеральным законам в случаях, когда 
проверка соответствия указанных нормативных пра-
вовых актов федеральному закону невозможна без 
установления их соответствия Конституции Россий-
ской Федерации;

конституций и уставов субъектов Российской Фе-
дерации, поскольку проверка соответствия учреди-
тельного акта субъекта Российской Федерации фе-
деральному закону сопряжена с  установлением его 
соответствия нормам Конституции Российской Феде-
рации;

законов и  иных нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации, изданных по вопро-
сам, относящимся к ведению органов государственной 
власти Российской Федерации и совместному ведению 
органов государственной власти Российской Федера-
ции и органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, на предмет их соответствия Кон-
ституции Российской Федерации.

При наличии в  субъекте Российской Федерации 
конституционного (уставного) суда субъекта Россий-
ской Федерации суды общей юрисдикции не вправе 
рассматривать дела о  проверке соответствия законов 
субъекта Российской Федерации, нормативных право-
вых актов органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации, органов местного самоуправ-
ления конституции (уставу) субъекта Российской Фе-
дерации, поскольку в указанном случае в соответствии 
с частями 1, 3 статьи 27 Федерального конституцион-
ного закона от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской Федерации» и  на основании 
законодательства субъекта Российской Федерации 
рассмотрение этих дел отнесено к  компетенции кон-
ституционного (уставного) суда субъекта Российской 
Федерации (часть 5 статьи 208 КАС РФ).

Вместе с тем, если в субъекте Российской Федера-
ции такой суд не создан (то есть отсутствует возмож-
ность осуществления иного судебного порядка оспа-
ривания нормативных правовых актов на предмет 
соответствия их конституции или уставу субъекта 
Российской Федерации), то в целях реализации гаран-
тированного частью 1 статьи 46 Конституции Россий-
ской Федерации права на судебную защиту рассмо-
трение названных выше дел осуществляется судами 
общей юрисдикции.

5. С  административным исковым заявлением 
о признании нормативного правового акта не действу-
ющим полностью или в части вправе обратиться лица, 

которые являются субъектами отношений, регулиру-
емых оспариваемым нормативным правовым актом, 
если они полагают, что оспариваемым актом наруше-
ны, нарушаются или могут быть нарушены их права, 
свободы и законные интересы, в том числе лица, в от-
ношении которых применен этот акт, а  также иные 
лица, чьи права, свободы, законные интересы затра-
гиваются данным актом (пункт 3 части 1 статьи 128, 
часть 1 статьи 208 КАС РФ).

Указанные лица вправе обратиться в  суд общей 
юрисдикции с  коллективным административным ис-
ковым заявлением (статья 42 КАС РФ).

С заявлением о признании недействующим норма-
тивного правового акта федерального органа испол-
нительной власти в  сфере патентных прав и  прав на 
селекционные достижения, права на топологии инте-
гральных микросхем, права на секреты производства 
(ноу-хау), права на средства индивидуализации юри-
дических лиц, товаров, работ, услуг и  предприятий, 
права использования результатов интеллектуальной 
деятельности в составе единой технологии (далее так-
же - нормативный правовой акт об интеллектуальных 
правах) вправе обратиться граждане, организации 
и иные лица, если они полагают, что такой оспарива-
емый нормативный правовой акт или отдельные его 
положения не соответствуют закону или иному норма-
тивному правовому акту, имеющим большую юриди-
ческую силу, и нарушают их права и законные интере-
сы, а также иные лица, чьи права, законные интересы 
затрагиваются данным актом (статья 191, часть 1 ста-
тьи 192 АПК РФ).

Названные выше лица вправе обратиться в Суд по 
интеллектуальным правам с  заявлением, направлен-
ным на защиту прав и законных интересов группы лиц, 
о признании недействующим нормативного правового 
акта об интеллектуальных правах (статья 225.10, часть 
3 статьи 225.11 АПК РФ).

6. С  административным исковым заявлением 
о признании акта, обладающего нормативными свой-
ствами, недействующим, а также с заявлением о при-
знании недействующим акта федерального органа ис-
полнительной власти в сфере патентных прав и прав 
на селекционные достижения, права на топологии 
интегральных микросхем, права на секреты производ-
ства (ноу-хау), права на средства индивидуализации 
юридических лиц, товаров, работ, услуг и  предприя-
тий, права использования результатов интеллектуаль-
ной деятельности в составе единой технологии, содер-
жащего разъяснения законодательства и обладающего 
нормативными свойствами (далее также  - акт об ин-
теллектуальных правах, обладающий нормативными 
свойствами), вправе обратиться лица, являющиеся 
субъектами отношений, регулируемых разъясненным 
нормативным правовым актом, если они полагают, 
что актом, обладающим нормативными свойствами, 
нарушены, нарушаются или могут быть нарушены их 
права, свободы и законные интересы в связи с тем, что 
оспариваемый акт обладает нормативными свойства-
ми и по своему содержанию не соответствует действи-
тельному смыслу разъясняемых нормативных положе-
ний, в том числе лица, в отношении которых применен 
разъясненный нормативный правовой акт, а  также 
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иные лица, чьи права, свободы, законные интересы 
затрагиваются оспариваемым актом (пункт 3 части 1 
статьи 128, часть 1 статьи 208, часть 2 статьи 217.1 КАС 
РФ, части 1, 2 статьи 195.1 АПК РФ).

Указанные лица вправе обратиться в  суд общей 
юрисдикции с  коллективным административным ис-
ковым заявлением об оспаривании акта, обладающего 
нормативными свойствами (статья 42 КАС РФ), в Суд 
по интеллектуальным правам - с заявлением, направ-
ленным на защиту прав и законных интересов группы 
лиц, о  признании недействующим акта об интеллек-
туальных правах, обладающего нормативными свой-
ствами (статья 225.10, часть 3 статьи 225.11 АПК РФ).

7. С  заявлением об оспаривании нормативного 
правового акта, в  том числе принятого референду-
мом субъекта Российской Федерации или местным 
референдумом, в  суд может обратиться Президент 
Российской Федерации, Правительство Российской 
Федерации, законодательный (представительный) 
орган государственной власти субъекта Российской 
Федерации, высшее должностное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации (руководитель высшего исполни-
тельного органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации), орган местного самоуправления, 
глава муниципального образования, полагающие, что 
принятый нормативный правовой акт не соответствует 
иному нормативному правовому акту, имеющему боль-
шую юридическую силу, нарушает их компетенцию или 
права, свободы и законные интересы граждан, органи-
заций, иных лиц (часть 3 статьи 208 КАС РФ).

Нарушением компетенции, в  частности, следует 
считать издание нормативного правового акта, регули-
рующего полностью или в части отношения, которые 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации подлежат регулированию нормативным право-
вым актом, издаваемым административным истцом. 
В заявлении об оспаривании нормативного правового 
акта должно быть указано, в  чем конкретно состоит 
нарушение оспариваемым нормативным правовым 
актом или его частью компетенции соответствующего 
должностного лица или органа.

В силу статьи 133 Конституции Российской Феде-
рации одной из гарантий местного самоуправления 
является право на судебную защиту. В  связи с  этим 
органы местного самоуправления, главы муниципаль-
ных образований вправе обращаться в  суды общей 
юрисдикции с  административными исками об оспа-
ривании нормативных правовых актов, а также актов, 
обладающих нормативными свойствами, не только по 
основаниям нарушения их компетенции, но и  по ос-
нованиям нарушения оспариваемым правовым актом 
других прав местного самоуправления.

8. По смыслу частей 2, 3, 5 статьи 40, части 2 статьи 
208 КАС РФ общественное объединение вправе обра-
титься в суд общей юрисдикции с административным 
исковым заявлением о признании нормативного пра-
вового акта не действующим полностью или в  части 
в  защиту прав, свобод и  законных интересов членов 
данного общественного объединения или в  защиту 
неопределенного круга лиц в  случае, если это пред-
усмотрено федеральным законом (например, часть 4 
статьи  4 Федерального закона от 1 декабря 2007 года 

N 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», абзац 
восьмой пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 
10 января 2002 года N 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды», абзац девятый части 2 статьи 45 Закона Рос-
сийской Федерации от 7 февраля 1992 года N  2300-1 
«О защите прав потребителей»).

9. В соответствии с полномочиями, предоставлен-
ными прокурору Федеральным законом от 17 января 
1992 года N 2202-1 «О прокуратуре Российской Феде-
рации», он вправе оспорить в суде общей юрисдикции 
нормативные правовые акты, а также акты, обладаю-
щие нормативными свойствами, в порядке, предусмо-
тренном главой 21 КАС РФ. Прокурор имеет право на 
обращение с  административным иском о  признании 
не действующими полностью или в  части норматив-
ных правовых актов (в том числе нарушающих права 
и свободы гражданина), издаваемых, в частности, фе-
деральными органами исполнительной власти, След-
ственным комитетом Российской Федерации, предста-
вительными (законодательными) и исполнительными 
органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного самоуправления 
и их должностными лицами (пункт 2 статьи 1, пункт 3 
статьи 22, статьи 23 и 28 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации», статья 39, часть 3 
статьи 208 КАС РФ).

Прокурор, обратившийся в  суд с  таким админи-
стративным иском, пользуется процессуальными 
правами и  несет процессуальные обязанности адми-
нистративного истца, за исключениями, предусмо-
тренными КАС РФ, и поэтому не дает заключения по 
административному делу.

Если прокурор не обращается в суд с администра-
тивным исковым заявлением, а вступает в процесс по 
административному делу на основании части 7 статьи 
39 КАС РФ, он дает заключение по административному 
делу (части 4, 7 статьи 39, часть 4 статьи 213 КАС РФ).

10. Прокурор, а также в случаях, предусмотренных 
федеральным законом, государственные органы, орга-
ны местного самоуправления и иные органы могут об-
ратиться с заявлением об оспаривании нормативного 
правового акта об интеллектуальных правах или акта 
об интеллектуальных правах, обладающего норматив-
ными свойствами (статьи 52, 53, часть 2 статьи 192, 
часть 2 статьи 195.1 АПК РФ).

При обращении прокурора или соответствующего 
органа в Суд по интеллектуальным правам в заявлении 
о  признании нормативного правового акта или акта, 
обладающего нормативными свойствами, недействую-
щим должно быть указано, в частности, в чем заклю-
чается нарушение (угроза нарушения) оспариваемым 
актом или его отдельными положениями публичных 
интересов или прав и (или) законных интересов граж-
дан, организаций, иных лиц. Отсутствие такого указа-
ния в заявлении, нарушение иных требований, предъ-
являемых АПК РФ к заявлению, являются основанием 
для оставления заявления без движения (статья 128, 
часть 2 статьи 192, статья 193 АПК РФ).

11. В  случаях, предусмотренных федеральными 
конституционными законами, КАС РФ и другими фе-
деральными законами, федеральные органы исполни-
тельной власти, иные государственные органы вправе 
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обратиться в  суд с  административным иском о  при-
знании нормативного правового акта или акта, обла-
дающего нормативными свойствами, недействующим 
(часть 1 статьи 40 КАС РФ).

12. В порядке, предусмотренном главой 21 КАС РФ, 
не подлежат рассмотрению судами, в  частности, тре-
бования об оспаривании:

локальных нормативных актов, принимаемых, 
например, на основании статьи 8 Трудового кодекса 
Российской Федерации, статьи 30 Федерального зако-
на от 29 декабря 2012 года N 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации», статьи 24 Федерального за-
кона от 24 ноября 1995 года N 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации», статьи 16 
Федерального закона от 28 декабря 2013 года N 426-ФЗ 
«О специальной оценке условий труда»;

правового акта высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации (руководителя высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъек-
та Российской Федерации) об отрешении от должности 
главы муниципального образования или главы мест-
ной администрации, принятого в  случаях, предусмо-
тренных статьей 74 Федерального закона от 6 октября 
2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»;

ответов, данных государственными органами, ор-
ганами местного самоуправления и  должностными 
лицами при реализации обязанности, предусмотрен-
ной Федеральным законом от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации», за исключением случаев, когда такие 
ответы приобрели характер актов, обладающих нор-
мативными свойствами, например, при доведении их 
содержания до сведения подведомственных органов 
и  (или) организаций либо размещении их на офици-
альном сайте соответствующего органа власти.

13. В случае, если при принятии заявления об оспа-
ривании нормативного правового акта судья придет 
к выводу, что оспариваемый правовой акт не являет-
ся нормативным и дело о его оспаривании неподсудно 
данному суду, он выносит определение о возвращении 
заявления с обоснованием своих выводов и указанием, 
в какой суд следует обратиться.

Если дело об оспаривании такого акта отнесено 
к подсудности данного суда, то судья вправе оставить 
заявление без движения и разъяснить заявителю необ-
ходимость оформления заявления с соблюдением по-
ложений процессуального законодательства.

Если вывод о  ненормативном характере оспорен-
ного акта сделан после принятия заявления к  произ-
водству, суд вправе перейти к рассмотрению соответ-
ствующего дела в  надлежащем порядке производства 
(например, по правилам главы 22 КАС РФ, главы 24 
АПК РФ) и продолжить подготовку к судебному раз-
бирательству и  (или) судебное разбирательство по 
делу при условии, что не имеется иных препятствий 
для этого, например, таких как неподсудность дела 
суду, несоответствие поданного заявления и  (или) 
приложенных к нему документов требованиям, пред-
усмотренным процессуальным законодательством.

При установлении неподсудности спора дело пе-
редается в суд, к подсудности которого оно отнесено 

законом, в порядке, предусмотренном статьей 27 КАС 
РФ, статьей 39 АПК РФ. В случае несоответствия по-
данного заявления и (или) приложенных к нему доку-
ментов необходимым требованиям суд вправе уста-
новить разумный срок для устранения недостатков 
поданного заявления и (или) прилагаемых к нему до-
кументов, а  при несоблюдении данного срока  - оста-
вить заявление без рассмотрения (пункт 5 части 1 ста-
тьи 196 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ).

14. Административные исковые требования об оспа-
ривании нормативного правового акта, а  также акта, 
обладающего нормативными свойствами, не могут 
быть рассмотрены судом общей юрисдикции совместно 
с иными материально-правовыми требованиями.

15. В  административном исковом заявлении об 
оспаривании нормативного правового акта или акта, 
обладающего нормативными свойствами, должны 
быть указаны сведения о  том, какие права, свободы 
и законные интересы нарушены или могут быть нару-
шены оспариваемым актом, или о том, что существует 
реальная угроза их нарушения (пункт 5 части 2 статьи 
209 КАС РФ).

При несоблюдении данных требований админи-
стративное исковое заявление оставляется без движе-
ния (статья 130, часть 3 статьи 210 КАС РФ).

В свою очередь, если из сведений, содержащихся 
в заявлении и (или) приложенных к нему документах, 
с очевидностью следует, что административный истец 
не может выступать субъектом отношений, регули-
руемых оспариваемым актом, либо следует, что оспа-
риваемый акт не может нарушать или иным образом 
затрагивать права, свободы, законные интересы ад-
министративного истца (например, гражданин оспа-
ривает нормативный правовой акт законодательного 
(представительного) органа субъекта Российской Фе-
дерации, определяющий налоговую ставку налога на 
имущество организаций), судья отказывает в  приня-
тии заявления к производству (пункт 3 части 1 статьи 
128, часть 1 статьи 208 КАС РФ).

16. Исходя из положений частей 1 и  2 статьи 193 
АПК РФ, судья Суда по интеллектуальным правам 
проверяет соблюдение предусмотренных требований 
к  форме и  содержанию заявления об оспаривании 
нормативного правового акта или акта, обладающего 
нормативными свойствами.

В частности, в  заявлении должно быть указано, 
какие права и  законные интересы заявителя в  сфере 
патентных прав и прав на селекционные достижения, 
права на топологии интегральных микросхем, права 
на секреты производства (ноу-хау), права на средства 
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, 
услуг и  предприятий, права использования результа-
тов интеллектуальной деятельности в составе единой 
технологии нарушаются оспариваемым актом или его 
отдельными положениями, в  чем заключаются нару-
шение или угроза нарушения прав и законных интере-
сов заявителя, либо какие обязанности, по его мнению, 
на него незаконно возлагаются оспариваемым актом, 
либо в чем состоят иные препятствия для осуществле-
ния заявителем какой-либо деятельности.

В заявлении об оспаривании нормативного право-
вого акта или акта, обладающего нормативными свой-
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ствами, должен быть указан нормативный правовой 
акт, который имеет большую юридическую силу и на 
соответствие которому надлежит проверить оспарива-
емый акт или его отдельные положения.

Нарушение требований, предъявляемых к  заяв-
лению об оспаривании нормативного правового акта 
или акта, обладающего нормативными свойствами, 
исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 
128, частей 1 и 2 статьи 193 АПК РФ, является основа-
нием для оставления заявления без движения.

17. Согласно части 9 статьи 208 КАС РФ при рас-
смотрении административных дел об оспаривании 
нормативных правовых актов, а также актов, облада-
ющих нормативными свойствами, в  верховном суде 
республики, краевом, областном суде, суде города фе-
дерального значения, суде автономной области, суде 
автономного округа, в  Верховном Суде Российской 
Федерации граждане, участвующие в деле и не имею-
щие высшего юридического образования, ведут дела 
через представителей, имеющих высшее юридическое 
образование.

При этом законодательство об административ-
ном судопроизводстве не устанавливает требование 
о необходимости подписания административного ис-
кового заявления об оспаривании соответствующего 
правового акта только лицом, имеющим высшее юри-
дическое образование (административным истцом 
или его представителем). Допускаются подписание 
и подача административного искового заявления в суд 
непосредственно административным истцом, не име-
ющим высшего юридического образования, тогда как 
ведение административного дела в суде осуществляет-
ся через представителя, имеющего такое образование 
(части 1, 9 статьи 208 КАС РФ).

18. При рассмотрении судами дел об оспаривании 
нормативных правовых актов и  актов, обладающих 
нормативными свойствами, судам надлежит прини-
мать во внимание, что орган государственной власти, 
к полномочиям которого отнесено осуществление обя-
зательной государственной регистрации нормативных 
правовых актов, может быть привлечен к  участию 
в  рассмотрении дела в  качестве заинтересованного 
лица (статья 47 КАС РФ), третьего лица, не заявля-
ющего самостоятельных требований относительно 
предмета спора (статья 51 АПК РФ).

19. Судья отказывает в  принятии заявления об 
оспаривании нормативного правового акта или акта, 
обладающего нормативными свойствами, в  соответ-
ствии с частью 1 статьи 128, частью 1 статьи 210 КАС 
РФ, частями 1, 2 статьи 127.1 АПК РФ в  следующих 
случаях:

заявление об оспаривании нормативного правово-
го акта или акта, обладающего нормативными свой-
ствами, не подлежит рассмотрению в  порядке, пред-
усмотренном КАС РФ, поскольку соответствующее 
заявление рассматривается и разрешается в ином су-
дебном порядке (пункт 1 части 1 статьи 128 КАС РФ);

заявление об оспаривании нормативного правово-
го акта или акта, обладающего нормативными свой-
ствами, не подлежит рассмотрению и  разрешению 
в Суде по интеллектуальным правам (пункт 1 части 1 
статьи 127.1 АПК РФ);

в заявлении об оспаривании нормативного пра-
вового акта оспаривается содержание той части нор-
мативного правового акта, которая дословно воспро-
изводит положения другого нормативного правового 
акта, требование в отношении которого не подлежит 
рассмотрению в порядке административного судопро-
изводства судом общей юрисдикции, Судом по интел-
лектуальным правам (пункт 1 части 1 статьи 128 КАС 
РФ, часть 1 статьи 127.1 АПК РФ). Вместе с тем в слу-
чае, когда в заявлении оспаривается содержание части 
нормативного правового акта, дословно воспроизво-
дящей положения другого нормативного правового 
акта, требование об оспаривании которого подсудно 
другому суду, судья, в  соответствии со статьей 129 
КАС РФ, выносит мотивированное определение о воз-
вращении заявления, в котором указывает, в какой суд 
следует обратиться;

заявление об оспаривании нормативного правово-
го акта или акта, обладающего нормативными свой-
ствами, подано в защиту прав, свобод, законных инте-
ресов других лиц, в том числе неопределенного круга 
лиц, органом государственной власти, иным государ-
ственным органом, органом местного самоуправле-
ния, организацией, должностным лицом либо граж-
данином, которому КАС РФ или иным федеральным 
законом не предоставлено право на обращение в  суд 
с заявлением в защиту прав, свобод, законных интере-
сов других лиц, в том числе неопределенного круга лиц 
(пункт 2 части 1 статьи 128 КАС РФ);

из сведений, содержащихся в  административном 
исковом заявлении и (или) приложенных к нему доку-
ментах, с  очевидностью следует, что административ-
ный истец не может выступать субъектом отношений, 
регулируемых оспариваемым (разъясненным) нор-
мативным правовым актом, либо следует, что оспа-
риваемый акт не может нарушать или иным образом 
затрагивать права, свободы, законные интересы адми-
нистративного истца (пункт 3 части 1 статьи 128, часть 
1 статьи 208 КАС РФ);

имеется вступившее в законную силу решение суда, 
которым проверена законность того же нормативного 
правового акта или акта, обладающего нормативными 
свойствами, либо той же его части, поскольку при рас-
смотрении и разрешении дела суд не связан основани-
ями и доводами, содержащимися в административном 
исковом заявлении, и  выясняет обстоятельства, име-
ющие значение для дела, в полном объеме, независи-
мо от указания на них лицами, участвующими в деле 
(часть 7 статьи 213 КАС РФ). В  случае когда акт или 
часть акта, законность которых уже проверена судом, 
оспариваются другими лицами, требования которых 
основаны на иных доводах, не обсуждавшихся судом 
первой инстанции, в  принятии административного 
искового заявления также должно быть отказано. Дан-
ные доводы могут быть приведены этими лицами при 
обжаловании решения суда в  суд кассационной или 
надзорной инстанции. Вместе с  тем судья не вправе 
отказать в принятии административного искового за-
явления, если в нем указаны иные основания, по кото-
рым акт или его часть не могли быть проверены судом, 
принявшим решение, вступившее в  законную силу 
(например, когда после рассмотрения дела изменилось 
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законодательство, на соответствие которому проверя-
лись нормативный правовой акт или его часть, нор-
мативный правовой акт или его часть проверялись 
Судом по интеллектуальным правам в части, относя-
щейся к сфере интеллектуальных прав). В случае, если 
решение суда по другому делу, которым оспариваемый 
правовой акт признан недействующим, не вступило 
в законную силу, суд, рассматривающий дело, вправе 
приостановить производство по нему до вступления 
данного решения в законную силу (пункт 4 части 1 ста-
тьи 190 КАС РФ, пункт 1 части 1 статьи 143 АПК РФ);

на день подачи заявления об оспаривании норма-
тивного правового акта или акта, обладающего нор-
мативными свойствами, оспариваемый акт или его 
оспариваемые положения прекратили свое действие 
(пункт 5 части 1 статьи 128, часть 1 статьи 210 КАС 
РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ). Заинтересованное лицо 
вправе оспорить в  суде в  порядке, предусмотренном 
главами 22 КАС РФ, 24 АПК РФ, решения, действия 
(бездействие), основанные на таком акте, либо обра-
титься в  суд в  порядке гражданского судопроизвод-
ства за защитой частного субъективного права или 
за освобождением от соответствующей юридической 
обязанности, поставив вопрос о  неприменении при 
разрешении спора данного акта или его части. Вместе 
с тем указанное основание для отказа в принятии за-
явления не применяется в случаях, когда нормативные 
правовые акты, срок действия которых истек, продол-
жают применяться к определенным видам правоотно-
шений.

20. Нарушение требований к форме нормативного 
правового акта, порядку его опубликования или реги-
страции не является основанием для отказа в приня-
тии к производству заявления об оспаривании норма-
тивного правового акта, поскольку такой акт может 
применяться и нарушать права, свободы, законные ин-
тересы граждан, организаций (часть 8 статьи 213 КАС 
РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ).

21. Исходя из положений частей 4 и  5 статьи 38 
КАС РФ к административным ответчикам по делам об 
оспаривании нормативных правовых актов относятся 
орган государственной власти, орган местного самоу-
правления, иной орган, уполномоченная организация, 
должностное лицо, принявшие оспариваемый акт.

В необходимых случаях суд вправе привлечь 
к  участию в  деле также высшее должностное лицо 
субъекта Российской Федерации, обнародовавшее 
оспариваемый акт, принятый представительным (за-
конодательным) органом государственной власти 
субъекта Российской Федерации, либо главу муници-
пального образования, подписавшего и обнародовав-
шего оспариваемый акт, принятый представительным 
органом муниципального образования.

22. Поскольку задачей судопроизводства при рас-
смотрении дел об оспаривании нормативных пра-
вовых актов или актов, обладающих нормативными 
свойствами, является обеспечение своевременной 
и  эффективной защиты прав не только администра-
тивного истца, заявителя, но и неопределенного круга 
лиц, на которых распространяется действие оспарива-
емого акта, судам нужно обращать внимание на фак-
ты уклонения представителей органа государственной 

власти, органа местного самоуправления, иного орга-
на, уполномоченной организации, должностного лица, 
принявших оспариваемый акт, от явки в судебное за-
седание. В случае неявки в судебное заседание без ува-
жительных причин лиц, явка которых признана судом 
обязательной, необходимо обсуждать вопрос о  воз-
можности наложения штрафа в  порядке и  размере, 
установленных статьями 122 и 123 КАС РФ, главой 11 
АПК РФ.

При этом фактам неявки в  судебное заседание, 
а  также фактам отказа от дачи объяснений по суще-
ству дела может быть дана соответствующая оценка 
как судом первой инстанции, так и судом апелляцион-
ной инстанции, в частности, при обсуждении вопро-
сов о представлении новых доказательств, а также при 
рассмотрении дела судом кассационной или надзор-
ной инстанции (статья 200, часть 6 статьи 213, часть 2 
статьи 308 КАС РФ, статья 188.1, часть 3 статьи 194 
АПК РФ).

23. В целях разрешения вопросов, связанных с уста-
новлением и  толкованием содержания положений 
нормативного правового акта или акта, обладающего 
нормативными свойствами, норм иностранного пра-
ва, технических норм, суд вправе привлечь к участию 
в деле специалиста (часть 2 статьи 50 КАС РФ, статья 
54, часть 1 статьи 87.1 АПК РФ). Суд по интеллекту-
альным правам вправе в этих целях также направить 
запрос (часть 1.1 статьи 16 АПК РФ).

В случаях оспаривания нормативных правовых 
актов по вопросам реализации избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации суд вправе привлечь Центральную избира-
тельную комиссию Российской Федерации к  участию 
в деле для дачи заключения (часть 7 статьи 243 КАС РФ).

При этом следует иметь в  виду, что суд не связан 
содержанием консультации специалиста, заключе-
ния Центральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации о  толковании положений соответ-
ствующего акта и  в  ходе принятия решения по делу 
самостоятельно определяет нормы права, подлежа-
щие применению в данном деле, устанавливает права 
и  обязанности лиц, участвующих в  деле (статья 178 
КАС РФ, статья 168 АПК РФ).

24. В соответствии с частью 8 статьи 194 АПК РФ 
отказ заинтересованного лица, обратившегося в  Суд 
по интеллектуальным правам с  заявлением об оспа-
ривании нормативного правового акта, от своего тре-
бования, признание требования органом или лицом, 
которые приняли оспариваемый акт, не препятствуют 
рассмотрению судом дела по существу.

При применении данной нормы Суду по интел-
лектуальным правам необходимо учитывать, что при 
отказе лица, обратившегося в  суд с  заявлением об 
оспаривании нормативного правового акта, от своего 
требования производство по делу может быть прекра-
щено, за исключением случаев, если о  рассмотрении 
дела по существу ходатайствует иное участвующее 
в деле лицо в связи с тем, что оспариваемым актом на-
рушаются его права в сфере патентных прав и прав на 
селекционные достижения, права на топологии инте-
гральных микросхем, права на секреты производства 
(ноу-хау), права на средства индивидуализации юри-
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дических лиц, товаров, работ, услуг и  предприятий, 
права использования результатов интеллектуальной 
деятельности в составе единой технологии.

Если Суд по интеллектуальным правам прекра-
тил производство по делу в  связи с  отказом заин-
тересованного лица от заявления (пункт 4 части 1 
статьи 150, часть 8 статьи 194 АПК РФ), определение 
о прекращении производства по делу не является, по 
смыслу части 7 статьи 194 АПК РФ, основанием для 
прекращения производства по делу при обращении 
другого лица с заявлением об оспаривании этого же 
нормативного правового акта, поскольку оспарива-
емый акт не был проверен по существу на соответ-
ствие нормативному правовому акту большей юри-
дической силы.

25. При рассмотрении дела об оспаривании норма-
тивного правового акта или акта, обладающего норма-
тивными свойствами, суд выясняет, нарушены ли пра-
ва, свободы и законные интересы административного 
истца, заявителя, имея в виду то, что производство по 
делу подлежит прекращению, если в ходе его рассмо-
трения будет установлено, что оспариваемый акт утра-
тил силу, отменен или изменен и перестал затрагивать 
права, свободы и законные интересы указанного лица, 
в  частности, если суд установит, что нормативный 
правовой акт не применялся к  административному 
истцу, заявителю, отсутствуют нарушение или угроза 
нарушения прав, свобод и законных интересов адми-
нистративного истца, заявителя.

Вместе с  тем в  случаях, когда оспариваемый нор-
мативный правовой акт до принятия судом решения 
в установленном порядке отменен, а также когда дей-
ствие его прекратилось, производство по делу не мо-
жет быть прекращено, если в период действия такого 
акта были нарушены права и  законные интересы ад-
министративного истца, заявителя, публичные инте-
ресы или права и  (или) законные интересы граждан, 
организаций, иных лиц (часть 2 статьи 194, пункт 1 
части 8, часть 11 статьи 213, пункт 1 части 2 статьи 214 
КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ).

26. В  случае если в  процессе рассмотрения дела 
оспариваемый нормативный правовой акт изменен, 
отменен или утратил силу и  принят иной норматив-
ный правовой акт, аналогичным образом регламенти-
рующий правоотношения, в  связи с  регулированием 
которых подано заявление об оспаривании норматив-
ного правового акта, административный истец, заяви-
тель вправе уточнить заявленные требования.

27. В  случае оспаривания положений норматив-
ного правового акта, которыми вносятся изменения 
в  положения другого нормативного правового акта 
(далее - основные нормативные положения), суд впра-
ве предложить административному истцу, заявителю 
уточнить заявленные требования. Если после такого 
уточнения станет ясным, что административный ис-
тец, заявитель оспаривает положения нормативного 
правового акта, которыми вносятся изменения в  ос-
новные нормативные положения, но не оспаривает 
сами основные нормативные положения, суд проверя-
ет законность положений, вносящих изменения в ос-
новные нормативные положения (часть 7 статьи 213 
КАС РФ, части 4, 5 статьи 194 АПК РФ).

В случае когда после уточнения заявленных требо-
ваний будет установлено, что административный ис-
тец, заявитель оспаривает основные нормативные по-
ложения в определенной редакции, суд рассматривает 
заявление об оспаривании нормативного правового 
акта как требование об оспаривании основных норма-
тивных положений в соответствующей редакции.

Если иное не указано в резолютивной части реше-
ния суда, то признание судом недействующими ос-
новных нормативных положений означает признание 
недействующими положений нормативных правовых 
актов, которыми в основные нормативные положения 
внесены изменения и (или) дополнения.

28. При проверке соблюдения компетенции ор-
ганом или должностным лицом, принявшим нор-
мативный правовой акт, суд выясняет, относятся ли 
вопросы, урегулированные в  оспариваемом акте или 
его части, к предмету ведения Российской Федерации, 
полномочиям Российской Федерации или полномо-
чиям субъектов Российской Федерации по предметам 
совместного ведения, к ведению субъектов Российской 
Федерации или к  вопросам местного значения. При 
этом следует иметь в виду, что законодатель субъекта 
Российской Федерации по вопросам совместного веде-
ния Российской Федерации и ее субъектов вправе са-
мостоятельно осуществлять правовое регулирование 
при отсутствии соответствующего регулирования на 
федеральном уровне.

В указанных случаях суду необходимо проверять, 
приняты ли оспариваемый акт или его часть в преде-
лах усмотрения субъекта Российской Федерации, пре-
доставленного ему при решении вопросов, отнесен-
ных к  совместному ведению Российской Федерации 
и ее субъектов.

Проверяя полномочия органа (должностного 
лица), необходимо, в частности, учитывать следующее:

а) суды не вправе обсуждать вопрос о целесообраз-
ности принятия органом или должностным лицом 
оспариваемого акта, поскольку это относится к  ис-
ключительной компетенции органов государственной 
власти Российской Федерации, ее субъектов, органов 
местного самоуправления и их должностных лиц;

б) общие принципы разграничения полномочий 
между федеральными органами государственной вла-
сти и  органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации закреплены в  статьях 71  - 73 
Конституции Российской Федерации, статьях 1, 26.1, 
26.3, 26.3-1 Федерального закона от 6 октября 1999 года 
N 184-ФЗ «Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской 
Федерации», вопросы местного значения  - в  главе 3 
Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ 
«Об  общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации»;

в) органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации не вправе регулировать от-
ношения по вопросам совместного ведения Россий-
ской Федерации и  субъектов Российской Федерации, 
связанные с  видами деятельности, лицензирование 
которых осуществляется федеральным органом ис-
полнительной власти в  соответствии с  Федеральным 
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законом от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ «О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности», за исключением 
случаев, предусмотренных федеральными законами;

г) нормативными правовыми актами субъектов 
Российской Федерации не могут устанавливаться 
санкции (меры ответственности) за нарушения нало-
гового законодательства (подпункт 6 пункта 2 статьи 1 
Налогового кодекса Российской Федерации);

д) субъекты Российской Федерации могут предус-
матривать санкции в законах, регламентирующих от-
ветственность за административные правонарушения, 
принимаемых в пределах их компетенции, то есть по 
вопросам, не имеющим федерального значения и (или) 
не урегулированным на федеральном уровне (статьи 
1.3, 1.3.1 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях);

е) нормативными правовыми актами органов мест-
ного самоуправления или должностных лиц не может 
быть предусмотрена какая-либо ответственность за их 
неисполнение (санкция как мера принуждения). Такая 
ответственность регулируется федеральными закона-
ми и законами субъектов Российской Федерации.

Если судом будет установлено, что оспариваемый 
акт или его часть приняты по вопросу, который не мог 
быть урегулирован нормативным правовым актом 
данного уровня, или приняты с нарушением полномо-
чий органа, издавшего этот акт, то оспариваемый акт 
или его часть признаются недействующими.

Разрешая вопрос о соблюдении органом или долж-
ностным лицом компетенции при издании оспари-
ваемого нормативного правового акта, следует учи-
тывать, что воспроизведение в  этом акте положений 
нормативного правового акта, имеющего большую 
юридическую силу, само по себе не свидетельствует 
о незаконности оспариваемого акта.

29. При проверке соблюдения порядка принятия 
оспариваемого нормативного правового акта суд вы-
ясняет, соблюдены ли существенные положения нор-
мативного правового акта, регулирующие процедуру 
принятия актов данного вида. При этом надлежит 
иметь в виду, что положения нормативного правово-
го акта, регламентирующие данный порядок, не могут 
противоречить положениям нормативного правового 
акта, имеющего большую юридическую силу, регули-
рующим эти же процедурные вопросы. Например, не 
может быть признан законным оспариваемый норма-
тивный правовой акт в случаях, когда:

процедура принятия закона субъекта Российской 
Федерации противоречит части 2 статьи 7 Федерально-
го закона от 6 октября 1999 года N 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»;

нормативный правовой акт представительного 
органа муниципального образования принят на за-
седании этого органа, правомочного в  соответствии 
с уставом данного муниципального образования, если 
на заседании присутствовало менее 50 процентов от 
числа избранных депутатов (статья 35 Федерального 
закона от 6 октября 2003 года N  131-ФЗ «Об  общих 
принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»).

30. Выясняя вопрос о соблюдении правил введения 
в  действие оспариваемого нормативного правового 
акта, необходимо проверять, соблюден ли порядок его 
государственной регистрации (если государственная 
регистрация данного акта предусмотрена законода-
тельством), опубликования и вступления в силу.

При этом следует учитывать, что включение нор-
мативных правовых актов в  федеральный регистр 
нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации выполняет учетную функцию, не является 
государственной регистрацией и условием их вступле-
ния в силу. Следовательно, несоблюдение требований 
о включении акта в указанный регистр не может слу-
жить основанием для признания акта недействующим.

31. Проверяя соблюдение порядка опубликования 
нормативного правового акта, необходимо учитывать 
следующее.

В соответствии с частью 3 статьи 15 Конституции 
Российской Федерации любые нормативные правовые 
акты, затрагивающие права, свободы и  обязанности 
человека и  гражданина, не могут применяться, если 
они не опубликованы официально для всеобщего све-
дения.

В случае если законодательством Российской Фе-
дерации предусмотрено обязательное опубликование 
нормативного правового акта и  в  средстве массовой 
информации (в нескольких средствах массовой ин-
формации), и  на «Официальном интернет-портале 
правовой информации», официальным опубликова-
нием акта следует признавать его первое размещение 
в одном из предусмотренных мест опубликования.

Учитывая, что целью официального опублико-
вания нормативного правового акта является обе-
спечение возможности ознакомиться с  содержанием 
этого акта тем лицам, права и  свободы которых он 
затрагивает, в  исключительных случаях при отсут-
ствии в  публичном образовании периодического 
издания, осуществляющего официальное опублико-
вание нормативных правовых актов, принимаемых 
в этом публичном образовании, и при опубликовании 
оспариваемого акта в  ином печатном издании либо 
обнародовании акта (например, в порядке, предусмо-
тренном учредительными документами публичного 
образования) необходимо проверять, была ли обеспе-
чена населению публичного образования и иным ли-
цам, чьи права и свободы затрагивает принятый акт, 
возможность ознакомиться с  его содержанием. Если 
такая возможность была обеспечена, порядок опубли-
кования нормативного правового акта не может при-
знаваться нарушенным по мотиву опубликования не 
в том печатном издании либо доведения его до сведе-
ния населения в ином порядке.

В том случае, когда нормативный правовой акт был 
опубликован не полностью (например, без приложе-
ний) и оспаривается только в той части, которая была 
официально опубликована, порядок опубликования 
не может признаваться нарушенным по мотиву опу-
бликования нормативного правового акта не в полном 
объеме.

32. Проверяя соблюдение требований к  государ-
ственной регистрации нормативного правового акта, 
следует выяснять, имеется ли решение о государствен-
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ной регистрации данного нормативного правового 
акта и принято ли оно уполномоченным на то органом 
в установленном порядке.

В силу пункта 13 статьи 20 Федерального закона от 
12 июня 2002 года N  67-ФЗ «Об  основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» нормативные право-
вые акты избирательных комиссий не подлежат госу-
дарственной регистрации.

33. Проверяя соблюдение порядка вступления 
в силу нормативного правового акта, затрагивающего 
права и свободы административного истца, заявителя, 
необходимо устанавливать дату официального опу-
бликования (обнародования) этого акта и принимать 
во внимание, что в отдельных случаях дата вступления 
акта в силу должна быть определена с учетом правил, 
предусмотренных иными нормативными правовыми 
актами.

Если в  самом нормативном правовом акте уста-
новлена дата вступления его в  силу, но в  отношении 
нормативных правовых актов, регулирующих дан-
ный вид общественных отношений, предусмотрены 
специальные правила вступления их в  силу (в част-
ности, в  отношении актов налогового, таможенного 
законодательства), следует проверять соблюдение 
этих правил при определении даты вступления в силу 
оспариваемого акта. Например, порядок вступления 
в силу нормативного правового акта, принятого зако-
нодательным (представительным) органом субъекта 
Российской Федерации, вводящего региональный на-
лог, необходимо признавать нарушенным, если такой 
акт вступил в  силу ранее 1 января года, следующего 
за годом принятия акта, и ранее одного месяца со дня 
его официального опубликования, поскольку в  дан-
ном случае не были соблюдены специальные правила 
вступления в  силу актов законодательства о  налогах, 
установленные абзацем четвертым пункта 1 статьи 5 
Налогового кодекса Российской Федерации.

34. Если судом будет установлено, что оспарива-
емый акт принят в  пределах полномочий органа или 
должностного лица с  соблюдением требований зако-
нодательства к  форме нормативного правового акта, 
порядку принятия и введения его в действие, суду сле-
дует проверить, соответствует ли содержание акта или 
его части нормативным правовым актам, имеющим 
большую юридическую силу.

Поскольку согласно части 7 статьи 213 КАС РФ, ча-
сти 5 статьи 194 АПК РФ суд не связан основаниями 
и доводами, содержащимися в заявлении об оспарива-
нии нормативного правового акта, и выясняет обсто-
ятельства, имеющие значение для дела, в полном объе-
ме, оспариваемый акт или его часть подлежат проверке 
на предмет соответствия не только нормативным пра-
вовым актам, указанным в  административном иско-
вом заявлении, заявлении, но и другим нормативным 
правовым актам, регулирующим данные отношения 
и имеющим большую юридическую силу.

35. Проверяя содержание оспариваемого акта или 
его части, необходимо также выяснять, является ли 
оно определенным. Если оспариваемый акт или его 
часть вызывают неоднозначное толкование, оспари-
ваемый акт в такой редакции признается не действу-

ющим полностью или в  части с  указанием мотивов 
принятого решения.

Вместе с тем нормативный правовой акт не может 
быть признан недействующим, если суд придет к вы-
воду, что по своему содержанию оспариваемый акт 
или его часть не допускают придаваемое им при пра-
воприменении толкование. Этот вывод должен быть 
обоснован в решении суда. При этом в решении суда 
указывается на надлежащее толкование.

36. Проверяя соответствие акта, обладающего 
нормативными свойствами, действительному смыслу 
разъясняемых им нормативных положений, суд уста-
навливает смысл разъясняемых положений, учитывая 
буквальное значение содержащихся в них слов и выра-
жений, а также их место в системе права, взаимосвязи 
с другими правовыми нормами, цели и условия приня-
тия соответствующего нормативного правового акта.

37. В случае если в связи с признанием судом нор-
мативного правового акта не действующим полностью 
или в части выявлена недостаточная правовая урегу-
лированность административных и  иных публичных 
правоотношений, которая может повлечь нарушение 
прав, свобод и  законных интересов неопределенного 
круга лиц, суд вправе возложить на орган государ-
ственной власти, орган местного самоуправления, 
иной орган, уполномоченную организацию или долж-
ностное лицо, принявшие оспариваемый норматив-
ный правовой акт, обязанность принять новый нор-
мативный правовой акт, заменяющий нормативный 
правовой акт, признанный не действующим полно-
стью или в части (часть 4 статьи 216 КАС РФ, часть 5 
статьи 3 АПК РФ).

Следует иметь в виду, что, поскольку при рассмо-
трении дел об оспаривании нормативных правовых 
актов полномочия судов ограничены проверкой за-
конности соответствующих актов, данная правовая 
норма подлежит применению лишь в  случаях, когда 
в  нормативном правовом акте, имеющем большую 
юридическую силу, предусмотрена обязанность соот-
ветствующего органа, организации или лица принять 
нормативный правовой акт или соответствующие по-
ложения нормативного правового акта.

38. Установив, что оспариваемый нормативный 
правовой акт или его часть противоречат нормативно-
му правовому акту, имеющему большую юридическую 
силу, суд, руководствуясь пунктом 1 части 2, пунктом 
1 части 4 статьи 215 КАС РФ, признает этот норма-
тивный правовой акт не действующим полностью или 
в части со дня его принятия или иного указанного су-
дом времени.

Нормативный правовой акт или его часть могут 
быть признаны не действующими с того времени, когда 
они вошли в  противоречие с  нормативным правовым 
актом, имеющим большую юридическую силу. В случае 
если оспариваемый акт был принят ранее нормативного 
правового акта, имеющего большую юридическую силу, 
он или его часть могут быть признаны не действующи-
ми со дня вступления в силу нормативного правового 
акта, имеющего большую юридическую силу, которому 
он или его часть стали противоречить. Оспариваемый 
акт, принятый позднее нормативного правового акта, 
имеющего большую юридическую силу, которому он 
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или его часть не соответствуют, может быть признан 
судом не действующим полностью или в части со дня 
вступления в силу оспариваемого акта.

Если нормативный правовой акт до принятия ре-
шения суда применялся и  на основании этого акта 
были реализованы права граждан и организаций, суд 
может признать его не действующим полностью или 
в части со дня вступления решения в законную силу.

Нормативные правовые акты, которые в  соответ-
ствии со статьей 125 Конституции Российской Феде-
рации могут быть проверены в  процедуре консти-
туционного судопроизводства, признаются судом не 
действующими со дня вступления решения в  закон-
ную силу.

При удовлетворении требования об оспаривании 
нормативного правового акта, который до принятия 
решения суда отменен в  установленном законом по-
рядке или действие которого прекратилось, суд может 
признать данный акт не действующим полностью или 
в части со дня, когда такой акт (отдельные положения 
акта) вошел в  противоречие с  нормативным право-
вым актом, имеющим большую юридическую силу, 
если соответствующая дата предшествует дню отмены 
оспоренного акта или дню прекращения его действия 
и  если отсутствуют основания для признания такого 
акта не действующим с  иной даты (пункт 1 части 2, 
пункт 1 части 4 статьи 215 КАС РФ).

Обстоятельства, в  связи с  которыми суд пришел 
к  выводам о  необходимости признания акта или его 
части не действующими с  того или иного времени, 
должны быть отражены в мотивировочной части ре-
шения.

Указанные в  мотивировочной части вступившего 
в законную силу решения суда обстоятельства, свиде-
тельствующие о  законности или незаконности оспо-
ренного акта (например, дата, с которой оспоренный 
акт вступил в противоречие с нормативным правовым 
актом, имеющим большую юридическую силу, отсут-
ствие у  органа государственной власти компетенции 
по принятию оспоренного акта), имеют преюдици-
альное значение для неопределенного круга лиц при 
рассмотрении других дел, в том числе касающихся пе-
риода, предшествующего дню признания оспоренного 
акта недействующим (часть 2 статьи 64 КАС РФ, части 
2, 3 статьи 69 АПК РФ).

Аналогичные правила применяются Судом по ин-
теллектуальным правам по смыслу части 5 статьи 195 
АПК РФ.

39. Согласно пункту 1 части 5 статьи 217.1 КАС РФ, 
части 5 статьи 3 АПК РФ, по общему правилу, акты, 
обладающие нормативными свойствами, содержащие 
разъяснения, не соответствующие смыслу разъясняе-
мых положений, признаются судом не действующими 
полностью или в  части со дня их принятия. Вместе 
с  тем с  учетом обстоятельств конкретного дела суд 
вправе признать такой акт не действующим с  иной 
определенной им даты (например, в  случае когда по-
сле принятия акта, обладающего нормативными свой-
ствами, разъясняемые им нормативные положения из-
менились, в результате чего оспоренный акт перестал 
соответствовать разъясняемым положениям со дня 
вступления в силу изменений).

40. Следует иметь в  виду, что акты, не прошед-
шие государственную регистрацию (если такая реги-
страция является обязательной), не опубликованные 
в  предусмотренном порядке, а  равно имеющие иные 
нарушения порядка принятия и введения в действие, 
свидетельствующие об отсутствии у них юридической 
силы, не влекут правовых последствий и не могут регу-
лировать соответствующие правоотношения незави-
симо от выявления указанных нарушений в судебном 
порядке. Установив такие нарушения, суд принимает 
решение о признании оспариваемого акта не действу-
ющим полностью (в том числе и при оспаривании в суд 
его отдельных положений), как не имеющего юридиче-
ской силы с момента его принятия, вывод о чем должен 
содержаться в резолютивной части судебного акта.

41. В  порядке упрощенного (письменного) про-
изводства могут быть рассмотрены требования об 
оспаривании нормативных правовых актов, которые 
имеют меньшую юридическую силу и  воспроизводят 
содержание нормативного правового акта, признан-
ного судом не действующим полностью или в  части, 
либо на нем основаны и  из него вытекают, а  также 
требования об оспаривании нормативного правового 
акта, повторно принятого в целях преодоления реше-
ния суда о  признании нормативного правового акта 
не действующим полностью или в  части, либо тре-
бования об оспаривании положений нормативного 
правового акта, содержащих правовое регулирование, 
тождественное по смыслу ранее признанному недей-
ствующим (части 2, 3 и 5 статьи 216, пункт 4 статьи 291 
КАС РФ).

42. Порядок и  последствия рассмотрения в  суде 
апелляционной инстанции заявления об отказе адми-
нистративного истца от административного иска об 
оспаривании нормативного правового акта или акта, 
обладающего нормативными свойствами, определя-
ются по правилам, установленным статьей 157 КАС 
РФ (часть 2 статьи 304 КАС РФ).

Согласно части 5 статьи 46, части 10 статьи 213, 
пункту 2 части 2 статьи 214 КАС РФ суд апелляци-
онной инстанции не принимает отказ администра-
тивного истца от административного иска, если это 
противоречит закону, нарушает права других лиц или 
имеются публичные интересы, препятствующие при-
нятию судом данного отказа (например, в случае ког-
да в суде апелляционной инстанции заявлен отказ от 
административного иска по делу, в  котором принято 
решение, содержащее вывод о несоответствии приме-
нения оспоренного акта истолкованию данного акта, 
выявленному судом с учетом его места в системе нор-
мативных правовых актов).

43. В связи с тем, что нормами КАС РФ, АПК РФ 
не установлено каких-либо особенностей в  отноше-
нии судебных расходов по делам об оспаривании 
нормативных правовых актов или актов, обладающих 
нормативными свойствами, вопрос об этих расходах 
разрешается судом на основании правил, предусмо-
тренных главой 10 КАС РФ, главой 9 АПК РФ.

В том случае, если не действующим полностью или 
в  части признан нормативный правовой акт, приня-
тый представительным (законодательным) органом 
государственной власти субъекта Российской Феде-
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рации и  подписанный высшим должностным лицом 
этого субъекта Российской Федерации (либо приня-
тый представительным органом муниципального об-
разования и  подписанный главой муниципального 
образования), судебные расходы, в том числе расходы 
по уплате государственной пошлины, подлежат возме-
щению представительным органом, который является 
административным ответчиком по данному делу.

44. С  учетом того, что обязанность печатного из-
дания, в котором был официально опубликован нор-
мативный правовой акт, опубликовать решение суда 
(после вступления его в законную силу) о признании 
этого акта или его части недействующими либо со-
общение о  решении суда прямо вытекает из положе-
ний пункта 2 части 4 статьи 215 КАС РФ, статьи 196 
АПК РФ, статьи 35 Закона Российской Федерации от 
27 декабря 1991 года N 2124-1 «О средствах массовой 
информации», вступившее в  законную силу решение 
суда должно быть направлено судом в соответствую-
щее печатное издание.

В том случае, если в  публичном образовании от-
сутствует печатное издание, осуществляющее офици-
альное опубликование нормативных правовых актов, 
принимаемых в этом публичном образовании, а также 
если законодательством не предусмотрено официаль-
ное опубликование оспоренного нормативного пра-
вового акта в  печатном издании, судом разрешается 
вопрос о  способе доведения до сведения населения 
информации о  решении суда, которым нормативный 
правовой акт признан не действующим полностью или 
в части.

45. В связи с принятием настоящего постановления 
признать не подлежащими применению:

постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29 ноября 2007 года N 48 «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании нор-
мативных правовых актов полностью или в части» (с 
изменениями, внесенными постановлениями Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 
2010 года N 13, от 9 февраля 2012 года N 3);

постановление Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года 
N 58 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 
практике при рассмотрении арбитражными судами 
дел об оспаривании нормативных правовых актов».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. МОМОТОВ

Представлен четвертый обзор судебной практики Верховного 
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ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 4 (2018)

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

По уголовным делам
1. Если обвиняемый скрылся в ходе судебного раз-

бирательства, суд при наличии ходатайства стороны 
может рассмотреть уголовное дело в  его отсутствие. 
В этом случае при устранении обстоятельств, указан-
ных в ч. 5 ст. 247 УПК РФ, по ходатайству осужденно-
го или его защитника приговор, вынесенный заочно, 
отменяется и  судебное разбирательство проводится 
в обычном порядке.

Из материалов уголовного дела следует, что при 
производстве расследования уголовного дела в  от-
ношении Т. мера пресечения в  виде заключения под 
стражу была изменена на подписку о невыезде и над-
лежащем поведении.

Постановлением судьи от 30 января 2012 г. рас-
смотрение уголовного дела в отношении Т. назначено 
на 7 февраля 2012 г. Мера пресечения в  отношении 
Т. оставлена прежняя  - в  виде подписки о  невыезде 
и надлежащем поведении.

Постановлением судьи от 8 февраля 2012 г. произ-
водство по уголовному делу приостановлено в  связи 
с тем, что Т. скрылся и был объявлен его розыск.

Постановлением судьи от 25 марта 2013 г. произ-
водство по уголовному делу возобновлено, судебное 
заседание для рассмотрения ходатайства потерпевшей 
о рассмотрении дела в отсутствие подсудимого назна-
чено на 3 апреля 2013 г.

3 апреля 2013 г. судьей постановлено продолжить 
рассмотрение уголовного дела в отношении Т. в отсут-
ствие подсудимого.

Уголовное дело в  соответствии с  ч. 5 ст.  247 УПК 
РФ рассмотрено в отсутствие подсудимого, 10 апреля 
2013 г. постановлен приговор, по которому Т. осужден 
по ч. 1 ст. 131 УК РФ, по ч. 1 ст. 132 УК РФ, по п. «к» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ (оставленный без изменения судом 
апелляционной инстанции).

28 марта 2018 года Т. был задержан в г. Иркутске.
В надзорной жалобе адвокат в  защиту интересов 

осужденного Т. просил отменить приговор и апелля-
ционное определение, поскольку уголовное дело рас-
смотрено в отсутствие подсудимого, который скрылся 
в ходе судебного рассмотрения.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции отменил приговор и апелляционное определение 
в отношении Т. по следующим основаниям.
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Согласно ч. 5 ст.  247 УПК РФ, в  исключительных 
случаях судебное разбирательство по уголовным де-
лам о  тяжких и  особо тяжких преступлениях может 
проводиться в  отсутствие подсудимого, который на-
ходится за пределами территории Российской Федера-
ции и  (или) уклоняется от явки в  суд, если это лицо 
не было привлечено к ответственности на территории 
иностранного государства по данному уголовному 
делу.

В соответствии с ч. 7 ст. 247 УПК РФ в случае устра-
нения обстоятельств, указанных в ч. 5 ст. 247 УПК РФ, 
приговор или определение суда, вынесенные заочно по 
ходатайству осужденного или его защитника, отменя-
ются в порядке, предусмотренном главой 48 УПК РФ. 
Судебное разбирательство в таком случае проводится 
в обычном порядке.

На основании изложенного Президиум отменил 
приговор и апелляционное определение в отношении 
Т., уголовное дело передал на новое судебное рассмо-
трение в тот же суд иным составом суда.

Постановление Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации N 120П18

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Разрешение споров, связанных с защитой  
личных неимущественных прав

2. Граждане, проживая в жилых помещениях, име-
ют право на благоприятную окружающую среду, сво-
бодную от воздействия табачного дыма и  любых по-
следствий потребления табака соседями. Нарушение 
этого права курящими соседями влечет обязанность 
компенсировать причиненный моральный вред.

Т., действующий в защиту интересов несовершен-
нолетнего Т.С., обратился в суд с иском к Ф. о запрете 
курения на лоджии и компенсации морального вреда 
в размере 250 000 руб., указав на то, что ответчик более 
пяти лет курит на лоджии, при этом дым от курения 
потоками воздуха затягивает в  квартиру истца, чем 
подвергает риску здоровье и  причиняет моральные 
страдания.

Судами первой и апелляционной инстанций в удов-
летворении исковых требований отказано.

Отменяя решение суда первой инстанции и опреде-
ление суда апелляционной инстанции в кассационном 
порядке, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации указала на 
то, что для правильного разрешения возникшего меж-
ду сторонами спора суду с  учетом заявленных иско-
вых требований надлежало, в  частности, установить, 
имеются ли препятствия к  пользованию истцом за-
нимаемым жилым помещением, чем вызваны данные 
препятствия (действиями ответчика либо иными при-
чинами). С учетом изложенного дело было направлено 
на новое рассмотрение в  суд апелляционной инстан-
ции.

При новом рассмотрении дела суд апелляционной 
инстанции отменил решение суда первой инстанции 
в части отказа в удовлетворении исковых требований 

о запрете курения на лоджии и в указанной части при-
нял отказ истца от иска, в связи с чем в данной части 
производство по делу прекратил.

Отставляя решение суда первой инстанции без 
изменения в  части отказа истцу в  компенсации мо-
рального вреда, суд апелляционной инстанции указал 
на то, что качество воздуха, попадающего в квартиру 
истца, должно соответствовать качеству атмосферного 
воздуха населенных мест, установленному санитарны-
ми правилами «Гигиенические требования к обеспече-
нию качества атмосферного воздуха населенных мест. 
СанПиН 2.1.6.1032-01»; уровни запаха санитарными 
нормами не регламентируются, в  связи с  чем доказа-
тельств нарушения гигиенических нормативов или ги-
гиенических требований к  качеству воздуха, попада-
ющего в квартиру истца через открытое окно, суду не 
представлено. При этом субъективное восприятие за-
паха табака в квартире само по себе не может являться 
основанием для компенсации истцу морального вреда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила обжалуе-
мые судебные постановления в части отказа в удовлет-
ворении требования о компенсации морального вреда 
и  приняла в  указанной части по делу новое решение 
о  частичном удовлетворении требований и  взыска-
нии с Ф. в пользу Т.С. компенсации морального вреда 
в размере 5000 руб. по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 42 Конституции Российской 
Федерации каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о  ее 
состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим правонару-
шением.

Согласно ст.  1 Федерального закона от 30 марта 
1999 г. N  52-ФЗ «О  санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» (далее - Закон о благополу-
чии населения) среда обитания человека  - совокуп-
ность объектов, явлений и  факторов окружающей 
(природной и  искусственной) среды, определяющая 
условия жизнедеятельности человека; вредное воз-
действие на человека  - воздействие факторов среды 
обитания, создающее угрозу жизни или здоровью че-
ловека либо угрозу жизни или здоровью будущих по-
колений; благоприятные условия жизнедеятельности 
человека  - состояние среды обитания, при котором 
отсутствует вредное воздействие ее факторов на че-
ловека (безвредные условия) и имеются возможности 
для восстановления нарушенных функций организма 
человека; безопасные условия для человека - состояние 
среды обитания, при котором отсутствует опасность 
вредного воздействия ее факторов на человека.

В силу абзаца второго ст. 8 Закона о благополучии 
населения граждане имеют право на благоприятную 
среду обитания, факторы которой не оказывают вред-
ного воздействия на человека.

В соответствии с абзацем четвертым ст. 10 Закона 
о  благополучии населения граждане обязаны не осу-
ществлять действия, влекущие нарушение прав других 
граждан на охрану здоровья и  благоприятную среду 
обитания.

Как следует из преамбулы Рамочной конвенции 
Всемирной организации здравоохранения по борьбе 
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против табака (заключена в г. Женеве 21 мая 2003 г.), 
к  которой Российская Федерация присоединилась 24 
апреля 2008 г., сигареты и некоторые другие изделия, 
содержащие табак, являются высокотехнологичны-
ми изделиями, разработанными таким образом, что-
бы создавать и  поддерживать зависимость, и  многие 
содержащиеся в  них компоненты и  выделяемый ими 
дым являются фармакологически активными, токсич-
ными, мутагенными и канцерогенными.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 23 февраля 
2013 г. N 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воз-
действия окружающего табачного дыма и последствий 
потребления табака» (далее  - Закон об охране здоро-
вья граждан) этот федеральный закон в соответствии 
с Рамочной конвенцией Всемирной организации здра-
воохранения по борьбе против табака регулирует 
отношения, возникающие в  сфере охраны здоровья 
граждан от воздействия окружающего табачного дыма 
и последствий потребления табака.

На основании п. 1 ст. 4 Закона об охране здоровья 
граждан одним из основных принципов охраны здо-
ровья граждан от воздействия окружающего табачно-
го дыма и  последствий потребления табака является 
соблюдение прав граждан в  сфере охраны здоровья 
граждан от воздействия окружающего табачного дыма 
и последствий потребления табака.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 9 Закона об охране здо-
ровья граждан в  сфере охраны здоровья граждан от 
воздействия окружающего табачного дыма и  послед-
ствий потребления табака граждане имеют право на 
благоприятную среду жизнедеятельности без окружа-
ющего табачного дыма и  охрану здоровья от воздей-
ствия окружающего табачного дыма и  последствий 
потребления табака.

Как указано в ч. 2 ст. 9 Закона об охране здоровья 
граждан, граждане обязаны соблюдать нормы законо-
дательства в  сфере охраны здоровья граждан от воз-
действия окружающего табачного дыма и последствий 
потребления табака; заботиться о формировании у де-
тей отрицательного отношения к потреблению табака, 
а также о недопустимости их вовлечения в процесс по-
требления табака; не осуществлять действия, влекущие 
нарушение прав других граждан на благоприятную 
среду жизнедеятельности без окружающего табачного 
дыма и охрану их здоровья от воздействия окружающе-
го табачного дыма и последствий потребления табака.

Согласно ст.  288 ГК РФ собственник осуществля-
ет права владения, пользования и распоряжения при-
надлежащим ему жилым помещением в соответствии 
с его назначением.

В силу ч. 4 ст. 17 ЖК РФ пользование жилым по-
мещением осуществляется с учетом соблюдения прав 
и  законных интересов проживающих в  этом жилом 
помещении граждан, соседей, требований пожарной 
безопасности, санитарно-гигиенических, экологиче-
ских и  иных требований законодательства, а  также 
в соответствии с правилами пользования жилыми по-
мещениями, утвержденными уполномоченным Пра-
вительством Российской Федерации федеральным ор-
ганом исполнительной власти.

По смыслу изложенных выше правовых норм граж-
дане, проживая в жилом помещении, имеют право на 

благоприятную окружающую среду, свободную от 
воздействия табачного дыма и любых последствий по-
требления табака, обусловленных курением соседей. 
Право гражданина пользоваться жилым помещением 
свободно, в том числе курить в нем, должно осущест-
вляться таким образом, чтобы последствия потребле-
ния табака, которые могут вызвать проникновение та-
бачного дыма или запаха табака в  жилое помещение 
соседей, не распространялись за пределы помещения 
курящего лица и не причиняли неудобства соседям.

При рассмотрении дела судами установлено и  не 
отрицалось ответчиком, что он осуществлял курение 
табака на лоджии своей квартиры, находящейся непо-
средственно под квартирой, занимаемой истцом.

Факт проникновения запаха в результате курения 
в квартиру истца как последствие потребления табака 
сторонами не оспаривался.

На основании ст. 150 ГК РФ здоровье, достоинство 
личности, личная неприкосновенность, честь и доброе 
имя, деловая репутация, неприкосновенность частной 
жизни, неприкосновенность жилища, личная и  се-
мейная тайна, свобода передвижения, свобода выбо-
ра места пребывания и жительства, имя гражданина, 
авторство, иные нематериальные блага, принадлежа-
щие гражданину от рождения или в силу закона, неот-
чуждаемы и непередаваемы иным способом (п. 1).

Нематериальные блага защищаются в  соответствии 
с названным выше кодексом и другими законами в слу-
чаях и  в  порядке, ими предусмотренных, а  также в  тех 
случаях и  пределах, в  каких использование способов 
защиты гражданских прав (ст. 12) вытекает из существа 
нарушенного нематериального блага или личного неиму-
щественного права и характера последствий этого нару-
шения. В случаях, если того требуют интересы гражда-
нина, принадлежащие ему нематериальные блага могут 
быть защищены, в  частности, путем признания судом 
факта нарушения его личного неимущественного права, 
опубликования решения суда о допущенном нарушении, 
а также путем пресечения или запрещения действий, на-
рушающих или создающих угрозу нарушения личного 
неимущественного права либо посягающих или созда-
ющих угрозу посягательства на нематериальное благо. 
В случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, 
нематериальные блага, принадлежавшие умершему, мо-
гут защищаться другими лицами (п. 2).

Согласно ст.  151 ГК РФ, если гражданину причи-
нен моральный вред (физические или нравственные 
страдания) действиями, нарушающими его личные не-
имущественные права либо посягающими на принад-
лежащие гражданину нематериальные блага, а  также 
в  других случаях, предусмотренных законом, суд мо-
жет возложить на нарушителя обязанность денежной 
компенсации указанного вреда.

В силу ст. 23 Закона об охране здоровья граждан за 
нарушение законодательства в сфере охраны здоровья 
граждан от воздействия окружающего табачного дыма 
и  последствий потребления табака устанавливается 
дисциплинарная, гражданско-правовая, администра-
тивная ответственность в  соответствии с  законода-
тельством Российской Федерации.

Таким образом, действующее законодательство до-
пускает компенсацию морального вреда за нарушение 



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

60 61

прав гражданина в сфере охраны здоровья от воздей-
ствия окружающего табачного дыма и последствий по-
требления табака. Это судами учтено не было.

Определение N 67-КГ17-16

Разрешение споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав

3. Раздел имущества, находящегося в  общей соб-
ственности, осуществляется в  целях прекращения 
права общей собственности и  обеспечения возмож-
ности бывшим сособственникам максимально бес-
препятственно самостоятельно владеть, пользоваться 
и  распоряжаться выделенным имуществом с  учетом 
его целевого назначения, нуждаемости и  заинтересо-
ванности в нем.

Добросовестность действий стороны по делу, изме-
нившей свою позицию после вынесения решения суда, 
должна оцениваться судом апелляционной инстанции 
при повторном рассмотрении дела.

Я. обратилась в  суд с  иском к  Б. о  разделе жилых 
строений и земельного участка.

Судом установлено, что Я. принадлежали 24/100 
доли, ответчику Б. - 76/100 доли в праве общей долевой 
собственности на два жилых строения (два дачных 
дома площадью 129,2 кв. м и 90,4 кв. м) и земельный 
участок площадью 8002 кв. м. Какой-либо сложивший-
ся порядок пользования спорным имуществом отсут-
ствовал.

Судом была назначена строительно-техническая 
экспертиза на предмет возможности раздела имуще-
ства и определения приемлемых вариантов такого раз-
дела.

Согласно заключению эксперта определены вари-
анты раздела домов и земельного участка.

Решением суда иск Я. удовлетворен. Прекращено 
право общей долевой собственности Я. и Б. на домов-
ладение и земельный участок и произведен раздел дан-
ного имущества по варианту N 3, предложенному в за-
ключении эксперта. Удовлетворяя требования истца, 
суд первой инстанции выделил в собственность Б. не-
сколько жилых строений, а также земельный участок 
площадью 5541 кв. м. В собственность Я. суд выделил 
сарай и земельный участок площадью 2461 кв. м. При 
этом суд первой инстанции согласился с мнением сто-
рон, включая мнение представителя Б. - П. (действую-
щего на основании нотариально удостоверенной дове-
ренности), полагавших наиболее приемлемым именно 
этот вариант, поскольку он отвечает интересам сторон, 
удобен в пользовании имуществом по назначению, не 
предусматривает переоборудования и  учитывает все 
компенсации.

Апелляционным определением решение суда пер-
вой инстанции отменено, принято новое решение, ко-
торым прекращено право общей долевой собственно-
сти Я. и Б. на указанное выше имущество и произведен 
его раздел по варианту N 1, предложенному в заклю-
чении по результатам судебной строительно-техниче-
ской экспертизы.

Отменяя решение суда первой инстанции и прини-
мая новое решение, которым прекращено право общей 
долевой собственности Я. и Б. на указанное выше иму-

щество и произведен его раздел по варианту N 1, пред-
ложенному в  заключении эксперта (по данному ва-
рианту требуется проведение строительных работ по 
переустройству и  переоборудованию жилых домов), 
суд апелляционной инстанции исходил из необходи-
мости выделить каждому из участников общей соб-
ственности часть каждого из объектов, соответству-
ющую доле участников в праве общей собственности. 
Я. выделен земельный участок площадью 1920 кв. м, 
Б. - 6082 кв. м с конфигурацией, обеспечивающей для 
каждой из сторон возможность прохода к выделенным 
частям обоих домов.

При этом суд апелляционной инстанции указал на 
то, что раздел домов и земельного участка по вариан-
ту N 3 существенно нарушает права Б., поскольку он 
не просил передать ему весь дом за счет уменьшения 
площади полагающейся ему доли земельного участка.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации, отменяя апелля-
ционное определение и направляя дело на новое рас-
смотрение в  суд апелляционной инстанции, указала 
следующее.

В соответствии со ст. 252 ГК РФ имущество, находя-
щееся в долевой собственности, может быть разделено 
между ее участниками по соглашению между ними (п. 
1). Участник долевой собственности вправе требовать 
выдела своей доли из общего имущества (п. 2). При не-
достижении участниками долевой собственности со-
глашения о способе и условиях раздела общего имуще-
ства или выдела доли одного из них участник долевой 
собственности вправе в  судебном порядке требовать 
выдела в натуре своей доли из общего имущества (п. 3). 
В  случаях, когда доля собственника незначительна, не 
может быть реально выделена и он не имеет существен-
ного интереса в использовании общего имущества, суд 
может и  при отсутствии согласия этого собственника 
обязать остальных участников долевой собственности 
выплатить ему компенсацию (п. 4).

В п. 36 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и  Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 
г. N 8 «О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» разъяснено, что при невозможности 
раздела имущества между всеми участниками общей 
собственности либо выдела доли в натуре одному или 
нескольким из них суд по требованию выделяющегося 
собственника вправе обязать остальных участников 
долевой собственности выплатить ему денежную ком-
пенсацию, с получением которой сособственник утра-
чивает право на долю в общем имуществе.

В исключительных случаях, когда доля сособствен-
ника незначительна, не может быть реально выделена 
и он не имеет существенного интереса в использова-
нии общего имущества, суд может и  при отсутствии 
согласия этого сособственника обязать остальных 
участников долевой собственности выплатить ему 
компенсацию (п. 4 ст. 252 ГК РФ).

Вопрос о том, имеет ли участник долевой собствен-
ности существенный интерес в использовании обще-
го имущества, решается судом в  каждом конкретном 
случае на основании исследования и  оценки в  сово-
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купности представленных сторонами доказательств, 
подтверждающих, в частности, нуждаемость в исполь-
зовании этого имущества в силу возраста, состояния 
здоровья, профессиональной деятельности, наличия 
детей, других членов семьи, в  том числе нетрудоспо-
собных, и т.д.

По смыслу приведенной нормы права и  акта ее 
толкования раздел находящегося в общей собственно-
сти имущества не предполагает обязательного выдела 
всем сособственникам доли либо части в  каждой из 
входящих в  состав общего имущества вещей, вклю-
чая недвижимое имущество. Целью раздела является 
прекращение общей собственности и  обеспечение 
возможности бывшим сособственникам максималь-
но беспрепятственно самостоятельно владеть, поль-
зоваться и  распоряжаться выделенным имуществом 
с учетом его целевого назначения, нуждаемости и за-
интересованности в  нем. При наличии в  общей соб-
ственности нескольких объектов раздел объектов в на-
туре может быть признан обоснованным, если судом 
установлена невозможность по каким-либо причинам 
выдела каждому из участников общей собственности 
самостоятельных объектов из числа имеющихся.

Принудительный раздел имущества судом не ис-
ключает, а, напротив, предполагает, что сособственни-
ки не достигли соглашения и раздел производится во-
преки желанию кого-либо из них, а при определенных 
условиях возможен не только раздел вопреки воли од-
ного из сособственников, но и выплата ему денежной 
компенсации вместо его доли в имуществе.

По данному делу невозможность раздела по пред-
ложенному экспертом варианту N 3 с предоставлением 
каждой из сторон отдельных самостоятельных объек-
тов не установлена. Несогласие одной из сторон с ва-
риантом раздела само по себе не исключает возможно-
сти принятия судом такого варианта.

Производя раздел спорных домовладений и  зе-
мельного участка по варианту N 1, суд апелляционной 
инстанции не учел, что такой вариант раздела требу-
ет как дополнительных существенных затрат и  ком-
пенсационных выплат, так и  проведения сторонами 
строительных работ. Кроме того, вариант раздела N 1 
требует формирования земельных участков сложной 
конфигурации, а  также установления сервитута на 
часть помещений в  жилых домах, вопрос о  которых 
судом апелляционной инстанции не разрешен. Выде-
ляя сторонам части единых объектов, суд апелляци-
онной инстанции не учел, что между ними сложились 
конфликтные отношения, что осложняет пользование 
различными частями единого строения.

Судом при отмене решения суда первой инстанции 
допущены также и  существенные нарушения норм 
процессуального права.

Удовлетворяя исковые требования Я., суд первой 
инстанции исходил из того, что обе стороны согласи-
лись с разделом домов и земельного участка по вари-
анту N 3.

При этом сторонами обсуждены, а  судом в  реше-
нии оценены обстоятельства, касающиеся въезда на 
подлежащий разделу земельный участок.

При обсуждении названных вопросов от имени Б. 
в  суде выступал уполномоченный им нотариальной 

доверенностью представитель П. Сам Б., находясь 
в здании суда, в судебное заседание не явился, а после 
вынесения решения в апелляционной жалобе сослался 
на несогласие с принятым решением.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями 
для отмены решения суда в  апелляционном порядке 
являются: неправильное определение обстоятельств, 
имеющих значение для дела; недоказанность уста-
новленных судом первой инстанции обстоятельств, 
имеющих значение для дела; несоответствие выводов 
суда первой инстанции, изложенных в решении суда, 
обстоятельствам дела; нарушение или неправильное 
применение норм материального права или норм про-
цессуального права.

Подобного рода оснований для отмены решения 
суда первой инстанции в апелляционном определении 
не приведено.

В ч. 1 ст. 35 ГПК РФ предусмотрено, что лица, уча-
ствующие в деле, должны добросовестно пользоваться 
всеми принадлежащими им процессуальными правами.

В соответствии с пп. 3 и 4 ст. 1 ГК РФ при установ-
лении, осуществлении и  защите гражданских прав 
и при исполнении гражданских обязанностей участни-
ки гражданских правоотношений должны действовать 
добросовестно. Никто не вправе извлекать преиму-
щество из своего незаконного или недобросовестного 
поведения.

Согласно разъяснению, содержащемуся в  п. 1 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23 июня 2015 г. N  25 «О  применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», оце-
нивая действия сторон как добросовестные или не-
добросовестные, следует исходить из поведения, ожи-
даемого от любого участника гражданского оборота, 
учитывающего права и  законные интересы другой 
стороны, содействующего ей в том числе в получении 
необходимой информации.

Поведение одной из сторон может быть признано 
недобросовестным не только при наличии обосно-
ванного заявления другой стороны, но и  по инициа-
тиве суда, если усматривается очевидное отклонение 
действий участника гражданского оборота от добро-
совестного поведения. В этом случае суд при рассмо-
трении дела выносит на обсуждение обстоятельства, 
явно свидетельствующие о  таком недобросовестном 
поведении, даже если стороны на них не ссылались (ст. 
56 ГПК РФ).

При рассмотрении данного дела судом первой ин-
станции представитель ответчика П. против удовлет-
ворения заявленных требований не возражал, согла-
сился с  предложенным вариантом раздела спорного 
имущества.

Каких-либо данных о том, что доверенность пред-
ставителя Б. была отменена доверителем либо полно-
мочия представителя были ограничены иным спосо-
бом, а также о том, что доверитель довел до суда иную 
позицию, дающую суду основания не принимать во 
внимание позицию его представителя, в  материалах 
дела не имеется.

Однако после принятия решения судом первой ин-
станции ответчик подал апелляционную жалобу на 
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это решение, содержащую доводы о несогласии с при-
нятым судом вариантом раздела N  3 и  требование 
произвести раздел по варианту N 1, что послужило ос-
нованием для отмены решения судом апелляционной 
инстанции.

Между тем по смыслу приведенных выше положе-
ний ст. 330 ГПК РФ несогласие с решением суда пер-
вой инстанции либо другая точка зрения стороны на 
то, как могло быть рассмотрено дело, сами по себе не 
являются основанием для отмены или изменения су-
дебного решения, а  суду апелляционной инстанции 
следовало дать оценку изменению позиции стороны 
после вынесения решения.

Определение N 4-КГ17-66

4. Отсутствие нарушений со стороны организатора 
публичных торгов не является безусловным основани-
ем для отказа в удовлетворении требований собствен-
ника реализованного на торгах имущества о  призна-
нии этих торгов недействительными.

К. обратилась с  иском к  организатору публичных 
торгов (далее - общество), Ф. о признании торгов и до-
говора купли-продажи недействительными и  приме-
нении последствий их недействительности.

В обоснование требований истец указала, что 15 
сентября 2015 г. общество, действующее на основании 
контракта, заключенного с территориальным управле-
нием Росимущества в субъекте Российской Федерации 
(далее - ТУ Росимущества), были организованы и про-
ведены торги в форме открытого аукциона по реали-
зации принадлежащей истцу квартиры, на которую 
в рамках исполнительного производства был наложен 
арест.

Исполнительные действия по реализации недви-
жимого имущества производились на основании ис-
полнительного листа во исполнение заочного решения 
суда от 2 июля 2014 г. по иску ипотечного агента к К., 
Ж. о  расторжении договора займа, взыскании долга 
и  об обращении взыскания на заложенное недвижи-
мое имущество.

Победителем указанных торгов признана Ф., с ко-
торой 28 сентября 2015 г. общество заключило договор 
купли-продажи данной квартиры.

Поскольку К. не была извещена о судебном разби-
рательстве и вынесении названного заочного решения, 
а  также о  возбуждении исполнительного производ-
ства, об аресте квартиры и о реализации ее с торгов, 
она продолжала вносить платежи в  счет погашения 
долга по договору займа.

Узнав о  данных обстоятельствах, К. обратилась 
в суд с заявлением об отмене заочного решения, кото-
рое определением суда от 13 ноября 2015 г. было удов-
летворено.

При новом рассмотрении дела решением суда от 3 
февраля 2016 г., оставленным без изменения апелля-
ционным определением от 26 апреля 2016 г., отказано 
в удовлетворении исковых требований залогодержате-
ля закладной к К., Ж. о расторжении договора займа, 
взыскании долга и об обращении взыскания на зало-
женное имущество.

При таких обстоятельствах, по мнению истца, осно-
вания для продажи ее квартиры с торгов отсутствовали.

Кроме того, К. указано, что реализация спорной 
квартиры осуществлена по цене, определенной назван-
ным выше заочным решением в соответствии с отче-
том об оценке по состоянию на 2010 г., что значительно 
ниже фактической рыночной стоимости недвижимого 
имущества на дату проведения торгов.

По утверждению истца, извещение о  проведении 
торгов было размещено в сети «Интернет» с наруше-
нием срока, а в периодических печатных изданиях ин-
формация о проведении торгов не публиковалась.

На основании изложенного К. просила признать 
указанные выше торги недействительными, признать 
недействительным договор купли-продажи кварти-
ры, заключенный между обществом и  Ф., применить 
последствия недействительности сделки, истребовать 
квартиру у Ф. и прекратить ее право собственности на 
квартиру, признав это право за К.

В ходе судебного разбирательства Ф. также заявила 
иск к  обществу и  ТУ Росимущества о  признании до-
говора купли-продажи квартиры недействительным 
и применении последствий недействительности сделки.

Разрешая спор и  удовлетворяя иск К. по данному 
делу, суд первой инстанции указал, что ипотечный 
агент предъявил иск в отсутствие законных оснований 
для таких притязаний и действовал недобросовестно, 
поскольку ему было достоверно известно о  надлежа-
щем исполнении заемщиком обязательств, а  допу-
щенная просрочка платежей на день вынесения судом 
заочного решения от 2 июля 2014 г. была погашена 
в полном объеме.

Как до обращения истца с иском в суд, так и после 
К. вносились очередные периодические платежи по 
договору займа, однако о  таких платежах ипотечный 
агент не сообщил ни в суде, ни при обращении взыска-
ния на заложенное имущество.

Кроме того, признавая торги и последующий дого-
вор купли-продажи квартиры недействительными, суд 
первой инстанции указал, что цена квартиры на торгах 
была установлена в  соответствии с  отчетом пятилет-
ней давности об оценке рыночной стоимости кварти-
ры от 12 апреля 2010 г., в  то время как по представ-
ленному в  суд заключению эксперта рыночная цена 
квартиры в 2015 г. была в полтора раза выше цены ее 
продажи на торгах.

Удовлетворяя исковые требования К., суд удов-
летворил также и иск Ф. в части взыскания с ТУ Ро-
симущества уплаченной по договору купли-продажи 
денежной суммы.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение 
в части удовлетворения исков и отказывая в их удов-
летворении, указал, что при организации и  проведе-
нии торгов по продаже спорного имущества органи-
затором торгов каких-либо нарушений допущено не 
было, а следовательно, оснований для удовлетворения 
иска К. не имеется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила апелляци-
онное определение и направила дело на новое рассмо-
трение в суд апелляционной инстанции по следующим 
основаниям.

Организация и порядок проведения торгов, а так-
же заключения договора на торгах установлены ст. 447 
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и 448 ГК РФ (здесь и далее - в редакции, действующей 
с 1 июня 2015 г.).

Согласно ст. 449.1 указанного кодекса под публич-
ными торгами понимаются торги, проводимые в  це-
лях исполнения решения суда или исполнительных 
документов в  порядке исполнительного производ-
ства, а также в иных случаях, установленных законом. 
Правила, предусмотренные ст.  448 и  449 названного 
кодекса, применяются к публичным торгам, если иное 
не установлено данным кодексом и  процессуальным 
законодательством (п. 1). Должник, взыскатели и лица, 
имеющие права на имущество, продаваемое на пу-
бличных торгах, вправе на них присутствовать (п. 3).

В ст.  93 Федерального закона от 2 октября 2007 г. 
N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» опреде-
лено, что торги могут быть признаны недействитель-
ными по основаниям и в порядке, которые предусмо-
трены ГК РФ.

В силу положений ст. 449 названного кодекса тор-
ги, проведенные с нарушением правил, установленных 
законом, могут быть признаны судом недействитель-
ными по иску заинтересованного лица в случае, если 
кто-либо необоснованно был отстранен от участия 
в  торгах; на торгах неосновательно была не принята 
высшая предложенная цена; продажа была произве-
дена ранее указанного в извещении срока; были допу-
щены иные существенные нарушения порядка прове-
дения торгов, повлекшие неправильное определение 
цены продажи; были допущены иные нарушения пра-
вил, установленных законом (п. 1).

Признание торгов недействительными влечет не-
действительность договора, заключенного с  лицом, 
выигравшим торги, и применение последствий, пред-
усмотренных ст. 167 названного кодекса (п. 2).

Как разъяснено в  п. 71 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 
2015 г. N 50 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих 
в ходе исполнительного производства», приведенный 
в п. 1 ст. 449 ГК РФ перечень оснований для призна-
ния публичных торгов недействительными не являет-
ся исчерпывающим. Такими основаниями могут быть, 
в  частности, публикация информации о  проведении 
публичных торгов в  ненадлежащем периодическом 
издании (с учетом объема тиража, территории распро-
странения, доступности издания); нарушение сроков 
публикации и полноты информации о времени, месте 
и форме публичных торгов, их предмете, о существую-
щих обременениях продаваемого имущества и порядке 
проведения публичных торгов, в том числе об оформ-
лении участия в них, определении лица, выигравшего 
публичные торги, а также сведений о начальной цене 
(п. 2 ст.  448 ГК РФ); необоснованное недопущение 
к участию в публичных торгах; продолжение публич-
ных торгов, несмотря на поступившее от судебного 
пристава-исполнителя сообщение о прекращении об-
ращения взыскания на имущество.

Нарушения, допущенные организатором публич-
ных торгов, признаются существенными, если с  уче-
том конкретных обстоятельств дела судом будет уста-
новлено, что они повлияли на результаты публичных 
торгов (в частности, на формирование стоимости реа-

лизованного имущества и на определение победителя 
торгов) и привели к ущемлению прав и законных ин-
тересов истца.

На то, что предусмотренный п. 1 ст. 449 ГК РФ пе-
речень оснований для признания торгов недействи-
тельными не является исчерпывающим и  не ограни-
чивается нарушениями организаторов торгов, указано 
также в  Обзоре судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации за 2016 г. N  2, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
6 июля 2016 г., согласно которому публичные торги мо-
гут быть признаны недействительными и в связи с на-
рушениями, допущенными судебным приставом-ис-
полнителем, повлекшими незаконную передачу на 
публичные торги имущества должника, например, при 
возбуждении исполнительного производства в отсут-
ствие законных оснований для его возбуждения, при 
обращении взыскания на имущество, не подлежащее 
реализации.

То обстоятельство, что соответствующие поста-
новления (действия) судебного пристава-исполни-
теля не были признаны незаконными в  отдельном 
судебном производстве, не является основанием для 
отказа в  иске заинтересованного лица о  признании 
публичных торгов недействительными. Законность 
этих постановлений (действий) судебного приста-
ва-исполнителя суд оценивает при рассмотрении иска 
о признании публичных торгов недействительными.

Из приведенных положений закона и  актов его 
толкования следует, что отсутствие нарушений со сто-
роны организатора торгов само по себе не является 
безусловным основанием для отказа в удовлетворении 
требований о признании торгов недействительными.

Не соглашаясь с  основаниями, примененными 
судом первой инстанции для признания торгов и  за-
ключенной на них сделки недействительными, суд 
апелляционной инстанции фактически не рассмотрел 
иные обстоятельства, указанные истцом в  обоснова-
ние иска, в  частности связанные с  лишением истца 
возможности воспользоваться своими правами при 
реализации ее имущества и повлиявшие на формиро-
вание его стоимости при продаже на торгах.

Отклоняя доводы истца в части, касающейся фор-
мирования цены реализованного имущества, суд апел-
ляционной инстанции указал, что К. не воспользова-
лась правом подать заявление об изменении порядка 
и способа исполнения решения суда для надлежащего 
определения начальной продажной цены имущества.

При этом суд апелляционной инстанции не учел 
установленный судом первой инстанции факт того, 
что истцу не было известно о рассмотрении судом дела 
по иску об обращении взыскания на ее имущество, об 
определении его начальной продажной цены, равно 
как и впоследствии ей не было известно о действиях 
судебного пристава-исполнителя по возбуждению ис-
полнительного производства и  о продаже ее имуще-
ства на торгах.

Таким образом, истец не была допущена к процессу 
реализации ее имущества, вследствие чего начальная 
продажная цена была установлена на основании оцен-
ки пятилетней давности, воспользоваться правом на 
подачу заявления о ее изменении К., как это следует из 



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

64 65

установленных судом обстоятельств, не могла, а квар-
тира продана по цене значительно ниже ее действи-
тельной стоимости.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК РФ пра-
восудие по гражданским делам осуществляется на ос-
нове состязательности и равноправия сторон.

По смыслу ст. 3 названного кодекса право на обра-
щение в суд на любой его стадии предполагает обра-
щение заинтересованного лица в  защиту своих прав, 
свобод или законных интересов.

Обращение в  защиту прав, свобод и  интересов 
других лиц может производиться в случаях, предусмо-
тренных названным кодексом или другими федераль-
ными законами (ч. 2 ст. 4 ГПК РФ).

Отменяя решение суда исключительно по жалобе 
организации по ипотечному жилищному кредитова-
нию, суд апелляционной инстанции не указал, чем на-
рушены права данного заявителя.

При этом суд апелляционной инстанции не опро-
верг и не поставил под сомнение выводы суда первой 
инстанции о том, что ни на момент проведения торгов, 
ни позже у К. не было никаких долгов перед данным 
кредитором.

Не опровергнуты и  не поставлены под сомнение 
судом апелляционной инстанции и выводы суда пер-
вой инстанции о злоупотреблении правом со стороны 
взыскателя, правопреемником которого является юри-
дическое лицо, подавшее апелляционную жалобу.

Согласно п. 2 ст. 10 ГК РФ в случае несоблюдения 
требований о  недопустимости злоупотребления пра-
вом суд с учетом характера и последствий допущенно-
го злоупотребления отказывает лицу в защите принад-
лежащего ему права полностью или частично, а также 
применяет иные меры, предусмотренные законом.

Удовлетворяя апелляционную жалобу взыскателя 
и отменяя по его требованию решение суда, суд апел-
ляционной инстанции приведенные положения закона 
не учел.

Определение N 37-КГ17-12

Разрешение споров, возникающих  
из договорных отношений

5. При наличии разногласий сторон о  сроке дей-
ствия договора, подлежащего заключению на осно-
вании решения суда, такой срок определяется судом 
в силу п. 1 ст. 446 ГК РФ.

К. обратился в суд с исковым заявлением к местной 
администрации о разрешении разногласий при заклю-
чении договора аренды земельного участка.

Судом по делу установлено, что К. с 1 октября 2014 г. 
принадлежит на праве собственности двухэтажное не-
жилое производственно-складское здание. Спорный 
земельный участок, на котором находится данное не-
жилое здание, имеет разрешенное использование «для 
эксплуатации административных, производственно- 
складских помещений».

Решением суда от 27 июля 2015 г., оставленным без 
изменения апелляционным определением от 13 октя-
бря 2015 г., признано незаконным решение местной 
администрации об отказе в предоставлении К. в арен-
ду спорного земельного участка, суд обязал админи-

страцию заключить с  К. договор аренды земельного 
участка.

25 ноября 2015 г. К. обратился в местную админи-
страцию с заявлением о предоставлении спорного зе-
мельного участка в аренду сроком на 49 лет с 13 октя-
бря 2015 г. до 13 октября 2064 г.

В ответ на это обращение К. ответчиком пред-
ставлен проект договора аренды спорного земельного 
участка, в котором срок аренды установлен с 13 октя-
бря 2015 г. на неопределенный срок, но не более чем на 
срок резервирования данного земельного участка для 
муниципальных нужд.

Не согласившись с проектом договора в части сро-
ка аренды земельного участка, К. направил ответчику 
возражения на него, которые были отклонены со ссыл-
кой на отсутствие в  названном выше решении суда 
указания на конкретные сроки аренды земельного 
участка.

Разрешая спор и  удовлетворяя исковые требо-
вания, суд первой инстанции, применив положения 
подп. 9 п. 2 ст. 39.6, подп. 17 п. 8 ст. 39.8, п. 12 ст. 39 ЗК 
РФ, п. 3 ст. 610 ГК РФ, пришел к выводу об обоснован-
ности исковых требований К.

Отменяя решение суда первой инстанции и  при-
нимая новое решение об отказе в иске, суд апелляци-
онной инстанции, сославшись на положения ст.  209 
и  610 ГК РФ, указал, что право установления срока 
договора аренды принадлежит арендодателю, который 
такой срок определил в  представленном арендатору 
проекте договора аренды спорного земельного участ-
ка - с 13 октября 2015 г. на неопределенный срок, но не 
более чем на срок резервирования данного земельного 
участка для муниципальных нужд.

При этом, отклоняя доводы истца о том, что в силу 
п. 12 ст. 39.8 ЗК РФ срок договора аренды в данном слу-
чае устанавливается по выбору арендатора, суд апел-
ляционной инстанции сослался на то, что вопрос о за-
ключении договора аренды был решен на основании 
судебного акта.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с  выводами суда 
апелляционной инстанции не согласилась по следую-
щим основаниям.

В соответствии с  ч. 2 ст.  13 ГПК РФ вступившие 
в  законную силу судебные постановления являются 
обязательными для всех без исключения органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений, должностных лиц, граж-
дан, организаций и подлежат неукоснительному испол-
нению на всей территории Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 61 данного кодекса обстоятельства, 
установленные вступившим в  законную силу судеб-
ным постановлением по ранее рассмотренному делу, 
обязательны для суда. Указанные обстоятельства не 
доказываются вновь и не подлежат оспариванию при 
рассмотрении другого дела, в  котором участвуют 
те же лица.

В силу ч. 2 ст. 209 этого же кодекса после вступле-
ния в  законную силу решения суда стороны, другие 
лица, участвующие в деле, их правопреемники не мо-
гут вновь заявлять в суде те же исковые требования, на 
том же основании, а также оспаривать в другом граж-
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данском процессе установленные судом факты и пра-
воотношения.

Аналогичные разъяснения даны в п. 9 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 декабря 2003 г. N 23 «О судебном решении».

Приведенные положения процессуального закона 
и  разъяснения Верховного Суда Российской Федера-
ции направлены на обеспечение обязательности всту-
пивших в  законную силу судебных постановлений 
и  законности выносимых судом постановлений в  ус-
ловиях действия принципа состязательности.

Вступившим в  законную силу решением суда на 
местную администрацию возложена обязанность за-
ключить с К. договор аренды земельного участка.

Данное судебное постановление не исполнено, по-
скольку между сторонами возник спор о  сроке дей-
ствия подлежащего заключению договора аренды зе-
мельного участка.

Таким образом, обращаясь в суд с данным иском, К. 
просил суд рассмотреть и разрешить разногласия, воз-
никшие при заключении обязательного для ответчика 
договора аренды земельного участка.

В силу п. 1 ст. 446 ГК РФ в случаях передачи раз-
ногласий, возникших при заключении договора, на 
рассмотрение суда на основании ст. 445 этого кодекса 
либо по соглашению сторон условия договора, по ко-
торым у  сторон имелись разногласия, определяются 
в соответствии с решением суда.

По смыслу приведенных выше норм права разре-
шение судом спора о  наличии разногласий по кон-
кретным условиям подлежащего заключению догово-
ра сводится по существу к  внесению определенности 
в  правоотношения сторон и  определению судом ус-
ловий, не урегулированных сторонами в  досудебном 
порядке. Установление судом или изменение при рас-
смотрении такого спора фактических обстоятельств, 
влияющих на формулировку искового требования, не 
меняют его предмета как спора об условиях договора 
и не должны приводить к отказу суда в их определе-
нии, поскольку последствием такого отказа является 
необходимость предъявления нового иска, что может 
привести к  нарушению прав на судопроизводство 
в разумный срок.

Определение N 49-КГ17-34

6. Требования о взыскании арендных платежей за 
периоды, которые истекли после возбуждения дела 
о  банкротстве арендатора, являются текущими и  не 
подлежат рассмотрению в рамках дела о банкротстве.

Индивидуальный предприниматель (далее  - ИП) 
обратился в суд с иском к Б. и с учетом уточнения ис-
ковых требований просил взыскать с ответчика задол-
женность по договору аренды места на территории 
яхт-клуба за период с 4 марта 2015 г. по 4 ноября 2016 г.

Судом по делу установлено, что 28 июня 2011 г. 
между ИП (арендодателем) и Б. (арендатором) заклю-
чен договор аренды, по условиям которого арендода-
тель предоставил арендатору за плату на территории 
яхт-клуба во временное владение место для стоянки 
маломерного судна. Срок аренды установлен с 25 июня 
2012 г. по 23 июня 2013 г., арендная плата определена 
в сумме 132 000 руб., суточный тариф - 542 руб.

Условиями договора также предусмотрено, что по 
окончании срока его действия арендатор обязан неза-
медлительно забрать судно. При нарушении данного 
условия арендатор обязан уплатить стоимость аренд-
ной платы сверх срока по двойной ставке.

Как следует из материалов дела, судно ответчика 
помещено на стояночное место в  2012 г., где и  нахо-
дилось на момент рассмотрения спора. 4 марта 2015 г. 
определением арбитражного суда принято заявление 
К. о признании индивидуального предпринимателя Б. 
несостоятельным (банкротом), на имущество долж-
ника наложен арест. Решением арбитражного суда от 
14 декабря 2015 г. признано обоснованным заявление 
К. о признании Б. несостоятельным (банкротом), вве-
дена процедура реструктуризации долгов.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования 
ИП, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 
арендатор, своевременно не возвративший арендован-
ное имущество, по требованию арендодателя должен 
внести арендную плату за все время просрочки. При 
этом суд, руководствуясь положениями ст.  5 и  213.11 
Федерального закона от 26 октября 2002 г. N  127-ФЗ 
«О  несостоятельности (банкротстве)» и  разъяснени-
ями, содержащимися в  п. 2 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 23 июля 2009 г. N 63 «О текущих платежах по денеж-
ным обязательствам в деле о банкротстве», исходил из 
того, что требования, вытекающие из договорных обя-
зательств, предусматривающих периодическое вне-
сение должником платы за пользование имуществом 
(договор аренды), за те периоды, которые истекли 
после возбуждения дела о  банкротстве, являются те-
кущими, не подлежащими включению в реестр требо-
ваний кредиторов в деле о банкротстве.

Отменяя решение суда первой инстанции и остав-
ляя исковое заявление ИП без рассмотрения, суд апел-
ляционной инстанции указал на то, что спорные пра-
воотношения сторон вытекают не из договора аренды, 
а из обязательства по возврату неосновательного обо-
гащения, а следовательно, требования истца не носят 
текущего характера и их рассмотрение невозможно за 
рамками дела о банкротстве.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации находит, что судом 
апелляционной инстанции не было учтено следующее.

Арендатор обязан своевременно вносить плату за 
пользование имуществом (арендную плату), порядок, 
условия и сроки внесения которой определены догово-
ром аренды (п. 1 ст. 614 ГК РФ).

Согласно ст. 622 ГК РФ при прекращении догово-
ра аренды арендатор обязан вернуть арендодателю 
имущество в том состоянии, в котором он его полу-
чил, с  учетом нормального износа или в  состоянии, 
обусловленном договором. Если арендатор не воз-
вратил арендованное имущество либо возвратил его 
несвоевременно, арендодатель вправе потребовать 
внесения арендной платы за все время просрочки. 
В  случае, когда указанная плата не покрывает при-
чиненных арендодателю убытков, он может потребо-
вать их возмещения.

Таким образом, плата за фактическое пользование 
арендуемым имуществом после истечения срока дей-



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

66 67

ствия договора производится в размере, определенном 
этим договором. Прекращение договора аренды само 
по себе не влечет прекращение обязательства по вне-
сению арендной платы, поэтому требования о взыска-
нии арендной платы за фактическое пользование иму-
ществом вытекают из договорных отношений, а не из 
обязательства о неосновательном обогащении.

В силу п. 2 ст.  5 названного выше федерального 
закона требования кредиторов по текущим платежам 
не подлежат включению в  реестр требований креди-
торов. Кредиторы по текущим платежам при проведе-
нии соответствующих процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, не признаются лицами, участвующими 
в деле о банкротстве.

При этом согласно п. 1 этой же статьи под текущи-
ми платежами понимаются денежные обязательства 
и обязательные платежи, возникшие после даты при-
нятия заявления о признании должника банкротом.

По смыслу данной нормы права текущими являют-
ся любые требования об оплате товаров, работ и услуг, 
поставленных, выполненных и  оказанных после воз-
буждения дела о банкротстве, в том числе во исполне-
ние договоров, заключенных до даты принятия заявле-
ния о признании должника банкротом.

Поскольку судами установлено, что по окончании 
срока действия договора аренды ответчик не освобо-
дил арендуемое место, что повлекло для него в силу п. 
2 ст. 622 ГК РФ и договора аренды обязанность про-
изводить оплату аренды в  соответствии с  условиями 
договора, то есть периодическими денежными плате-
жами, выводы суда апелляционной инстанции о том, 
что требования истца не носят текущего характера 
и  подлежат рассмотрению в  рамках дела о  банкрот-
стве, нельзя признать основанными на законе.

Определение N 32-КГ17-37

Разрешение споров, возникающих вследствие 
причинения вреда

7. Ответственность за причинение вреда здоровью 
вследствие ненадлежащего содержания прилегающе-
го к объекту недвижимости земельного участка несет 
лицо, на которое в силу закона возложена обязанность 
по содержанию этого участка.

А. обратился в суд с иском к управляющей компа-
нии, Л. о  взыскании утраченного заработка, компен-
сации морального вреда, судебных расходов. Исковые 
требования обоснованы неисполнением ответчиками 
обязанностей, связанных с надлежащим содержанием 
территории, прилегающей к объектам недвижимости, 
в  результате чего истцу причинен средней тяжести 
вред здоровью.

Судами установлено, что в  результате падения А., 
произошедшего из-за неочищенной наледи около 
нежилого помещения, являющегося пристроенным 
объектом к многоквартирному дому, истцу причинен 
средней тяжести вред здоровью. Собственником не-
жилого помещения в одноэтажной пристройке к это-
му дому является Л.

Согласно ответу, предоставленному местной адми-
нистрацией, земельные участки под многоквартирны-
ми домами, расположенные вдоль межквартального 

проезда, где получил травмы истец, не сформирова-
ны и не поставлены на государственный кадастровый 
учет.

Разрешая спор по существу и определяя лицо, от-
ветственное за ненадлежащее содержание террито-
рии, суд с  учетом положений ст.  1064, 1083, 1085 ГК 
РФ и  правил благоустройства, обеспечения чистоты 
и  порядка на территории муниципального образо-
вания (далее  - правила благоустройства) исходил из 
отсутствия заключенного Л. договора на уборку тер-
ритории, в связи с чем пришел к выводу о том, что обя-
занность по надлежащему содержанию территории, 
обеспечивающей безопасное передвижение пешеходов 
на прилегающей к объекту недвижимости территории, 
должна быть возложена на Л. как собственника нежи-
лого помещения.

Суд апелляционной инстанции поддержал пози-
цию суда первой инстанции, указав также, что апелля-
ционная жалоба не содержит доводов об оспаривании 
вывода суда, согласно которому Л. является надлежа-
щим ответчиком по заявленным требованиям.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с  выводами суда 
апелляционной инстанции не согласилась по следую-
щим основаниям.

При определении обстоятельств, имеющих значе-
ние для правильного разрешения заявленного спо-
ра, судами не учтены положения ст. 15 и 1064 ГК РФ, 
согласно которым для наступления гражданско-пра-
вовой ответственности в  виде возмещения убытков 
истцу необходимо доказать наличие следующих (обя-
зательных) условий: совершение противоправных дей-
ствий конкретным лицом, то есть установить лицо, 
совершившее действие (бездействие), размер заявлен-
ных убытков и  причинно-следственную связь между 
противоправными действиями и  наступившим вре-
дом. Ответчику, в  свою очередь, следует представить 
доказательства отсутствия его вины в наступлении не-
благоприятных последствий.

Статьей 210 ГК РФ установлено, что собственник 
несет бремя содержания принадлежащего ему иму-
щества, если иное не предусмотрено законом или до-
говором. Следовательно, случаи возложения бремени 
содержания имущества лицом, не являющимся его 
собственником, могут быть установлены лишь феде-
ральными законами, к которым правила благоустрой-
ства не относятся, или договором.

В соответствии со ст. 40, 41 и 42 ЗК РФ правом на 
использование земельных участков наделены соб-
ственники земельных участков, землепользователи, 
землевладельцы и  арендаторы земельных участков, 
на которых возложена обязанность соблюдать при 
использовании земельных участков требования гра-
достроительных регламентов, строительных, экологи-
ческих, санитарно-гигиенических, противопожарных 
и иных правил, нормативов.

Из анализа приведенных правовых норм в  их си-
стемном единстве с Федеральным законом от 30 мар-
та 1999 г. N 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения», регулирующим отношения 
в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения, ст. 37  - 39 Федерального за-
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кона от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» следует, что федеральное законодательство 
не возлагает на граждан и юридических лиц обязанно-
сти по содержанию иных территорий, кроме земель-
ных участков, находящихся в  их собственности или 
владении. Возложение на собственников, владельцев, 
пользователей объектов недвижимости обязанности по 
содержанию территории, прилегающей к их земельным 
участкам, может быть осуществлено либо на основании 
федерального закона, либо на основании договора.

Федеральный закон от 6 октября 2003 г. N  131-ФЗ 
«Об  общих принципах организации местного самоу-
правления в  Российской Федерации», допуская уста-
новление органами местного самоуправления порядка 
участия собственников зданий (помещений в них) и со-
оружений в благоустройстве прилегающих территорий, 
не предусматривает возложение на них обязанностей 
по содержанию таких территорий помимо их воли.

Из материалов дела следует, что земельные участ-
ки под многоквартирными домами, расположенные 
вдоль межквартального проезда, где получил травмы 
истец, не сформированы и не поставлены на государ-
ственный кадастровый учет. Собственником земель-
ного участка, на котором произошло падение истца, Л. 
не является.

Разрешая исковые требования А., суды в нарушение 
указанного законодательства, возлагая обязанность по 
возмещению вреда здоровью на Л., руководствовались 
не федеральным законом или договором, а  правила-
ми благоустройства, согласно которым обязанности 
по уборке десятиметровой территории, прилегающей 
к границам занимаемых юридическими и физически-
ми лицами зданий, к  огражденным забором терри-
ториям, а  также подъездов к  ним и  десятиметровой 
территории, прилегающей к подъездным путям, в том 
числе по вывозу образовавшегося на прилегающей 
территории мусора, возлагаются на лиц, осуществля-
ющих на указанных территориях или в зданиях хозяй-
ственную или иную деятельность.

Судами не приняты во внимание положения пп. 1 
и 2 ст. 3 ГК РФ, согласно которым гражданское зако-
нодательство находится в ведении Российской Федера-
ции, состоит из данного кодекса и принятых в соответ-
ствии с ним иных федеральных законов, регулирующих 
отношения, указанные в пп. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ. Нормы 
гражданского права, содержащиеся в других законах, 
должны соответствовать данному кодексу.

Таким образом, суды при рассмотрении спора 
должны были руководствоваться ч. 2 ст.  11 ГПК РФ, 
согласно которой суд, установив при разрешении 
гражданского дела, что нормативный правовой акт не 
соответствует нормативному правовому акту, имею-
щему большую юридическую силу, применяет нормы 
акта, имеющего наибольшую юридическую силу.

Суд апелляционной инстанции не учел указанную 
норму права и не проанализировал, соответствуют ли 
названные правила благоустройства федеральному за-
конодательству и могут ли они применяться при рас-
смотрении данного спора.

Из изложенного следует, что обстоятельством, име-
ющим значение для правильного разрешения спора, 
являлось установление принадлежности земельного 

участка, в  границах которого получил повреждения 
истец, ответчикам по данному делу или иным лицам, 
и, как следствие, основания возложения на них ответ-
ственности за причиненный ущерб. Однако данное 
обстоятельство не получило надлежащей оценки суда.

Определение N 50-КГ18-7

8. Расходы на приобретение новых материалов, не-
обходимых для восстановления поврежденного иму-
щества, входят в состав убытков, подлежащих возме-
щению причинителем вреда.

И. обратилась в суд с иском к М.Ш. и М.Н. о возме-
щении убытков, причиненных повреждением жилого 
дома и компенсации морального вреда.

Судом по делу установлено, что И. принадлежит 
доля в праве собственности на жилой дом. На земель-
ном участке, принадлежащем М.Н. и  прилегающем 
к  жилому дому истца, ведется строительство трехэ-
тажного жилого дома с магазином на первом этаже.

Органом исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, уполномоченным в  области архи-
тектуры, строительства и  жилищно-коммунального 
хозяйства, проведена проверка обращения истца о на-
рушении градостроительного законодательства при 
осуществляемом М.Н. строительстве, по результатам 
которой установлено, что вследствие осуществления 
ответчиками строительных работ вплотную к  стене 
жилого дома истца в  несущих стенах и  перегородках 
этого дома образовались трещины.

В соответствии с выводами, содержащимися в за-
ключении по результатам судебной строительно-тех-
нической экспертизы, изменения в  техническом 
состоянии принадлежащей И. части жилого дома 
(вертикальные и  диагональные сквозные трещины, 
вертикальные и горизонтальные трещины и щели, от-
падение плиток и отсутствие части погонных деталей) 
могли быть вызваны длительной эксплуатацией этой 
части жилого дома и  проведением ответчиками ука-
занных выше строительных работ на соседнем земель-
ном участке.

Разрешая спор и  частично удовлетворяя исковые 
требования, суд первой инстанции, исследовав заклю-
чение эксперта в совокупности с другими доказатель-
ствами по делу (письменные доказательства, показа-
ния свидетеля), пришел к выводу о том, что причиной 
возникновения повреждений жилого дома истца, не-
совместимых с  его дальнейшей эксплуатацией, явля-
ются осуществляемые М.Н. строительные работы по 
возведению трехэтажного строения вплотную к этому 
жилому дому.

Отменяя решение суда первой инстанции и прини-
мая по делу новое решение об отказе в удовлетворении 
исковых требований, суд апелляционной инстанции 
указал, что истцом не доказана причинно-следствен-
ная связь между осуществляемым М.Н. строитель-
ством и повреждениями, причиненными жилому дому 
истца, поскольку этот дом не соответствует требова-
ниям, предъявляемым к строительству в сейсмических 
районах. Суд также сослался на то, что при определе-
нии размера причиненных истцу убытков суд первой 
инстанции неправомерно исходил из необходимости 
использования при возведении дома новых материа-
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лов и не учитывал износ дома, тем самым породив на 
стороне истца неосновательное обогащение.

Суд апелляционной инстанции также указал на 
невозможность установления размера причиненных 
истцу убытков в связи с тем, что И. осуществлен снос 
поврежденного жилого дома.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила апелля-
ционное определение и направила дело на новое рас-
смотрение в  суд апелляционной инстанции, указав 
следующее.

Судом установлено и  сторонами не оспаривалось, 
что в принадлежащем И. жилом доме, вплотную к ко-
торому М.Н. ведет строительные работы, возникли 
повреждения.

При таких обстоятельствах суду апелляционной 
инстанции следовало дать оценку вопросу о том, име-
ется ли причинно-следственная связь между осущест-
вляемым М.Н. строительством и возникновением на-
званных повреждений.

Однако суд апелляционной инстанции в  нару-
шение ст.  1064 ГК РФ не дал какой-либо оценки во-
просу о  причинах повреждения жилого дома истца, 
формально сославшись на несоответствие этого дома 
требованиям к строительству в сейсмических районах.

При этом судом апелляционной инстанции не учте-
но, что несоответствие жилого дома истца требовани-
ям к  строительству в  сейсмических районах само по 
себе не свидетельствует об отсутствии причинно-след-
ственной связи между действиями ответчика и  при-
чинением вреда имуществу истца, а также о том, что 
именно несоответствие жилого дома истца требовани-
ям к  строительству в  сейсмических районах привело 
к повреждению этого дома.

В п. 1 ст. 15 ГК РФ предусмотрено, что лицо, право 
которого нарушено, может требовать полного возме-
щения причиненных ему убытков, если законом или 
договором не предусмотрено возмещение убытков 
в меньшем размере.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 12 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23 июня 2015 г. N  25 «О  применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», раз-
мер подлежащих возмещению убытков должен быть 
установлен с  разумной степенью достоверности. По 
смыслу п. 1 ст. 15 ГК РФ в удовлетворении требования 
о возмещении убытков не может быть отказано только 
на том основании, что их точный размер невозможно 
установить. В  этом случае размер подлежащих воз-
мещению убытков определяется судом с  учетом всех 
обстоятельств дела, исходя из принципов справедли-
вости и соразмерности ответственности допущенному 
нарушению.

Из приведенной правовой нормы и акта ее толко-
вания следует, что отсутствие возможности устано-
вить размер убытков с  разумной степенью достовер-
ности само по себе не является основанием для отказа 
в удовлетворении требования о возмещении убытков, 
поскольку в  этом случае суду надлежит определить 
размер причиненных убытков с  учетом всех обстоя-
тельств дела, исходя из принципов справедливости 

и соразмерности ответственности допущенному нару-
шению.

В соответствии с  п. 2 ст.  15 ГК РФ под убытками 
понимаются расходы, которые лицо, чье право нару-
шено, произвело или должно будет произвести для 
восстановления нарушенного права, утрата или по-
вреждение его имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо получило бы 
при обычных условиях гражданского оборота, если бы 
его право не было нарушено (упущенная выгода).

В п. 13 указанного выше постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, 
что если для устранения повреждений имущества ис-
тца использовались или будут использованы новые 
материалы, то за исключением случаев, установленных 
законом или договором, расходы на такое устранение 
включаются в состав реального ущерба истца полно-
стью, несмотря на то, что стоимость имущества уве-
личилась или может увеличиться по сравнению с его 
стоимостью до повреждения.

Таким образом, расходы на приобретение новых 
материалов, необходимых для восстановления повре-
жденного имущества, входят в состав убытков, подле-
жащих возмещению причинителем вреда.

Однако суд апелляционной инстанции в  наруше-
ние приведенной правовой нормы и акта ее толкования 
указал на недопустимость включения в состав убытков 
истца стоимости новых материалов, необходимых для 
восстановления разрушенного жилого дома.

Определение N 20-КГ17-21

9. В  случае повреждения транспортного средства 
утрата его товарной стоимости относится к реальному 
ущербу наряду со стоимостью ремонта и запасных ча-
стей к нему.

А. обратилась в суд с иском к страховой компании 
о  взыскании страхового возмещения в  размере 167 
431,54 руб., компенсации морального вреда, штрафа, 
к  В.  - о  взыскании ущерба в  размере 127 671,03 руб., 
компенсации морального вреда, а также о взыскании 
с ответчиков пропорционально удовлетворенным тре-
бованиям расходов на нотариальное удостоверение 
доверенности, на оплату юридических услуг и стоимо-
сти независимой экспертизы.

Судом по делу установлено, что в  результате до-
рожно-транспортного происшествия, произошедшего 
по вине В., автомобиль, принадлежащий А., получил 
механические повреждения.

В порядке прямого возмещения ущерба ответчик 
выплатил А. страховое возмещение в  размере 232 
568,46 руб.

Не согласившись с  размером выплаченного стра-
хового возмещения, потерпевшая обратилась к  не-
зависимому эксперту, в  соответствии с  заключени-
ем которого стоимость восстановительного ремонта 
транспортного средства с учетом износа составила 450 
381,03 руб., а утрата товарной стоимости - 77 290 руб.

Истцом в адрес ответчиков направлены претензии, 
которые оставлены ими без удовлетворения.

В ходе рассмотрения спора судом первой инстан-
ции по ходатайству В. была назначена судебная авто-
техническая экспертиза.
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Согласно заключению эксперта стоимость восста-
новительного ремонта автомобиля с учетом износа со-
ставила 217 978,33 руб., а  вероятная утрата товарной 
стоимости - 43 336,63 руб.

По ходатайству истца судом первой инстанции 
была назначена дополнительная автотехническая экс-
пертиза, в соответствии с заключением эксперта стои-
мость восстановительного ремонта автомобиля соста-
вила 220 977,20 руб.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, 
суд первой инстанции исходил из того, что размер вы-
плаченного ответчиком страхового возмещения пре-
вышает стоимость восстановительного ремонта транс-
портного средства истца, а следовательно, полностью 
возмещает причиненный А. ущерб.

При этом, учитывая предположительный характер 
выводов эксперта о размере утраты товарной стоимо-
сти, изложенных в заключении эксперта, и отсутствие 
иных доказательств, позволяющих достоверно опреде-
лить ее размер, суд первой инстанции пришел к выво-
ду об отсутствии оснований для возмещения утрачен-
ной товарной стоимости.

Суд апелляционной инстанции с  выводами суда 
первой инстанции и их обоснованием согласился.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судебных инстанций ошибочными по следующим ос-
нованиям.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися 
в п. 29 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 января 2015 г. N 2 «О приме-
нении судами законодательства об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» (действовавшего на момент 
рассмотрения судами настоящего спора) к реальному 
ущербу, возникшему в результате дорожно-транспорт-
ного происшествия, наряду со стоимостью ремонта 
и  запасных частей относится также утраченная то-
варная стоимость, которая представляет собой умень-
шение стоимости транспортного средства, вызванное 
преждевременным ухудшением товарного (внешнего) 
вида транспортного средства и его эксплуатационных 
качеств в результате снижения прочности и долговеч-
ности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соедине-
ний и защитных покрытий вследствие дорожно-транс-
портного происшествия и последующего ремонта.

Аналогичные разъяснения приведены в  п. 37 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 декабря 2017 г. N 58 «О применении 
судами законодательства об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств».

Таким образом, утрата товарной стоимости от-
носится к  реальному ущербу наряду со стоимостью 
ремонта и  запасных частей автомобиля, поскольку 
уменьшение его потребительской стоимости нарушает 
права владельца транспортного средства, и в ее возме-
щении страхователю не может быть отказано.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце вто-
ром п. 12 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 
размер подлежащих возмещению убытков должен 
быть установлен с разумной степенью достоверности. 
По смыслу п. 1 ст. 15 ГК РФ в удовлетворении требо-
вания о возмещении убытков не может быть отказано 
только на том основании, что их точный размер невоз-
можно установить. В этом случае размер подлежащих 
возмещению убытков определяется судом с  учетом 
всех обстоятельств дела исходя из принципов справед-
ливости и  соразмерности ответственности допущен-
ному нарушению.

Пункт 13 данного постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации разъясняет, что при 
разрешении споров, связанных с  возмещением убыт-
ков, необходимо иметь в виду, что в состав реального 
ущерба входят не только фактически понесенные со-
ответствующим лицом расходы, но и расходы, которое 
это лицо должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Если для устранения повреждений имущества ис-
тца использовались или будут использоваться новые 
материалы, то за исключением случаев, установленных 
законом или договором, расходы на такое устранение 
включаются в состав реального ущерба истца полно-
стью, несмотря на то, что стоимость имущества уве-
личилась или может увеличиться по сравнению с его 
стоимостью до повреждения. Размер подлежащего 
выплате возмещения может быть уменьшен, если от-
ветчиком будет доказано или из обстоятельств дела 
следует с  очевидностью, что существует иной более 
разумный и  распространенный в  обороте способ ис-
правления таких повреждений подобного имущества.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в постановлении от 10 марта 2017 г. N 6-П указал, что 
положения ст. 15, п. 1 ст. 1064, ст. 1072 и п. 1 ст. 1079 ГК 
РФ  - по их конституционно-правовому смыслу в  си-
стеме мер защиты права собственности, основанной 
на требованиях ч. 1 ст. 7, чч. 1 и 3 ст. 17, чч. 1 и 2 ст. 19, 
ч. 1 ст. 35, ч. 1 ст. 46 и ст. 52 Конституции Российской 
Федерации, и  вытекающих из них гарантий полного 
возмещения потерпевшему вреда,  - не предполагают, 
что правила, предназначенные исключительно для 
целей обязательного страхования гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств, распро-
страняются и на деликтные отношения, урегулирован-
ные указанными законоположениями.

Иное означало бы, что потерпевший лишался бы 
возможности возмещения вреда в  полном объеме 
с  непосредственного причинителя в  случае выплаты 
в пределах страховой суммы страхового возмещения, 
для целей которой размер стоимости восстановитель-
ного ремонта поврежденного транспортного средства 
определен на основании Единой методики определе-
ния размера расходов на восстановительный ремонт 
в отношении поврежденного транспортного средства 
с  учетом износа подлежащих замене деталей, узлов 
и агрегатов.

В контексте конституционно-правового предна-
значения ст. 15, п. 1 ст. 1064, ст. 1072 и п. 1 ст. 1079 ГК 
РФ Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. N  40-ФЗ 
«Об  обязательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств», как 
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регулирующий иные страховые отношения, и  осно-
ванная на нем Единая методика определения размера 
расходов на восстановительный ремонт в отношении 
поврежденного транспортного средства не могут рас-
сматриваться в  качестве нормативно установленного 
исключения из общего правила об определении разме-
ра убытков в рамках деликтных обязательств и, таким 
образом, не препятствуют учету полной стоимости 
новых деталей, узлов и агрегатов при определении раз-
мера убытков, подлежащих возмещению лицом, при-
чинившим вред.

Таким образом, принцип полного возмещения 
убытков применительно к случаю повреждения транс-
портного средства предполагает, что в  результате 
возмещения убытков в полном размере потерпевший 
должен быть поставлен в положение, в котором он на-
ходился бы, если бы его право собственности не было 
нарушено.

С учетом приведенных положений ст.  15 ГК РФ, 
разъяснений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по применению этой нормы и  правовой 
позиции Конституционного Суда Российской Феде-
рации судам следовало оценить совокупность имею-
щихся в деле доказательств, подтверждающих размер 
причиненных А. убытков.

Отказ в иске о возмещении убытков в полном объе-
ме нарушает конституционный принцип справедливо-
сти и лишает заявителя возможности восстановления 
его нарушенных прав.

В случае несогласия с  представленным истцом 
расчетом убытков обязанностью суда, предусмотрен-
ной действующим законодательством, являлось уста-
новление размера подлежащих возмещению убытков 
с учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов 
справедливости и соразмерности ответственности до-
пущенному нарушению, однако суды от данной обя-
занности фактически уклонились.

Определение N 18-КГ17-257

Разрешение споров, возникающих  
из жилищных отношений

10. Гражданину, страдающему тяжелой формой 
хронического заболевания, при котором совместное 
проживание с ним в одной квартире невозможно, со-
ответствующее жилое помещение должно быть предо-
ставлено незамедлительно после возникновения права 
на получение жилого помещения вне очереди.

Б. обратилась в суд с иском к органу исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федерации, местной 
администрации о возложении обязанности предоста-
вить жилое помещение по договору социального най-
ма во внеочередном порядке.

В обоснование заявленных требований истец ука-
зала на то, что является инвалидом I группы, поста-
новлением местной администрации Б. включена в сво-
дный список граждан, нуждающихся в жилой площади 
по категории «граждане, страдающие тяжелыми фор-
мами хронических заболеваний». На обращение Б. 
к ответчику с заявлением о предоставлении ей жилого 
помещения во внеочередном порядке в  соответствии 
со ст. 57 ЖК РФ ей сообщено, что рассмотреть данный 

вопрос не представляется возможным в связи с отсут-
ствием жилого помещения из жилищного фонда субъ-
екта Российской Федерации.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, 
суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии 
правовых оснований для предоставления Б. жилого 
помещения по договору социального найма во внеоче-
редном порядке, указав в том числе на то, что необхо-
димым условием реализации права Б. на обеспечение 
жилым помещением вне очереди является наступле-
ние обстоятельств, свидетельствующих о наличии жи-
лого помещения из состава жилищного фонда субъек-
та Российской Федерации, которое может выступать 
в качестве предмета договора социального найма (на-
пример, введение жилых помещений в эксплуатацию, 
их приобретение или освобождение).

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся судебные постановления по следующим осно-
ваниям.

В силу ч. 3 ст. 40 Конституции Российской Федера-
ции малоимущим, иным указанным в законе гражда-
нам, нуждающимся в  жилище, оно предоставляется 
бесплатно или за доступную плату из государствен-
ных, муниципальных и  других жилищных фондов 
в соответствии с установленными законом нормами.

В целях реализации названных конституционных 
положений в  ч. 2 ст.  49 ЖК РФ предусмотрено, что 
малоимущим гражданам, признанным по установ-
ленным Жилищным кодексом Российской Федерации 
основаниям нуждающимися в  жилых помещениях, 
предоставляемых по договорам социального найма, 
в установленном данным кодексом порядке предостав-
ляются жилые помещения муниципального жилищно-
го фонда.

В соответствии с ч. 1 ст. 57 ЖК РФ жилые помеще-
ния предоставляются гражданам, состоящим на учете 
в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в по-
рядке очередности исходя из времени принятия таких 
граждан на учет, за исключением установленных ч. 2 
этой статьи случаев.

Между тем для отдельных категорий граждан зако-
нодатель предусмотрел возможность предоставления 
жилого помещения по договорам социального найма 
во внеочередном порядке.

В п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ установлено, что вне оче-
реди жилые помещения по договорам социального 
найма предоставляются гражданам, страдающим тя-
желыми формами хронических заболеваний, указан-
ных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 данного кодекса 
перечне.

Согласно этой норме гражданами, нуждающимися 
в жилых помещениях, предоставляемых по договорам 
социального найма, признаются граждане, являющи-
еся нанимателями жилых помещений по договорам 
социального найма, членами семьи нанимателя жи-
лого помещения по договору социального найма или 
собственниками жилых помещений, членами семьи 
собственника жилого помещения, проживающими 
в квартире, занятой несколькими семьями, если в со-
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ставе семьи имеется больной, страдающий тяжелой 
формой хронического заболевания, при которой со-
вместное проживание с ним в одной квартире невоз-
можно, и  не имеющими иного жилого помещения, 
занимаемого по договору социального найма или 
принадлежащего на праве собственности. Перечень 
соответствующих заболеваний устанавливается упол-
номоченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти.

Такой перечень был утвержден действовавшим 
в  момент возникновения спорных правоотношений 
постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 16 июня 2006 г. N 378 «Об утверждении перечня 
тяжелых форм хронических заболеваний, при которых 
невозможно совместное проживание граждан в одной 
квартире» <1>.

<1> В связи с признанием утратившим силу постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 16 июня 
2006 г. N  378 (постановление Правительства Российской 
Федерации от 21 июля 2017 г. N 859) с 1 января 2018 г. дей-
ствует Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, 
при которых невозможно совместное проживание граж-
дан в одной квартире, утвержденный приказом Министра 
здравоохранения Российской Федерации от 29 ноября 
2012 г. N 987н в соответствии со ст. 51 ЖК РФ.

При этом каких-либо иных (дополнительных) тре-
бований для предоставления жилого помещения вне 
очереди, кроме наличия у гражданина, состоящего на 
учете в качестве нуждающегося в жилом помещении, 
тяжелых форм хронических заболеваний, указанных 
в перечне, п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ не предусмотрено. Для 
предоставления такому гражданину жилого помеще-
ния вне очереди исходя из данной нормы необходи-
мы такие условия, как принятие гражданина на учет 
нуждающихся в  предоставлении жилых помещений 
и наличие у него тяжелой формы хронического забо-
левания, указанного в перечне.

Таким образом, реализация прав граждан, страда-
ющих тяжелыми формами хронических заболеваний, 
указанных в перечне, на получение вне очереди жилых 
помещений по договорам социального найма по осно-
ваниям, предусмотренным п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ, от-
носится к компетенции органов местного самоуправ-
ления.

Действующим законодательством предусмотрена 
возможность реализации права инвалидов на предо-
ставление жилых помещений в другом порядке не из 
муниципального, а  из государственного жилищного 
фонда.

Статьей 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 
г. N  181-ФЗ «О  социальной защите инвалидов в  Рос-
сийской Федерации» определено, что инвалиды и  се-
мьи, имеющие детей-инвалидов, нуждающиеся в улуч-
шении жилищных условий, принимаются на учет 
и  обеспечиваются жилыми помещениями в  порядке, 
предусмотренном законодательством Российской Фе-
дерации и  законодательством субъектов Российской 
Федерации.

Инвалиды и  семьи, имеющие детей-инвалидов, 
нуждающиеся в  улучшении жилищных условий, 
вставшие на учет после 1 января 2005 г., обеспечивают-

ся жилым помещением в  соответствии с  жилищным 
законодательством Российской Федерации.

Жилые помещения предоставляются инвалидам, 
семьям, имеющим детей-инвалидов, с учетом состоя-
ния здоровья и других заслуживающих внимания об-
стоятельств.

Судом по делу установлено, что Б. состоит на учете 
граждан, имеющих право на получение жилого поме-
щения из жилищного фонда субъекта Российской Фе-
дерации по договору социального найма, и  страдает 
заболеванием, указанным в перечне.

Постановление местной администрации от 9 ноя-
бря 2016 г. в части постановки Б. на учет нуждающих-
ся в  предоставлении жилого помещения по договору 
социального найма и  включении в  список граждан, 
имеющих право на получение жилого помещения по 
договору социального найма из жилищного фонда 
субъекта Российской Федерации, как инвалида I груп-
пы, имеющего хроническое заболевание, незаконным 
не признано.

Отказывая в иске, суд не учел, что порядок обеспе-
чения жилыми помещениями такой категории граж-
дан, как граждане, страдающие тяжелыми формами 
хронических заболеваний, при которых совместное 
проживание с  ними в  одной квартире невозможно 
и  которые указаны в  перечне, утверждаемом упол-
номоченным Правительством Российской Федера-
ции федеральным органом исполнительной вла-
сти, установлен Жилищным кодексом Российской  
Федерации.

При этом дополнительных условий реализации 
прав на предоставление жилья в установленном зако-
ном порядке указанной категории граждан, таких как 
фактическое финансирование и наличие в жилищном 
фонде субъекта Российской Федерации или в муници-
пальном жилищном фонде жилья, федеральное зако-
нодательство не содержит, соответственно, указанные 
граждане не могут быть лишены права на обеспечение 
жилыми помещениями в том порядке, который гаран-
тирован им федеральным законом и законом субъекта 
Российской Федерации.

Кроме того, отказывая в иске, суды не учли, что дей-
ствующее жилищное законодательство (п. 3 ч. 2 ст. 57 
ЖК РФ) не ставит право на внеочередное предостав-
ление жилого помещения в  зависимость от наличия 
или отсутствия иных лиц, имеющих право на получе-
ние жилого помещения вне очереди, от обеспечения 
жильем других очередников, от времени постановки 
на учет в  качестве нуждающихся в  предоставлении 
жилого помещения, от включения в  список граждан, 
имеющих право на получение жилого помещения вне 
очереди (список внеочередников).

Отсутствие в  законодательстве указания на срок, 
в течение которого жилье должно быть предоставлено 
гражданам, имеющим право на его внеочередное пре-
доставление, свидетельствует о том, что жилое поме-
щение гражданам указанной категории должно быть 
предоставлено незамедлительно после возникновения 
соответствующего субъективного права - права на по-
лучение жилого помещения вне очереди.

Определение N 20-КГ18-22
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11. Реконструкция, переустройство, перепланиров-
ка балконных плит, относящихся к общему имуществу 
многоквартирного дома, отвечающие требованиям 
технических регламентов и санитарно-эпидемиологи-
ческих норм, должны производиться с  согласия всех 
собственников помещений многоквартирного дома.

Местная администрация обратилась в  суд с  иско-
вым заявлением к  А. о  продаже с  публичных торгов 
жилого помещения. В  обоснование заявленного тре-
бования указано, что А. произведены работы по ре-
конструкции балкона в  принадлежащей ей на праве 
собственности квартире без соответствующих раз-
решений и согласований с компетентными органами. 
Балконные плиты входят в состав общего имущества 
в  многоквартирном доме и  являются ограждающими 
несущими конструкциями. Уменьшение размера об-
щего имущества в  многоквартирном доме возмож-
но только с  согласия всех собственников помещений 
в  данном доме. Собственнику жилого помещения 
А. направлено предписание о  приведении балкона 
в  прежнее состояние. В  установленный срок данные 
требования собственником не выполнены.

А. обратилась в суд со встречными исковыми тре-
бованиями к  местной администрации о  сохранении 
указанной выше квартиры в  переустроенном и  (или) 
перепланированном состоянии. В  обоснование заяв-
ленного требования истец по встречному иску указа-
ла, что является собственником изолированного жи-
лого помещения в многоквартирном доме. С сентября 
по ноябрь 2014 г. она самовольно произвела перепла-
нировку спорной квартиры. Согласно экспертным за-
ключениям перепланировка данного жилого помеще-
ния не противоречит требованиям СП 54.13330.2011 
«Здания жилые многоквартирные», в состав которого 
входят требования СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитар-
но-эпидемиологические требования к  условиям про-
живания в жилых зданиях и помещениях». Переплани-
ровка указанной квартиры выполнена без нарушений 
действующих норм и правил пожарной безопасности 
в Российской Федерации.

С., Г., действующая в  интересах несовершенно-
летнего Г.Л., обратились с  иском к  А. о  сносе всех 
строительных конструкций, возведенных на балконе 
квартиры, выходящих за границу балконной плиты 
перекрытия, восстановлении фасада дома в  прежнем 
состоянии и демонтаже отопления на балконе.

В обоснование заявленного требования истцы ука-
зали на то, что являются собственниками по 1

2  доли 
квартиры, расположенной над квартирой, принадле-
жащей А.

А. без их согласия и  без согласия всех жильцов 
дома, самовольно без соответствующих разрешений 
и  согласований с  компетентными государственными 
органами, выполнила работы по увеличению размеров 
балкона в  квартире, с  облицовкой профнастила, над 
балконом смонтирован козырек, выходящий за гра-
ницу балконной плиты перекрытия приблизительно 
на 1,5 м, который полностью перекрывает им обзор 
с балкона.

Разрешая спор, отказывая в  удовлетворении ис-
ковых требований местной администрации, С. и  Г. 
и  удовлетворяя исковые требования А., суд первой 

инстанции исходил из того, что перепланировка и пе-
реустройство квартиры выполнены ответчиком с уче-
том требований строительных и  санитарных норм 
и правил, не нарушают права и интересы собственни-
ков других помещений, не создают угрозы их жизни 
и здоровью, целевое назначение помещения изменено 
не было. При этом суд первой инстанции указал на то, 
что местной администрацией, С. и Г. не представлено 
доказательств, подтверждающих, что действиями от-
ветчиков нарушены их права.

С выводами суда первой инстанции согласился суд 
апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся по делу судебные постановления и  направила 
дело на новое рассмотрение в  суд первой инстанции 
по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 26 ЖК РФ переустройство 
и  (или) перепланировка жилого помещения прово-
дятся с соблюдением требований законодательства по 
согласованию с органом местного самоуправления на 
основании принятого им решения.

Для проведения переустройства и  (или) перепла-
нировки жилого помещения собственник данного 
помещения или уполномоченное им лицо обращается 
в  орган, осуществляющий согласование, либо через 
многофункциональный центр с документами, указан-
ными в ч. 2 ст. 26 ЖК РФ.

Самовольными являются переустройство и  (или) 
перепланировка жилого помещения, проведенные при 
отсутствии основания, предусмотренного ч. 6 ст.  26 
ЖК РФ, или с  нарушением проекта переустройства 
и  (или) перепланировки, представлявшегося в  соот-
ветствии с п. 3 ч. 2 ст. 26 данного кодекса (ч. 1 ст. 29 
ЖК РФ).

Собственник жилого помещения, которое было са-
мовольно переустроено и (или) перепланировано, или 
наниматель такого жилого помещения по договору 
социального найма обязан привести такое жилое по-
мещение в прежнее состояние в разумный срок и в по-
рядке, которые установлены органом, осуществляю-
щим согласование (ч. 3 ст. 29 ЖК РФ).

Из материалов дела видно, что А. не выполнила 
установленный законом порядок проведения перепла-
нировки и  переустройства квартиры, произведенные 
работы выполнены самовольно без соответствующих 
разрешений и согласований с компетентными органа-
ми (организациями).

Собственникам помещений в  многоквартирном 
доме принадлежит на праве общей долевой собствен-
ности общее имущество в  многоквартирном доме, 
в том числе крыши, ограждающие несущие и ненесу-
щие конструкции данного дома, механическое, элек-
трическое оборудование (п. 3 ч. 1 ст. 36 ЖК РФ).

Согласно п. 2 раздела I «Определение состава об-
щего имущества» Правил содержания общего имуще-
ства в  многоквартирном доме, утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
13 августа 2006 г. N  491, в  состав общего имущества 
включаются в  том числе ограждающие несущие кон-
струкции многоквартирного дома (включая фунда-
менты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные 



Информационный бюллетень

12 (165), декабрь 2018 года

74 75

и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие 
несущие конструкции).

В силу указанных норм права балконные плиты 
входят в состав общего имущества в многоквартирном 
доме и являются ограждающими несущими конструк-
циями.

Собственники помещений в многоквартирном доме 
владеют, пользуются и  в  установленных Жилищных 
кодексом Российской Федерации и гражданским зако-
нодательством пределах распоряжаются общим имуще-
ством в многоквартирном доме (ч. 2 ст. 36 ЖК РФ).

Уменьшение размера общего имущества в  мно-
гоквартирном доме возможно только с  согласия всех 
собственников помещений в  данном доме путем его 
реконструкции (ч. 3 ст. 36 ЖК РФ).

Согласно ч. 2 ст.  40 ЖК РФ, если реконструкция, 
переустройство и  (или) перепланировка помещений 
невозможны без присоединения к  ним части общего 
имущества в многоквартирном доме, на такие рекон-
струкцию, переустройство и  (или) перепланировку 
помещений должно быть получено согласие всех соб-
ственников помещений в многоквартирном доме.

Исходя из положений приведенных выше право-
вых норм согласие всех собственников помещений 
в многоквартирном доме является обязательным усло-
вием для проведения реконструкции, переустройства 
и (или) перепланировки помещения в многоквартир-
ном доме, влекущей присоединение к  реконструиро-
ванному (перепланированному) помещению части об-
щего имущества многоквартирного дома.

При рассмотрении дела судами первой и апелляци-
онной инстанций не принято во внимание, что суду не 
представлены сведения о наличии согласия всех жиль-
цов многоквартирного дома, в то время как требуется 
согласие всех собственников многоквартирного дома, 
поскольку выполненные работы касаются общего 
имущества в многоквартирном доме.

Более того, в  материалах дела содержится коллек-
тивное обращение жильцов многоквартирного дома 
(всего 57 подписей), категорически возражающих про-
тив расширения балкона и  присоединения балкона 
к квартире А.

Определение N 18-КГ17-164

Разрешение споров, связанных  
с осуществлением профессиональной  

деятельности
12. Полномочия занимающегося частной практи-

кой нотариуса, осужденного за совершение умыш-
ленного преступления, не связанного с  совершением 
нотариальных действий, могут быть прекращены на 
основании решения суда по требованию прокурора.

Прокурор обратился в суд с иском к нотариусу Д. 
о  лишении права нотариальной деятельности на ос-
новании п. 1 ч. 5 ст.  12 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате, утвержденных поста-
новлением Верховного Совета Российской Федерации 
от 11 февраля 1993 г. N 4462-1 (далее  - Основы зако-
нодательства о нотариате), в связи с осуждением Д. за 
совершение умышленного преступления после всту-
пления приговора в законную силу.

Суд первой инстанции, принимая решение об отка-
зе в удовлетворении иска прокурора, пришел к выводу 
о том, что инициирование процедуры лишения нота-
риуса, занимающегося частной практикой, права нота-
риальной деятельности, в том числе обращение в суд 
с заявлением о прекращении деятельности таких нота-
риусов, отнесено к исключительной компетенции но-
тариальных палат. Кроме того, суд первой инстанции, 
ссылаясь на толкование п. 4 ч. 2 ст. 2 Основ законода-
тельства о  нотариате, данное Конституционным Су-
дом Российской Федерации в определении от 28 янва-
ря 2016 г. N 198-О, полагал, что положение названной 
нормы по своему смыслу касается только лиц, претен-
дующих на занятие нотариальной деятельностью, а не 
практикующих нотариусов, к которым относится Д.

Суд апелляционной инстанции, поддержав выво-
ды суда первой инстанции, ссылаясь на определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 8 
декабря 2011 г. N 1714-О-О, дополнительно указал, что 
оценивать степень и  характер нарушений, допущен-
ных нотариусом, занимающимся частной практикой, 
определять в пределах своих полномочий меру дисци-
плинарной ответственности или инициировать в суде 
процедуру лишения нотариуса права нотариальной 
деятельности должна именно нотариальная палата 
при выполнении возложенных на нее контрольных 
полномочий.

Отвергая довод прокурора о том, что прокурор как 
надзорный орган в  сфере соблюдения и  исполнения 
действующего законодательства органами исполни-
тельной власти в  силу ст.  45 ГПК РФ наделен полно-
мочиями и  правом обратиться в  суд с  требованиями 
о лишении нотариуса права нотариальной деятельно-
сти, суд апелляционной инстанции исходил из того, 
что с  такими требованиями прокурор вправе обра-
титься только в  отношении нотариуса, работающего 
в государственной нотариальной конторе, в то время 
как Д. является нотариусом, занимающимся частной 
практикой, контроль за исполнением профессиональ-
ных обязанностей которого осуществляют только но-
тариальные палаты.

При этом суд апелляционной инстанции в обосно-
вание вывода об отсутствии оснований для лишения 
Д. права нотариальной деятельности также сослался 
на то, что Д. по приговору мирового судьи был при-
знан виновным в  совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 128.1 УК РФ, не как нотариус и не 
за совершение нотариальных действий, противореча-
щих закону.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала ошибоч-
ными выводы судов первой и апелляционной инстан-
ций.

Часть 5 ст. 12 Основ законодательства о нотариате 
содержит перечень юридически значимых случаев, на-
ступление которых объективно требует освобождения 
нотариуса от полномочий.

Согласно данной норме нотариус, занимающийся 
частной практикой, слагает полномочия по собствен-
ному желанию либо освобождается от полномочий на 
основании решения суда о лишении его права нотари-
альной деятельности, в том числе в случае осуждения 
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его за совершение умышленного преступления - после 
вступления приговора в законную силу.

При этом вид и характер умышленного преступле-
ния не конкретизируются. Сам факт наличия всту-
пившего в законную силу обвинительного приговора 
в  отношении нотариуса за совершение умышленного 
преступления является основанием для лишения его 
права заниматься нотариальной деятельностью.

В соответствии с  ч. 1 ст.  34 Основ законодатель-
ства о нотариате контроль за исполнением профессио-
нальных обязанностей нотариусами, занимающимися 
частной практикой, осуществляют нотариальные па-
латы.

Как усматривается из материалов дела, по поруче-
нию прокуратуры органом юстиции в  нотариальную 
палату неоднократно направлялись письма с  требо-
ваниями провести внеочередное заседание правления 
по вопросу о лишении Д. права осуществлять нотари-
альную деятельность, которые нотариальной палатой 
были проигнорированы.

На основании п. 3 ст.  35 Федерального закона от 
17 января 1992 г. N 2202-I «О прокуратуре Российской 
Федерации» прокурор в соответствии с процессуаль-
ным законодательством Российской Федерации впра-
ве обратиться в суд с заявлением или вступить в дело 
в  любой стадии процесса, если этого требует защита 
прав граждан и охраняемых законом интересов обще-
ства или государства.

В ч. 1 ст. 45 ГПК РФ предусмотрено, что прокурор 
вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, 
свобод и  законных интересов граждан, неопределен-
ного круга лиц или интересов Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований.

В п. 3 определения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 8 декабря 2011 г. N 1714-О-О ука-
зано, что отнесение к  исключительной компетенции 
нотариальных палат принятия решения о  наличии 
оснований для инициирования процедуры лишения 
нотариуса, занимающегося частной практикой, права 
нотариальной деятельности не означает, что граждане 
лишены возможности защитить свои права, нарушен-
ные незаконными действиями частнопрактикующего 
нотариуса. Контрольные полномочия нотариальных 
палат не исключают существование и иного контроля 
за деятельностью как нотариусов, так и нотариальных 
палат.

Ссылки судов первой и апелляционной инстанций 
в обоснование отказа в иске прокурору о лишении Д. 
права нотариальной деятельности на указанное опре-
деление Конституционного Суда Российской Феде-
рации признаны Судебной коллегией ошибочными, 
поскольку в  нем высказаны суждения относительно 
положений Основ законодательства о нотариате, уста-
новленных в  п. 3 ч. 5 ст.  12, предусматривающем ли-
шение нотариуса, занимающегося частной практикой, 
права нотариальной деятельности по ходатайству но-
тариальной палаты за неоднократное совершение дис-
циплинарных проступков, нарушение законодатель-
ства, что в данном деле предметом спора не являлось.

Также ошибочной признана ссылка суда первой ин-
станции в подтверждение своих выводов на определе-

ние Конституционного Суда Российской Федерации от 
28 января 2016 г. N 198-О.

В этом определении Конституционный Суд Россий-
ской Федерации указывает на то, что положения п. 4 ч. 
2 ст. 2 Основ законодательства о нотариате, в соответ-
ствии с которым нотариусом в Российской Федерации 
не может быть лицо в случае наличия не снятой или не 
погашенной в  установленном федеральным законом 
порядке судимости за умышленное преступление, по 
своему смыслу касаются лиц, претендующих на заня-
тие нотариальной деятельностью, а не практикующих 
нотариусов.

Вместе с  тем Конституционный Суд Российской 
Федерации в определении от 28 января 2016 г. N 198-
О с  учетом его же определения от 8 декабря 2011 г. 
N 1714-О-О обращает внимание на то, что п. 1 ч. 5 ст. 12 
Основ законодательства о нотариате относит осужде-
ние нотариуса, занимающегося частной практикой, 
за совершение умышленного преступления к обстоя-
тельствам, наступление которых делает невозможным 
дальнейшее сохранение им своего статуса и объектив-
но требует освобождения нотариуса от полномочий.

Ввиду того, что нотариальная деятельность носит 
публично-правовой характер, а  нотариусы, как госу-
дарственные, так и занимающиеся частной практикой, 
осуществляют нотариальные функции от имени Рос-
сийской Федерации, а  также учитывая, что нотариус 
Д. является, кроме того, президентом нотариальной 
палаты субъекта Российской Федерации, прокурор как 
представитель надзорного органа в  сфере соблюде-
ния законов, действующих на территории Российской 
Федерации, вне зависимости от формы деятельности 
нотариуса наделен полномочиями обратиться в  суд 
с иском в интересах Российской Федерации о лишении 
нотариуса права нотариальной деятельности.

Определение N 20-КГПР18-3

Процессуальные вопросы
13. Исковые требования членов семьи работника, 

лиц, состоявших на его иждивении, связанные с воз-
мещением вреда, причиненного жизни и  здоровью 
их кормильца, погибшего (умершего) в  результате 
несчастного случая на производстве или профессио-
нального заболевания, могут быть предъявлены в суд 
по правилам альтернативной подсудности, установ-
ленной ч. 5 ст. 29 ГПК РФ.

М.Э., М.Г. обратились в  суд с  иском к  региональ-
ному отделению Фонда социального страхования Рос-
сийской Федерации, учреждению медико-социальной 
экспертизы, обществу об установлении фактов, имею-
щих юридическое значение, о признании незаконным 
отказа в  назначении страховых выплат, назначении 
и выплате страховых выплат, признании заболеваний 
хроническими, связанными с  производством, воз-
мещении вреда, причиненного жизни и  здоровью 
застрахованного при исполнении им трудовых обя-
занностей, об установлении причинной связи между 
повреждением здоровья на производстве, повлекшем 
смерть застрахованного, и воздействием вредных про-
изводственных факторов, установлении степени утра-
ты профессиональной трудоспособности и  о призна-
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нии инвалидом, о взыскании расходов на погребение, 
компенсации морального вреда.

Возвращая указанное исковое заявление, предъ-
явленное по месту жительства истцов, суд первой 
инстанции исходил из того, что оно подано с наруше-
нием общего правила о подсудности, установленного 
ст. 28 ГПК РФ.

При этом суд первой инстанции указал, что поло-
жения ч. 5 ст. 29 ГПК РФ о возможности предъявления 
исков о  возмещении вреда, причиненного увечьем, 
иным повреждением здоровья или в результате смерти 
кормильца, в  суд по месту жительства истца или ме-
сту причинения вреда в данном случае не применимы, 
потому что относятся к случаям, когда иск заявлен не-
посредственно лицом, которому причинен вред, либо 
иным лицом в случае обращения с требованием о воз-
мещении вреда, причиненного в  результате смерти 
кормильца.

Поскольку, по мнению суда первой инстанции, ис-
тцы к  данным категориям не относятся, требование 
о возмещении вреда, причиненного смертью кормиль-
ца (в порядке ст. 1088 ГК РФ), в иске не заявлено, суд 
рекомендовал истцам обратиться с иском по месту на-
хождения одного из ответчиков.

С выводами суда первой инстанции согласился суд 
апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала состояв-
шиеся судебные постановления подлежащими отмене, 
указав в том числе следующее.

В силу части первой ст. 184 ТК РФ при поврежде-
нии здоровья или в  случае смерти работника вслед-
ствие несчастного случая на производстве либо про-
фессионального заболевания работнику (его семье) 
возмещаются его утраченный заработок (доход), а так-
же связанные с повреждением здоровья дополнитель-
ные расходы на медицинскую, социальную и профес-
сиональную реабилитацию либо соответствующие 
расходы в связи со смертью работника.

Виды, объемы и  условия предоставления работ-
никам гарантий и  компенсаций в  указанных случаях 
определяются федеральными законами (часть вторая 
ст. 184 ТК РФ).

В случае причинения вреда жизни и здоровью ра-
ботника при исполнении им трудовых обязанностей 
возмещение указанного вреда осуществляется в  со-
ответствии с  федеральным законом (часть восьмая 
ст. 220 ТК РФ).

Правовое регулирование отношений по возме-
щению вреда, причиненного здоровью, или в  случае 
смерти работника вследствие несчастного случая на 
производстве либо профессионального заболевания 
осуществляется нормами Федерального закона от 24 
июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний» (далее - Федераль-
ный закон N  125-ФЗ), которыми предусматривается, 
что обязательное социальное страхование от несчаст-
ных случаев на производстве и профессиональных за-
болеваний, являясь видом социального страхования, 
устанавливается для социальной защиты застрахован-
ных путем предоставления в полном объеме всех необ-

ходимых видов обеспечения по страхованию в возме-
щение вреда, причиненного их жизни и здоровью при 
исполнении обязанностей по трудовому договору (п. 1 
ст. 1 данного закона).

В соответствии со ст.  10 Федерального закона 
N 125-ФЗ единовременные и ежемесячные страховые 
выплаты назначаются и выплачиваются лицам, имею-
щим право на их получение, если результатом насту-
пления страхового случая стала смерть застрахован-
ного.

Виды обеспечения по страхованию от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний названы в ст. 8 Федерального закона N 125-ФЗ, 
среди них единовременная страховая выплата застра-
хованному либо лицам, имеющим право на получение 
такой выплаты в  случае его смерти, и  ежемесячные 
страховые выплаты застрахованному либо лицам, 
имеющим право на получение таких выплат в случае 
его смерти.

Круг лиц, имеющих право на обеспечение по страхо-
ванию, определен ст. 7 Федерального закона N 125-ФЗ.

Так, согласно п. 2 данной статьи право на получе-
ние страховых выплат в случае смерти застрахованно-
го в результате наступления страхового случая имеют: 
нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении 
умершего или имевшие ко дню его смерти право на 
получение от него содержания (подп. 1); ребенок умер-
шего, родившийся после его смерти (подп. 2); один из 
родителей, супруг (супруга) либо другой член семьи 
независимо от его трудоспособности, который не ра-
ботает и занят уходом за состоявшими на иждивении 
умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, 
не достигшими возраста 14 лет либо хотя и достигши-
ми указанного возраста, но по заключению учрежде-
ния государственной службы медико-социальной экс-
пертизы или лечебно-профилактических учреждений 
государственной системы здравоохранения признан-
ными нуждающимися по состоянию здоровья в посто-
роннем уходе (подп. 3); лица, состоявшие на иждиве-
нии умершего, ставшие нетрудоспособными в течение 
пяти лет со дня его смерти (подп. 4).

Возмещение застрахованному морального вреда, 
причиненного в связи с несчастным случаем на произ-
водстве или профессиональным заболеванием, в силу 
абзаца второго п. 3 ст. 8 Федерального закона N 125-ФЗ 
осуществляется причинителем вреда.

Из приведенных нормативных положений следу-
ет, что выплаты членам семьи работника, погибшего 
(умершего) в  результате несчастного случая на про-
изводстве или профессионального заболевания, по-
лученного при исполнении трудовых обязанностей, 
а  также выплаты лицам, состоявшим на иждивении 
умершего, входят в  объем возмещения вреда, причи-
ненного увечьем, иным повреждением здоровья или 
в результате смерти кормильца, указанным лицам.

Таким образом, исковые требования членов се-
мьи работника, погибшего (умершего) в  результате 
несчастного случая на производстве или профессио-
нального заболевания, лиц, состоявших на его ижди-
вении, о  возмещении вреда, причиненного увечьем, 
иным повреждением здоровья или в результате смерти 
кормильца, могут быть предъявлены в  суд по прави-
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лам альтернативной подсудности, установленной ч. 5 
ст. 29 ГПК РФ.

Между тем суды первой и апелляционной инстан-
ций, возвращая исковое заявление М.Э. и  М.Г., взаи-
мосвязанные нормативные положения ТК РФ и Феде-
рального закона N  125-ФЗ не приняли во внимание, 
соответственно, неправильно определили характер 
предъявленных исковых требований и пришли к неза-
конному выводу о том, что истцы не относятся к кате-
гории лиц, имеющих право в силу положений ч. 5 ст. 29 
ГПК РФ обратиться в суд по месту своего жительства, 
и, как следствие, к выводу о неподсудности дела суду 
по месту жительства истцов.

Согласно разъяснениям, изложенным в  п. 1 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 10 марта 2011 г. N 2 «О применении су-
дами законодательства об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производстве 
и  профессиональных заболеваний», дела по спорам 
о  возмещении вреда, причиненного жизни и  здоро-
вью застрахованного в  связи с  несчастным случаем 
на производстве и  профессиональным заболеванием, 
согласно п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ подведомственны су-
дам общей юрисдикции. Указанные дела, в том числе 
о  компенсации морального вреда, в  соответствии со 
ст.  23 и  24 ГПК РФ подсудны районным судам. Иски 
по данной категории дел могут быть предъявлены по-
страдавшим как по общему правилу территориальной 
подсудности - по месту нахождения ответчика (реги-
онального отделения Фонда социального страхова-
ния Российской Федерации и (или) работодателя либо 
иного лица, ответственного за возмещение вреда), так 
и в суд по месту своего жительства или месту причине-
ния вреда (ст. 28 и 29 ГПК РФ).

На правила альтернативной подсудности по выбо-
ру истца по искам о возмещении вреда, причиненного 
увечьем или иным повреждением здоровья, обращено 
внимание и в п. 2 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. N 1 
«О  применении судами гражданского законодатель-
ства, регулирующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина», согласно которому иски о  возмещении 
вреда, причиненного увечьем, иным повреждением 
здоровья или в  результате смерти кормильца, в  том 
числе иски о  компенсации морального вреда, могут 
быть предъявлены гражданином как по общему пра-
вилу территориальной подсудности - по месту житель-
ства ответчика (по месту нахождения организации), 
так и в суд по месту своего жительства или месту при-
чинения вреда (ст. 28 и 29 ГПК РФ).

Поскольку заявленные исковые требования М.Э. 
и М.Г. связаны с признанием права на возмещение вре-
да, причиненного жизни и здоровью их мужа и отца М.А. 
при исполнении им трудовых обязанностей, то по такой 
категории споров ГПК РФ предоставляет истцам допол-
нительную гарантию судебной защиты прав и законных 
интересов  - возможность выбора суда для обращения 
с иском: по общему правилу территориальной подсудно-
сти - по месту жительства ответчика, а также - по месту 
своего жительства или месту причинения вреда.

Определение N 34-КГ18-9

14. Решение суда общей юрисдикции об установ-
лении обязательств должника перед другими лицами, 
а также размера этих обязательств, включенных в ре-
естр требований кредиторов в рамках дела о банкрот-
стве должника, подлежит обжалованию конкурсным 
кредитором в  порядке гражданского судопроизвод-
ства.

Л. обратился в суд с иском к обществу-1 о взыска-
нии задолженности по договору займа, процентов за 
пользование суммой займа, неустойки, а также расхо-
дов на уплату государственной пошлины.

Иск обоснован тем, что на основании заключенно-
го между сторонами договора займа от 7 августа 2014 г. 
Л. перечислил обществу-1 денежные средства, что под-
тверждается платежным поручением.

По условиям договора займа заемщик принял на 
себя обязательства возвратить истцу указанную де-
нежную сумму до 7 августа 2015 г. и уплатить процен-
ты из расчета 0,1% годовых. Также стороны договора 
займа предусмотрели неустойку за несвоевременный 
возврат суммы займа в размере 0,1% от неуплаченной 
суммы за каждый день просрочки исполнения заем-
щиком обязательства. Однако ответчик обязательства 
по договору займа не исполнил.

Решением районного суда от 3 декабря 2015 г. иско-
вые требования удовлетворены частично.

Определением арбитражного суда от 26 января 
2016 г. заявление общества-1 о  признании его несо-
стоятельным (банкротом) признано обоснованным 
и в отношении его введена процедура наблюдения.

Определением арбитражного суда от 14 апреля 
2016 г. установлено требование Л. в сумме основного 
долга по договору займа, процентов за пользование за-
ймом, неустойки и признано подлежащим включению 
в реестр требований кредиторов общества-1 и подле-
жащим удовлетворению в третью очередь.

Определением районного суда от 7 ноября 2016 г. 
обществу-2 восстановлен срок для подачи апелляци-
онной жалобы на решение районного суда от 3 декабря 
2015 г.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам областного суда от 15 декабря 
2016 г. апелляционная жалоба и дополнительная апел-
ляционная жалоба общества-2, а также апелляционная 
жалоба временного управляющего обществом-1 на ре-
шение суда от 3 декабря 2015 г. оставлены без рассмо-
трения по существу. По мнению суда апелляционной 
инстанции, общество-2 стороной спорного договора 
займа не является, права данного общества спорными 
правоотношениями не затрагиваются.

При этом, установив, что требования общества-2 
наряду с  требованиями Л. включены в  реестр требо-
ваний кредиторов общества-1, суд апелляционной 
инстанции указал, что общество-2 не лишено пра-
ва на удовлетворение своих требований к  должнику 
в  порядке установленной очередности и  апеллянтом 
не представлено доказательств, свидетельствующих 
о  том, что включение в  реестр требований кредито-
ров общества требований истца лишает общество-2 
возможности удовлетворить его требования к  обще-
ству-1, а также о том, что заключение спорного догово-
ра займа было направлено на вывод имущества из соб-
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ственности должника и на распределение конкурсной 
массы на основании искусственно сформированной 
задолженности.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с  выводами суда 
апелляционной инстанции не согласилась по следую-
щим основаниям.

Статья 2 Федерального закона от 26 октября 2002 
г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (да-
лее - Закон о банкротстве) связывает понятие конкурс-
ного кредитора с наличием у должника соответствую-
щего денежного обязательства. В силу п. 3 ст. 4 Закона 
о банкротстве размер денежных обязательств считает-
ся установленным, если он определен судом в порядке, 
предусмотренном данным законом.

Согласно п. 6 ст.  16 Закона о  банкротстве требо-
вания кредиторов включаются в  реестр требований 
кредиторов и  исключаются из него арбитражным 
управляющим или реестродержателем на основании 
вступивших в силу судебных актов, устанавливающих 
состав и размер требований, если иное не определено 
названным пунктом.

В силу приведенных выше положений закона кон-
курсный кредитор приобретает данный статус и ста-
новится лицом, участвующим в  деле о  банкротстве, 
с момента принятия судом определения о включении 
его требований в реестр требований кредиторов.

В целях в том числе составления реестра требова-
ний кредиторов в деле о банкротстве к должнику при-
меняется процедура наблюдения, на что указано в ст. 2 
Закона о банкротстве.

Согласно ст.  71 данного закона для целей участия 
в  первом собрании кредиторов кредиторы вправе 
предъявить свои требования к  должнику в  течение 
тридцати календарных дней с  даты опубликования 
сообщения о  введении наблюдения. Указанные тре-
бования направляются в арбитражный суд, должнику 
и временному управляющему с приложением судебно-
го акта или иных документов, подтверждающих обо-
снованность этих требований. Указанные требования 
включаются в реестр требований кредиторов на осно-
вании соответствующего определения арбитражного 
суда.

В соответствии с  п. 3 ст.  12 Закона о  банкротстве 
конкурсный кредитор, уполномоченный орган облада-
ют на собрании кредиторов числом голосов, пропор-
циональным размеру их требований к  общей сумме 
требований по денежным обязательствам и об уплате 
обязательных платежей, включенных в  реестр тре-
бований кредиторов на дату проведения собрания 
кредиторов в  соответствии с  данным федеральным 
законом.

Согласно п. 3 ст. 142 названного выше закона при 
недостаточности денежных средств должника для 
удовлетворения требований кредиторов одной очере-
ди денежные средства распределяются между креди-
торами соответствующей очереди пропорционально 
суммам их требований, включенных в реестр требова-
ний кредиторов, если иное не предусмотрено данным 
федеральным законом.

Из приведенных правовых норм следует, что в слу-
чае необоснованного установления решением суда 

обязательства должника перед другими лицами, а так-
же размера этого обязательства данное обстоятельство 
приведет к  нарушению прав конкурсного кредитора, 
в связи с чем последний вправе обжаловать указанный 
судебный акт в  общем порядке, установленном про-
цессуальным законом.

Данная правовая позиция согласуется с разъясне-
ниями Верховного Суда Российской Федерации, из-
ложенными в  Обзоре судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 3 (2015), утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
25 ноября 2015 г., согласно которым, если судебным 
актом суда общей юрисдикции, на котором основано 
заявленное в  деле о  банкротстве требование другого 
кредитора, разрешен вопрос о правах и обязанностях 
лиц, участвующих в  деле о  банкротстве, конкурсные 
кредиторы, уполномоченный орган и  арбитражный 
управляющий вправе обжаловать указанный судеб-
ный акт в соответствии с нормами Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации.

Таким образом, основанием для включения требо-
ваний Л. в реестр требований кредиторов общества-1 
послужило решение суда от 3 декабря 2015 г., а потому 
указанное решение непосредственно влияет на объем 
прав общества-2 как конкурсного кредитора в проце-
дуре банкротства этого общества, в  связи с  чем оно 
вправе обжаловать данное решение в  порядке, уста-
новленном Гражданским процессуальным кодексом 
Российской Федерации.

Определение N 16-КГ17-52

15. В  случае смерти стороны договора пожизнен-
ного содержания с иждивением, заявившей о его рас-
торжении и возврате недвижимого имущества в связи 
с неисполнением условий договора, допускается заме-
на этой стороны ее правопреемником.

27 июля 2016 г. Ф., действуя по доверенности в ин-
тересах Б., обратилась в суд с иском к Г. о расторжении 
договора пожизненного содержания с иждивением, за-
ключенного 11 февраля 2011 г. между Б. и Г., ссылаясь 
на то, что ответчик взятые на себя по договору обя-
зательства по содержанию и уходу за Б. не выполняет.

5 августа 2016 г. Б. умер.
Д. (дочь Б.) подала заявление в суд о процессуаль-

ном правопреемстве, так как она является наследни-
ком Б. по закону.

Прекращая производство по делу на основании аб-
заца седьмого ст. 220 ГПК РФ, суд первой инстанции, 
с которым согласился суд апелляционной инстанции, 
исходил из того, что в данном случае возникшие спор-
ные правоотношения правопреемства не допуска-
ют, поскольку получение содержания с  иждивением 
неразрывно связано с  личностью получателя ренты 
и прекращается его смертью.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с выводами судебных 
инстанций не согласилась по следующим основаниям.

Согласно ч. 4 ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия од-
ной из сторон в спорном или установленном решени-
ем суда правоотношении (смерть гражданина, реор-
ганизация юридического лица, уступка требования, 
перевод долга и другие случаи перемены лиц в обяза-
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тельствах) суд допускает замену этой стороны ее пра-
вопреемником. Правопреемство возможно на любой 
стадии гражданского судопроизводства.

Как видно из дела, Д. является дочерью умершего Б. 
и наследником по закону после его смерти.

В силу ст.  1112 ГК РФ в  состав наследства входят 
принадлежавшие наследодателю на день открытия на-
следства вещи, иное имущество, в  том числе имуще-
ственные права и обязанности.

Не входят в состав наследства права и обязанности, 
неразрывно связанные с  личностью наследодателя, 
в частности право на алименты, право на возмещение 
вреда, причиненного жизни или здоровью гражда-
нина, а  также права и  обязанности, переход которых 
в  порядке наследования не допускается названным 
кодексом или другими законами. Не входят в  состав 
наследства личные неимущественные права и  другие 
нематериальные блага.

В п. 15 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 мая 2012 г. N 9 «О судеб-
ной практике по делам о  наследовании» разъяснено, 
что имущественные права и  обязанности не входят 
в  состав наследства, если они неразрывно связаны 
с  личностью наследодателя, а  также если их переход 
в  порядке наследования не допускается ГК РФ или 
другими федеральными законами (ст. 418, часть вто-
рая ст. 1112 ГК РФ). В частности, в состав наследства не 
входят: право на алименты и алиментные обязательства 
(раздел V Семейного кодекса Российской Федерации, 
далее - СК РФ), права и обязанности, возникшие из до-
говоров безвозмездного пользования (ст. 701 ГК РФ), 
поручения (п. 1 ст. 977 ГК РФ), комиссии (часть первая 
ст. 1002 ГК РФ), агентского договора (ст. 1010 ГК РФ).

Между тем Б., обращаясь в суд с иском к Г. о растор-
жении договора пожизненного содержания с иждиве-
нием, заключенного 11 февраля 2011 г., ставил вопрос 
не об исполнении плательщиком ренты своих обяза-
тельств по договору в виде пожизненного содержания, 
которое неразрывно связано с личностью получателя 
ренты, а о расторжении договора и возврате недвижи-
мого имущества в  связи с  неисполнением Г. условий 
договора.

В силу п. 1 ст.  601 ГК РФ по договору пожизнен-
ного содержания с  иждивением получатель ренты  - 
гражданин передает принадлежащие ему жилой дом, 
квартиру, земельный участок или иную недвижимость 
в  собственность плательщика ренты, который обязу-
ется осуществлять пожизненное содержание с  ижди-
вением гражданина и  (или) указанного им третьего 
лица (лиц).

В соответствии с п. 1 ст. 605 ГК РФ обязательство 
пожизненного содержания с иждивением прекращает-
ся смертью получателя ренты.

При существенном нарушении плательщиком рен-
ты своих обязательств получатель ренты вправе по-
требовать возврата недвижимого имущества, передан-
ного в  обеспечение пожизненного содержания, либо 
выплаты ему выкупной цены на условиях, установлен-
ных ст. 594 названного кодекса. При этом плательщик 
ренты не вправе требовать компенсацию расходов, по-
несенных в связи с содержанием получателя ренты (п. 
2 данной статьи).

Таким образом, требование Б. (получателя ренты) 
о расторжении договора купли-продажи квартиры и ее 
возврате ввиду существенного нарушения плательщи-
ком ренты своих обязательств носило имущественный 
характер, при этом не было связано исключительно 
с его личностью, поэтому вывод суда о невозможности 
процессуального правопреемства по спору о возврате 
квартиры признан неправомерным.

Определение N 18-КГ17-107

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

Практика применения законодательства  
о несостоятельности (банкротстве)

16. Ликвидатор негосударственного пенсионного 
фонда подлежит утверждению в  порядке, предусмо-
тренном Законом о  банкротстве, из числа арбитраж-
ных управляющих.

Центральный Банк Российской Федерации обра-
тился в суд с заявлением о принудительной ликвида-
ции негосударственного пенсионного фонда (далее  - 
фонд).

Решением суда первой инстанции требование 
о  ликвидации фонда удовлетворено, обязанности по 
осуществлению ликвидационных мероприятий возло-
жены на его учредителей.

Постановлением суда апелляционной инстанции 
решение суда первой инстанции отменено, в удовлет-
ворении заявления отказано.

Постановлением арбитражного суда округа поста-
новление суда апелляционной инстанции отменено, 
решение суда первой инстанции оставлено в силе.

Суды первой инстанции и округа пришли к выводу, 
что фонд подлежит ликвидации в судебном порядке на 
основании п. 3.2 ст. 7.2 Федерального закона от 7 мая 
1998 г. N  75-ФЗ «О  негосударственных пенсионных 
фондах» (далее - Закон о фондах). Установив, что фонд 
с  2015 года прекратил осуществлять деятельность по 
обязательному пенсионному страхованию, и  конста-
тировав отсутствие претензий со стороны регулятора 
в  отношении завершающих обязательств по прекра-
щенному виду деятельности, суд первой инстанции 
применил к спорным правоотношениям положения п. 
5 ст. 61 ГК РФ, возложив обязанность по ликвидации 
на учредителей фонда, сведения о которых на момент 
рассмотрения спора содержались в  Едином государ-
ственном реестре юридических лиц.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в  ча-
сти утверждения ликвидатора и в этой части направи-
ла дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции 
по следующим основаниям.

Согласно п. 3.3 ст.  7.2, п. 2 ст.  33.2 Закона о  фон-
дах их принудительная ликвидации в силу с решения 
арбитражного суда осуществляется в порядке и в со-
ответствии с  процедурами, которые предусмотрены 
Федеральным законом от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ 
«О  несостоятельности (банкротстве)» (далее  - Закон 
о банкротстве) для конкурсного производства, с уче-
том особенностей, установленных Законом о фондах.
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Одним из основополагающих принципов ликви-
дации юридического лица через процедуру конкурс-
ного производства является принцип наделения пол-
номочиями по непосредственному осуществлению 
ликвидационных действий независимого профессио-
нала - арбитражного управляющего, отвечающего по-
вышенным требованиям, предъявляемым к нему зако-
ном (абзац двадцать восьмой ст. 2, ст. 20 и 20.2, пп. 2 и 3 
ст. 183.25 Закона о банкротстве).

Поскольку Закон о фондах не содержит каких-либо 
специальных положений об определении лица, прово-
дящего ликвидационные мероприятия в  отношении 
фондов, не осуществляющих деятельность по обяза-
тельному пенсионному страхованию, выбор такого 
лица в силу п. 3.3 ст. 7.2, п. 2 ст. 33.2 Закона о фондах 
должен осуществляться по правилам Закона о  бан-
кротстве, которым федеральный законодатель отдал 
приоритет по отношению к общим нормам ГК РФ ис-
ходя из особого предназначения негосударственных 
пенсионных фондов  - организаций, исключительной 
деятельностью которых является пенсионное обеспе-
чение.

Определение N 307-ЭС18-1896

17. Требование лица, создавшего фиктивную задол-
женность должника-банкрота, не признается обосно-
ванным и не подлежит включению в реестр требова-
ний кредиторов должника.

Г. обратился с заявлением об установлении своего 
требования в  деле о  банкротстве общества, ссылаясь 
на то, что, будучи поручителем, исполнил обязатель-
ство общества.

Против включения требования Г. в реестр требова-
ний кредиторов должника возражал другой конкурс-
ный кредитор общества.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, Г. вклю-
чен в реестр требований кредиторов общества.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве 
с даты принятия арбитражным судом решения о при-
знании должника банкротом и об открытии конкурс-
ного производства срок исполнения возникших до 
открытия конкурсного производства денежных обяза-
тельств должника считается наступившим.

Требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам (за исключением текущих платежей и требова-
ний, оговоренных в законе) могут быть предъявлены 
только в ходе конкурсного производства и рассматри-
ваются по правилам ст. 100 указанного закона.

Обоснованность требований доказывается на ос-
нове принципа состязательности. Кредитор, заявив-
ший требования к должнику, как и лица, возражающие 
против этих требований, обязаны доказать обстоя-
тельства, на которые они ссылаются как на основание 
своих требований или возражений (ст. 65 АПК РФ). 
Установленными могут быть признаны только требо-
вания, в отношении которых представлены достаточ-

ные доказательства наличия и размера задолженности 
(п. 26 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 22 июня 2012 г. N 35 
«О  некоторых процессуальных вопросах, связанных 
с рассмотрением дел о банкротстве»).

Само по себе исполнение поручителем, связан-
ным с должником, долговых обязательств последнего 
за счет собственных средств, является правомерным 
поведением и не свидетельствует о корпоративном ха-
рактере этих правоотношений в смысле, придаваемом 
абзацем восьмым ст. 2 Закона о банкротстве.

Вместе с  тем конкурирующий с  Г. конкурсный 
кредитор указывал, что Г. одновременно участвовал 
в  капиталах общества-должника и  кредитора по ос-
новному обязательству. Являясь бенефициаром обоих 
юридических лиц и лицом, влиявшим на их решения, 
Г. свободно перемещал активы из одного лица (об-
щества-должника) в другое (кредитора по основному 
обязательству) в  собственных целях без учета инте-
ресов подконтрольных организаций и их кредиторов. 
В подтверждение своих доводов конкурсный кредитор, 
в частности, ссылался на то, что Г. путем взаимокреди-
тования подконтрольных ему юридических лиц искус-
ственно наращивал задолженность общества в ущерб 
независимым кредиторам. Поручительство же исполь-
зовалось в качестве инструмента, позволявшего Г. при 
банкротстве общества занять место залогового креди-
тора, гарантированно претендовать на значительную 
часть стоимости ликвидного имущества должника, по 
существу сохранив его за собой.

Указанные конкурсным кредитором обстоятель-
ства подлежали судебному исследованию и  оценке 
в совокупности. В силу требований ст. 9, 66 АПК РФ 
суду следовало оказать содействие в реализации прав 
конкурсного кредитора, тем более что последний объ-
ективно лишен возможности владеть исчерпывающей 
информацией по сделкам, однако занимал активную 
процессуальную позицию по представлению доводов 
и поиску доказательств.

К тому же в  отличие от рассмотрения обычного 
судебного спора проверка обоснованности и размера 
требований кредиторов предполагает большую актив-
ность самого суда (пп. 3 - 5 ст. 100 Закона о банкрот-
стве).

Бремя опровержения доводов заявителя лежит на 
Г., должнике и кредиторе по основному обязательству, 
так как они объективно обладают большим объемом 
информации и доказательств, чем конкурсный креди-
тор.

Определение N 310-ЭС17-20671

18. Суд не может отказать во включении в реестр 
требований кредиторов поручителя, признанного не-
состоятельным (банкротом), требования третьего лица, 
исполнившего основное обязательство в  отсутствии 
возложения (подп. 1 п. 2 ст. 313 ГК РФ), со ссылкой на 
прекращение основного обязательства, поскольку в та-
ком случае происходит замена в обязательстве прежне-
го кредитора на третье лицо (п. 5 ст. 313 ГК РФ). При 
этом третье лицо обладает правом на включение своего 
требования в реестр требований кредиторов как основ-
ного должника, так и поручителя.
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В рамках дела о  банкротстве должника общество 
обратилось в арбитражный суд с заявлением о вклю-
чении своего требования в реестр требований креди-
торов должника. Общество ссылалось на п. 5 ст. 313 ГК 
РФ и указывало, что, будучи третьим лицом, исполни-
ло перед банком обязательство, по которому должник 
являлся поручителем.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и  арбитражного суда округа, отка-
зано во включении в  реестр требований кредиторов 
должника требования общества. Суды исходили из 
того, что погашение обществом задолженности перед 
банком повлекло в соответствии с п. 1 ст. 408 ГК РФ 
прекращение основного обязательства и, как след-
ствие, прекращение поручительства в силу п. 1 ст. 367 
ГК РФ. Кроме того, общество реализовало право на 
судебную защиту путем включения своего требования 
в  реестр требований кредиторов в  деле о  несостоя-
тельности (банкротстве) основного заемщика.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Общество погасило задолженность заемщика пе-
ред банком по кредитным договорам в  соответствии 
с подп. 1 п. 2 ст. 313 ГК РФ в отсутствие соглашения 
между обществом и заемщиком по вопросу об испол-
нении чужого обязательства.

В подобных случаях согласно п. 5 ст. 313, ст. 407 ГК 
РФ происходит замена лица в обязательстве в силу за-
кона, а само обязательство не прекращается: к третье-
му лицу, исполнившему обязательство должника, пе-
реходят права кредитора в соответствии со ст. 387 ГК 
РФ.

Объем прав, переходящих новому кредитору, опре-
делен ст. 384 ГК РФ. По общему правилу п. 1 этой ста-
тьи требование первоначального кредитора переходит 
к  новому кредитору в  том объеме и  на тех условиях, 
которые существовали к  моменту перехода требова-
ния. В частности, к новому кредитору переходят права, 
обеспечивающие исполнение обязательства.

При этом новый кредитор имеет право на установ-
ление его требования как в деле о банкротстве основ-
ного должника, так и поручителя (п. 1 ст. 363, ст. 323 
ГК РФ, п. 51 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 12 июля 2012 
г. N  42 «О  некоторых вопросах разрешения споров, 
связанных с поручительством»).

С учетом изложенного требование общества не 
могло быть признано необоснованным по приведен-
ным судами мотивам.

Определение N 305-ЭС18-9640

Практика применения законодательства  
о вещных правах и земельного законодательства

19. Дополнительное соглашение к  договору арен-
ды, изменяющее вид разрешенного использования 
земельного участка, не связанного со строительством, 
на используемый в целях строительства, не может счи-
таться правоустанавливающим документом при полу-

чении разрешения на строительство, если это согла-
шение заключено в обход процедур, предусмотренных 
земельным законодательством для предоставления 
земельных участков для целей строительства объектов 
недвижимости.

Обществом (арендатор) и  уполномоченным орга-
ном муниципального образования (арендодатель; да-
лее  - комитет) заключен договор аренды земельного 
участка из земель населенных пунктов с видом разре-
шенного использования (целевым назначением) «для 
организации отдыха населения».

Распоряжением администрации муниципального 
образования (далее  - администрация) разрешенный 
вид использования земельного участка изменен на вид 
«для строительства объектов для организации отдыха 
населения».

Дополнительным соглашением к  договору аренды 
сторонами внесены изменения в  части разрешенного 
вида использования земельного участка «для строи-
тельства объектов для организации отдыха населе-
ния».

На основании заявления общества и  по итогам 
проведения публичных слушаний постановлением 
решением Собрания депутатов муниципального об-
разования утверждены изменения в Генеральный план 
муниципального образования и правила землепользо-
вания и застройки.

Распоряжением администрации утвержден новый 
градостроительный план земельного участка, в  ко-
тором указан вид разрешенного использования «для 
строительства объектов для организации отдыха на-
селения».

Обществу выдано разрешение на строительство на 
данном земельном участке.

Впоследствии распоряжением администрации (да-
лее - распоряжение N 1) разрешение на строительство 
отменено в  связи с  нарушениями, выявленными при 
предоставлении земельного участка, а также при выда-
че разрешения на строительство.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о  признании распоряжения N  1 недействитель-
ным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, заявление об-
щества удовлетворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Одним из обязательных документов, представля-
емых для получения разрешения на строительство, 
в силу п. 1 ч. 7 ст. 51 ГрК РФ являются правоустанавли-
вающие документы на земельный участок.

Разрешая спор, суды признали такими документа-
ми прошедшие государственную регистрацию договор 
аренды земельного участка и дополнительное соглаше-
ние к нему, сделав вывод о наличии у общества зареги-
стрированного в установленном порядке права по вла-
дению и пользованию спорным земельным участком.

Между тем предметом договора аренды является 
земельный участок с разрешенным видом использова-
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ния (целевым назначением) «для организации отдыха 
населения».

Делая выводы о возможности изменения вида раз-
решенного использования земельного участка на вид 
«для строительства объектов для организации отды-
ха населения» путем заключения дополнительного 
соглашения к договору аренды, суды не учли, что ЗК 
РФ установлены различный порядок и  процедуры 
для предоставления в  аренду земельных участков из 
земель, находящихся в государственной или муници-
пальной собственности, для целей строительства и для 
целей, не связанных со строительством.

Процедура предоставления земельных участков, 
находящихся в  государственной или муниципаль-
ной собственности, для строительства урегулирова-
на положениями ст. 30, 31, 32 ЗК РФ, и ее соблюдение 
необходимо в  целях обеспечения эффективности, 
справедливости, публичности предоставления таких 
земельных участков.

Земельный участок поставлен на государственный 
кадастровый учет в 2014 году и предоставлялся в аренду 
обществу для целей, не связанных со строительством, 
на основании распоряжения администрации и без про-
ведения торгов в соответствии со ст. 34 ЗК РФ.

Судами не дано оценки доводам администрации 
о том, что изменение путем заключения дополнитель-
ного соглашения вида разрешенного использования 
земельного участка с «для организации отдыха населе-
ния» на «для строительства объектов для организации 
отдыха населения» по существу направлено на обход 
процедур, предусмотренных земельным законодатель-
ством для предоставления земельных участков для це-
лей строительства объектов недвижимости, в том числе 
процедуры торгов для ранее сформированных и  по-
ставленных на кадастровый учет земельных участков.

В связи с этим выводы судов о наличии у общества 
надлежащих прав на земельный участок без должной 
правовой проверки указанных обстоятельств и  до-
водов администрации о  предоставлении земельного 
участка с нарушением установленного порядка нельзя 
признать обоснованными.

Определение N 309-КГ17-20985

20. Если лицо в  целях приобретения земельного 
участка в  собственность неоднократно подавало за-
явки о его выкупе, то при определении цены выкупа-
емого имущества необходимо исходить из наличия по 
ним единой воли и  интереса в  заключении договора 
купли-продажи, поведении лица в достижении по ним 
результата.

Являясь собственником объекта недвижимости, 
расположенного на земельном участке, находящемся 
в  публичной собственности, общество неоднократ-
но обращалось в  Территориальное управление Фе-
дерального агентства по управлению государствен-
ным имуществом в  субъекте Российской Федерации 
(далее  - управление) с  заявлениями о  приобретении 
в  собственность спорного земельного участка, в  том 
числе 23 сентября 2008 г., 26 ноября 2014 г. и  18 мая 
2015 г.

Отказ управления от 27 мая 2015 г. в  предостав-
лении в  собственность земельного участка по заявке 

общества от 18 мая 2015 г. послужил основанием для 
обращения общества в арбитражный суд с заявлением 
о признании этого отказа незаконным и об обязании 
управления заключить договор купли-продажи.

Решением суда первой инстанции по другому делу 
требование общества удовлетворено.

Во исполнение этого судебного решения управле-
ние направило обществу проект договора, содержав-
ший расчет цены на дату подачи заявки, отказ по ко-
торой был оспорен. Общество направило протокол 
разногласий, содержащий расчет цены на более ран-
нюю дату. Разногласия урегулированы не были.

Общество обратилось в арбитражный суд с требо-
ванием об обязании управления заключить договор 
купли-продажи в редакции, предложенной обществом.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии требований отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, требования общества удовлетворены.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

В силу п. 1 ст. 36 ЗК РФ, действовавшей до 1 мар-
та 2015 г., исключительное право на приватизацию 
земельных участков или приобретение права аренды 
земельных участков имеют граждане и юридические 
лица - собственники зданий, строений, сооружений, 
расположенных на земельных участках, находящих-
ся в государственной или муниципальной собствен- 
ности.

Согласно пп. 5 и  6 названной статьи ЗК РФ пра-
воотношения по предоставлению в  собственность 
земельного участка собственнику расположенного на 
нем объекта недвижимости возникают в  связи с  по-
дачей этим лицом соответствующего заявления, а  по 
смыслу п. 1 ст.  2 Федерального закона от 25 октября 
2001 г. N  137-ФЗ «О  введении в  действие Земельного 
кодекса Российской Федерации» определяющим кри-
терием применения льготных цен при выкупе указан-
ных в  данном пункте земельных участков является 
факт обращения собственника недвижимого имуще-
ства с  надлежащим заявлением о  выкупе земельного 
участка до 1 июля 2012 г.

С 1 марта 2015 г. предоставление земельного участ-
ка в собственность за плату собственнику расположен-
ного на нем объекта недвижимости без проведения 
торгов осуществляется в  порядке, предусмотренном 
подп. 6 п. 2 ст. 39.3, п. 1 ст. 39.20 ЗК РФ.

В соответствии с подп. 6 п. 2 ст. 39.3 ЗК РФ без про-
ведения торгов осуществляется продажа земельных 
участков, на которых расположены здания, сооруже-
ния, собственникам таких зданий, сооружений либо 
помещений в них в случаях, предусмотренных ст. 39.20 
ЗК РФ.

Пунктом 1 ст.  39.20 ЗК РФ предусмотрено исклю-
чительное право на приобретение земельных участков 
в  собственность или в  аренду гражданами, юридиче-
скими лицами, являющимися собственниками зда-
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ний, сооружений, расположенных на таких земельных 
участках.

Получив ответы управления от 21 октября 2008 г. 
и 24 декабря 2014 г., не содержавшие предложение о за-
ключении договора купли-продажи с  приложением 
проекта договора, общество не оспорило в  судебном 
порядке обоснованность таких ответов, которыми, по 
существу, было отказано в выкупе земельного участка. 
Общество, считая надлежащей заявку от 23 сентября 
2008 г., в  которой ему не было отказано управлени-
ем и по дате подачи которой, по его мнению, должна 
определяться цена выкупаемого земельного участка, 
не учитывает, что с момента обращения с этой заявкой 
истекли как сроки для ее разрешения управлением, так 
и сроки для обжалования его бездействия.

Основания, по которым не был приобретен земель-
ный участок согласно заявке общества от 23 сентября 
2008 г., не были проверены в установленном законом 
порядке при рассмотрении самостоятельного спора об 
отказе в  предоставлении земельного участка или об 
обжаловании бездействия уполномоченного органа.

Обществом оспорен в установленном законом по-
рядке только отказ, выраженный в письме управления 
от 27 мая 2015 г. по заявлению о  выкупе земельного 
участка от 18 мая 2015 г.

Указанные обстоятельства позволили суду первой 
инстанции прийти к  выводу, что в  период с  2008 по 
2014 год общество, по сути, утратило интерес к приоб-
ретению в собственность спорного земельного участ-
ка, а проявление действительной воли истца было вы-
ражено в последней заявке от 18 мая 2015 г., получив 
отказ на которую общество обратилось в суд.

При этом, как обоснованно отмечено судом первой 
инстанции, заявляя требование о признании незакон-
ным отказа ответчика от 27 мая 2015 г. по последней 
заявке истца от 18 мая 2015 г., общество доводов о его 
неоднократном обращении по вопросу приобретения 
земельного участка (в 2008 и 2014 годах) не приводи-
ло, выводов о  нарушении прав общества действия-
ми управления при рассмотрении обращений истца 
в 2008 и 2014 годах решение суда первой инстанции по 
делу, решением по которому на управление возложена 
обязанность заключить договор, не содержит.

Таким образом, судебная коллегия полагает, что на-
стоящий спор об урегулировании разногласий о цене 
выкупаемого имущества возник по условиям догово-
ра купли-продажи, проект которого был подготовлен 
управлением во исполнение решения суда по делу, ко-
торым была дана оценка только отказу управления от 
27 мая 2015 г. и подтверждено наличие у общества ис-
ключительного права на выкуп на момент обращения 
с заявлением от 18 мая 2015 г.

Определение N 301-ЭС18-1930

21. Требования органа местного самоуправления 
к собственнику земельного участка о сносе самоволь-
ной постройки подлежат удовлетворению, если возве-
дение объекта осуществляется в отсутствие разреше-
ния на строительство и эксплуатация данного здания 
представляет угрозу для здоровья и жизни граждан.

Предприниматель является собственником земель-
ного участка из категории земель населенных пунктов, 

назначение «под нежилое здание транспортного назна-
чения».

Письмом уполномоченного органа муниципально-
го образования (далее  - администрация) предприни-
мателю отказано в  выдаче разрешения на строитель-
ство на данном земельном участке объекта: «Семейное 
кафе с комплексной инфраструктурой».

В связи с  невыполнением предпринимателем тре-
бования о прекращении строительных работ админи-
страция обратилась в арбитражный суд с иском о сносе 
самовольной постройки; предпринимателем предъяв-
лен встречный иск о признании права собственности 
на спорный объект незавершенного строительства.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии первоначального и встречного исков отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции 
решение суда первой инстанции отменено в  части 
отказа в удовлетворении первоначально иска о сносе 
самовольной постройки, данное требование удовлет-
ворено.

Постановлением арбитражного суда округа поста-
новление суда апелляционной инстанции отменено, 
решение суда первой инстанции оставлено в силе.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила решение суда первой инстанции 
и постановление арбитражного суда округа и оставила 
без изменения постановление суда апелляционной ин-
станции об удовлетворении первоначального иска по 
следующим основаниям.

В соответствии с  п. 1 ст.  222 ГК РФ самовольной 
постройкой является здание, сооружение или другое 
строение, возведенные, созданные на земельном участ-
ке, не предоставленном в установленном порядке, или 
на земельном участке, разрешенное использование 
которого не допускает строительства на нем данного 
объекта, либо возведенные, созданные без получения 
на это необходимых разрешений или с  нарушением 
градостроительных и строительных норм и правил (в 
редакции на момент разрешения спора судами).

Право собственности на самовольную постройку 
может быть признано судом, а в предусмотренных за-
коном случаях - в ином установленном законом поряд-
ке за лицом, в собственности, пожизненном наследуе-
мом владении, постоянном (бессрочном) пользовании 
которого находится земельный участок, на котором 
создана постройка, при одновременном соблюдении 
следующих условий: если в  отношении земельного 
участка лицо, осуществившее постройку, имеет права, 
допускающие строительство на нем данного объекта; 
если на день обращения в суд постройка соответствует 
параметрам, установленным документацией по плани-
ровке территории, правилам землепользования и  за-
стройки или обязательным требованиям к параметрам 
постройки, содержащимся в  иных документах; если 
сохранение постройки не нарушает права и  охраняе-
мые законом интересы других лиц и не создает угрозу 
жизни и здоровью граждан (п. 3 ст. 222 ГК РФ в редак-
ции на момент разрешения спора судами).

Возведение спорного объекта предпринимателем 
начато до получения разрешения на строительство, 
а также без проектной документации. Указанные фак-
ты ответчиком не оспариваются.
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В соответствии с  ч. 1 ст.  51 ГрК РФ разрешение 
на строительство представляет собой документ, под-
тверждающий соответствие проектной документации 
требованиям градостроительного плана земельного 
участка или проекту планировки территории и  про-
екту межевания территории (в случае строительства, 
реконструкции линейных объектов) и  дающий за-
стройщику право осуществлять строительство, ре-
конструкцию объектов капитального строительства, 
за исключением случаев, предусмотренных данным 
кодексом.

Получению разрешения на строительство, как сле-
дует из ч. 2 ст.  48 ГрК РФ, предшествует подготовка 
проектной документации, которая представляет собой 
документацию, содержащую материалы в  текстовой 
форме и в виде карт (схем) и определяющую архитектур-
ные, функционально-технологические, конструктивные 
и  инженерно-технические решения для обеспечения 
строительства, реконструкции объектов капитального 
строительства, их частей, капитального ремонта.

При обращении предпринимателя за получени-
ем разрешения на строительство уже в процессе воз-
ведения спорной постройки администрацией было 
отказано в  его выдаче. Исследовав указанные обсто-
ятельства, по мнению судебной коллегии, суд апелля-
ционной инстанции правомерно признал возведенную 
ответчиком постройку самовольной ввиду отсутствия 
разрешения на ее строительство. Кроме того, суд апел-
ляционной инстанции при рассмотрении дела при-
нял во внимание результаты проведенной по делу 
судебной экспертизы о  том, что спорное строение не 
соответствует требованиям градостроительных, стро-
ительных, экологических, противопожарных правил, 
нормативов, установленных в Российской Федерации; 
эксплуатация данного здания небезопасна и представ-
ляет угрозу для здоровья и жизни граждан. Экспертом 
было указано, что здание находится в  ограниченно 
работоспособном состоянии, выявлен целый ряд не-
верных допущений подрядчика при строительстве, 
несущих непосредственную угрозу жизни и здоровью 
людей, пребывающих в здании, физический износ кон-
струкций здания даже при существующих не достиг-
ших эксплуатационного значения нагрузках  - более 
40% по средним значениям. Дальнейшая эксплуатация 
здания небезопасна.

Таким образом, судебная коллегия полагает, что по 
делу имелись все доказательства признания спорной 
постройки самовольной, возведенной с существенным 
нарушением градостроительных и  иных норм и  пра-
вил, в связи с чем выводы судов первой и кассацион-
ной инстанций об отсутствии у администрации таких 
доказательств не соответствуют имеющимся в  деле 
материалам и в связи с этим их нельзя признать обо-
снованными.

Определение N 304-ЭС18-2923

22. Продажа объекта культурного наследия, на-
ходящегося в  публичной собственности, может осу-
ществляться только способами, указанными в  ст.  29 
Федерального закона от 21 декабря 2001 г. N  178-ФЗ 
«О приватизации государственного и муниципально-
го имущества», в  том числе в  случаях, когда субъект 

малого или среднего предпринимательства обладает 
преимущественным правом выкупа данного объекта 
на основании Федерального закона от 22 июля 2008 
г. N  159-ФЗ «Об  особенностях отчуждения недвижи-
мого имущества, находящегося в  государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или 
в муниципальной собственности и арендуемого субъ-
ектами малого и  среднего предпринимательства, и  о 
внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

Муниципальное образование является собствен-
ником нежилого помещения, которое в соответствии 
с  законом субъекта Российской Федерации отнесено 
к памятникам истории и культуры регионального зна-
чения.

Приказом Министерства культуры Российской Фе-
дерации этот объект зарегистрирован в Едином госу-
дарственном реестре объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Российской 
Федерации.

Спорное помещение передано комитетом в аренду 
обществу.

Уполномоченный орган муниципального образо-
вания (продавец; далее - комитет) и общество (покупа-
тель) подписали договор купли-продажи арендуемого 
помещения на основании заявления общества о  реа-
лизации преимущественного права на приобретение 
арендуемого муниципального имущества в  порядке, 
установленном Федеральным законом от 22 июля 2008 
г. N  159-ФЗ «Об  особенностях отчуждения недвижи-
мого имущества, находящегося в  государственной 
собственности субъектов Российской Федерации или 
в муниципальной собственности и арендуемого субъ-
ектами малого и  среднего предпринимательства, и  о 
внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее  - Закон N  159-
ФЗ), результатов проведенной оценки рыночной сто-
имости недвижимого имущества и постановления ад-
министрации муниципального образования.

Управление Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии по субъекту Рос-
сийской Федерации (далее  - регистрирующий орган) 
отказало в  государственной регистрации перехода 
права собственности в связи с отсутствием протокола 
об итогах торгов, удостоверяющего право общества на 
заключение договора купли-продажи, или иного пра-
воустанавливающего документа, предусмотренного 
ст. 17 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ 
«О  государственной регистрации прав на недвижи-
мое имущество и  сделок с  ним». При этом регистри-
рующий орган мотивировал отказ тем, что реализация 
преимущественного права выкупа, предоставленно-
го Законом N  159-ФЗ субъектам малого и  среднего 
предпринимательства, возможна лишь в  отношении 
имущества, приватизация которого допускается Фе-
деральным законом от 21 декабря 2001 г. N  178-ФЗ 
«О приватизации государственного и муниципально-
го имущества» (далее  - Закон о приватизации) и при 
соблюдении предусмотренных им ограничений, в свя-
зи с чем продажа объекта культурного наследия может 
осуществляться только способами, указанными ст. 29 
Закона о приватизации.
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Комитет обратился в арбитражный суд с заявлени-
ем о признании незаконными решений регистрирую-
щего органа об отказе в государственной регистрации 
перехода права и  права собственности и  об отказе 
в  государственной регистрации ипотеки согласно за-
кону на нежилое помещение, а также о возложении на 
регистрирующий орган обязанности в течение 10 ра-
бочих дней с момента вступления решения в законную 
силу провести государственную регистрацию перехо-
да права и права собственности, ипотеки в силу закона 
на указанное помещение.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, заявленные 
требования удовлетворены. Суды пришли к  выводу, 
что особенности приватизации объектов культурного 
наследия урегулированы пп. 1 и 3 ст. 29 Закона о при-
ватизации и п. 7 ст. 48 Федерального закона от 25 июня 
2002 г. N  73-ФЗ «Об  объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» (далее  - Закон об объектах культурного 
наследия), из совокупного толкования которых следу-
ет, что Закон о приватизации допускает продажу объ-
ектов культурного наследия в частную собственность 
субъектов малого и среднего предпринимательства по 
правилам Закона N 159-ФЗ при условии их обремене-
ния обязанностью нового собственника по выполне-
нию требований охранного обязательства либо иного 
охранного документа.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в удовлетворении заявления по следующим ос-
нованиям.

В соответствии со ст. 217 ГК РФ имущество, нахо-
дящееся в  государственной или муниципальной соб-
ственности, может быть передано его собственником 
в  собственность граждан и  юридических лиц в  по-
рядке, предусмотренном законами о  приватизации 
государственного и муниципального имущества. При 
приватизации государственного и  муниципального 
имущества предусмотренные данным Кодексом поло-
жения, регулирующие порядок приобретения и  пре-
кращения права собственности, применяются, если 
законами о приватизации не предусмотрено иное.

Согласно п. 5 ст. 3 Закона о приватизации особенно-
сти участия субъектов малого и среднего предприни-
мательства в приватизации арендуемого государствен-
ного или муниципального недвижимого имущества 
могут быть установлены федеральным законом.

Абзацем первым ст. 3 Закона N 159-ФЗ установлено 
преимущественное право субъектов малого и среднего 
предпринимательства, за исключением субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства, указанных в ч. 
3 ст. 14 Федерального закона от 24 июля 2007 г. N 209-
ФЗ «О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в  Российской Федерации», и  субъектов малого 
и  среднего предпринимательства, осуществляющих 
добычу и  переработку полезных ископаемых (кроме 
общераспространенных полезных ископаемых), при 
возмездном отчуждении арендуемого имущества из 
государственной собственности субъекта Российской 
Федерации или муниципальной собственности на 

приобретение такого имущества по цене, равной его 
рыночной стоимости и  определенной независимым 
оценщиком в  порядке, установленном Федеральным 
законом от 29 июля 1998 г. N  135-ФЗ «Об  оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон 
N 135-ФЗ).

В соответствии с ч. 3 ст. 1 Закона N 159-ФЗ отноше-
ния, связанные с участием субъектов малого и средне-
го предпринимательства в приватизации арендуемого 
имущества и  не урегулированные данным федераль-
ным законом, регулируются Законом о приватизации.

Поскольку в  рассматриваемом случае объектом 
приватизации выступает объект культурного насле-
дия, к  спорным правоотношениям подлежат приме-
нению также специальные нормы Закона о  привати-
зации и  положения Закона об объектах культурного 
наследия.

В соответствии с п. 1 ст. 29 Закона о приватизации 
в редакции, действовавшей до 22 января 2015 г., объек-
ты культурного наследия (памятники истории и куль-
туры, а также выявленные объекты культурного насле-
дия) могут приватизироваться в порядке и способами, 
которые установлены данным федеральным законом, 
при условии их обременения обязательствами по со-
держанию, сохранению и использованию.

В указанной редакции п. 1 ст. 29 Закона о привати-
зации устанавливал особенности приватизации объ-
екта культурного наследия, в  том числе арендуемого 
субъектами малого и  среднего предпринимательства, 
равные для всех участников гражданского оборота, ко-
торые состояли в  наличии законодательного условия 
об обременении такого объекта охранными обязатель-
ствами.

Между тем Федеральным законом от 22 октября 
2014 г. N 315-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее - Закон N 315-ФЗ) внесены измене-
ния, которые вступили в силу 22 января 2015 г.

Данные изменения направлены на совершенство-
вание правового регулирования в области сохранения, 
использования и  государственной охраны объектов 
культурного наследия.

Согласно п. 1 ст. 29 Закона о приватизации (здесь 
и далее - нормы в редакции Закона N 315-ФЗ) объекты 
культурного наследия, включенные в реестр объектов 
культурного наследия, могут приватизироваться в со-
ставе имущественного комплекса унитарного пред-
приятия, преобразуемого в акционерное общество или 
общество с  ограниченной ответственностью, а  также 
путем продажи на конкурсе или путем внесения ука-
занных объектов в качестве вклада в уставный капи-
тал акционерного общества при условии их обреме-
нения требованиями к содержанию и использованию 
объектов культурного наследия, включенных в реестр 
объектов культурного наследия, требованиями к  со-
хранению таких объектов, требованиями к обеспече-
нию доступа к указанным объектам.

Статьей 20 Закона о  приватизации установлено, 
что договор купли-продажи государственного или 
муниципального имущества включает в себя условия 
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конкурса, формы и  сроки их выполнения; порядок 
подтверждения победителем конкурса выполнения 
принимаемых на себя обязательств; порядок осущест-
вления контроля за выполнением победителем кон-
курса условий конкурса; ответственность сторон за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение своих 
обязательств по договору купли-продажи в  виде не-
устойки за невыполнение победителем конкурса ус-
ловий, а  также ненадлежащее их выполнение, в  том 
числе нарушение промежуточных или окончательных 
сроков выполнения таких условий и  объема их вы-
полнения; проведение работ по сохранению объекта 
культурного наследия, включенного в  реестр объек-
тов культурного наследия, в  порядке, установленном 
Законом об объектах культурного наследия; в  случае 
неисполнения победителем конкурса условий, а также 
ненадлежащего их исполнения, в том числе нарушения 
промежуточных или окончательных сроков исполне-
ния таких условий и  объема их исполнения, договор 
купли-продажи государственного или муниципаль-
ного имущества расторгается по соглашению сторон 
или в судебном порядке с одновременным взысканием 
с  покупателя неустойки, указанное имущество оста-
ется соответственно в  государственной или муници-
пальной собственности, а  полномочия покупателя 
в  отношении указанного имущества прекращаются; 
помимо неустойки с покупателя также могут быть взы-
сканы убытки, причиненные неисполнением договора 
купли-продажи, в  размере, не покрытом неустойкой; 
другие условия, предусмотренные ст.  29 данного Фе-
дерального закона в отношении объектов культурного 
наследия, включенных в реестр объектов культурного 
наследия (пп. 14, 15, 21, 23).

Порядок установления условий конкурса в  отно-
шении объекта культурного наследия, включенного 
в единый государственный реестр, а также порядок его 
проведения в соответствии со ст. 20, 29 Закона о при-
ватизации урегулированы Положением о проведении 
конкурса по продаже государственного или муници-
пального имущества, утвержденным постановлением 
Правительства Российской Федерации от 12 августа 
2002 г. N 584.

Статьей 29 Закона о приватизации, в редакции За-
кона N 315-ФЗ, установлены дополнительные особен-
ности приватизации объектов культурного наследия, 
включенных в  реестр объектов культурного насле-
дия: передача в  частную собственность таких объек-
тов допускается только в  составе имущественного 
комплекса унитарного предприятия, преобразуемого 
в  акционерное общество или общество с  ограничен-
ной ответственностью; путем продажи на конкурсе; 
путем внесения указанных объектов в качестве вклада 
в уставный капитал акционерного общества. При этом 
данные способы приватизации объектов культурного 
наследия, включенных в реестр объектов культурного 
наследия, возможны только при условии их обреме-
нения требованиями к  содержанию, использованию, 
сохранению и обеспечению доступа к указанным объ-
ектам, сделка по отчуждению указанных объектов 
в  порядке приватизации, не содержащая указанных 
охранных условий, является ничтожной в  силу пря-
мого указания на это в п. 3 ст. 29 Закона о приватиза-

ции. При несоблюдении покупателем условий конкур-
са договор может быть расторгнут, при этом объект 
культурного наследия остается в государственной или 
муниципальной собственности (ст. 20 Закона о прива-
тизации).

Оснований для применения п. 2 ст. 43 Закона о при-
ватизации к  спорным правоотношениям не установ-
лено.

Принимая во внимание изложенное, оспариваемые 
заявителем решения регистрирующего органа являют-
ся законными и обоснованными.

Определение N 301-КГ18-753

Споры, возникающие из обязательственных  
правоотношений

23. По общему правилу, в  отношениях между не-
сколькими лицами, которым одно и то же требование 
передавалось от одного цедента, при отсутствии ис-
полнения со стороны должника требование призна-
ется перешедшим к лицу, в пользу которого передача 
была совершена ранее. Однако если в  этой ситуации 
состоявшаяся ранее уступка является ничтожной, на-
пример на основании ст. 170 или ст. 10, 168 ГК РФ, цес-
сионарий по такой уступке не считается надлежащим 
кредитором.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к компании о взыскании долга по договору.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии иска отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции 
решение суда первой инстанции отменено, иск удов-
летворен.

На стадии кассационного производства от обще-
ства и от организации поступили ходатайства о про-
цессуальном правопреемстве  - замене общества на 
организацию. В  обоснование ходатайств суду пред-
ставлен договор уступки права от 1 декабря 2017 г.

Впоследствии от фирмы также поступило заявле-
ние о  процессуальной замене общества на фирму на 
основании уступки права от 20 мая 2017 г.

Постановлением арбитражного суда округа поста-
новление суда апелляционной инстанции оставлено 
без изменения. Арбитражный суд округа удовлетворил 
ходатайство общества и  организации (далее также  - 
второй цессионарий) и отклонил соответствующее хо-
датайство фирмы (далее также - первый цессионарий).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа в части, касающейся процессуального пра-
вопреемства, и  в  указанной части направила дело на 
новое рассмотрение в арбитражный суд округа по сле-
дующим основаниям.

Согласно п. 4 ст. 390 ГК РФ в отношениях между не-
сколькими лицами, которым одно и то же требование 
передавалось от одного цедента, требование призна-
ется перешедшим к лицу, в пользу которого передача 
была совершена ранее. В случае исполнения должни-
ком другому цессионарию риск последствий такого 
исполнения несет цедент или цессионарий, которые 
знали или должны были знать об уступке требования, 
состоявшейся ранее.
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Указанная норма в ее истолковании, содержащемся 
в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 декабря 2017 г. N 54 «О некоторых 
вопросах применения положений гл. 24 Гражданского 
кодекса Российской Федерации о  перемене лиц в  обя-
зательстве на основании сделки» (далее  - постановле-
ние N 54), предлагает следующее распределение рисков 
между цедентом и несколькими цессионариями:

при отсутствии исполнения со стороны должни-
ка надлежащим кредитором считается цессионарий, 
в  отношении которого момент перехода требования 
наступил ранее (в настоящем деле совпадает с момен-
том заключения договора). Другой цессионарий, в от-
ношении которого момент перехода спорного требова-
ния должен был наступить позднее, вправе требовать 
с цедента возмещения убытков;

в случае исполнения должником такому иному 
лицу риск последствий исполнения несет цедент или 
цессионарий, которые знали или должны были знать 
об уступке требования, состоявшейся ранее (абзац 
второй п. 4 ст. 390 ГК РФ).

Таким образом, в  п. 7 постановления N  54 содер-
жится критерий добросовестности цедента и  цессио-
нария для распределения рисков при двойной уступке 
одного права для ситуаций, когда исполнение должни-
ком уже осуществлено.

Следовательно, при отсутствии исполнения долж-
ником в качестве общего правила действует критерий 
момента перехода требования, указанный п. 4 ст. 390 
ГК РФ.

Арбитражный суд округа, делая вывод о переходе 
спорного права требования к  организации, не учел, 
что в силу действующего законодательства приоритет 
цессии при заключении нескольких соглашений об 
уступке одного и того же права (требования) отдает-
ся договору цессии, который заключен ранее, и не дал 
оценки моменту перехода права, исходя из приоритета 
уступки, что не может быть признано законным.

Вместе с  тем правило об очередности уступки не 
исключает при наличии соответствующих оснований 
возможности применения общих положений граждан-
ского законодательства, в частности ст. 10, 170 ГК РФ, 
а также разъяснений, содержащихся в п. 1 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее  - постановле-
ние N 25).

Кроме того, согласно разъяснениям, содержащим-
ся в п. 86 постановления N 25, мнимая сделка, то есть 
сделка, совершенная лишь для вида, без намерения со-
здать соответствующие ей правовые последствия, ни-
чтожна (пункт 1 статьи 170 ГК РФ). Следует учитывать, 
что стороны такой сделки могут также осуществить 
для вида ее формальное исполнение, что не препят-
ствует квалификации такой сделки как ничтожной на 
основании пункта 1 статьи 170 ГК РФ.

Таким образом, правило первого абзаца п. 4 ст. 390 
ГК РФ может знать исключения при недобросовестно-
сти первого цессионария.

Поскольку заявление о процессуальном правопре-
емстве не относится к требованиям по существу спора, 

положения ст. 287 АПК РФ не препятствуют суду кас-
сационной инстанции устанавливать обстоятельства, 
позволяющие определить момент перехода спорного 
права требования с учетом уступки его цедентом сразу 
двум цессионариям.

Определение N 306-ЭС18-6395

24. Суд не может отклонить возражение арендатора 
об уменьшении в соответствии с условиями договора 
аренды взыскиваемой арендной платы на стоимость 
произведенных арендатором и  неотделимых улучше-
ний со ссылкой на необходимость предъявления арен-
датором встречного иска. Данное требование может 
быть заявлено и в форме возражения.

Сторона договора, не прошедшего необходимую 
государственную регистрацию, не вправе на этом ос-
новании ссылаться на его незаключенность.

Если кредитором приняты наличные денежные 
средства во исполнение обязанности по договору, со-
ответствующая обязанность считается прекращенной 
в том числе в случаях, когда договором предусматри-
вался безналичный расчет.

Ассоциация, являясь арендатором нежилых поме-
щений, передала в  субаренду часть этих помещений 
обществу (субарендатор). Согласно условиям этого до-
говора на момент его подписания общество передало 
ассоциации денежную сумму, которая будет зачтена 
в  счет арендной платы. Кроме того, ассоциация в те-
чение 15 дней после подписания договора обязуется 
передать обществу лифт, а  в случае невозможности 
представить лифт в  указанный срок обществу пре-
доставляется право установить его самостоятельно 
с  дальнейшей компенсацией понесенных расходов. 
Возмещение затрат субарендатора на улучшение арен-
дованного имущества и выполнение ремонтных работ 
осуществляется путем уменьшения арендной платы, 
установленной за пользование помещениями на сумму 
фактически произведенных затрат.

Указанный договор зарегистрирован в установлен-
ном порядке.

Дополнительными соглашениями в 2014 и 2015 годах 
стороны изменили площадь арендуемых помещений 
и размер арендной платы. Указанные дополнительные 
соглашения не были зарегистрированы.

Решением суда по другому делу договор субаренды 
расторгнут, общество освободило арендуемые поме-
щения.

Ассоциация обратилась в  арбитражный суд с  ис-
ком к обществу о взыскании задолженности по аренд-
ной плате и пеней.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, исковые тре-
бования удовлетворены. Суды приняли в  расчет раз-
мер арендной платы, установленной дополнительным 
соглашением 2014 года, указав на то, что оно исполня-
лось сторонами, а  доказательства исполнения допол-
нительного соглашения 2015 года отсутствуют. Суды 
отклонили довод общества о том, что предъявленная 
к взысканию задолженность по арендной плате подле-
жала уменьшению на сумму понесенных им расходов 
на проведение ремонтных работ в помещениях и уста-
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новку лифта, поскольку уменьшение задолженности 
возможно только в  случае предъявления встречного 
иска. Суды признали также необоснованным довод 
общества о  частичном погашении им задолженности 
путем осуществления наличных расчетов, сославшись 
на то, что условиями договора не предусмотрено вне-
сение арендной платы наличными денежными сред-
ствами; стороны в  установленном порядке не внесли 
изменения в условия договора в части проведения рас-
четов; расходные кассовые ордера оформлены с нару-
шением требований, предусмотренных указанием ЦБ 
РФ от 11 марта 2014 г. N 3210-У «О порядке ведения 
кассовых операций юридическими лицами и  упро-
щенном порядке ведения кассовых операций индиви-
дуальными предпринимателями и субъектами малого 
предпринимательства».

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В договоре стороны пришли к соглашению о том, 
что возмещение затрат субарендатора на улучшение 
арендованного имущества и  выполнение ремонтных 
работ будет осуществляться путем уменьшения аренд-
ной платы, установленной за пользование помещения-
ми, на сумму фактически произведенных затрат.

Таким образом, из условий данного договора пря-
мо следует, что стоимость определенных видов работ 
и указанная в договоре сумма подлежат возмещению 
арендатору путем уменьшения текущей арендной пла-
ты, то есть данный вычет прямо назван в договоре как 
порядок расчета арендной платы.

При таких условиях договора имеет место исчисле-
ние размера арендной платы согласно установленному 
в договоре порядку, в результате которого определяет-
ся обязанность арендатора по уплате арендной платы 
в определенном размере.

В ходе рассмотрения иска судом такой расчет нали-
чия (остатка) или отсутствия задолженности по аренд-
ной плате может производиться не в форме встречно-
го иска, а  в форме возражения на иск. При этом суд 
в соответствии с нормами процессуального права ис-
следует фактические и юридические основания данно-
го возражения (ч. 1 ст. 64, ч. 1 - 3.1 ст. 65, ч. 7 ст. 71, ч. 1 
ст. 168, чч. 3 - 4 ст. 170 АПК РФ).

В силу п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заклю-
ченным, если сторонами, в  требуемой в  подлежащих 
случаях форме, достигнуто соглашение по всем суще-
ственным условиям договора.

Согласно правовой позиции, изложенной в  п. 14 
постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 г. N 73 
«Об  отдельных вопросах практики применения пра-
вил Гражданского кодекса Российской Федерации о до-
говоре аренды» в  редакции постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 25 января 2013 г. N 13, если судами будет установ-
лено, что собственник передал имущество в  пользо-
вание, а  другое лицо приняло его без каких-либо за-
мечаний, соглашение о размере платы за пользование 
имуществом и  по иным условиям пользования было 
достигнуто сторонами и  исполнялось ими, то в  та-

ком случае следует иметь в  виду, что оно связало их 
обязательством, которое не может быть произвольно 
изменено одной из сторон (ст. 310 ГК РФ), и основа-
ний для применения судом положений ст.  1102, 1105 
ГК РФ не имеется. В силу ст. 309 ГК РФ пользование 
имуществом должно осуществляться и  оплачиваться 
в соответствии с принятыми на себя стороной такого 
соглашения обязательствами.

В п. 3 информационного письма Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
25 февраля 2014 г. N  165 «Обзор судебной практики 
по спорам, связанным с  признанием договоров неза-
ключенными» разъяснено, что сторона договора, не 
прошедшего необходимую государственную регистра-
цию, не вправе на этом основании ссылаться на его 
незаключенность. Как указано в названном пункте, по 
смыслу ст. 164, 165, п. 3 ст. 433, п. 2 ст. 651 ГК РФ го-
сударственная регистрация договора осуществляется 
в целях создания возможности для заинтересованных 
третьих лиц знать о долгосрочной аренде.

Впоследствии указанная позиция Пленума и Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации нашла отражение в уточняющем дополнении 
законодателем п. 3 ст. 433 ГК РФ, согласно действую-
щей редакции которого государственная регистрация 
договора имеет значение для момента его заключения 
исключительно для третьих лиц.

Дополнительное соглашение 2015 года подписано 
генеральными директорами сторон, скреплено печа-
тями, факт его заключения сторонами не оспаривался. 
При этом аренда помещений обществом продолже-
на. При таких обстоятельствах последующие ссылка 
арендодателя на незаключенность данного соглаше-
ния в связи с отсутствием его государственной реги-
страции является недобросовестным поведением и не 
имеет правового значения, поскольку арендодатель, 
вступив в  подобное соглашение, создал у  арендатора 
разумные ожидания того, что договор будет действо-
вать с учетом измененной платы. В свою очередь арен-
датор, полагаясь на данное изменение, также строил 
стратегию своего поведения в договорных отношени-
ях, в  частности производил улучшения арендуемого 
имущества с целью дальнейшего его использования.

Из изложенного следует, что дополнительное со-
глашение 2015 года должно применяться в отношени-
ях между его сторонами независимо от его государ-
ственной регистрации.

Кроме того, суды не приняли доказательства опла-
ты арендной платы наличными денежными средства-
ми, сославшись на то, что договором не предусмотрено 
внесение платежей наличными денежными средства-
ми и стороны в установленном порядке не меняли его 
условия в части проведения расчетов.

Согласно п. 2 ст. 861 ГК РФ (в редакции, действовав-
шей до 1 июня 2018 г.) расчеты между юридическими 
лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные 
с  осуществлением ими предпринимательской деятель-
ности, производятся в  безналичном порядке. Расчеты 
между этими лицами могут производиться также на-
личными деньгами, если иное не установлено законом.

Статьей 309 ГК РФ предусмотрено, что обязатель-
ства должны исполняться надлежащим образом в со-



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

88 89

ответствии с условиями обязательства и требовани-
ями закона, иных правовых актов, а при отсутствии 
таких условий и требований - в соответствии с обы-
чаями или иными обычно предъявляемыми требова-
ниями.

Если договором предусмотрен безналичный спо-
соб платежей, то кредитор может отказаться от приня-
тия платежа через наличные расчеты, поскольку дан-
ное исполнение не будет надлежащим.

Вместе с  тем, если кредитор принимает наличные 
денежные средства, он соглашается на изменение по-
рядка исполнения обязательства и  впоследствии не 
может ссылаться на условие договора о  безналичном 
расчете.

Поскольку законодательством не предусмотрено 
закрытого перечня доказательств, которыми может 
подтверждаться внесение арендной платы, осущест-
вление предоставления по договору может подтвер-
ждаться любыми относимыми и  допустимыми дока-
зательствами (ст. 68 АПК РФ). При этом само по себе 
непоступление полученных уполномоченным пред-
ставителем арендодателя наличных денежных средств 
на банковские счета организации не является основа-
нием считать обязательство арендатора по внесению 
арендной платы неисполненным.

Публично-правовым законодательством установ-
лен запрет на наличный расчет между юридическими 
лицами сверх определенного предела. Согласно статье 
82.3 Федерального закона от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)» Банк России устанавливает правила налич-
ных расчетов, включая ограничения наличных расче-
тов между юридическими лицами, а  также расчетов 
с  участием граждан, связанных с  осуществлением 
ими предпринимательской деятельности. В  соответ-
ствии с п. 6 Указания Банка России от 7 октября 2013 г. 
N  3073-У «Об  осуществлении наличных расчетов» 
наличные расчеты в  валюте Российской Федерации 
и  иностранной валюте между участниками налич-
ных расчетов в рамках одного договора, заключенно-
го между указанными лицами, могут производиться 
в размере, не превышающем 100 000 руб. либо сумму 
в иностранной валюте, эквивалентную 100 000 руб. по 
официальному курсу Банка России на дату проведения 
наличных расчетов (далее - предельный размер налич-
ных расчетов). Наличные расчеты производятся в раз-
мере, не превышающем предельный размер наличных 
расчетов, при исполнении гражданско-правовых обя-
зательств, предусмотренных договором, заключенным 
между участниками наличных расчетов, и (или) выте-
кающих из него и исполняемых как в период действия 
договора, так и после окончания срока его действия.

Статьей 15.1 КоАП РФ установлена ответствен-
ность в  виде штрафа за нарушение порядка работы 
с денежной наличностью и порядка ведения кассовых 
операций, выразившееся в  осуществлении расчетов 
наличными деньгами с другими организациями сверх 
установленных размеров.

Таким образом, при осуществлении расчетов на-
личными денежными средствами сверх суммы в  100 
000 руб. юридические лица будут нести публично-пра-
вовую ответственность, однако нет оснований считать, 

что гражданско-правовое договорное обязательство 
по оплате не прекращается надлежащим исполнением 
в случае принятия кредитором наличных денег.

Определение N 307-ЭС17-23678

25. При зачете встречных однородных требований 
обязательства сторон прекращаются в  момент насту-
пления срока исполнения того обязательства, срок 
которого наступил позднее, в  том числе в  случаях, 
когда заявление о зачете выражается в предъявлении 
встречного иска.

Компанией (продавец) и  обществом (покупатель) 
заключен договор поставки от 17 декабря 2010 г., по 
которому поставленный товар оплачен с нарушением 
установленного срока. При несвоевременной оплате 
полученного товара договором предусмотрено взы-
скание неустойки в размере 0,1% от стоимости неопла-
ченного товара за каждый день просрочки.

Теми же сторонами 15 октября 2015 г. заключен 
договор поставки фармацевтической продукции и то-
варов, по которому поставщиком являлось общество, 
а  покупателем  - компания. Дополнительным согла-
шением от 29 ноября 2015 г. к этому договору сторо-
ны предусмотрели, что все расчеты за поставленную 
и принятую продукцию производятся в соответствии 
со ст. 410 ГК РФ путем зачета встречных однородных 
требований. Обязательства общества по первому дого-
вору прекращаются с  момента получения компанией 
товара по второму договору. Для зачета достаточно за-
явления одной из сторон.

С момента заключения договора поставки от 15 ок-
тября 2015 г. по 29 февраля 2016 г. общество поставило 
компании товар и продукцию на сумму 23 587 282 ру-
блей, что установлено решением суда по другому делу. 
В  рамках названного дела рассмотрены исковые тре-
бования компании к обществу о взыскании задолжен-
ности по договору от 17 декабря 2010 г. и неустойки, 
а также встречный иск общества к компании о взыска-
нии задолженности по договору от 15 октября 2015 г. 
Суд решением от 15 ноября 2016 г. по указанному делу 
удовлетворил первоначальные и  встречные исковые 
требования компании и общества: взыскал с общества 
задолженность по договору поставки от 17 декабря 
2010 г. в сумме 35 087 466,67 руб. и 12 296 378,51 руб. не-
устойки по 12 мая 2016 г., а с компании - 23 587 282 руб. 
задолженности по договору поставки от 15 октября 
2015 г. (требование о неустойке не заявлено). В резуль-
тате зачета встречных однородных требований в поль-
зу компании с  общества взыскано 11 500 184,67 руб. 
задолженности и 12 296 378,51 руб. пеней. Постановле-
нием суда апелляционной инстанции, остановленным 
без изменения постановлением арбитражного суда 
округа, решение от 15 ноября 2016 г. отменено в части 
взыскания задолженности в связи с частичным пога-
шением обществом суммы основного долга. С  обще-
ства в  пользу компании взыскано 10 957 221,65 руб. 
долга; в остальной части решение оставлено без изме-
нения.

Компания обратилась в арбитражный суд с требо-
ванием о взыскании с общества неустойки, начислен-
ной с 13 мая 2016 г. по 27 марта 2017 г. на сумму основ-
ного долга (35 087 466,67 руб.), и далее на сумму долга 
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с учетом погашения части суммы в результате зачета 
по решению суда и тремя платежами 17 апреля 2017 г., 
18 апреля 2017 г. и 19 апреля 2017 г. По мнению ком-
пании, зачет, произведенный судом, прекращает обя-
зательства в момент вступления решения в законную 
силу (в данном случае 27 марта 2017 г.).

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, исковые тре-
бования удовлетворены частично. Суды согласились 
с позицией компании о том, что обязательства обще-
ства прекратились в  день принятия решения судом, 
который произвел зачет.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Из положений ст. 410 ГК РФ следует, что для заче-
та по одностороннему заявлению необходимо, чтобы 
встречные требования являлись однородными, срок 
их исполнения наступил (за исключением предусмо-
тренных законом случаев, при которых допускается 
зачет встречного однородного требования, срок кото-
рого не наступил).

Подача заявления о  зачете является выражением 
воли стороны односторонней сделки на прекращение 
встречных обязательств и одновременно исполнением 
требования закона, установленного к  процедуре за-
чета (ст. 154, 156, 410 ГК РФ). Дата такого заявления 
не влияет на момент прекращения обязательства, ко-
торый определяется моментом наступления срока ис-
полнения того обязательства, срок которого наступил 
позднее.

Предъявление встречного иска, направленного 
к зачету первоначальных исковых требований, являет-
ся, по сути, тем же выражением воли стороны, оформ-
ленным в  исковом заявлении и  поданном в  установ-
ленном процессуальным законодательством порядке. 
Изменение порядка оформления такого волеизъявле-
ния - подача искового заявления вместо направления 
заявления должнику/кредитору  - не должно приво-
дить к  изменению момента прекращения обязатель-
ства, поскольку предусмотренные ст.  410 ГК РФ ос-
нования для зачета (наличие встречных однородных 
требований и наступление срока их исполнения) оста-
ются прежними. В ином случае материальный момент 
признания обязательства по договору прекращенным 
ставится в зависимость от процессуальных особенно-
стей разрешения спора, на которые эта сторона повли-
ять не может.

При зачете нет принципиальных различий по пра-
вовым последствиям для лица, исполнившего обяза-
тельство по договору, и лица, обязательство которого 
прекращено зачетом в порядке ст. 410 ГК РФ. В этой 
связи начисление неустойки на сумму погашенного 
зачетом требования за период с  наступления срока 
исполнения более позднего обязательства до подачи 
заявления о зачете и тем более до вынесения решения 
суда, которым произведен зачет, не соотносится с на-
значением неустойки как ответственности за ненадле-
жащее исполнение обязательства (ст. 330 ГК РФ).

Определение N 305-ЭС18-3914

26. Поступление требования о платеже гаранту за 
пределами срока действия банковской гарантии не яв-
ляется основанием для отказа гаранта в  совершении 
платежа, если указанное требование было направлено 
бенефициаром гаранту в пределах срока действия бан-
ковской гарантии и иное не указано в самой гарантии.

Банк выдал обществу банковскую гарантию в обе-
спечение обязанности центра по возврату полученно-
го от общества авансового платежа.

Согласно гарантии она действует по 28 февраля 
2015 г.

Требование о платеже с необходимыми документа-
ми общество 20 февраля 2015 г. направило через орга-
низацию связи.

Получение письма 13 марта 2015 г. позволило банку 
прийти к заключению о представлении требования по 
гарантии по истечении срока ее действия и отказаться 
от совершения платежа.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к  банку о  взыскании денежных сумм по банковской 
гарантии и процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания удовлетворены.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, в удовлетворении иска отказано. Суды при-
знали требование по гарантии представленным обще-
ством за пределами срока ее действия.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

В рамках настоящего дела спорным явился вопрос 
о  том, в  пределах ли срока действия гарантии имело 
место представление требования о платеже.

В силу ст. 368 ГК РФ условия данного гарантом обя-
зательства определяются в банковской гарантии.

Правовые нормы, регулирующие банковскую га-
рантию, не препятствуют банку участвовать в установ-
лении условий гарантии и включении в нее положения 
о совершении платежа по требованию, поступившему 
до окончания срока действия гарантии.

Однако рассматриваемая гарантия не содержит та-
кого условия, поэтому возражения банка в отношении 
платежа противоречат закону и содержанию гарантии.

Предпринятая в целях получения платежа сдача об-
ществом в организацию связи письма с необходимы-
ми документами в пределах срока действия гарантии 
указывает на соблюдение порядка, предусмотренного 
ст. 194 ГК РФ, и отсутствие недобросовестности в реа-
лизации права на получение платежа.

Суд первой инстанции применительно к  условию 
гарантии о  подлежащем направлению требовании 
о платеже правильно признал распространение на об-
щество предписываемого этой нормой порядка, а ос-
нованные на нем действия общества  - надлежащим 
представлением требования о  платеже, при котором 
общество не несет рисков в связи с доставкой требо-
вания.
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В правоотношениях по банковской гарантии в силу 
ст. 165.1 ГК РФ доставка письма бенефициара (обще-
ства) определяет для гаранта (банка) момент соверше-
ния платежа и наступления риска ответственности за 
его просрочку.

Условия, при которых гарант имеет право отказать 
в  удовлетворении требований бенефициара, сформу-
лированы в ст. 376 ГК РФ, и эта норма подлежит при-
менению при обсуждении обоснованности конкрет-
ного отказа в платеже. Статья 165.1 ГК РФ не касается 
оснований отказа в платеже по гарантии.

Определение N 305-ЭС18-4962

27. Если государственный заказчик отказался от 
договора в связи с существенным нарушением подряд-
чиком государственного контракта, суд не вправе без 
согласия заказчика переквалифицировать данный от-
каз в немотивированный отказ от договора, предусмо-
тренный ст. 717 ГК РФ.

Обществом (поставщик) и уполномоченным орга-
ном муниципального образования (заказчик; далее  - 
департамент) заключен муниципальный контракт, 
согласно которому поставщик обязался передать 
в  муниципальную собственность разработанную 
проектно-сметную документацию (далее - ПСД, доку-
ментация) для строительства общеобразовательного 
учреждения, а заказчик - принять ее и оплатить в со-
ответствии с условиями контракта.

В срок, установленный контрактом, общество на-
правило в  адрес заказчика проектно-сметную доку-
ментацию на строительство общеобразовательного 
учреждения, разработанную им до заключения кон-
тракта, без отчетов об инженерных изысканиях.

Заказчик письменно сообщил об отказе подписать 
акт приемки, указав, что документация не соответ-
ствует условиям контракта; общество выполнило ин-
женерные изыскания и внесло изменения в докумен-
тацию.

По результатам государственной экспертизы доку-
ментации на соответствие ее требованиям технических 
регламентов получено отрицательное заключение.

Ссылаясь на длительный период неисполнения 
поставщиком обязательств по контракту и на то, что 
поставка ПСД обществом фактически не осуществле-
на, департамент на основании ч. 9 ст. 95 Федерального 
закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и  муниципальных нужд» 
(далее - Закон N 44-ФЗ) принял решение об односто-
роннем отказе от исполнения контракта.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к департаменту о взыскании неосновательного обога-
щения, признании одностороннего отказа департамен-
та от исполнения муниципального контракта недобро-
совестным (злоупотребление правом); департаментом 
был заявлен встречный иск о  взыскании с  общества 
неустойки за нарушение сроков предоставления ПСД.

Суд первой инстанции отказал в  удовлетворении 
первоначального иска, частично удовлетворил встреч-
ный иск, взыскав неустойку в части.

Суд апелляционной инстанции изменил решение 
суда в части размера удовлетворения встречного иска.

Суды исходили из того, что общество, участвуя 
в  конкурсной процедуре заключения контракта, до-
бровольно согласилось на поставку товара на пред-
ложенных заказчиком условиях в отсутствие его обя-
занности по предоставлению исходной документации, 
позволяющей соотнести поставляемую ПСД с индиви-
дуально определенным земельным участком.

Арбитражный суд округа, руководствуясь ст.  717 
ГК РФ и  ссылаясь на смешанный характер контрак-
та, заключил, что общество имеет право на получение 
стоимости переданного типового проекта, имеющего 
потребительскую ценность для заказчика, удовлетво-
рив первоначальный иск в части взыскания стоимости 
фактически выполненных обществом работ и встреч-
ный иск о  взыскании неустойки, исчислив ее от сто-
имости не исполненных по контракту обязательств. 
При этом суд округа исходил из того, что в распоряже-
ние заказчика поступила являющаяся предметом кон-
тракта в части обязательств по купле-продаже типовая 
проектно-сметная документация для строительства 
общеобразовательного учреждения, доказательств 
возврата которой обществу вследствие отсутствия по-
требительской ценности и невозможности доработки 
и использования ее по назначению не представлено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа, оставив в силе постановление суда апел-
ляционной инстанции по следующим основаниям.

В силу ч. 1 ст. 2 Закона N 44-ФЗ, ч. 1 статьи 307.1 ГК 
РФ к договорным обязательствам, возникшим из госу-
дарственного (муниципального) контракта, применя-
ются в первую очередь нормы Закона N 44-ФЗ, кото-
рые являются специальными по отношению к нормам 
ГК РФ.

В соответствии с ч. 9 ст. 95 Закона N 44-ФЗ заказчик 
вправе принять решение об одностороннем отказе от 
исполнения контракта по основаниям, предусмотрен-
ным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения 
отдельных видов обязательств, при условии, если это 
было предусмотрено контрактом.

В пп. 14 и 15 Обзора судебной практики примене-
ния законодательства Российской Федерации о  кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и  муниципальных 
нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 28 июня 2017 г., разъяснено, 
что, если в  государственном (муниципальном) кон-
тракте содержится общее указание на право стороны 
на односторонний отказ, отсутствие в контракте упо-
минания о каком-либо конкретном существенном на-
рушении обязательств, являющемся основанием для 
одностороннего отказа, не может свидетельствовать 
об отсутствии у стороны такого права.

Части 12 и 13 ст. 95 Закона N 44-ФЗ устанавливают 
специальную процедуру отказа от контракта и  иным 
образом, по сравнению с  общими положениями ГК 
РФ, определяют момент, в который отказ заказчика от 
договора считается состоявшимся.

Установленные судами первой и  апелляционной 
инстанций обстоятельства свидетельствуют о  суще-
ственном нарушении условий контракта обществом 
и, соответственно, о невозможности признания отказа 



Информационный бюллетень

12 (165), декабрь 2018 года

92 93

заказчика от исполнения контракта немотивирован-
ным.

Контракт заключается на условиях, указанных в из-
вещении о проведении электронного аукциона и доку-
ментации о  таком аукционе, по цене, предложенной 
его победителем (ч. 10 ст. 70 Закона N 44-ФЗ).

Суды первой и апелляционной инстанций, отказы-
вая обществу в иске, пришли к обоснованному выводу 
о том, что разработанная в соответствии с предметом 
контракта документация заказчику не предоставлена, 
а типовая документация, стоимость которой просило 
взыскать общество, разработана до заключения кон-
тракта для иного объекта капитального строительства 
и не имеет потребительской ценности для заказчика.

Таким образом, с  учетом предмета контракта 
и предъявленных требований к объекту проектирова-
ния, суды первой и апелляционной инстанций пришли 
к правильному выводу о том, что контракт обществом 
не исполнен, поэтому требования общества удовлет-
ворению не подлежат.

Следовательно, выводы суда округа о  прекраще-
нии действия контракта на основании ст.  717 ГК РФ 
и о наличии оснований для взыскания стоимости фак-
тически выполненных работ не могут быть признаны 
законными.

Определение N 304-ЭС18-2754

28. При отсутствии доказательств того, что ока-
занные услуги не входят в  программу обязательного 
медицинского страхования, и при отсутствии фактов 
нарушения медицинской организацией требований, 
предъявляемых к  предоставлению медицинской по-
мощи, медицинские услуги, оказанные сверх объема, 
установленного решением комиссии по разработке 
территориальной программы обязательного меди-
цинского страхования, должны признаваться попада-
ющими под страховое обеспечение по обязательному 
медицинскому страхованию и  подлежащими оплате 
в  полном объеме в  соответствии с  установленными 
тарифами обязательного медицинского страхования 
страховой медицинской организацией.

Санаторием и  страховой компанией заключен до-
говор на оказание и  оплату медицинской помощи по 
обязательному медицинскому страхованию, согласно 
которому санаторий обязался оказать необходимую 
медицинскую помощь застрахованному лицу в рамках 
территориальной программы обязательного медицин-
ского страхования, а  страховая компания  - оплатить 
медицинскую помощь, оказанную в соответствии с на-
званной программой.

Кроме того, в  соответствии с условиями договора 
страховая компания обязана оплачивать медицинскую 
помощь, оказанную застрахованным лицам в пределах 
объемов медицинской помощи по территориальной 
программе обязательного медицинского страхования, 
установленных решением комиссии по разработке 
территориальной программы обязательного медицин-
ского страхования (далее - комиссия), с учетом резуль-
татов контроля объемов, сроков, качества и  условий 
предоставления медицинской помощи, тарифов на 
оплату медицинской помощи по обязательному меди-
цинскому страхованию, в  течение трех рабочих дней 

после получения средств обязательного медицинского 
страхования от территориального фонда обязатель-
ного медицинского страхования на основании предъ-
явленных санаторием счетов и реестров счетов до 20 
числа каждого месяца включительно.

Страховая компания оплатила оказанные санато-
рием медицинские услуги в  пределах установленного 
решением комиссии объема медицинской помощи по 
территориальной программе обязательного медицин-
ского страхования.

Санаторий обратился в арбитражный суд с иском 
к  страховой компании о  взыскании стоимости услуг, 
оказанных санаторием с  превышением объемов пре-
доставления медицинской помощи, утвержденных ре-
шением комиссии.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении иска отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила исковое требование по следующим основа-
ниям.

В силу ч. 8 ст. 3, ст. 35 Федерального закона от 29 но-
ября 2010 г. N 326-ФЗ «Об обязательном медицинском 
страховании в Российской Федерации» (далее - Закон 
об ОМС) базовая программа обязательного медицин-
ского страхования является составной частью про-
граммы государственных гарантий бесплатного оказа-
ния гражданам медицинской помощи, утверждаемой 
Правительством Российской Федерации.

Территориальная программа обязательного ме-
дицинского страхования формируется в  рамках ре-
ализации базовой программы в  соответствии с  тре-
бованиями, установленными базовой программой 
обязательного медицинского страхования (ч. 9 ст. 35, 
ч. 1 ст. 36 Закона об ОМС). При этом территориальная 
программа обязательного медицинского страхования 
может включать в  себя перечень страховых случаев, 
видов и условий оказания медицинской помощи в до-
полнение к установленным базовой программой (ч. 7 
ст. 36 Закона об ОМС).

Объемы предоставления медицинской помощи, 
установленные территориальной программой обяза-
тельного медицинского страхования, распределяются 
решением комиссии по разработке территориальной 
программы обязательного медицинского страхова-
ния между страховыми медицинскими организаци-
ями и  между медицинскими организациями исходя 
из количества, пола и  возраста застрахованных лиц, 
количества прикрепленных застрахованных лиц к ме-
дицинским организациям, оказывающим амбулатор-
но-поликлиническую помощь, а  также потребности 
застрахованных лиц в  медицинской помощи (ч. 10 
ст. 36 Закона об ОМС).

Страховая медицинская организация производит 
оплату медицинской помощи, оказанной застрахо-
ванному лицу, по тарифам на оплату медицинской 
помощи за счет средств обязательного медицинско-
го страхования в  порядке, установленном правилами 
обязательного медицинского страхования (ч. 7 ст. 15, 
ч. 6 ст. 39 Закона об ОМС), в частности на основании 
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представленных медицинской организацией реестров 
счетов и счетов на оплату медицинской помощи в пре-
делах объемов предоставления медицинской помощи, 
установленных решением комиссии по разработке 
территориальной программы обязательного медицин-
ского страхования.

Однако, исходя из ч. 5 ст.  15 Закона об ОМС, ме-
дицинская организация не вправе отказать застра-
хованным лицам в  оказании медицинской помощи 
в соответствии с территориальной программой обяза-
тельного медицинского страхования, что представляет 
собой гарантию своевременного оказания бесплатной 
медицинской помощи; возможность оказания бес-
платной медицинской помощи в  рамках программы 
обязательного медицинского страхования не ставится 
в зависимость от запланированного общего объема та-
ких услуг и превышения распределенного объема пре-
доставления медицинской помощи.

Из положений ч. 1 ст. 38, ч. 2 ст. 39 Закона об ОМС 
не следует, что фактическое оказание медицинской по-
мощи сверх установленного в  договоре со страховой 
организацией объема освобождает страховую меди-
цинскую организацию от исполнения обязательств по 
оплате оказанной медицинской помощи, предусмо-
тренной базовой программой обязательного медицин-
ского страхования и перечнем территориальной про-
граммы обязательного медицинского страхования.

Медицинские организации не должны нести нега-
тивные последствия за недостатки планирования про-
граммы обязательного медицинского страхования или 
прогнозирования заболеваемости населения, а  также 
за несвоевременность корректировки объемов меди-
цинской помощи, которая возможна на основании пп. 
110 и 123 Правил обязательного медицинского страхо-
вания, утвержденных приказом Министерства здраво-
охранения и социального развития России от 28 фев-
раля 2011 г. N 158н.

Предъявляя иск о  взыскании задолженности 
к  страховым медицинским организациям и  террито-
риальному фонду обязательного медицинского стра-
хования, медицинская организация должна доказать 
факт оказания медицинских услуг в  соответствии 
с  программой обязательного медицинского страхова-
ния, а страховая медицинская организация и террито-
риальный фонд обязательного медицинского страхо-
вания - его опровергнуть (ч. 1 ст. 65 АПК РФ).

При отсутствии доказательств того, что оказанные 
услуги не входят в программу обязательного медицин-
ского страхования, и при отсутствии фактов наруше-
ния медицинской организацией требований, предъ-
являемых к  предоставлению медицинской помощи, 
медицинские услуги, оказанные сверх объема, уста-
новленного решением комиссии по разработке терри-
ториальной программы обязательного медицинского 
страхования, должны признаваться попадающими под 
страховое обеспечение по обязательному медицин-
скому страхованию и подлежащими оплате в полном 
объеме в  соответствии с  установленными тарифами 
обязательного медицинского страхования страховой 
медицинской организацией.

В рамках настоящего дела страховой компанией не 
оспариваются фактический объем оказанных меди-

цинских услуг, оказание медицинских услуг в соответ-
ствии с  территориальной программой обязательного 
медицинского страхования, отсутствие фактов нару-
шения санаторием требований, предъявляемых к пре-
доставлению медицинских услуг. Доказательств того, 
что оказанные услуги не покрываются страховым обе-
спечением по обязательному медицинскому страхова-
нию, ответчиком не представлено, и на наличие таких 
доказательств страховая компания не ссылается.

Определение N 308-ЭС18-8218

Применение законодательства о правах  
на результаты интеллектуальной деятельности 

и средства индивидуализации
29. Не подлежат удовлетворению требования 

о  прекращении правовой охраны товарного знака, 
зарегистрированного в отношении единых услуг (для 
всех товаров), только в части услуг в отношении опре-
деленного вида товаров.

Предпринимателем в  Федеральную службу по ин-
теллектуальной собственности (далее  - Роспатент) 
подана заявка на регистрацию комбинированного 
обозначения, включающего словесный элемент, в  от-
ношении товаров 27 класса Международной класси-
фикации товаров и услуг для регистрации знаков (да-
лее  - МКТУ) «стенные обои, в  том числе обои; обои 
текстильные» и  услуг 35 класса МКТУ «услуги снаб-
женческие для третьих лиц [закупка и  обеспечение 
предпринимателей товарами 27 класса МКТУ]; услуги 
магазинов по розничной, оптовой продаже товаров 
27 класса МКТУ; услуги по розничной, оптовой прода-
же товаров 27 класса МКТУ; услуги розничной прода-
жи товаров 27 класса МКТУ с использованием телема-
газинов или интернет-сайтов».

Правообладателем словесного товарного знака 
(знака обслуживания) по свидетельству Российской 
Федерации (далее - товарный знак), зарегистрирован-
ного в отношении услуг 35 класса МКТУ «менеджмент 
в сфере бизнеса; агентства по импорту-экспорту; рас-
пространение образцов; услуги оптовой и розничной 
торговли; снабженческие услуги для третьих лиц [за-
купка и  обеспечение предпринимателей товарами], 
сходного до степени смешения, является общество.

Предприниматель обратился в  Суд по интеллек-
туальным правам с  иском к  обществу о  досрочном 
прекращении правовой охраны товарного знака по 
свидетельству Российской Федерации вследствие его 
неиспользования в части услуг 35 класса МКТУ.

Решением Суда по интеллектуальным правам тре-
бования предпринимателя удовлетворены. Суд руко-
водствовался ст. 12, 1484, 1486 ГК РФ и исходил из того, 
что согласно учредительным документам общества ос-
новными видами его деятельности являются покупка, 
продажа и  сдача внаем недвижимости; представлен-
ные договоры аренды подтверждают деятельность об-
щества исключительно в качестве арендодателя; дока-
зательств использования товарного знака в части услуг 
35 класса МКТУ обществом не представлено.

Постановлением президиума Суда по интеллек-
туальным правам решение суда изменено, досроч-
но прекращена правовая охрана товарного знака по 
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свидетельству Российской Федерации вследствие его 
неиспользования в  отношении части услуг 35 класса 
МКТУ  - «снабженческие услуги для третьих лиц [за-
купка и  обеспечение предпринимателей товарами] 
в отношении стенных обоев, в том числе обоев, обоев 
текстильных, клея, в том числе клея обойного, карни-
зов, фурнитуры». Суд, ссылаясь на п. 4 ст. Федерально-
го закона от 28 декабря 2009 г. N 381-ФЗ «Об основах 
государственного регулирования торговой деятель-
ности в Российской Федерации» (далее - Закон N 381-
ФЗ), сделал вывод о том, что общество, предоставляя 
помещения в  аренду, тем самым осуществляет дея-
тельность, связанную с розничной торговлей с исполь-
зованием товарного знака.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

Согласно положениям ст.  1, 3 Закона Российской 
Федерации от 23 сентября 1992 г. N 3520-1 «О товар-
ных знаках, знаках обслуживания и  наименованиях 
мест происхождения товаров» (в редакции, действую-
щей на дату приоритета товарного знака, далее - Закон 
о товарных знаках), а также ст. 1477 ГК РФ обозначе-
ния, зарегистрированные в  качестве товарного знака 
или знака обслуживания, на которые признается удо-
стоверяемое свидетельством исключительное право, 
служат соответственно для индивидуализации това-
ров юридических лиц или индивидуальных предпри-
нимателей, выполняемых ими работ или оказываемых 
ими услуг.

Из ст. 3 Закона о товарных знаках, п. 1 ст. 1481 ГК 
РФ следует, что выданный правообладателю охранный 
документ (свидетельство) на товарный знак (знак об-
служивания) подтверждает само исключительное пра-
во, приоритет и перечень товаров и услуг, в отношении 
которых действует это исключительное право.

Согласно свидетельству Российской Федерации, 
выданному обществу, правовая охрана на обозначение 
предоставлена в  отношении оспариваемых услуг 35 
класса МКТУ «услуги оптовой и розничной торговли; 
снабженческие услуги для третьих лиц [закупка и обе-
спечение предпринимателей товарами]» без указания 
конкретной категории товаров, то есть правовая охра-
на предоставлена в отношении единых услуг.

Пунктом 1 ст. 1486 ГК РФ предусмотрено, что пра-
вовая охрана товарного знака может быть прекращена 
досрочно в  отношении всех товаров или части това-
ров, для индивидуализации которых товарный знак 
зарегистрирован.

Прекращение правовой охраны товарного знака, 
который зарегистрирован в отношении единых услуг 
(для всех товаров), в части определенного вида това-
ров может позволить заинтересованным лицам неод-
нократно оспаривать правовую охрану товарного зна-
ка вследствие его неиспользования в отношении иных 
категорий товаров, что не соответствует принципу 
правовой определенности, предполагающему стабиль-
ность и гарантирующему справедливое правовое регу-
лирование.

При этом суд кассационной инстанции неправиль-
но истолковал нормы Закона N 381-ФЗ, приравняв ус-

луги по сдаче помещений в аренду к услугам оптовой 
и розничной торговли, тогда как согласно положениям 
ст. 2 Закона N 381-ФЗ оптовая и розничная торговля - 
вид торговой деятельности, связанной с  приобрете-
нием и продажей товаров, передачей товара от одного 
лица другому (от продавца покупателю), что не соот-
ветствует деятельности по передаче в аренду торгово-
го помещения.

Определение N 300-ЭС18-3308

30. Российским законодательством не предусмо-
трена регистрация товарного знака на имя нескольких 
лиц, за исключением регистрации коллективного то-
варного знака.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о признании незаконным решения Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности (далее  - 
Роспатент) об отказе в  регистрации отчуждения 50% 
исключительных прав на товарные знаки и об обяза-
нии устранить допущенное нарушение.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, в удовлетворении заявления отказано.

Постановлением Суда по интеллектуальным пра-
вам указанные судебные акты отменены, признано не-
законным оспариваемое решение Роспатента.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление Суда по интел-
лектуальным правам, оставив в  силе решение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляцион-
ной инстанции, по следующим основаниям.

В соответствии с п. 2 ст. 1229 ГК РФ исключитель-
ное право на результат интеллектуальной деятельно-
сти или на средство индивидуализации (кроме исклю-
чительного права на фирменное наименование) может 
принадлежать одному лицу или нескольким лицам со-
вместно.

Данная норма декларирует общее правило принад-
лежности исключительных прав на интеллектуальную 
собственность, тогда как специальные нормы, регули-
рующие правоотношения в  сфере использования то-
варных знаков, содержатся в параграфе 2 гл. 76 ГК РФ.

Порядок применения нормы п. 2 ст. 1229 ГК РФ от-
носительно товарных знаков определен ст. 1510, 1511 
ГК РФ.

В зависимости от состава правообладателей товар-
ные знаки могут быть индивидуальными (предназна-
ченными для индивидуализации товаров одного лица) 
и  коллективными (обозначающими товары, произво-
димые или реализуемые объединением лиц и облада-
ющие едиными характеристиками качества или иными 
общими характеристиками).

В соответствии с п. 1 ст. 1510 ГК РФ объединение 
лиц, создание и деятельность которого не противоре-
чат законодательству государства, в  котором оно со-
здано, вправе зарегистрировать в Российской Федера-
ции коллективный знак.

Коллективный знак является товарным знаком, 
предназначенным для обозначения товаров, произво-
димых или реализуемых входящими в данное объеди-
нение лицами и обладающих едиными характеристика-
ми их качества или иными общими характеристиками.
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Коллективным знаком может пользоваться каждое 
из входящих в объединение лиц.

Порядок регистрации и пользования исключитель-
ным правом на коллективный знак определен ст. 1511 
ГК РФ и отличен от регистрации и использования то-
варного знака, правообладателем которого является 
одно лицо.

Статьей 1510 ГК РФ предусмотрено, что правообла-
дателем коллективного знака может быть объединение 
лиц, при этом каждое из входящих в данное объеди-
нение лиц может пользоваться коллективным знаком 
с учетом требований ст. 1511 ГК РФ. Какого-либо ино-
го порядка совладения товарным знаком ГК РФ не со-
держит.

Согласно п. 4 ст.  1511 ГК РФ коллективный знак 
и  заявка на коллективный знак могут быть преобра-
зованы соответственно в товарный знак и в заявку на 
товарный знак и наоборот.

Следовательно, доводы общества и компании о не-
применении Роспатентом положения п. 2 ст.  1229 ГК 
РФ к спорным правоотношениям являются необосно-
ванными.

Как следует из ст. 128 ГК РФ, законодатель разде-
ляет вещные права и  права на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации 
(интеллектуальная собственность).

Согласно п. 2 ст. 1227 ГК РФ к интеллектуальным 
правам не применяются положения раздела II ГК РФ 
(право собственности и другие вещные права).

С учетом указанных выше норм права суды первой 
и  апелляционной инстанций обоснованно пришли 
к  выводу о  том, что положения о  долевой собствен-
ности (гл. 16 ГК РФ) к  интеллектуальным правам не 
могут применяться в принципе, поскольку данные от-
ношения регулируются соответствующими специаль-
ными нормами четвертой части ГК РФ.

Выводы Суда по интеллектуальным правам о том, 
что судами не учтены нормы международных согла-
шений, участницей которых является Российская Фе-
дерация, прямо предусматривающие возможность со-
владения исключительным правом на товарный знак, 
а именно - положения п. (3) ст. 5C Парижской конвен-
ции по охране промышленной собственности от 20 
марта 1883 г. (далее  - Парижская конвенция) и  ст.  11 
Сингапурского договора о  законах по товарным зна-
кам от 27 марта 2006 г. (далее - Сингапурский договор), 
являются необоснованными.

Согласно п. (3) ст.  5C Парижской конвенции од-
новременное применение одного и  того же знака на 
одинаковых или сходных продуктах промышленными 
или торговыми предприятиями, рассматриваемыми 
в качестве совладельцев знака в соответствии с поло-
жениями закона страны, где испрашивается охрана, 
не препятствует регистрации знака и никоим образом 
не ограничивает охрану, предоставленную указанному 
знаку в  какой-либо стране Союза, если только такое 
применение не вводит общественность в заблуждение 
и не противоречит публичным интересам.

Данная норма посвящена вопросам использования 
товарного знака.

Статьей 11 Сингапурского договора предусмотрен 
порядок изменения владельца товарного знака.

Положения п. (3) ст.  5C Парижской конвенции 
и ст. 11 Сингапурского договора не предписывают стра-
нам-участницам предоставлять правовую охрану то-
варным знакам на имя нескольких лиц одновременно.

Кроме того, согласно статье 6C Парижской конвен-
ции условия подачи заявки и  регистрации товарных 
знаков определяются в каждой стране Союза ее нацио-
нальным законодательством.

Российским законодательством не предусмотрен 
порядок регистрации товарного знака на имя несколь-
ких лиц, за исключением регистрации коллективного 
товарного знака.

Определение N 305-КГ18-2488

Практика применения законодательства  
о налогах и сборах и об обязательных страховых 

взносах во внебюджетные фонды
31. Законодательство о налогах и сборах связывает 

обязанность по исчислению и уплате налога на имуще-
ство организаций с наличием у налогоплательщика ре-
ально существующих объектов недвижимости, способ-
ных приносить экономические выгоды его владельцу.

Общество являлось собственником недвижимого 
имущества, которое 15 апреля 2015 г. было снесено 
и  списано с  бухгалтерского учета. Между тем запись 
в  Единый государственный реестр прав на недвижи-
мость и сделок с ним о прекращении права собствен-
ности и ликвидации указанного имущества была вне-
сена 24 сентября 2015 г.

По результатам камеральной налоговой проверки 
представленной обществом налоговой декларации по 
налогу на имущество организаций за 9 месяцев 2015 
г. налоговым органом вынесено решение об отказе 
в  привлечении к  ответственности за совершение на-
логового правонарушения, в соответствии с которым 
обществу доначислен указанный налог и  начислены 
соответствующие суммы пеней. По мнению налого-
вого органа, несмотря на ликвидацию объекта недви-
жимости, налог на имущество подлежал исчислению 
до момента исключения сведений о недвижимости из 
государственного реестра, то есть за весь отчетный пе-
риод 9 месяцев 2015 г.

Полагая свои права нарушенными, общество обра-
тилось в арбитражный суд с заявлением о признании 
решения налогового органа незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, 
в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суды исходили из того, что, в соответствии с поста-
новлением Правительства Москвы от 28 ноября 2014 г. 
N 700-ПП «Об определении перечня объектов недви-
жимого имущества, в  отношении которых налоговая 
база определяется как их кадастровая стоимость», рас-
сматриваемое недвижимое имущество включено в пе-
речень объектов недвижимого имущества, в  отноше-
нии которых налоговая база на 2015 год определяется 
как их кадастровая стоимость. Как указали суды, в от-
ношении таких объектов недвижимости установлен 
специальный порядок определения налоговой базы, 
отличный от правил бухгалтерского учета, а  именно, 
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в целях применения положений ст. 378.2 и 382 НК РФ, 
датой прекращения прав собственности у общества на 
снесенный объект недвижимого имущества признает-
ся дата снятия с государственного кадастрового учета 
такого объекта.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила заявленное требование по следующим осно-
ваниям.

Статьей 374 НК РФ предусмотрено, что объектами 
налогообложения для российских организаций при-
знается движимое и недвижимое имущество, учитыва-
емое на балансе в качестве объектов основных средств 
в порядке, установленном для ведения бухгалтерского 
учета.

Положения ст. 378.2 (кроме подп. 4 п. 1) и 382 НК 
РФ, предусматривающие особенности обложения на-
логом недвижимости, в отношении которой налоговая 
база определяется как ее кадастровая стоимость, не 
устанавливают иных признаков объекта налогообло-
жения по сравнению с тем, как они определены ст. 374 
НК РФ.

Следовательно, законодательство о налогах и сбо-
рах связывает обязанность по исчислению и  уплате 
налога на имущество организаций с  наличием у  на-
логоплательщика реально существующих объектов 
недвижимости, способных приносить экономические 
выгоды его владельцу и потому признаваемых частью 
активов налогоплательщика  - объектами основных 
средств.

Уплата налога со стоимости недвижимости высту-
пает в этом случае одной из составляющих бремени со-
держания имущества, которое лежит на собственнике, 
а  само по себе наличие в  государственном кадастро-
вом учете сведений об объекте недвижимости и  его 
принадлежности налогоплательщику не может слу-
жить основанием для взимания налога при отсутствии 
облагаемого имущества в действительности.

Отказывая в  удовлетворении требований обще-
ства, суды сослались на установленный п. 5 ст.  382 
НК РФ порядок исчисления налога, согласно которо-
му при прекращении у  налогоплательщика в  течение 
налогового (отчетного) периода права собственно-
сти на объекты недвижимого имущества, указанные 
в  ст.  378.2 НК РФ, исчисление суммы налога (сумм 
авансовых платежей по налогу) в  отношении данных 
объектов недвижимого имущества осуществляется 
с  учетом коэффициента, определяемого как отноше-
ние количества полных месяцев, в  течение которых 
данные объекты недвижимого имущества находились 
в собственности налогоплательщика, к количеству ме-
сяцев в налоговом (отчетном) периоде.

Однако суды не приняли во внимание, что право на 
вещь не может существовать в отсутствие самой вещи. 
На основании п. 1 ст. 235 ГК РФ и с учетом разъясне-
ний, данных п. 38 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N  25 
«О применении судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации», в случае сноса объекта недвижимости право 
собственности на него прекращается по факту уничто-
жения (утраты физических свойств) имущества.

Таким образом, налоговый орган необоснованно 
доначислил налогоплательщику налог на имущество 
организаций и соответствующие суммы пеней.

Определение N 305-КГ18-9064

32. Наличие у  объекта коммерческой недвижимо-
сти паспорта, подтверждающего высокий класс энер-
гетической эффективности такого объекта, не явля-
ется основанием для применения налоговой льготы, 
предусмотренной п. 21 ст. 381 НК РФ.

Налоговым органом принято решение о привлече-
нии общества к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения, которым доначислен к уплате 
в  бюджет налог на имущество организаций и  соот-
ветствующие суммы пени и штрафа. Основанием для 
вынесения указанного решения послужил факт непол-
ной уплаты налога на имущество организаций в связи 
с неправомерным применением обществом налоговой 
льготы, предусмотренной п. 21 ст. 381 НК РФ, а также 
неотражением в  декларации сведений о  24 объектах 
недвижимости.

Полагая свои права нарушенными, общество обра-
тилось в арбитражный суд с заявлением о признании 
решения налогового органа незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, заявленные требования удовлетворены.

Судами установлено, что в подтверждение льготы 
общество представило в  ходе проверки энергетиче-
ские паспорта, согласно которым объекты недвижи-
мости имеют высокие классы энергетической эффек-
тивности. Суды отметили, что классы энергетической 
эффективности были присвоены спорным объек-
там в  момент введения их в  эксплуатацию, что под-
тверждается документацией на реконструкцию зда-
ний. На этом основании суды пришли к  выводу, что 
представленные обществом паспорта энергетической 
эффективности, подтверждающие соответствие зда-
ний высокому классу энергетической эффективности, 
имелись и на дату принятия объектов к бухгалтерско-
му учету после реконструкции. Таким образом, суды 
подтвердили право общества на применение налого-
вой льготы, предусмотренной п. 21 ст. 381 НК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и отка-
зала обществу в удовлетворении требований, обратив 
внимание на следующее.

На основании п. 21 ст.  381 НК РФ организации 
освобождаются от уплаты налога на имущество в от-
ношении вновь вводимых объектов, имеющих вы-
сокий класс энергетической эффективности, если 
в  отношении таких объектов, в  соответствии с  зако-
нодательством Российской Федерации, предусмотрено 
определение классов энергетической эффективности.

Из взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 5, п. 6 ст. 6, 
ч. 4 ст. 10 и ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 23 но-
ября 2009 г. N 261-ФЗ «Об энергосбережении и о по-
вышении энергетической эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее  - Федеральный закон N  261-
ФЗ) следует, что класс энергетической эффективности 
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как особая характеристика, отражающая энергетиче-
скую эффективность продукции, определяется в  от-
ношении товаров (оборудования и  иного движимого 
имущества), а  также в  отношении многоквартирных 
домов.

При этом Федеральный закон N  261-ФЗ, содер-
жащий положения о  соответствии зданий, строений, 
сооружений требованиям энергетической эффектив-
ности (ст. 11), не предусмотрел определение классов 
энергетической эффективности в  отношении указан-
ных объектов и не содержит никаких отсылок к под-
законным нормативным правовым актам, которыми 
должны быть определены правила присвоения классов 
энергетической эффективности к  нежилым объектам 
недвижимости.

Таким образом, предусмотренная п. 21 ст. 381 НК 
РФ льгота имеет целевое назначение - стимулирование 
использования современного энергоэффективного 
оборудования, повышение энергетической эффектив-
ности жилой недвижимости, и  не предназначена для 
объектов коммерческой недвижимости.

Само по себе упоминание в п. 3 постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 25 января 2011 г. 
N  18 «Об  утверждении Правил установления требо-
ваний энергетической эффективности для зданий, 
строений, сооружений и требований к правилам опре-
деления класса энергетической эффективности много-
квартирных домов» (далее - Правила) о возможности 
установления класса энергетической эффективности 
для зданий, строений и  сооружений, не являющихся 
многоквартирными домами, по решению застройщика 
или собственника не означает, что на такие объекты 
может быть распространена налоговая льгота.

Установление классов энергетической эффектив-
ности зданий, не являющихся многоквартирными до-
мами, предполагали нормы п. 4.5 раздела 4 и приложе-
ний Б и Д СНиП 23-02-2003 «Тепловая защита зданий», 
введенного в действие с 1 октября 2003 г. постановле-
нием Госстроя России от 26 июня 2003 г. N 113 (далее - 
СНиП 23-02-2003).

Однако критерием для определения классов энер-
гетической эффективности зданий в СНиП 23-02-2003 
является величина отклонения расчетного (фактиче-
ского) значения удельного расхода тепловой энергии 
на отопление здания от нормативного, в то время как 
энергетическая эффективность зданий, строений и со-
оружений определятся более широкой совокупностью 
показателей, отражающих удельные расходы энергети-
ческих ресурсов на отопление, освещение помещений, 
вентиляцию и охлаждение, включая кондиционирова-
ние (п. 7 Правил).

Действующий в настоящее время свод правил «СП 
50.13330.2012. Свод правил. Тепловая защита зданий. 
Актуализированная редакция СНиП 23-02-2003», 
утвержденный приказом Министерства регионально-
го развития Российской Федерации от 30 июня 2012 г. 
N 265, является актуализированной редакцией СНиП 
23-02-2003, предусматривает установление классов 
энергосбережения зданий, которые также не эквива-
лентны классам энергетической эффективности.

С учетом изложенного представленные налогопла-
тельщиком паспорта энергоэффективности в отноше-

нии объектов недвижимости не давали оснований для 
использования налоговой льготы, предусмотренной п. 
21 ст. 381 НК РФ.

Применение для целей налогообложения энерге-
тических паспортов, составленных самим налогопла-
тельщиком в  ситуации, когда законодательством не 
установлены критерии для определения классов энер-
гетической эффективности нежилых зданий, строе-
ний, сооружений, свидетельствует о  предоставлении 
индивидуальных налоговых льгот, что в соответствии 
с абзацем вторым п. 1 ст. 56 НК РФ, недопустимо.

Определение N 309-КГ18-5076

33. Если амортизируемое имущество, полученное 
унитарным предприятием в  оперативное управление 
или хозяйственное ведение, было приобретено (созда-
но) за счет средств целевого бюджетного финансиро-
вания, то амортизация по такому имуществу не начис-
ляется.

На балансе предприятия находились транспорт-
ные средства, приобретенные за счет средств бюд-
жета субъекта Российской Федерации и  переданные 
предприятию в  хозяйственное ведение. На указан-
ное имущество предприятием была начислена амор- 
тизация.

По результатам выездной проверки налоговым ор-
ганом вынесено решение о привлечении предприятия 
к ответственности за совершение налогового право-
нарушения, в  соответствии с которым предприятию 
доначислены НДС, транспортный налог и  налог на 
доходы физических лиц, а также начислен штраф за 
нарушение срока уплаты (несвоевременное перечис-
ление) этих налогов. Кроме того, налоговым органом 
уменьшен исчисленный предприятием убыток по на-
логу на прибыль организаций, подлежащий переносу 
на будущее. Принимая указанное решение, налоговый 
орган руководствовался подп. 3 п. 2 ст. 256 НК РФ, со-
гласно которому имущество, приобретенное (создан-
ное) с  использованием бюджетных средств целевого 
финансирования, не подлежит амортизации.

Полагая свои права нарушенными, предприятие 
обратилось в арбитражный суд с заявлением о призна-
нии решения налогового органа незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и  арбитражного суда 
округа, в  удовлетворении заявленного требования 
отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации решение суда первой инстанции, поста-
новление суда апелляционной инстанции и  поста-
новление арбитражного суда округа оставила без из-
менений по следующим основаниям.

Согласно ст.  247 НК РФ объектом налогообложе-
ния по налогу на прибыль организаций признается 
прибыль, полученная налогоплательщиком и  опреде-
ляемая для российских организаций как полученные 
ими доходы, уменьшенные на величину произведен-
ных расходов.

К числу расходов налогоплательщика относятся 
в том числе суммы амортизации, начисленной по объ-
ектам основных средств (подп. 3 п. 2 ст. 253 НК РФ).



Информационный бюллетень

12 (165), декабрь 2018 года

98 99

В абзаце втором п. 1 ст.  256 НК РФ указано, что 
амортизируемое имущество, полученное унитарным 
предприятием от собственника имущества унитарно-
го предприятия в оперативное управление или хозяй-
ственное ведение, подлежит амортизации у  данного 
унитарного предприятия в  порядке, установленном 
гл. 25 НК РФ.

В то же время, в  силу подп. 3 п. 2 ст.  256 НК РФ, 
не подлежит амортизации имущество, приобретенное 
(созданное) за счет бюджетных средств целевого фи-
нансирования.

Следовательно, если амортизируемое имущество, 
полученное унитарным предприятием в  оперативное 
управление или хозяйственное ведение, было приоб-
ретено (создано) за счет средств целевого бюджетного 
финансирования, то амортизация по такому имуще-
ству не начисляется. При этом не должно иметь зна-
чения, были ли средства бюджетного финансирования 
использованы для приобретения объектов основных 
средств непосредственно публично-правовым образо-
ванием либо направлены унитарному предприятию на 
эти цели из соответствующего бюджета, имея в  виду 
экономическую однородность указанных способов 
формирования имущества унитарного предприятия.

Из изложенного вытекает, что, на основании абзаца 
второго п. 1 ст. 256 НК РФ, амортизация начисляется 
унитарным предприятием не во всех случаях, а  в си-
туации, когда амортизируемое имущество, полученное 
в оперативное управление или хозяйственное ведение, 
ранее находилось у  другого унитарного предприятия 
и  было им создано в  рамках осуществления коммер-
ческой деятельности, т.е. вне связи с использованием 
бюджетного целевого финансирования.

Принимая во внимание, что в  рассматриваемой 
ситуации предприятие приняло к  учету основные 
средства, приобретенные публично-правовым обра-
зованием за счет средств бюджетного финансирова-
ния, в силу подп. 3 п. 2 ст. 256 НК РФ, данные объекты 
амортизации в целях налогообложения не подлежали.

Определение N 307-КГ18-1836

34. Несвоевременное представление налогопла-
тельщиком первичной налоговой декларации по нало-
гу на прибыль, а также документов, подтверждающих 
право на применение налоговой ставки 0 процентов, 
само по себе не является основанием для лишения на-
логовой льготы, которая применялась налогоплатель-
щиком в течение истекшего налогового периода.

Обществом, осуществляющим медицинскую де-
ятельность, 4 апреля 2016 г. в  налоговый орган была 
представлена первичная налоговая декларация по на-
логу на прибыль организаций за 2015 год, в  которой 
налогоплательщик заявил о  применении налоговой 
ставки 0 процентов.

Для подтверждения права на применение нало-
говой ставки 0 процентов общество 7 апреля 2016 г. 
представило в налоговый орган документы и сведения, 
установленные п. 6 ст. 284.1 НК РФ. Уточненные сведе-
ния представлялись налогоплательщиком в налоговый 
орган также 24 мая 2016 г. и 8 июня 2016 г.

До окончания камеральной налоговой проверки 
указанной первичной налоговой декларации обще-

ство представило уточненную налоговую декларацию, 
в которой заявило о применении налоговой ставки 0 
процентов. В  соответствии с  требованиями абзаца 
третьего п. 2 ст. 81 НК РФ проверка первичной налого-
вой декларации была прекращена и начата новая каме-
ральная проверка уточненной налоговой декларации 
по налогу на прибыль организаций за 2015 год.

По результатам проверки налоговым органом при-
нято решение о привлечении общества к ответствен-
ности за совершение налогового правонарушения, 
в соответствии с которым общество привлечено к от-
ветственности за неуплату налога на прибыль органи-
заций и  нарушение срока представления налоговой 
декларации по налогу на прибыль организаций. Также 
обществу предложено уплатить недоимку по налогу на 
прибыль организаций и начислена пеня за несвоевре-
менную уплату налога.

Основанием для доначисления в оспариваемом ре-
шении недоимки по налогу на прибыль организаций, 
пени и  штрафа послужил вывод налогового органа, 
что, в  нарушение п. 6 ст.  284.1 НК РФ, общество не 
представило в налоговый орган в установленный зако-
ном срок (28 марта 2016 г.) документы и сведения, под-
тверждающие обоснованность применения налоговой 
ставки 0 процентов за 2015 год.

Полагая свои права нарушенными, общество обра-
тилось в арбитражный суд с заявлением о признании 
решения налогового органа незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, в удовлетворении требования в части доначисления 
налога на прибыль отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в части 
доначисления налога на прибыль, указав следующее.

На основании п. 1 ст.  284.1 НК РФ организации, 
осуществляющие медицинскую деятельность в  соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации, 
вправе применять налоговую ставку 0 процентов при 
соблюдении условий, установленных этой статьей.

Условия для применения налоговой ставки 0 про-
центов закреплены п. 3 ст.  284.1 НК РФ и  связаны 
с наличием лицензии на осуществление медицинской 
деятельности, достижением определенных показате-
лей, касающихся доли доходов от ведения указанной 
деятельности, численности штатного медицинского 
персонала, общего количества штатных работников, 
а также с отсутствием у налогоплательщика операций 
с  векселями и  производными финансовыми инстру-
ментами.

Из содержания названных положений вытекает, 
что ст. 284.1 НК РФ для отдельной категории налого-
плательщиков (осуществляющих медицинскую дея-
тельность и удовлетворяющих совокупности условий, 
предъявляемых к  этой деятельности) предусмотрена 
возможность не уплачивать налог, что, в соответствии 
с п. 1 ст. 56 НК РФ, является налоговой льготой.

По общему правилу о реализации своего права на 
использование налоговой льготы налогоплательщик 
заявляет в налоговой декларации (п. 1 ст. 80 НК РФ), 
представление которой выступает основанием для 
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осуществления налоговым органом мероприятий на-
логового контроля в  форме камеральной налоговой 
проверки (п. 1 ст. 88 НК РФ).

Таким образом, вопрос о  предоставлении налого-
вой льготы решается по результатам налоговой про-
верки, в  рамках которой должны быть исследованы 
все направленные налогоплательщиком (имеющиеся 
у  налогового органа) документы, подтверждающие 
наличие предусмотренных законом условий для ис-
пользования льготы, в том числе поступившие после 
представления декларации до окончания налоговой 
проверки.

Исходя из п. 1 ст. 81 НК РФ и разъяснений, данных 
в п. 5 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 г. N 57 
«О  некоторых вопросах, возникающих при примене-
нии арбитражными судами части первой Налогового 
кодекса Российской Федерации», право на налоговую 
льготу также может быть заявлено в  уточненной на-
логовой декларации и подтверждено по результатам ее 
проверки.

Следовательно, сам по себе пропуск срока подачи 
первичной декларации и сведений о выполнении усло-
вий для применения налоговой ставки 0 процентов не 
является основанием для лишения налоговой льготы, 
которая применялась налогоплательщиком в  течение 
истекшего налогового периода.

В рассматриваемой ситуации налоговый орган 
действовал непоследовательно, приняв решение о до-
начислении налога и применении к обществу мер на-
логовой ответственности по результатам камеральной 
проверки представленной обществом уточненной на-
логовой декларации, но без соблюдениях тех правил 
проведения камеральной налоговой проверки и  рас-
смотрения ее результатов, которые установлены ст. 88 
и 101 НК РФ, что не может быть признано правомер-
ным.

При этом в  п. 6 ст.  284.1 НК РФ констатируется 
наличие обязанности по уплате налога в  том случае, 
когда необходимые сведения к  определенному сро-
ку не были представлены налогоплательщиком, но не 
установлен запрет на использование налоговой став-
ки 0 процентов, если допущенное нарушение сводится 
только к несоблюдению срока представления сведений 
(документов) и указанное нарушение устранено на мо-
мент проведения налоговой проверки, рассмотрения 
ее материалов.

При ином подходе обязанность по исчислению 
и  уплате налога с  применением налоговой ставки 20 
процентов приобретает характер штрафной санкции 
(меры ответственности) за нарушение срока пред-
ставления сведений, которая возлагается на налого-
плательщика, чье соответствие условиям применения 
налоговой ставки 0 процентов, указанным п. 3 ст. 284.1 
НК РФ, не опровергается по результатам налоговой 
проверки, и использовавшего льготу фактически при 
исчислении налога за истекший период. Однако меры 
налоговой ответственности должны быть прямо пред-
усмотрены гл. 16 и 18 НК РФ, что следует из п. 1 ст. 107 
и п. 1 ст. 108 НК РФ, а их применение - отвечать требо-
ваниям соразмерности и справедливости.

Определение N 304-КГ18-5513

35. Налоговое администрирование должно осу-
ществляться с  учетом принципа добросовестности, 
предполагающего учет законных интересов платель-
щиков налогов и  недопустимость создания формаль-
ных условий для взимания налогов сверх того, что тре-
буется по закону.

По результатам выездной проверки налоговым 
органом вынесено решение, которым организации 
начислена недоимка по налогу на добавленную стои-
мость (далее - НДС) за 2 квартал 2013 года.

Полагая свои права нарушенными, организация 
обратилась в арбитражный суд с  заявлением, в кото-
ром просило признать недействительным решение на-
логового органа в части доначисления НДС.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, в  удовлетворении требований налогоплательщика 
отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила требования налогоплательщика, указав сле-
дующее.

Налогоплательщику оказывались услуги по орга-
низации выпуска, размещения и публичного обраще-
ния облигаций.

После подписания акта об оказании услуг орга-
низации выставлен счет-фактура от 12 апреля 2013 г. 
с выделенной суммой налога НДС, и указанная в сче-
те-фактуре сумма налога принята налогоплательщи-
ком к вычету при исчислении налога за 2 квартал 2013 
года.

В то же время, в силу подп. 12.2 п. 2 ст. 149 НК РФ, 
после 1 января 2013 г. реализация оказанных услуг не 
подлежит налогообложению (освобождается от нало-
гообложения).

В связи с  этим 31 марта 2014 г. организация, ока-
завшая услуги, внесла исправления в  ранее выстав-
ленный счет-фактуру, исключив выделенную в  нем 
сумму НДС, а  налогоплательщиком 9 октября 2015 г. 
в  инспекцию представлена уточненная налоговая де-
кларация по НДС за 1 квартал 2014 года с уменьшени-
ем налоговых вычетов на ранее заявленную к вычету 
сумму и соответственным увеличением суммы налога, 
исчисленного к уплате в бюджет.

Основанием доначисления НДС послужил вывод 
инспекции о  неправомерном применении обществом 
налогового вычета во 2 квартале 2013 года, поскольку 
налог изначально предъявлен в нарушение подп. 12.2 
п. 2 ст. 149 НК РФ.

Между тем, отказывая в удовлетворении требова-
ний организации, суды не учли следующего.

Согласно п. 2 ст.  87 НК РФ налоговые проверки 
проводятся в целях контроля за соблюдением налого-
плательщиком законодательства о налогах и сборах и, 
в соответствии с абзацем шестнадцатым п. 1 ст. 11, п. 
8 ст. 101 НК РФ, предполагают совершение налоговым 
органом действий, направленных на установление раз-
мера недоимки  - величины налога, не поступившего 
в бюджет.

При этом, исходя из положений п. 2 ст. 22 НК РФ, 
устанавливающих обязанность налоговых органов 
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обеспечивать права налогоплательщиков, налоговое 
администрирование должно осуществляться с учетом 
принципа добросовестности, предполагающего учет 
законных интересов плательщиков налогов и недопу-
стимость создания формальных условий для взимания 
налогов сверх того, что требуется по закону.

В рассматриваемом случае на момент окончания 
выездной налоговой проверки инспекции было досто-
верно известно, что произведенная обществом уплата 
налога в 2015 году связана с исключением ранее приня-
того налогового вычета по счету-фактуре от 12 апреля 
2013 г., то есть выявленное в ходе налоговой проверки 
нарушение самостоятельно исправлено налогопла-
тельщиком. Об этом, в частности, свидетельствует тот 
факт, что в оспариваемом решении налогового органа 
пени начислены обществу до дня совершения данного 
платежа.

Таким образом, делая вывод о необоснованном за-
явлении к вычету НДС за 2 квартал 2013 года и будучи 
последовательной в формулировании выводов по ре-
зультатам выездной налоговой проверки, инспекция 
должна была признать, что недоимка за названный 
период на момент вынесения решения по итогам на-
логовой проверки у  организации в  действительности 
отсутствует.

Иной подход, занятый налоговым органом и  под-
держанный судами при рассмотрении дела, привел 
к тому, что налогоплательщик вынужден был дважды 
уплатить НДС в связи с ошибочными принятием к вы-
чету сумм «входящего» налога, а именно в 2015 году, 
когда в уточненной налоговой декларации за 1 квартал 
2014 года организация увеличила на указанную сумму 
исчисленный к уплате налог, и по результатам выезд-
ной налоговой проверки, что не отвечает принципу 
добросовестного налогового администрирования и не 
может быть признано соответствующим положениям 
абзаца шестнадцатого п. 1 ст. 11, п. 2 ст. 22, п. 8 ст. 101 
НК РФ.

Определение N 305-КГ18-4557

36. Обязанность налогового агента по исчислению, 
удержанию и перечислению в бюджет налога при вы-
плате дохода иностранной организации распространя-
ется на все пассивные доходы, экономическим источ-
ником возникновения которых является территория 
Российской Федерации.

Обществом и иностранной компанией заключены 
договоры на оказание услуг и  выполнение работ по 
развитию проекта по созданию, детерминации и про-
даже углеродных активов. Во исполнение условий до-
говоров общество в адрес иностранной компании в те-
чение 2012 года перечислило денежных средств.

По результатам многочисленных проверок нало-
говый орган установил неправомерное отнесение об-
ществом в  состав расходов, учитываемых при исчис-
лении налога на прибыль, затрат по хозяйственным 
операциям с  иностранной компанией по указанным 
договорам и доначислил налог на прибыль, а также со-
ответствующие суммы пеней и штрафов.

Арбитражные суды признали решения налогового 
органа законными, поскольку иностранная компания 
являлась «почтовым ящиком»; по адресу акционера 

данной компании зарегистрированы более 700 органи-
заций; директор компании отрицал какую-либо связь 
с компанией; у компании отсутствуют активы и дохо-
ды; в проверяемый период она представляла деклара-
ции с нулевыми показателями; сведения о получении 
компанией дохода от общества не отражены. Кроме 
того, судами установлен факт создания обществом ис-
кусственного документооборота в подтверждение ока-
занных услуг иностранной компанией.

Налоговый орган вынес решение о проведении по-
вторной выездной налоговой проверки общества за 
аналогичный период и по тем же налогам, по результа-
там которой принял решение об отказе в привлечении 
к ответственности за совершение налогового правона-
рушения, которым обществу предложено уплатить не-
удержанный налог с доходов иностранной компании, 
а также пени.

Основанием для доначисления указанных сумм 
налога и  пени послужил вывод налогового органа, 
что общество не исполнило обязанность налогового 
агента по исчислению, удержанию и  перечислению 
в бюджет налога на доходы иностранных организаций 
от источников в  Российской Федерации с  денежных 
средств, перечисленных иностранной компании, вне 
связи с обычной предпринимательской деятельностью 
на основании подп. 10 п. 1 ст. 309 НК РФ.

Считая решение налогового органа незаконным, 
общество обратилось в арбитражный суд.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии заявленного требования отказано.

Постановлением арбитражного суда апелляцион-
ной инстанции, оставленным без изменения поста-
новлением арбитражного суда округа, решение суда 
первой инстанции отменено, заявленное обществом 
требование удовлетворено.

Суд первой инстанции, отказывая обществу в удов-
летворении заявленного требования, исходил из того, 
что денежные средства в указанной сумме перечисле-
ны обществом в адрес иностранной компании вне свя-
зи с ведением ею предпринимательской деятельности, 
перечисление произведено в  отсутствие какого-либо 
встречного представления от иностранной компании 
обществу. В  данном случае иностранной компанией 
получены «другие доходы», которые могут быть обло-
жены в государстве, в котором доход возникает.

Суды апелляционной и  кассационной инстанций 
исходили из следующего: вывод налогового органа 
о  получении данной компанией дохода от общества 
не в  связи с  предпринимательской деятельностью, 
основан исключительно на том обстоятельстве, что 
иностранная компания не отразила получение прибы-
ли от общества, а  расходы общества по отношениям 
с иностранной компанией признаны неправомерными 
в  связи с  нереальностью работ (услуг), выполненных 
в  рамках указанных договоров. Однако налоговым 
органом не представлены иные сведения, в том числе 
о дальнейшем движении денежных средств после по-
ступления их на счет иностранной компании, о соста-
ве учредителей, исполнении налоговых обязательств 
за 2013 - 2015 годы.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления арбитражного 
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суда апелляционной инстанции и арбитражного суда 
округа и оставила в силе решение суда первой инстан-
ции, руководствуясь следующим.

На основании п. 3 ст.  247 НК РФ для иностран-
ных организаций, не осуществляющих деятельность 
в  Российской Федерации через постоянные предста-
вительства, объектом налогообложения по налогу на 
прибыль организаций признаются доходы, получен-
ные от источников в Российской Федерации, которые 
определяются в соответствии со ст. 309 НК РФ. Налог 
в этом случае, согласно подп. 1.1 ст. 309, п. 1 ст. 310 НК 
РФ, взимается посредством удержания его налоговым 
агентом  - российской организацией, выплачивающей 
доход.

Из взаимосвязанных положений абзаца первого 
и подп. 10 п. 1 ст. 309 НК РФ следует, что перечень об-
лагаемых налогом доходов иностранных организаций 
является открытым, однако территория Российской 
Федерации должна выступать местом возникновения 
экономической выгоды (дохода).

Одновременно п. 2 ст. 309 НК РФ предусматривает 
исключение из состава налогооблагаемых доходов тех 
поступлений, которые получены иностранной органи-
зацией от продажи товаров, иного имущества, кроме 
указанного подп. 5 и подп. 6 п. 1 ст. 309 НК РФ (доходы 
от реализации акций (долей) организаций и доходы от 
реализации недвижимого имущества), а также имуще-
ственных прав, осуществления работ, оказания услуг 
на территории Российской Федерации.

Таким образом, в отношении именно дохода в виде 
дивидендов, процентов, роялти и аналогичных выплат, 
не связанного с ведением иностранной организацией 
деятельности в  Российской Федерации (совершением 
операций по продаже товаров (работ, услуг), имуще-
ственных прав), налоговая юрисдикция Российской 
Федерации, по общему правилу, распространяется на 
все доходы, экономическим источником возникнове-
ния которых является территория государства.

Следовательно, если выплачиваемый иностранной 
организации доход прямо не упомянут п. 1 ст. 309 НК 
РФ как подлежащий налогообложению, то при воз-
никновении спора о  наличии у  российской органи-
зации, выплачивающей доход в  пользу иностранного 
лица, обязанностей налогового агента на налоговом 
органе лежит бремя доказывания следующих условий: 
возможность отнесения произведенных выплат к  ка-
тегории пассивного дохода; связь дохода с территори-
ей Российской Федерации.

Судами установлено, что денежные средства полу-
чены иностранной компанией безвозмездно, посколь-
ку предусмотренные договорами услуги по развитию 
проекта по созданию, детерминации и  продаже угле-
родных активов фактически не оказаны данным ли-
цом и из дела не следует намерение их оказать.

Значимым обстоятельством является то, что от-
сутствие встречного предоставления по сделке за-
ранее осознавалось обществом в качестве участника 
формального документооборота при фактическом 
оказании услуг иными юридическими и  физически-
ми лицами.

Выплаченные иностранной компании денежные 
средства по факту представляли собой часть имуще-

ства (капитала) общества, связанного по источнику 
своего образования с  территорией Российской Феде-
рации, распределенного в пользу иностранной компа-
нии с ведома российской организации и на безвозврат-
ной основе, то есть имела места выплата пассивного 
дохода.

В связи с этим является обоснованным вывод суда 
первой инстанции, что у общества, на основании подп. 
10 п. 1 ст. 309, п. 1 ст. 310 НК РФ и с учетом правовой 
позиции, выраженной в  п. 2 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 30 июля 2013 г. N 57 «О некоторых вопросах, возни-
кающих при применении арбитражными судами части 
первой Налогового кодекса Российской Федерации», 
в  рассматриваемом случае возникла задолженность 
перед бюджетом в размере налога, не удержанного при 
выплате дохода иностранной компании, а также соот-
ветствующих сумм пеней.

Непредставление налоговым органом сведений 
о дальнейшем движении денежных средств после по-
ступления их на счет иностранной компании и  не-
установлении действительного налогоплательщика 
в рассматриваемом случае не могло являться основа-
нием для вывода о незаконности доначисления налога 
российской организации, поскольку факт выплаты до-
хода иностранной организации установлен бесспорно 
и с этим обстоятельством п. 1 ст. 310 НК РФ связывает 
возникновение обязанностей налогового агента у рос-
сийской организации, выплачивающей доход.

На основании изложенного требования общества 
не подлежали удовлетворению.

Определение N 309-КГ18-6366

37. Применение положений ч. 1 ст. 46 Федерально-
го закона от 24 июля 2009 г. N  212-ФЗ «О  страховых 
взносах в  Пенсионный фонд Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного медицинского стра-
хования» с 1 января 2017 г. к деяниям, совершенным 
до этой даты, допустимо только в том случае, если в си-
стеме действующего правового регулирования, с уче-
том фактических обстоятельств конкретного дела, ис-
численный размер штрафа меньше или равен размеру 
штрафа, исчисленному согласно п. 1 ст. 119 НК РФ.

По результатам камеральной проверки пенсион-
ный фонд вынес решение о привлечении учреждения 
к ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 46 Феде-
рального закона от 24 июля 2009 г. N 212-ФЗ «О стра-
ховых взносах в  Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования» (далее  - Федеральный закон 
N  212-ФЗ) в  виде штрафа. По мнению пенсионного 
фонда, учреждение нарушило срок представления рас-
чета по начисленным и уплаченным страховым взно-
сам по форме РСВ-2 за 2 квартал 2016 года.

Полагая свои права нарушенными, учреждение об-
ратилось в  арбитражный суд с  заявлением о  призна-
нии решения пенсионного фонда незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, заявленное требование удовлетворено.
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Суды исходили из того, что Федеральный закон 
N 212-ФЗ утратил силу с 1 января 2017 г. в связи с при-
нятием Федерального закона от 3 июля 2016 г. N 250-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных актов (положе-
ний законодательных актов) Российской Федерации 
в  связи с  принятием Федерального закона «О  внесе-
нии изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации в  связи с  передачей 
налоговым органам полномочий по администрирова-
нию страховых взносов на обязательное пенсионное, 
социальное и медицинское страхование» (далее - Фе-
деральный закон N 250-ФЗ), а потому, по мнению су-
дов, несмотря на допущенное учреждением нарушение 
законодательства о  страховых взносах, оно не может 
быть привлечено к ответственности на основании за-
кона, утратившего силу, с учетом положений ч. 2 ст. 54 
Конституции Российской Федерации.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Действительно, Федеральный закон N  212-ФЗ, 
включая ч. 1 ст. 46 названного закона, утратил силу с 1 
января 2017 г. в связи с принятием Федерального зако-
на N 250-ФЗ, однако, согласно ст. 20 Федерального за-
кона N 250-ФЗ, соответствующие органы Пенсионного 
фонда Российской Федерации и  Фонда социального 
страхования Российской Федерации продолжают осу-
ществлять контроль за правильностью исчисления, 
полнотой и своевременностью уплаты (перечисления) 
страховых взносов в государственные внебюджетные 
фонды, подлежащих уплате за отчетные (расчетные) 
периоды, истекшие до 1 января 2017 г., в порядке, дей-
ствовавшем до дня вступления в  силу данного феде-
рального закона.

При этом с  1 января 2017 г., в  соответствии со 
ст.  5 Федерального закона от 3 июля 2016 г. N  243-
ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации в  связи 
с передачей налоговым органам полномочий по адми-
нистрированию страховых взносов на обязательное 
пенсионное, социальное и медицинское страхование» 
(далее - Федеральный закон N 243-ФЗ), указанные пол-
номочия принадлежат налоговым органам.

Так, п. 85 ст.  1 Федерального закона N  243-ФЗ п. 1 
ст. 119 НК РФ изложен в новой редакции, согласно ко-
торой непредставление в установленный законодатель-
ством о  налогах и  сборах срок налоговой декларации 
(расчета по страховым взносам) в налоговый орган по 
месту учета влечет взыскание штрафа в размере 5 про-
центов не уплаченной в  установленный законодатель-
ством о налогах и сборах срок суммы налога (страховых 
взносов), подлежащей уплате (доплате) на основании 
этой декларации (расчета по страховым взносам), за 
каждый полный или неполный месяц со дня, установ-
ленного для ее представления, но не более 30 процентов 
указанной суммы и не менее 1 000 рублей.

Кроме того, п. 80 ст. 1 Федерального закона N 243-
ФЗ изменено содержащееся в ст. 106 НК РФ понятие на-
логового правонарушения, которым теперь признается 

виновно совершенное противоправное (в нарушение 
законодательства о налогах и сборах) деяние (действие 
или бездействие) налогоплательщика, плательщика 
страховых взносов, налогового агента и  иных лиц, за 
которое НК РФ установлена ответственность.

Таким образом, ответственность плательщика 
страховых взносов за непредставление в контролиру-
ющий орган в законодательно установленный для это-
го срок расчета по страховым взносам в виде штрафа, 
которая была предусмотрена ч. 1 ст. 46 Федерального 
закона N 212-ФЗ, с 1 января 2017 г., т.е. без временно-
го разрыва, установлена п. 1 ст. 119 НК РФ. При этом 
существо противоправного деяния осталось неизмен-
ным, равно как и  волеизъявление законодателя о  его 
наказуемости.

На основании изложенного применение положе-
ний ч. 1 ст. 46 Федерального закона N 212-ФЗ с 1 ян-
варя 2017 г. к деяниям, совершенным до этой даты, то 
есть во время действия данного законоположения, до-
пустимо только в том случае, если в системе действую-
щего правового регулирования, с учетом фактических 
обстоятельств конкретного дела, исчисленный в  со-
ответствии с  названным законоположением во взаи-
мосвязи с общими положениями об ответственности 
за совершение таких правонарушений размер штра-
фа меньше или равен размеру штрафа, исчисленному 
в  соответствии с  п. 1 ст.  119 НК РФ во взаимосвязи 
с общими положениями налогового законодательства 
об ответственности за совершение налоговых право-
нарушений; в ином случае применению к соответству-
ющим деяниям подлежит п. 1 ст. 119 НК РФ.

Определение N 303-КГ18-1094

38. Пенсионный фонд не вправе привлекать страхо-
вателя к ответственности за представление неполных 
и  (или) недостоверных сведений о  застрахованных 
лицах за отчетный период, если страхователь самосто-
ятельно выявил ошибку до ее обнаружения пенсион-
ным фондом и представил в пенсионный фонд исправ-
ленные сведения за этот период.

По результатам камеральной проверки пенсионный 
фонд вынес решение о привлечении общества к ответ-
ственности, предусмотренной ст. 17 Федерального за-
кона от 1 апреля 1996 г. N 27-ФЗ «Об индивидуальном 
(персонифицированном) учете в системе обязательно-
го пенсионного страхования» (далее - Федеральный за-
кон N 27-ФЗ) в виде финансовых санкций. По мнению 
пенсионного фонда, общество представило неполные 
первоначальные сведения о застрахованных лицах по 
форме СЗВ-М за июнь 2016 года в установленный срок.

Не согласившись с  решением пенсионного фонда, 
общество обратилось в арбитражный суд с заявлением 
о признании решения незаконным.

Решением суда первой инстанции решение пенси-
онного фонда признано незаконным в  части приме-
ненных к обществу финансовых санкций, в удовлетво-
рении остальной части требований обществу отказано.

Суд первой инстанции пришел к выводу о представ-
лении обществом в пенсионный фонд неполных и (или) 
недостоверных сведений о  застрахованных лицах по 
форме СЗВ-М за июнь 2016 года в установленный срок, 
в связи с этим признал правомерным привлечение об-
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щества к ответственности в соответствии со ст. 17 Фе-
дерального закона N 27-ФЗ, однако, установив наличие 
смягчающих обстоятельств, снизил размер финансовых 
санкций и признал незаконным оспариваемое решение 
пенсионного фонда в соответствующей части.

Постановлением арбитражного апелляционного 
суда решение суда первой инстанции отменено в пол-
ном объеме.

Суд апелляционной инстанции исходил из того, 
что самостоятельное выявление обществом ошибки, 
до ее обнаружения пенсионным фондом, которую об-
щество откорректировало путем представления в пен-
сионный фонд дополнительных сведений за указан-
ный период, свидетельствует о  возможности в  таком 
случае не применять к обществу финансовые санкции, 
предусмотренные ст. 17 Федерального закона N 27-ФЗ.

Постановлением арбитражного суда округа поста-
новление суда апелляционной инстанции отменено, 
решение суда первой инстанции оставлено в силе.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе постановление суда апел-
ляционной инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с положениями Федерального зако-
на N  27-ФЗ и  инструкции «О  порядке ведения инди-
видуального (персонифицированного) учета сведений 
о  застрахованных лицах», утвержденной приказом 
Министерства труда и социальной защиты Российской 
Федерации от 21 декабря 2016 г. N 766н, страхователь 
имеет право дополнять и уточнять (исправлять) ранее 
представленные в  пенсионный фонд сведения в  от-
ношении застрахованных лиц. При этом ст.  17 Феде-
рального закона N 27-ФЗ не установлен срок, в течение 
которого страхователь самостоятельно может выявить 
ошибку или неполноту в  представленных в  пенсион-
ный фонд сведениях, до их обнаружения пенсионным 
фондом, и представить в пенсионный фонд достовер-
ные сведения (уточненные/исправленные).

Формальный подход к  вопросу привлечения пла-
тельщика страховых взносов к ответственности за со-
вершение правонарушения и наложения на него штра-
фа является недопустимым. Любая санкция должна 
применяться с  учетом ряда принципов: виновности 
и  противоправности деяния, соразмерности наказа-
ния, презумпции невиновности.

Самостоятельно выявив ошибку до ее обнаружения 
пенсионным фондом, общество реализовало свое пра-
во на уточнение (исправление) представленных сведе-
ний за указанный период, откорректировав их путем 
представления в  пенсионный фонд дополнительных 
сведений за этот период, что допускает не применять 
к  обществу финансовые санкции, предусмотренные 
ст. 17 Федерального закона N 27-ФЗ.

Такой правоприменительный подход позволяет 
стимулировать заинтересованность страхователей 
в самостоятельном и своевременном устранении допу-
щенных ошибок, более оперативной обработке сведе-
ний индивидуального (персонифицированного) учета 
органами ПФР, что в конечном итоге способствует со-
блюдению прав и интересов застрахованных лиц.

Вывод суда апелляционной инстанции об отсут-
ствии в  рассматриваемом случае оснований для при-

менения к обществу финансовых санкций, предусмо-
тренных ч. 4 ст.  17 Федерального закона N  27-ФЗ (в 
редакции, действующей в  спорный период), является 
правомерным.

Определение N 303-КГ18-99

39. Страховые взносы по дополнительному тари-
фу за работников, выработавших льготный стаж для 
досрочного назначения трудовой пенсии по старости 
и  получающих пенсию, но продолжающих работать 
в особых условиях труда, обязательны к уплате в пен-
сионный фонд.

По результатам выездной проверки пенсионный 
фонд вынес решение о привлечении учреждения к от-
ветственности за нарушение законодательства Рос-
сийской Федерации о страховых взносах, которым уч-
реждению в том числе доначислены страховые взносы, 
соответствующие суммы пени и штрафа.

Основанием для принятия пенсионным фондом 
решения послужило неприменение учреждением 
дополнительных тарифов страховых взносов, пред-
усмотренных ст.  58.3 Федерального закона N  212-ФЗ, 
в отношении выплат, произведенных работникам уч-
реждения, занятым на видах работ, указанных подп. 17 
п. 1 ст.  27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. 
N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федера-
ции» (далее - Федеральный закон N 173-ФЗ), а с 1 ян-
варя 2015 г. - подп. 17 п. 1 ст. 30 Федерального закона 
от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» 
(далее - Федеральный закон N 400-ФЗ).

Учреждение обратилось в  арбитражный суд с  за-
явлением о  признании решения пенсионного фонда 
незаконным в части доначисления страховых взносов, 
соответствующих сумм пени и штрафа.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, заявленные требования удовлетворены.

Суды пришли к выводу об отсутствии у учрежде-
ния оснований для применения предусмотренных 
ст.  58.3 Федерального закона N  212-ФЗ дополнитель-
ных тарифов страховых взносов в отношении выплат, 
произведенных работникам учреждения, занятым на 
видах работ, указанных подп. 17 п. 1 ст. 27 Федераль-
ного закона N 173-ФЗ (с 1 января 2015 г. - подп. 17 п. 
1 ст.  30 Федерального закона N  400-ФЗ), поскольку 
указанные работники выработали льготный стаж для 
досрочного назначения трудовой пенсии по старости 
и получают указанную пенсию. При этом суды исходи-
ли из того, что работающим пенсионерам учреждения, 
занятым на упомянутом виде работ, уже была назна-
чена трудовая пенсия по старости в  связи с  работой 
в особых условиях труда, которую они получают, и по-
вторного назначения им указанной пенсии, а соответ-
ственно, исчисления в этих целях какого-либо льгот-
ного стажа законодательство Российской Федерации 
не предусматривает. Поскольку в  отношении работа-
ющих пенсионеров, выработавших льготных стаж для 
досрочного назначения трудовой пенсии по старости 
в связи с работой в особых условиях труда и получа-
ющих эту пенсию, у пенсионного фонда не возникает 
обязательств по досрочному назначению этим лицам 
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названной пенсии, суды признали недействительным 
решение пенсионного фонда в оспариваемой части.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в  удовлетворении требований учреждения по 
следующим основаниям.

Статья 58.3 Федерального закона N  212-ФЗ уста-
навливает дополнительные тарифы страховых взносов 
в отношении выплат и иных вознаграждений в поль-
зу физических лиц, занятых на соответствующих ви-
дах работ, указанных п. 1 ст. 27 Федерального закона 
N 173-ФЗ (с 1 января 2015 г. - п. 1 ст. 30 Федерального 
закона N 400-ФЗ).

Согласно положениям ст. 58.3 Федерального зако-
на N  212-ФЗ условием, при котором страховые взно-
сы следует уплачивать по дополнительным тарифам, 
является занятость работников на соответствующих 
видах работ.

Федеральный закон N  212-ФЗ не содержит ка-
ких-либо исключений относительно начисления стра-
ховых взносов по дополнительному тарифу в  отно-
шении выплат работникам, занятым на видах работ, 
указанных подп. 1 - 18 п. 1 ст. 27 Федерального закона 
N 173-ФЗ (с 1 января 2015 г.  - подп. 1  - 18 п. 1 ст.  30 
Федерального закона N 400-ФЗ), выработавшим льгот-
ный стаж для досрочного назначения трудовой пенсии 
по старости в связи с работой в особых условиях труда 
и получающим указанную пенсию.

В ст.  9 Федерального закона N  212-ФЗ выплаты 
в пользу лиц, являющихся получателями упомянутых 
досрочных пенсий и  продолжающих работать в  осо-
бых условиях труда, не поименованы в качестве исклю-
чения из объекта обложения страховыми взносами.

В соответствии со ст. 33.2 Федерального закона от 
15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ «Об обязательном пенси-
онном страховании в Российской Федерации» (далее - 
Федеральный закон N 167-ФЗ) дополнительный тариф 
страховых взносов составляет солидарную часть тари-
фа страховых взносов. При этом страховые взносы по 
дополнительным тарифам, уплаченные в  отношении 
работников, занятых на видах работ, указанных подп. 
1 - 18 п. 1 ст. 27 Федерального закона N 173-ФЗ (с 1 ян-
варя 2015 г. - подп. 1 - 18 п. 1 ст. 30 Федерального закона 
N  400-ФЗ), предназначены для общей системы фор-
мирования пенсий всем работникам, работающим во 
вредных и опасных условиях труда.

Из положений ст. 6 Федерального закона N 27-ФЗ 
также следует, что дополнительный тариф страховых 
взносов, составляя солидарную часть страхового взно-
са, не зачисляется на индивидуальные лицевые счета 
застрахованных лиц, занятых на упомянутых видах 
работ, поэтому, согласно положениям Федеральных 
законов N 212-ФЗ, 167-ФЗ, 27-ФЗ, дополнительный та-
риф страховых взносов, уплачиваемый организация-
ми в целях обеспечения права работника на получение 
досрочной страховой пенсии по старости, имеет иное 
целевое назначение - обеспечение выплаты досрочных 
страховых пенсий в государственном масштабе.

Таким образом, с выплат в пользу работников, вы-
работавших льготный стаж для досрочного назначе-
ния трудовой пенсии по старости и получающих пен-
сию, но продолжающих работать в  особых условиях 

труда, работодатель обязан исчислять страховые взно-
сы в  пенсионный фонд по дополнительным тарифам 
в общеустановленном порядке.

Определение N 309-КГ18-5069

Практика применения  
таможенного законодательства

40. Заявление о возврате излишне уплаченных тамо-
женных платежей подлежит рассмотрению таможенным 
органом, если одновременно с его подачей или ранее де-
кларантом было инициировано внесение соответствую-
щих изменений в декларацию на товары и в таможенный 
орган представлены документы, подтверждающие необ-
ходимость внесения таких изменений.

Во исполнение внешнеторгового контракта, за-
ключенного обществом и  иностранной компанией, 
на таможенную территорию Таможенного союза был 
ввезен товар на условиях поставки FOB, таможенная 
стоимость которого определена по стоимости сделки 
с ввозимыми товарами.

В ходе таможенного контроля таможенным орга-
ном принято решение о  проведении дополнительной 
проверки, в  ходе которой у  декларанта запрошены 
дополнительные документы, сведения и  пояснения, 
необходимые для подтверждения правильности опре-
деления таможенной стоимости товаров. Поскольку 
фактически представленные декларантом документы, 
по мнению таможенного органа, являлись недостаточ-
ными для принятия окончательного решения о тамо-
женной стоимости товара, посчитав невозможным ис-
пользование выбранного декларантом первого метода 
определения таможенной стоимости, таможенный 
орган принял решение о  корректировке таможенной 
стоимости товаров, в результате которой увеличилась 
сумма начисленных таможенных платежей.

Обществом была инициирована процедура внесе-
ния изменений в  декларацию после выпуска товаров 
по таможенной стоимости, и  в  таможенный орган 
было представлено заявление о  возврате излишне 
уплаченных таможенных платежей.

По результату рассмотрения заявления таможен-
ный орган возвратил его без рассмотрения и отказал 
в  возврате излишне уплаченных таможенных плате-
жей по причине отсутствия документов, подтвержда-
ющих факт излишней уплаты таможенных платежей.

Не согласившись с отказом таможенного органа, об-
щество обратилось с заявлением в арбитражный суд.

Решением суда первой инстанции заявленные тре-
бования удовлетворены.

Суд исходил из того, что корректировка таможен-
ной стоимости товаров, заявленной обществом, явля-
лась неправомерной, в связи с чем доначисленные на 
ее основании таможенные платежи являются излишне 
уплаченными. При этом суд посчитал, что с заявлени-
ем на возврат общество представило в  таможенный 
орган документы, подтверждающие факт излишней 
уплаты или излишнего взыскания таможенных пла-
тежей, в связи с чем у таможенного органа отсутство-
вали правовые основания для возврата заявления без 
рассмотрения и  отказа в  возврате излишне уплачен-
ных таможенных платежей.
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Постановлением арбитражного апелляционного 
суда, оставленным без изменения постановлением ар-
битражного суда округа, решение суда первой инстан-
ции отменено, в удовлетворении заявленных требова-
ний отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления арбитражного 
суда апелляционной инстанции и арбитражного суда 
округа и оставила в силе решение суда первой инстан-
ции по следующим основаниям.

Согласно ст. 89 Таможенного кодекса Таможенного 
союза (далее - ТК ТС; в настоящее время ст. 66 Тамо-
женного кодекса Евразийского экономического союза) 
таможенные платежи признаются уплаченными (взы-
сканными) излишне, если их размер превышает сум-
мы, подлежащие уплате в соответствии с Таможенным 
кодексом и (или) законодательством государств - чле-
нов Таможенного союза.

Возврат (зачет) излишне уплаченных или излишне 
взысканных сумм ввозных таможенных пошлин осу-
ществляется в  порядке, установленном законодатель-
ством государства  - члена таможенного союза, в  ко-
тором произведена уплата и  (или) взыскание таких 
таможенных пошлин с учетом особенностей, установ-
ленных международным договором государств  - чле-
нов таможенного союза (ст. 90 ТК ТС).

В силу ч. 1 ст. 147 Федерального закона от 27 ноя-
бря 2010 г. N  311-ФЗ «О  таможенном регулировании 
в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон 
N 311-ФЗ) излишне уплаченные или излишне взыскан-
ные суммы таможенных пошлин, налогов подлежат 
возврату по решению таможенного органа по заявле-
нию плательщика (его правопреемника). Указанное 
заявление и прилагаемые к нему документы подаются 
в таможенный орган, в котором произведено деклари-
рование товаров, а в случае применения централизо-
ванного порядка уплаты таможенных пошлин, налогов 
в таможенный орган, с которым заключено соглашение 
о его применении, либо в таможенный орган, которым 
было произведено взыскание, не позднее трех лет со 
дня их уплаты либо взыскания.

Как разъяснено в  п. 13 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2016 
г. N 18 «О некоторых вопросах применения судами та-
моженного законодательства» (далее  - постановление 
Пленума N  18), принятие решения о  корректировке 
таможенной стоимости в рамках таможенного контро-
ля до выпуска товаров не является препятствием для 
последующего изменения по инициативе декларанта 
сведений о таможенной стоимости, заявленных в ДТ.

Этому разъяснению корреспондирует п. 29 поста-
новления Пленума N  18, где указано, что, по смыслу 
ч. 2 ст. 147 Федерального закона N 311-ФЗ во взаимос-
вязи с п. 2 ст. 191 ТК ТС, квалификация таможенных 
платежей как внесенных в  бюджет излишне зависит 
от совершения декларантом действий по изменению 
соответствующих сведений в  декларации на товары 
после их выпуска, если эти сведения влияют на исчис-
ление таможенных платежей.

Исходя из указанных выше норм права и  разъяс-
нений Верховного Суда Российской Федерации, заяв-
ление о  возврате излишне уплаченных таможенных 

платежей подлежит рассмотрению, если одновременно 
с его подачей или ранее декларантом было иницииро-
вано внесение соответствующих изменений в деклара-
цию на товары, а  в таможенный орган представлены 
документы, подтверждающие необходимость внесе-
ния таких изменений.

Судом первой инстанции установлено следующее: 
до подачи заявления о возврате излишне уплаченных 
таможенных платежей обществом, в  связи с  тем, что 
оно получило возможность доказать иной размер за-
явленной до выпуска (скорректированной по резуль-
татам таможенного контроля) таможенной стоимости 
на основе дополнительно полученных документов, 
влияющих на достоверность определения таможен-
ной стоимости, согласно п. 29 постановления Пленума 
N 18, было инициировано внесение соответствующих 
изменений в  спорные декларации, и  в  таможенный 
орган представлены документы, подтверждающие, по 
мнению заявителя, необходимость внесения таких из-
менений.

Следовательно, таможенный орган, в соответствии 
со ст. 147 Федерального закона N 311-ФЗ и Порядком 
внесения изменений и  (или) дополнений в  сведения, 
указанные в декларации на товар, утвержденным ре-
шением Коллегии Евразийской экономической комис-
сии от 10 декабря 2013 г. N 289, должен был принять 
меры к  рассмотрению заявления о  внесении измене-
ний в декларации на товары, оценить правомерность 
корректировки таможенной стоимости, произведен-
ной им ранее, с  учетом документов, представленных 
обществом, и рассмотреть вопрос о возврате излишне 
уплаченных таможенных платежей.

При этом суд первой инстанции указал, что анализ 
документов, приложенных к заявлению о возврате та-
моженных платежей, позволяет сделать вывод о  пре-
доставлении обществом всех необходимых докумен-
тов, совокупный анализ которых свидетельствовал об 
уплате обществом таможенных платежей в  завышен-
ном размере, следовательно основания для оставле-
ния заявления без рассмотрения, в соответствии с ч. 4 
ст. 147 Федерального закона N 311-ФЗ, отсутствовали.

Таким образом, суд первой инстанции верно разре-
шил спор по существу, дав оценку законности отказа 
таможенного органа во внесении изменений в декла-
рации и решив в связи с этим вопрос о наличии осно-
ваний для возврата излишне уплаченных таможенных 
платежей.

Определение N 303-КГ18-2575

Практика применения административного  
законодательства и положений Кодекса  

Российской Федерации об административных 
правонарушениях

41. В силу подп. 1 п. 2 ст. 16 Федерального закона 
от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ «О государственном ре-
гулировании производства и оборота этилового спир-
та, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об 
ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции» розничная продажа алкогольной продук-
ции в зданиях, строениях, сооружениях и помещениях 
студенческих общежитий не допускается.
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Общество обратилось в  административный орган 
с заявлением о переоформлении лицензии на рознич-
ную продажу алкогольной продукции.

По результатам рассмотрения заявления админи-
стративный орган вынес приказ, в соответствии с ко-
торым отказал в переоформлении лицензии, поскольку 
магазин, в котором предполагается продажа алкоголь-
ной продукции, расположен в  здании студенческого 
общежития государственного профессионального об-
разовательного учреждения (далее  - учреждение), что 
является нарушением подп. 2 п. 9 ст. 19 Федерального 
закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ «О государствен-
ном регулировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и  спиртосодержащей продукции 
и об ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции» (далее - Федеральный закон N 171-ФЗ).

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о признании приказа административного органа 
незаконным.

Решением арбитражного суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда окру-
га, заявленное требование удовлетворено.

Суды исходили из того, что спорное здание обще-
жития не используется для осуществления образова-
тельной деятельности, а запрет на розничную продажу 
алкогольной продукции действует в  отношении зда-
ний, сооружений, строений и помещений, используе-
мых для непосредственного осуществления соответ-
ствующих видов деятельности.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в  удовлетворении заявленного требования по 
следующим основаниям.

В соответствии с  абзацем вторым подп. 1 и  абза-
цем вторым подп. 10 п. 2 ст.  16 Федерального закона 
N 171-ФЗ розничная продажа алкогольной продукции 
и  розничная продажа алкогольной продукции при 
оказании услуг общественного питания, за исключе-
нием случаев, указанных в п. 3 и 6 указанной статьи, 
не допускается в  зданиях, строениях, сооружениях, 
помещениях, находящихся во владении, распоряже-
нии и  (или) пользовании образовательных организа-
ций, а также на территориях, прилегающих к зданиям, 
строениям, сооружениям, помещениям, находящимся 
во владении и  (или) пользовании образовательных 
организаций (за исключением организаций дополни-
тельного образования, организаций дополнительного 
профессионального образования).

В ч. 2 ст.  27 Федерального закона от 29 декабря 
2012 г. N  273-ФЗ «Об  образовании в  Российской Фе-
дерации» предусмотрено, что образовательная орга-
низация может иметь в  своей структуре различные 
структурные подразделения, обеспечивающие осущест-
вление образовательной деятельности с учетом уровня, 
вида и  направленности реализуемых образовательных 
программ, формы обучения и режима пребывания об-
учающихся (филиалы, представительства, отделения, 
факультеты, институты, центры, кафедры, подготови-
тельные отделения и курсы, научно-исследовательские, 
методические и  учебно-методические подразделения, 
лаборатории, конструкторские бюро, учебные и  учеб-

но-производственные мастерские, клиники, учебно-о-
пытные хозяйства, учебные полигоны, учебные базы 
практики, учебно-демонстрационные центры, учебные 
театры, выставочные залы, учебные цирковые манежи, 
учебные танцевальные и оперные студии, учебные кон-
цертные залы, художественно-творческие мастерские, 
библиотеки, музеи, спортивные клубы, студенческие 
спортивные клубы, школьные спортивные клубы, об-
щежития, интернаты, психологические и социально-пе-
дагогические службы, обеспечивающие социальную 
адаптацию и реабилитацию нуждающихся в ней обуча-
ющихся, и иные предусмотренные локальными норма-
тивными актами образовательной организации струк-
турные подразделения).

В соответствии с подп. 2 п. 5.4 Устава учреждения 
оно обязано создавать безопасные условия обучения, 
воспитания обучающихся, присмотра и ухода за обу-
чающимися, их содержания согласно установленными 
нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обуча-
ющихся.

Положением «О студенческом общежитии», утверж-
денным директором учреждения, предусмотрено, что 
студенческое общежитие предназначается для размеще-
ния иногородних студентов на период обучения в уч-
реждении. Студенческое общежитие входит в  состав 
учреждения в  качестве структурного подразделения 
и содержится за счет бюджетных средств, выделяемых 
учебному заведению, платы за пользование общежи-
тием и  других внебюджетных средств, поступающих 
от хозяйственной и предпринимательской деятельно-
сти. В общежитии организуются комнаты для самосто-
ятельных занятий.

Таким образом, являясь структурным подразделе-
нием образовательной организации, общежитие обе-
спечивает осуществление образовательной деятельно-
сти и  предназначается для проживания обучающихся 
во время и  в  целях осваивания ими образовательных 
программ, а значит, здания, строения, сооружения и по-
мещения общежития используются для непосредствен-
ного осуществления образовательной деятельности.

Следовательно, в  отношении здания общежития 
действует запрет на розничную продажу алкогольной 
продукции, содержащийся в  подп. 1 п. 2 ст.  16 Феде-
рального закона N 171-ФЗ.

Определение N 310-КГ18-4436

42. Нарушение обществом требований технических 
регламентов, выразившихся в хранении и реализации 
продукции с истекшим сроком годности, может быть 
квалифицировано по ч. 2 ст. 14.43 КоАП РФ.

Административный орган привлек общество к ад-
министративной ответственности, предусмотрен-
ной ч. 2 ст. 14.43 КоАП РФ, за нарушение требований 
ст. 3 Федерального закона от 2 января 2000 г. N 29-ФЗ 
«О  качестве и  безопасности пищевых продуктов», п. 
12 ст. 17 Технического регламента Таможенного союза 
«О безопасности пищевой продукции» ТР ТС 021/2011, 
утвержденного решением Комиссии Таможенного со-
юза от 9 декабря 2011 г. N 880.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о признании постановления административного 
органа незаконным.
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Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии заявленного требования отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, оспариваемое постановление признано не-
законным.

Суды исходили из того, что, поскольку ответствен-
ность за нарушение правил реализации продуктов 
животноводства установлена ч. 1 ст.  10.8 КоАП РФ 
и такое деяние исключено из диспозиции ч. 2 ст. 14.43 
КоАП РФ, оспариваемое постановление содержит не-
правильную квалификацию правонарушения, допу-
щенного обществом.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления арбитражного 
суда апелляционной инстанции и арбитражного суда 
округа и оставила в силе решение суда первой инстан-
ции по следующим основаниям.

В ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ (в редакции, действовав-
шей в периоде совершения рассматриваемого наруше-
ния) установлена административная ответственность 
за нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, 
выполняющим функции иностранного изготовителя), 
продавцом требований технических регламентов или 
подлежащих применению до дня вступления в  силу 
соответствующих технических регламентов обяза-
тельных требований к  продукции либо к  продукции 
и связанным с требованиями к продукции процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, 
строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хра-
нения, перевозки, реализации и  утилизации либо 
выпуск в обращение продукции, не соответствующей 
таким требованиям, за исключением случаев, пред-
усмотренных ст. 6.31, 9.4, 10.3, 10.6, 10.8, ч. 2 ст. 11.21, 
ст. 14.37, 14.44, 14.46, 14.46.1, 20.4 КоАП РФ.

В силу ч. 2 ст. 14.43 КоАП РФ наказуемы действия, 
предусмотренные ч. 1 ст.  14.43 КоАП РФ, повлекшие 
причинение вреда жизни или здоровью граждан, иму-
ществу физических или юридических лиц, государ-
ственному или муниципальному имуществу, окружаю-
щей среде, жизни или здоровью животных и растений 
либо создавшие угрозу причинения вреда жизни или 
здоровью граждан, окружающей среде, жизни или здо-
ровью животных и растений.

Объективная сторона указанного правонарушения 
заключается в  совершении действий (бездействия), 
нарушающих установленные требования технических 
регламентов или обязательных требований к продук-
ции, либо к продукции и связанным с требованиями 
к продукции процессам реализации, либо выпуск в об-
ращение продукции, не соответствующей таким тре-
бованиям.

В ч. 1 ст.  10.8 КоАП РФ предусмотрена админи-
стративная ответственность за нарушение ветери-
нарно-санитарных правил перевозки, перегона или 
убоя животных либо правил заготовки, переработки, 
хранения или реализации продуктов животноводства, 
за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 и  3 
ст. 10.8 КоАП РФ.

Объективная сторона правонарушения, в силу ч. 1 
ст.  10.8 КоАП РФ, заключается в  нарушении ветери-

нарно-санитарных правил перевозки, перегона или 
убоя животных либо правил заготовки, переработки, 
хранения или реализации продуктов животноводства.

Ни в  акте, ни в  протоколе об административном 
правонарушении не указывалось на нарушение обще-
ством ветеринарно-санитарных правил либо правил 
хранения или реализации продуктов животноводства. 
Предметом проверок являлось соблюдение обществом 
технических регламентов, а не норм ветеринарного за-
конодательства.

Таким образом, несмотря на то, что в Техническом 
регламенте ТР ТС 021/2011 действительно содержатся 
требования к пищевой продукции, являющиеся вете-
ринарными, однако их нарушение обществу не вме-
нялось и, исходя из полномочий административного 
органа, не могло вменяться, у  суда апелляционной 
инстанции отсутствовали основания для переква-
лификации действий общества на ч. 1 ст.  10.8 КоАП 
РФ и  прекращения производства по делу. При этом 
выводы судов апелляционной инстанции и округа не 
свидетельствуют о  том, что нарушение технических 
регламентов, допущенное обществом, не образует со-
става правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.43 
КоАП РФ.

Определение N 307-АД18-1783

43. При повторном привлечении лица к  адми-
нистративной ответственности, предусмотренной 
ст.  15.13 КоАП РФ, административное наказание 
в виде штрафа не подлежит замене на предупреждение.

Административный орган привлек общество к ад-
министративной ответственности, предусмотренной 
ст. 15.13 КоАП РФ в виде штрафа, за несвоевременное 
представление декларации об объеме розничной про-
дажи алкогольной (за исключением пива и пивных на-
питков, сидра, пуаре и медовухи) и спиртосодержащей 
продукции по форме N 11 за отчетный период.

Общество подало в административный орган жало-
бу на постановление о привлечении к ответственности 
по ст.  15.13 КоАП РФ. По результатам рассмотрения 
жалобы административный орган принял решение об 
оставлении постановления без изменения.

Посчитав свои права нарушенными, общество об-
ратилось в  арбитражный суд с  заявлением о  призна-
нии постановления и  решения административного 
органа незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением арбитражного суда 
апелляционной инстанции, постановление измене-
но, обществу назначено административное наказание 
в виде предупреждения, решение о рассмотрении жа-
лобы признано незаконным в части выводов о закон-
ности назначенного административного наказания 
в виде штрафа.

Суды руководствовались положениями Федераль-
ного закона N  171-ФЗ, Правил представления де-
клараций об объеме производства, оборота и  (или) 
использования этилового спирта, алкогольной 
и  спиртосодержащей продукции, об использовании 
производственных мощностей (утверждены поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
9 августа 2012 г. N 815), КоАП РФ и пришли к выводу, 
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что действия (бездействие) общества образуют состав 
административного правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 15.13 КоАП РФ, но административное наказа-
ние в виде штрафа подлежит замене на предупрежде-
ние.

Доводы административного органа о  непримени-
мости предупреждения в настоящем деле, так как ранее 
общество уже было привлечено к  административной 
ответственности по ст.  15.13 КоАП РФ за несвоевре-
менное представление декларации за отчетный период 
(в виде предупреждения), суды не приняли, поскольку 
на момент совершения административного правона-
рушения по рассматриваемому делу общество еще не 
было подвергнуто административному наказанию по 
ст. 15.13 КоАП РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала в  удовлетворении заявленного требования по 
следующим основаниям.

В силу ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъек-
тами малого и среднего предпринимательства лицам, 
осуществляющим предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица, и  юри-
дическим лицам, а  также их работникам за впервые 
совершенное административное правонарушение, 
выявленное в  ходе осуществления государственно-
го контроля (надзора), муниципального контроля, 
в  случаях, если назначение административного нака-
зания в виде предупреждения не предусмотрено соот-
ветствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона 
субъекта Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях, административное наказание 
в  виде административного штрафа подлежит замене 
на предупреждение при наличии обстоятельств, пред-
усмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, за исключением слу-
чаев, предусмотренных ст. 3.4 КоАП РФ.

Помимо прочих условий, установленных ст.  4.1.1 
КоАП РФ для возможности замены административ-
ного штрафа на предупреждение, основополагающим 
условием для применения указанной нормы КоАП РФ 
является то обстоятельство, что административное 
правонарушение совершено впервые, то есть префе-
ренция, предусмотренная ст. 4.1.1 КоАП РФ, является 
исключительной. При этом при рассмотрении вопроса 
о  возможности замены административного штрафа 
на предупреждение должны учитываться совершен-
ные ранее иные административные правонарушения, 
в том числе не являющиеся однородными по отноше-
нию к рассматриваемому правонарушению.

При этом условий, в  соответствии с  которыми 
оценка возможности применения предупреждения по 
последующему правонарушению зависит от наличия 
(вступления в  силу) постановления о  привлечении 
к  административной ответственности по предше-
ствующему правонарушению на момент совершения 
последующего правонарушения, ст.  3.4 и  4.1.1 КоАП 
РФ не предусматривают. Наличие предшествующего 
правонарушения в  настоящем деле доказывается по-
становлением, которым общество уже было привлече-
но к  административной ответственности по ст.  15.13 
КоАП РФ за несвоевременное представление деклара-
ции за отчетный период.

Следовательно, административное правонаруше-
ние, совершенное обществом, не является впервые 
совершенным административным правонарушением.

Таким образом, вывод судов о возможности в рас-
сматриваемом случае заменить назначенное обще-
ству наказание в виде административного штрафа на 
предупреждение является неправомерным.

Определение N 302-АД18-6072

Процессуальные вопросы
44. Если право аренды не может считаться активом 

должника, например ввиду отсутствия необходимого 
согласия арендодателя на передачу права аренды дру-
гому лицу, требование о расторжении договора арен-
ды подлежит рассмотрению в  общеисковом порядке, 
а не в рамках дела о банкротстве арендатора.

Уполномоченный орган субъекта Российской Фе-
дерации (далее  - комитет) обратился в  суд с  иском 
к  обществу о  расторжении договора аренды лесного 
участка, освобождении арендуемого объекта и  о его 
возврате комитету.

Решением суда первой инстанции договор аренды 
лесного участка расторгнут, на общество в  лице его 
конкурсного управляющего возложены обязанности 
по освобождению участка и его передаче комитету.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, решение суда первой инстанции 
отменено, иск комитета оставлен без рассмотрения. 
Суды исходили из того, что, в силу п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК 
РФ, абзаца седьмого п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве 
и по смыслу разъяснений, данных п. 34 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22 июня 2012 г. N 35 «О некоторых про-
цессуальных вопросах, связанных с  рассмотрением 
дел о банкротстве» (далее - постановление N 35), тре-
бования комитета не подлежали рассмотрению в  об-
щеисковом порядке, так как в  отношении общества 
введена процедура банкротства. Право аренды лес-
ного участка, принадлежащее обществу на основании 
договора, вошло в конкурсную массу и подлежит реа-
лизации в порядке ст. 139 Закона о банкротстве.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Согласно ст. 131 Закона о банкротстве имущество 
должника, имеющееся на день открытия конкурсного 
производства и  выявленное в  ходе конкурсного про-
изводства, составляет конкурсную массу, если иное не 
установлено законом.

По общему правилу со дня принятия судом реше-
ния о признании должника банкротом все требования 
кредиторов по денежным обязательствам, об уплате 
обязательных платежей, иные имущественные требо-
вания подлежат предъявлению и рассмотрению толь-
ко в деле о банкротстве (абзац седьмой п. 1 ст. 126 За-
кона о банкротстве, п. 34 постановления N 35). Данный 
процессуальный механизм направлен на создание ус-
ловий равной правовой защиты интересов должника, 
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его контрагентов и кредиторов, чьи притязания затра-
гивают конкурсную массу, предоставляет им возмож-
ность доказать свою позицию в открытом состязатель-
ном процессе.

По смыслу приведенных норм порядок рассмотре-
ния спора, направленного на прекращение права арен-
ды должника, зависит от того, является ли это право 
действительным активом, который можно реализо-
вать для соразмерного удовлетворения требований 
кредиторов несостоятельного арендатора.

В соответствии с регулированием, действовавшим 
на момент заключения договора аренды лесного участ-
ка от 28 февраля 2008 г., предоставление юридическим 
лицам в  аренду лесных участков, находящихся в  го-
сударственной или муниципальной собственности, 
осуществлялось в  соответствии с  Лесным кодексом 
Российской Федерации (далее - ЛК РФ); при этом к до-
говору аренды лесного участка подлежали примене-
нию положения об аренде, предусмотренные ГК  РФ, 
если иное не установлено ЛК РФ (чч. 3 и 4 ст. 71 ЛК РФ).

В силу п. 2 ст. 615 ГК РФ арендатор вправе с согла-
сия арендодателя передавать свои права и  обязанно-
сти по договору аренды другому лицу (перенаем), если 
иное не установлено данным Кодексом, другим зако-
ном или иными правовыми актами.

В договоре аренды лесного участка от 28 февраля 
2008 г. его стороны пришли к соглашению о том, что 
арендатор вправе передавать права и обязанности по 
данному договору только с согласия арендодателя.

В материалах дела нет доказательств, подтверждаю-
щих получение обществом такого согласия. Наоборот, 
из досудебной переписки, искового заявления и пове-
дения представителей комитета в  судебном процессе 
следует, что воля арендатора направлена на прекраще-
ние права аренды и возврат имущества собственнику.

При таких обстоятельствах право аренды лесного 
участка не могло рассматриваться в  качестве актива 
общества, который оно могло ввести в  оборот путем 
отчуждения за плату и тем самым удовлетворить тре-
бования кредиторов.

Таким образом, предъявленный комитетом иск 
о  расторжении договора аренды лесного участка не 
затрагивал права и  законные интересы кредиторов 
должника, а  следовательно, не имелось оснований 
для вывода о необходимости его рассмотрения в деле 
о банкротстве общества.

Определение N 305-ЭС18-8136

45. Заключение эксперта, содержащее вывод о сто-
имости возмещения изымаемого для государственных 
нужд земельного участка с учетом его рыночной стои-
мости, выполненное с нарушением требований Феде-
рального закона от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в  Российской Федерации», 
обязательных для применения федеральных стандар-
тов оценки, иных нормативных правовых актов, не 
может быть признано достоверным доказательством 
определения размера возмещения за изымаемое для 
государственных нужд имущество.

Федеральное дорожное агентство издало распоря-
жение об изъятии для нужд Российской Федерации 
земельных участков, находящихся в  собственности 

общества, в  целях строительства автомобильной до-
роги. Во исполнение распоряжения Федеральное ка-
зенное учреждение «Федеральное управление автомо-
бильных дорог «Центральная Россия» Федерального 
дорожного агентства» (далее - учреждение) направило 
обществу проект соглашения об изъятии недвижимо-
го имущества для государственных нужд с  выплатой 
возмещения за изымаемые для государственных нужд 
три земельных участка в размере 25 507 365 руб., уста-
новленного на основании отчета об оценке рыночной 
стоимости и экспертного заключения.

Общество с  предложенной стоимостью возмеще-
ния не согласилось и отказалось от подписания согла-
шения.

Учреждение обратилось в  арбитражный суд с  ис-
ком об изъятии для государственных нужд Российской 
Федерации трех земельных участков, расположенных 
в  Раменском районе Московской области, и  установ-
лении компенсации за изымаемые земельные участки 
в размере 25 507 365 руб.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, размер возме-
щения за изымаемые земельные участки, включающий 
рыночную стоимость земельных участков и  убытки, 
причиненные собственнику в  результате их изъятия, 
установлен в сумме 155 573 750 руб.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в  ча-
сти установления размера компенсации и  направила 
спор на новое рассмотрение в  суд первой инстанции 
в указанной части по следующим основаниям.

Заключение эксперта является одним из доказа-
тельств, которое согласно разъяснениям, приведенным 
в п. 12 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 4 апреля 2014 г. N 23 
«О  некоторых вопросах практики применения арби-
тражными судами законодательства об экспертизе», 
не имеет для суда заранее установленной силы и под-
лежит оценке наряду с другими доказательствами (чч. 
4 и  5 ст.  71 АПК РФ); суд оценивает доказательства, 
в том числе заключение эксперта, исходя из требова-
ний чч. 1 и 2 ст. 71 АПК РФ; при этом по результатам 
оценки доказательств суду необходимо привести мо-
тивы, по которым он принимает или отвергает имею-
щиеся в деле доказательства (ч. 7 ст. 71, п. 2 ч. 4 ст. 170 
АПК РФ).

Заключение эксперта, содержащее вывод о  стои-
мости возмещения изымаемого для государственных 
нужд земельного участка с учетом его рыночной стои-
мости, может считаться допустимым доказательством 
только в том случае, когда оно выполнено с соблюде-
нием требований Федерального закона от 29 июля 1998 
г. N 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» (далее  - Закон N  135-ФЗ), обязательных 
для применения федеральных стандартов оценки, 
иных нормативных правовых актов.

В соответствии с  п. 5 Федерального стандарта 
оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО N 3)», 
утвержденного приказом Министерства экономиче-
ского развития Российской Федерации от 20 мая 2015 
г. N 299 (далее - ФСО N 3), при составлении отчета об 
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оценке оценщик должен придерживаться следующих 
принципов: в отчете должна быть изложена информа-
ция, существенная с точки зрения оценщика для опре-
деления стоимости объекта оценки; информация, при-
веденная в  отчете об оценке, существенным образом 
влияющая на стоимость объекта оценки, должна быть 
подтверждена; содержание отчета об оценке не долж-
но вводить в заблуждение заказчика оценки и иных за-
интересованных лиц (пользователи отчета об оценке), 
а также не должно допускать неоднозначного толкова-
ния полученных результатов.

В силу п. 11 федерального стандарта оценки «Об-
щие понятия оценки, подходы и требования к прове-
дению оценки (ФСО N  1)», утвержденного приказом 
Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 20 мая 2015 г. N 297 (далее - ФСО N 1) 
основными подходами, используемыми при проведе-
нии оценки, являются сравнительный, доходный и за-
тратный подходы. При выборе используемых при про-
ведении оценки подходов следует учитывать не только 
возможность применения каждого из подходов, но 
и  цели и  задачи оценки, предполагаемое использова-
ние результатов оценки, допущения, полноту и досто-
верность исходной информации. На основе анализа 
указанных факторов обосновывается выбор подходов, 
используемых оценщиком.

В п. 10 ФСО N 1 указано, что объект-аналог - объ-
ект, сходный по основным экономическим, материаль-
ным, техническим и другим характеристикам, опреде-
ляющим его стоимость.

Министерство имущественных отношений Рос-
сийской Федерации разработало и  утвердило распо-
ряжением от 6 марта 2002 г. N  568-р Методические 
рекомендации по определению рыночной стоимости 
земельных участков (далее - Методические рекоменда-
ции) в целях использования их при проведении оцен-
ки рыночной стоимости земельных участков.

Согласно п. 1 разд. IV Методических рекомендаций 
метод сравнения продаж применяется при наличии 
информации о  ценах сделок с  земельными участка-
ми, являющимися аналогами оцениваемого; при от-
сутствии информации о  ценах сделок с  земельными 
участками допускается использование цен предложе-
ния (спроса).

Данный метод предполагает следующую последо-
вательность действий:

определение элементов, по которым осуществля-
ется сравнение объекта оценки с  объектами-анало-
гами (далее  - элементов сравнения); определение по 
каждому из элементов сравнения характера и степени 
отличий каждого аналога от оцениваемого земельного 
участка; определение по каждому из элементов срав-
нения корректировок цен аналогов, соответствующих 
характеру и степени отличий каждого аналога от оце-
ниваемого земельного участка; корректировка по ка-
ждому из элементов сравнения цен каждого аналога, 
сглаживающая их отличия от оцениваемого земель-
ного участка; расчет рыночной стоимости земельного 
участка путем обоснованного обобщения скорректи-
рованных цен аналогов.

При этом наиболее важными факторами стоимости 
земельных участков, как правило, являются: местопо-

ложение и окружение; целевое назначение, разрешен-
ное использование, права иных лиц на земельный уча-
сток; физические характеристики (рельеф, площадь, 
конфигурация и  др.); транспортная доступность; ин-
фраструктура (наличие или близость инженерных се-
тей и условия подключения к ним, объекты социаль-
ной инфраструктуры и т.п.).

Согласно п. 22 Федерального стандарта оценки 
«Оценка недвижимости (ФСО N  7)», утвержденного 
приказом Министерства экономического развития 
Российской Федерации от 25 сентября 2014 г. N  611 
(далее  - ФСО N  7) при применении сравнительного 
подхода к  оценке недвижимости оценщик учитывает 
следующие положения:

а) сравнительный подход применяется для оценки 
недвижимости, когда можно подобрать достаточное 
для оценки количество объектов-аналогов с известны-
ми ценами сделок и (или) предложений;

б) в  качестве объектов-аналогов используются 
объекты недвижимости, которые относятся к одному 
с оцениваемым объектом сегменту рынка и сопостави-
мы с ним по ценообразующим факторам. При этом для 
всех объектов недвижимости, включая оцениваемый, 
ценообразование по каждому из указанных факторов 
должно быть единообразным;

в) при проведении оценки должны быть описаны 
объем доступных оценщику рыночных данных об 
объектах-аналогах и  правила их отбора для проведе-
ния расчетов. Использование в  расчетах лишь части 
доступных оценщику объектов-аналогов должно быть 
обосновано в отчете об оценке;

г) для выполнения расчетов используются типич-
ные для аналогичного объекта сложившиеся на рынке 
оцениваемого объекта удельные показатели стоимости 
(единицы сравнения), в частности цена или арендная 
плата за единицу площади или единицу объема;

д) в зависимости от имеющейся на рынке исходной 
информации в процессе оценки недвижимости могут 
использоваться качественные методы оценки (отно-
сительный сравнительный анализ, метод экспертных 
оценок и  другие методы), количественные методы 
оценки (метод регрессионного анализа, метод количе-
ственных корректировок и другие методы), а также их 
сочетания;

е) для сравнения объекта оценки с  другими объ-
ектами недвижимости, с  которыми были совершены 
сделки или которые представлены на рынке для их со-
вершения, обычно используются следующие элементы 
сравнения: передаваемые имущественные права, огра-
ничения (обременения) этих прав; условия финанси-
рования состоявшейся или предполагаемой сделки 
(вид оплаты, условия кредитования, иные условия); 
условия продажи (нетипичные для рынка условия, 
сделка между аффилированными лицами, иные усло-
вия); условия рынка (изменения цен за период между 
датами сделки и оценки, скидки к ценам предложений, 
иные условия); вид использования и  (или) зонирова-
ние; местоположение объекта; физические характери-
стики объекта, в том числе свойства земельного участ-
ка, состояние объектов капитального строительства, 
соотношение площади земельного участка и площади 
его застройки, иные характеристики; экономические 



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

110 111

характеристики (уровень операционных расходов, ус-
ловия аренды, состав арендаторов, иные 10 характери-
стики); наличие движимого имущества, не связанного 
с недвижимостью; другие характеристики (элементы), 
влияющие на стоимость;

ж) помимо стоимости, сравнительный подход мо-
жет использоваться для определения других расчет-
ных показателей, например арендных ставок, износа 
и  устареваний, ставок капитализации и  дисконтиро-
вания. При применении метода корректировок каж-
дый объект-аналог сравнивается с объектом оценки по 
ценообразующим факторам (элементам сравнения), 
выявляются различия объектов по этим факторам 
и  цена объекта-аналога или ее удельный показатель 
корректируется по выявленным различиям с  целью 
дальнейшего определения стоимости объекта оценки. 
При этом корректировка по каждому элементу сравне-
ния основывается на принципе вклада этого элемента 
в стоимость объекта.

Согласно основному и дополнительному заключе-
ниям судебной экспертизы выводы экспертов основа-
ны на использовании сравнительного подхода. Суды 
определили возмещение за три изымаемых земельных 
участка в размере, указанном в заключении дополни-
тельной судебной экспертизы.

При проведении основной экспертизы по уста-
новлению рыночной стоимости изымаемых для госу-
дарственных нужд двух спорных земельных участков 
площадью 6508 кв. м, 23 469 кв. м, расположенных 
в  Раменском районе Московской области, эксперта-
ми были использованы объекты-аналоги - земельные 
участки площадью 156 000 кв. м, 223 000 кв. м, 91 000 
кв. м, отнесенные к  категории земель сельскохозяй-
ственного назначения, имеющие вид разрешенного 
использования «сельскохозяйственное производство», 
находящиеся в  Раменском районе Московской обла-
сти, на удаленности 26, 50 и 29 км от МКАД, предло-
женные к продаже по состоянию на март 2017 года.

По смыслу законодательства об оценочной деятель-
ности и  приведенных нормативных правовых актов 
при проведении оценки методом сравнительного под-
хода необходимо использовать аналоги, предложения 
о продаже которых имели место во временной период, 
наиболее близкий к дате, определенной судом для про-
ведения оценки.

Между тем при проведении дополнительной экс-
пертизы в нарушение требований ФСО N 3 и 7 при на-
личии объектов-аналогов  - предложений по продаже 
земельных участков из земель сельскохозяйственного 
назначения в Раменском районе примерно той же пло-
щади, что и спорные, и на которые указано в заключе-
нии первоначальной судебной экспертизы и  в  отчете 
об определении рыночной стоимости, представленном 
учреждением вместе с исковым заявлением, эксперты 
подобрали и использовали для сравнения объекты-а-
налоги с  существенно отличающимися ценообразую-
щими факторами (иные сегмент рынка, площадь, ме-
стоположение, дата предложения о  продаже (учтены 
в качестве объектов-аналогов три земельных участка, 
предложенных к продаже в 2014 году), не указав при-
чин, по которым они не взяли в качестве объектов-а-
налогов земельные участки, использованные при 

проведении основной экспертизы по определению ры-
ночной стоимости, которые по местоположению, пло-
щади, удаленности от МКАД и направлению (шоссе), 
дате предложения к продаже наиболее схожи с объек-
тами оценки, с учетом того, что рыночная стоимость 
при проведении данных экспертиз определялась на 
одну дату.

Для установления рыночной стоимости земель-
ного участка площадью 100 703 кв. м, находящегося 
в Раменском районе Московской области, экспертами 
в  качестве объектов-аналогов были выбраны три зе-
мельных участка, расположенных в Подольском райо-
не Московской области, предложенных к продаже по 
состоянию на июль 2014 года, и два земельных участка, 
расположенных в  Одинцовском районе Московской 
области, предложенных к  продаже по состоянию на 
март 2017 года, что повлекло применение большого 
количества корректировок (по дате сделки, по направ-
лению (шоссе), по расположению относительно шос-
се, по удаленности от МКАД, по площади земельного 
участка).

В результате сравнительного анализа эксперты 
определили удельную стоимость земельного участ-
ка площадью 100 703 кв. м в размере 1425 руб./кв. м, 
удельную стоимость земельных участков площадью 
6508 кв. м и 23 469 кв. м соответственно в размере 355 
руб./кв. м и 415 руб./кв. м.

Между тем все указанные участки находятся по со-
седству друг с другом в сельском поселении Островец-
кое Раменского района Московской области, отнесены 
к одной категории и имеют один вид разрешенного ис-
пользования.

Учреждение в  судах первой и  апелляционной ин-
станций приводило доводы о  нарушении экспертами 
требований ФСО N 1, 3 и 7 и использовании ненадле-
жащих объектов-аналогов. Однако суды не дали оцен-
ку этим доводам учреждения и отказали ему в удовлет-
ворении заявленного на основании ч. 3 ст. 82 АПК РФ 
ходатайства о проведении повторной экспертизы.

Такими образом, в соответствии со ст. 71 АПК РФ 
суды не имели оснований для признания заключения 
судебной экспертизы достоверным доказательством 
определения размера возмещения за изымаемые для 
государственных нужд спорные земельные участки 
и при наличии допущенных экспертами при проведе-
нии судебной экспертизы нарушений требований за-
конодательства об оценочной деятельности неправо-
мерно отказали в  удовлетворении ходатайства истца 
о проведении повторной экспертизы.

Определение N 305-ЭС18-3860

46. При рассмотрении заявления о  выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение ре-
шения третейского суда арбитражному суду следует 
оценивать доводы о возможном нарушении публично-
го порядка Российской Федерации исполнением реше-
ния третейского суда в соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 239 
АПК РФ.

Решением международного коммерческого арби-
тража с акционерного общества в пользу организации 
взысканы сумма долга и расходы на уплату арбитраж-
ного сбора.
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Акционерное общество не исполнило данное ре-
шение в добровольном порядке, поэтому организация 
обратилась в арбитражный суд с заявлением о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решения международного коммерческого арби-
тража.

Дочерняя компания акционерного общества, 
в свою очередь, заявила встречное требование об от-
мене решения третейского суда. Кроме того, акционер-
ное общество заявило ходатайства об оставлении без 
рассмотрения заявления о  выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения между-
народного коммерческого арбитража и  прекращении 
производства по указанному заявлению.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, заявленное требование организации удов-
летворено, в  удовлетворении встречного требования 
дочерней компании акционерного общества отказано, 
в удовлетворении ходатайств акционерного общества 
отказано.

Суды исходили из отсутствия оснований для отказа 
в выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда, исчерпывающий 
перечень которых содержится в  ч. 2 ст.  239 АПК РФ, 
равно как и отсутствия предусмотренных ст. 233 АПК 
РФ оснований для отмены арбитражного решения.

Не согласившись с принятыми судебными актами, 
акционерное общество и  дочерняя компания акцио-
нерного общества обратились в  Верховный Суд Рос-
сийской Федерации с заявлением об отмене принятых 
судебных актов.

Заявители указывают на нарушение исполнением 
решения международного коммерческого арбитража 
таких принципов публичного порядка Российской 
Федерации, как справедливость и соразмерность, ссы-
лаясь на повторный характер взыскания, а  также на 
нарушение принципа законной силы судебного акта 
в  части его окончательности и  неопровержимости 
(resjudicata), нарушения правовой определенности 
ввиду наличия решения международного коммерче-
ского арбитража по другому делу по указанным об-
стоятельствам и тем же самым исковым требованиям, 
а  также судебных актов арбитражных судов Россий-
ской Федерации с  участием организации и  дочерней 
компании акционерного общества, внесших правовую 
определенность в спорные правоотношения, что сви-
детельствует об исчерпании конфликта. Повторное 
обращение организации с  исковыми требованиями, 
основанными на тех же обстоятельствах, свидетель-
ствует о  ее недобросовестности. Также, по мнению 
акционерного общества, нарушают принцип добро-
совестности сами исковые требования организации, 
в основу которых положено его право на скидку, одна-
ко организация свои обязательства, на основе которых 
заявляет требование о  скидке, добросовестно не ис-
полняло, дочерняя компания акционерного общества 
обращалась с иском в арбитражные суды Российской 
Федерации о понуждении к их исполнению, который 
был удовлетворен в полном объеме.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-

правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 239 АПК РФ арбитражный суд 
отказывает в выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда, если 
установит, что приведение в исполнение решения тре-
тейского суда противоречит публичному порядку Рос-
сийской Федерации.

Указанное основание подлежит проверке судом по 
собственной инициативе на любой стадии рассмотре-
ния дела независимо от доводов и возражений сторон. 
Вместе с  тем участники спора вправе приводить до-
воды, свидетельствующие о  наличии вышеуказанных 
оснований отказа в исполнении третейского решения 
(п. 3 Обзора практики рассмотрения арбитражными 
судами дел о  применении оговорки о  публичном по-
рядке как основания отказа в признании и приведении 
в исполнение иностранных судебных и арбитражных 
решений, утвержденного Президиумом Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации, информаци-
онное письмо от 26 февраля 2013 г. N 156).

Заявители реализовали указанное право и  приво-
дили доводы о  возможном нарушении исполнением 
решения международного коммерческого арбитража 
таких элементов публичного порядка Российской Фе-
дерации, как принципы справедливости и  соразмер-
ности имущественного взыскания, ссылаясь на по-
вторный характер взыскания, а  также на нарушение 
принципа законной силы судебного акта в  части его 
окончательности и  неопровержимости (resjudicata) 
ввиду наличия решения международного коммерче-
ского арбитража по другому делу. Также заявители 
указывали на нарушение принципа добросовестности, 
ссылаясь на недобросовестное поведение организа-
ции, подавшей исковые требования в  международ-
ный коммерческий арбитраж после вынесения иного 
решения международного коммерческого арбитража 
по спорным обстоятельствам, а также судебных актов 
арбитражных судов Российской Федерации, следова-
тельно после исчерпания конфликта сторон из данных 
отношений.

Указанные доводы заявителей в  целях установле-
ния справедливого баланса прав и  интересов сторон 
подлежали проверке арбитражными судами Россий-
ской Федерации при рассмотрении настоящего дела 
в соответствии с нормой п. 2 ч. 4 ст. 239 АПК РФ.

Определение N 305-ЭС18-476

47. Отсутствие признака противоправности в  по-
ведении должника, не исполнившего требование ис-
полнительного документа, исключает возможность 
его привлечения к ответственности, предусмотренной 
ч. 1 ст.  112 Федерального закона от 2 октября 2007 г. 
N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», в виде 
взыскания исполнительского сбора.

На исполнении у  судебного пристава-исполните-
ля находилось исполнительное производство, воз-
бужденное на основании исполнительного листа, 
выданного по первому делу между должником и взы-
скателем, с предметом исполнения - взыскание задол-
женности по лизинговым платежам. В постановлении 
о  возбуждении исполнительного производства уста-
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новлен пятидневный срок со дня получения этого по-
становления для добровольного исполнения требова-
ний, содержащихся в исполнительном документе.

В рамках рассмотрения другого дела между долж-
ником и взыскателем арбитражный суд утвердил ми-
ровое соглашение и прекратил производство по делу. 
По условиям мирового соглашения задолженность по 
лизинговым платежам по первому делу учтена в расче-
тах сторон по другому делу, в связи с чем решение суда 
по первому делу исполнению не подлежит.

Помимо того, должник и  взыскатель обратились 
в арбитражный суд с заявлением об утверждении ми-
рового соглашения в  рамках первого дела, которое 
было удовлетворено.

На основании заявления взыскателя об отзыве ис-
полнительного листа судебный пристав-исполнитель 
вынес постановление об окончании исполнительного 
производства и  возвращении исполнительного доку-
мента взыскателю. Однако в  связи с  неисполнением 
должником требований исполнительного документа 
в  срок, установленный для добровольного исполне-
ния в постановлении, судебным приставом вынесено 
постановление о  взыскании исполнительского сбора 
и  возбуждено соответствующее исполнительное про-
изводство.

Должник обратился в  арбитражный суд с  заявле-
нием о признании постановления о взыскании испол-
нительского сбора незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, размер под-
лежащего взысканию исполнительского сбора умень-
шен, в остальной части в удовлетворении требований 
отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и удов-
летворила требования должника по следующим осно-
ваниям.

Исполнительский сбор, установленный ст. 112 Фе-
дерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ «Об ис-
полнительном производстве» (далее  - Федеральный 
закон N 229-ФЗ), не является фискальным платежом, 
взимаемым за совершение юридически значимых дей-
ствий судебным приставом-исполнителем, а выступа-
ет мерой публично-правовой ответственности долж-
ника за совершенное им в процессе исполнительного 
производства правонарушение, которой присущи при-
знаки административной штрафной санкции: он име-
ет фиксированное, установленное законом денежное 
выражение, взыскивается принудительно, оформля-
ется постановлением уполномоченного должностного 
лица, взимается в  случае совершения правонаруше-
ния, а также зачисляется в бюджет, средства которого 
находятся в государственной собственности.

Вместе с тем, поскольку штрафное взыскание свя-
зано с  ограничением конституционного права соб-
ственности, толкование и  применение положений 
законодательства об исполнительном производстве, 
регулирующих взимание исполнительского сбора, 
должно осуществляться судами с  учетом критерия 
соразмерности (пропорциональности), вытекающе-
го из ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, 

и  не должно приводить к  подавлению экономической 
самостоятельности и инициативы, чрезмерному ограни-
чению свободы предпринимательства и права собствен-
ности, что, в силу ст. 34 (ч. 1), ст. 35 (чч. 1 - 3) и ст. 55 (ч. 3) 
Конституции Российской Федерации, недопустимо.

Это означает, что взимание исполнительского 
сбора как специальной меры публично-правовой от-
ветственности за нарушение законодательства об ис-
полнительном производстве должно производиться 
с  соблюдением вытекающих из Конституции Россий-
ской Федерации принципов справедливости наказа-
ния, его индивидуализации и  дифференцированно-
сти, что предполагает возможность уменьшения судом 
размера исполнительского сбора, освобождения от его 
взимания с учетом характера совершенного правона-
рушения, размера причиненного вреда, степени вины 
правонарушителя, его имущественного положения 
и иных существенных обстоятельств.

Реализация права на мирное урегулирование спора 
в течение пятидневного срока добровольного исполне-
ния требований исполнительного документа является 
объективно невозможной, поскольку ч. 4 ст. 141 АПК 
РФ допускает рассмотрение судом вопроса об утверж-
дении мирового соглашения, заключаемого в процес-
се исполнения судебного акта, в  срок, не превышаю-
щий месяца со дня поступления в суд заявления о его 
утверждении.

Однако обязанность добровольного исполнения 
требования исполнительного документа не может 
противопоставляться праву сторон исполнительно-
го производства на урегулирование спора на основе 
взаимных уступок путем заключения мирового согла-
шения. Тем более в ситуации, подобной рассматрива-
емому спору, когда задолженность взыскателя перед 
должником, являвшаяся предметом параллельных 
судебных разбирательств, завершившихся заключени-
ем мирового соглашения, во много раз превосходила 
долг должника перед взыскателем по настоящему делу. 
Иное бы означало, что исполнительский сбор взима-
ется вопреки взаимным интересам взыскателя и долж-
ника, а  также вопреки публично-правовой цели этой 
меры ответственности.

Соответственно, если требование исполнительно-
го документа не исполнено в связи с реализацией за-
конного права на урегулирование спора посредством 
заключения мирового соглашения, впоследствии 
утвержденного судом, такое поведение должника не 
может расцениваться как нарушающее законодатель-
ство об исполнительном производстве.

Исходя из положений ч. 7 ст. 141 АПК РФ, п. 3 ч. 2 
ст. 43 Федерального закона N 229-ФЗ, утверждение су-
дом мирового соглашения, заключенного в  процессе 
исполнения судебного акта, влечет прекращение его 
исполнения, является основанием для прекращения 
исполнительного производства и, применительно 
к п. 1 ч. 10 ст. 112 Федерального закона N 229-ФЗ, ис-
ключает возможность вынесения судебным приста-
вом-исполнителем постановления о взыскании испол-
нительского сбора, возбуждения соответствующего 
исполнительного производства.

Определение N 305-КГ17-23457
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48. Суммы НДФЛ, уплаченные с  вознаграждения 
(дохода) представителю налогоплательщика в  суде, 
не уменьшают размер судебных издержек и подлежат 
возмещению в составе вознаграждения представителю 
в порядке статьи 110 АПК РФ.

Общество обратилось в суд с заявлением о взыска-
нии с налогового органа судебных расходов на оплату 
услуг представителя, понесенных в связи с рассмотре-
нием дела об отказе в привлечении к ответственности 
за совершение налогового правонарушения.

К судебным расходам общество отнесло сумму 
дохода, выплаченную представителю, сумму перечис-
ленных обществом в бюджет налога на доходы физи-
ческих лиц (НДФЛ) и страховые взносы.

Определением суда первой инстанции заявленное 
требование удовлетворено частично, в  пользу обще-
ства взысканы судебные расходы на оплату услуг пред-
ставителя. В остальной части заявленного требования 
отказано, поскольку заявленная к  взысканию сумма 
НДФЛ не относится к судебным издержкам.

Постановлением суда апелляционной инстанции 
определение суда первой инстанции в части отказа во 
взыскании судебных расходов в сумме НДФЛ отменено. 
Суд сделал вывод, что исполнение обществом публич-
но-правовой обязанности по удержанию и  перечисле-
нию в бюджет сумм НДФЛ не изменяет характер, содер-
жание и размер понесенных им судебных расходов.

Постановлением арбитражного суда округа поста-
новление суда апелляционной инстанции отменено 
в  части отмены определения суда первой инстанции 
об отказе в удовлетворении заявления о взыскании су-
дебных расходов в сумме НДФЛ. При этом суд указал, 
что перечисленная обществом в бюджет сумма НДФЛ 
не может быть расценена как понесенные в ходе рас-
смотрения спора судебные издержки, поскольку удер-
жание и  перечисление в  бюджет данного налога сви-
детельствует об исполнении налоговым агентом своей 
обязанности, предусмотренной ст. 226 НК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа в части отмены постановления суда апел-
ляционной инстанции о взыскании судебных расходов 
в сумме НДФЛ по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 101 АПК РФ судебные расхо-
ды состоят из государственной пошлины и судебных 
издержек, связанных с рассмотрением дела арбитраж-
ным судом.

Согласно п. 1 ст. 226 НК РФ российские организа-
ции, индивидуальные предприниматели, нотариусы, 
занимающиеся частной практикой, адвокаты, учре-
дившие адвокатские кабинеты, а также обособленные 
подразделения иностранных организаций в  Россий-
ской Федерации, от которых или в результате отноше-
ний с  которыми налогоплательщик получил доходы, 
указанные в  п. 2 ст.  226 НК РФ, обязаны исчислить, 
удержать у  налогоплательщика и  уплатить сумму на-
лога, исчисленную в  соответствии со ст.  224 НК РФ 
с  учетом особенностей, предусмотренных настоящей 
статьей. Указанные лица именуются в настоящей главе 
налоговыми агентами.

При этом п. 2 ст.  226 НК РФ предусмотрено, что 
исчисление сумм и  уплата налога, в  соответствии 

с настоящей статьей, производятся в отношении всех 
доходов налогоплательщика, источником которых яв-
ляется налоговый агент, с  зачетом ранее удержанных 
сумм налога (за исключением доходов, в  отношении 
которых исчисление сумм налога производится в  со-
ответствии со ст. 214.7 НК РФ), а в случаях и поряд-
ке, предусмотренных ст.  227.1 НК РФ,  - также с  уче-
том уменьшения на суммы фиксированных авансовых 
платежей, уплаченных налогоплательщиком. Особен-
ности исчисления и (или) уплаты налога по отдельным 
видам доходов устанавливаются ст. 214.3, 214.4, 214.5, 
214.6, 214.7, 226.1, 227 и 228 НК РФ.

Согласно п. 4 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обя-
заны удержать начисленную сумму налога непосред-
ственно из доходов налогоплательщика при их факти-
ческой выплате с учетом особенностей, установленных 
настоящим пунктом.

Уплата налога за счет средств налоговых агентов не 
допускается. При заключении договоров и  иных сде-
лок запрещается включение в них налоговых оговорок, 
в  соответствии с  которыми выплачивающие доход 
налоговые агенты принимают на себя обязательства 
нести расходы, связанные с уплатой налога за физиче-
ских лиц (п. 9 ст. 226 НК РФ).

Из совокупности вышеприведенных положений 
ст. 226 НК РФ следует, что организация - заказчик по 
договору возмездного оказания услуг, заключенному 
с физическим лицом, являясь налоговым агентом, обя-
зана исчислить, удержать и уплатить в бюджет сумму 
НДФЛ в  отношении вознаграждения (дохода), упла-
ченного привлеченному представителю по данному 
договору.

Таким образом, выплата представителю вознаграж-
дения (дохода) невозможна без осуществления обяза-
тельных отчислений в бюджет. При этом произведен-
ные заявителем как налоговым агентом представителя 
обязательные отчисления в бюджет не изменяют пра-
вовую природу суммы НДФЛ как части стоимости ус-
луг представителя.

Определение N 310-КГ16-13086

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации
49. Действия лица, которое после изнасилования 

и  насильственных действий сексуального характера 
совершило убийство потерпевшей, полностью охва-
тываются квалифицирующим признаком убийства, 
сопряженного с  изнасилованием и  насильственными 
действиями сексуального характера, и  указание на 
цель сокрытия другого преступления при совершении 
убийства не требуется.

Установлено, что М., находясь в  состоянии алко-
гольного опьянения, потребовал от потерпевшей всту-
пить с  ним в  половую связь, а  когда она отказалась, 
действуя против ее воли, применяя насилие и угрожая 
убийством, демонстрируя нож, совершил в отношении 
нее действия сексуального характера и изнасилование.

После совершения насильственных действий сек-
суального характера и  изнасилования у  М. возник 
умысел на убийство потерпевшей с целью скрыть ука-
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занные преступления. Реализуя свой умысел, М. нанес 
потерпевшей не менее 5 ножевых ранений, от которых 
последовала ее смерть на месте происшествия.

Действия М. квалифицированы судом по п. «б» ч. 
2 ст. 132 УК РФ, по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ и по п. «к» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по апелляцион-
ной жалобе защитника осужденного, изменила приго-
вор по следующим основаниям.

Суд первой инстанции правильно квалифицировал 
действия М. по п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК 
РФ как изнасилование и совершение действий сексу-
ального характера с угрозой убийством и по п. «к» ч. 2 
ст. 105 УК РФ как убийство, сопряженное с изнасило-
ванием и насильственными действиями сексуального 
характера.

Вместе с тем при квалификации действий осужден-
ного по причинению смерти потерпевшей суд ошибоч-
но указал на цель сокрытия другого преступления.

По смыслу закона убийство в процессе совершения 
изнасилования или насильственных действий сексу-
ального характера, а также совершенное по окончании 
этих преступлений по мотивам мести за оказанное 
сопротивление или с целью их сокрытия, следует ква-
лифицировать как убийство, сопряженное с изнасило-
ванием и насильственными действиями сексуального 
характера.

Судом первой инстанции установлено, что непо-
средственно после изнасилования потерпевшей и  со-
вершения с ней действий сексуального характера осу-
жденный с целью сокрытия указанных преступлений 
убил потерпевшую.

Цели сокрытия иных преступлений осужденный не 
преследовал, а потому содеянное им полностью охва-
тывается квалифицирующим признаком убийства, как 
сопряженного с  изнасилованием и  насильственными 
действиями сексуального характера.

С учетом изложенного Судебная коллегия измени-
ла приговор в отношении М. и исключила из его опи-
сательно-мотивировочной части указание суда при 
квалификации его действий по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
на цель скрыть другое преступление.

Определение N 45-АПУ18-19

Назначение наказания
50. При назначении дополнительного наказания 

в  виде лишения права занимать определенные долж-
ности в приговоре необходимо указывать определен-
ный конкретными признаками круг должностей, на 
который распространяется запрещение.

По приговору суда (с учетом внесенных изменений) 
Н. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ к лишению 
свободы сроком на 5 лет в  исправительной колонии 
общего режима, с применением ч. 3 ст. 47 УК РФ с ли-
шением права занимать должности в  правоохрани-
тельных органах сроком на 3 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по кассационной 
жалобе адвоката в защиту интересов осужденного, из-
менила приговор в части назначенного Н. наказания.

Как следует из приговора (с учетом внесенных из-
менений), суд признал Н. виновным в  совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 
УК РФ и назначил ему за указанное преступление на-
ряду с основным наказанием в виде лишения свободы 
дополнительный вид наказания  - лишение права за-
нимать должности в правоохранительных органах на 
определенный срок.

Согласно ч. 1 ст.  47 УК РФ лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью состоит в запрещении зани-
мать должности на государственной службе, в органах 
местного самоуправления либо заниматься определен-
ной профессиональной или иной деятельностью.

Исходя из разъяснений, содержащихся в  поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 22 декабря 2015 г. N  58 «О  практике на-
значения судами Российской Федерации уголовного 
наказания», лишение права занимать определенные 
должности состоит в  запрещении занимать должно-
сти только на государственной службе или в органах 
местного самоуправления. При этом в  приговоре не-
обходимо указывать определенный конкретными при-
знаками круг должностей, на который распространя-
ется запрещение (например, должности, связанные 
с осуществлением функций представителя власти, ор-
ганизационно-распорядительных и (или) администра-
тивно-хозяйственных полномочий).

Однако суд первой инстанции, назначив Н. допол-
нительный вид наказания в  виде лишения права за-
нимать должности в правоохранительных органах, не 
указал в приговоре определенный конкретными при-
знаками круг должностей, на который распространя-
ется запрещение, что свидетельствует о существенном 
нарушении норм уголовного закона при назначении 
виновному наказания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ изменила приговор и последующие судебные 
решения в отношении Н., при назначении ему допол-
нительного наказания в виде лишения права занимать 
должности в правоохранительных органах сроком на 3 
года, указала, что данные ограничения касаются запре-
та занимать должности связанные с  осуществлением 
функций представителя власти и организационно-рас-
порядительных полномочий в указанных органах.

Определение N 5-УД18-96

51. В  тех случаях, когда в  силу требований зако-
на осужденному не может быть назначено наказание 
в виде лишения свободы (например, ч. 1 ст. 56 УК РФ), 
принудительные работы не назначаются.

С. признан виновным в  том, что, являясь лицом, 
подвергнутым административному наказанию за 
управление транспортным средством в  состоянии 
опьянения, совершил управление автомобилем, нахо-
дясь в состоянии опьянения.

По приговору суда от 10 апреля 2018 г. С. осуж-
ден, помимо прочего, по ст. 264.1 УК РФ к 9 месяцам 
принудительных работ с лишением права управления 
транспортным средством на два года. На основании 
ч. 3 ст. 69, ст. 71 УК РФ С. назначено 17 лет лишения 
свободы с  ограничением свободы на два года, с  ли-
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шением права управлять транспортным средством на 
2 года. При назначении наказания в виде ограничения 
свободы судом установлены ограничения и возложена 
обязанность из числа предусмотренных ст. 53 УК РФ, 
указанные в приговоре.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по апелляцион-
ной жалобе адвоката в защиту интересов осужденного, 
изменила приговор в части наказания, назначенного за 
совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 
УК РФ.

Как следует из приговора С. по ст. 264.1 УК РФ на-
значено наказание в виде принудительных работ. При 
этом судом не учтены требования ст. 53.1 и ч. 1 ст. 56 
УК РФ при назначении наказания.

По смыслу ст. 53.1 УК РФ наказание в виде прину-
дительных работ назначается только как альтернатива 
лишению свободы, то есть данный вид наказания мо-
жет быть назначен осужденному лишь при условии, 
что ему может быть назначено и лишение свободы.

Между тем согласно ч. 1 ст.  56 УК РФ наказание 
в  виде лишения свободы может быть назначено осу-
жденному, совершившему впервые преступление не-
большой тяжести, только при наличии отягчающих 
обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, за 
исключением преступлений, предусмотренных частью 
первой статьи 228, частью первой статьи 231 и статьей 
233 данного Кодекса, или только если соответствую-
щей статьей Особенной части указанного Кодекса ли-
шение свободы предусмотрено как единственный вид 
наказания.

Преступление, которое совершил С., относит-
ся к  категории небольшой тяжести, совершено им 
впервые при отсутствии отягчающих обстоятельств, 
а  санкция ст.  264.1 УК РФ является альтернативной, 
предусматривает помимо лишения свободы и прину-
дительных работ более мягкие виды наказания.

При таких обстоятельствах у  суда отсутствовали 
правовые основания для назначения С. лишения сво-
боды а, следовательно, и  такого вида наказания как 
принудительные работы.

В силу изложенного Судебная коллегия изменила 
приговор и назначила С. по ст. 264.1 УК РФ наказание 
в виде обязательных работ на срок 320 часов с лише-
нием права заниматься деятельностью по управлению 
транспортными средствами на 2 года, смягчив ему на-
казание по совокупности преступлений.

Определение N 14-АПУ18-15

52. При решении вопроса о  возможности приме-
нения ограничения свободы суд ошибочно признал 
лицо не имеющим места постоянного проживания на 
территории Российской Федерации, сославшись на то, 
что место его фактического проживания не совпадает 
с местом регистрации.

По приговору суда от 26 декабря 2017 г. Н. осужден 
по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свобо-
ды на 16 лет, по ч. 1 ст. 222 УК РФ к лишению свободы 
на 2 года со штрафом 20 000 рублей, на основании ч. 3 
ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем ча-
стичного сложения наказаний,  - к  лишению свободы 
на 16 лет 6 месяцев со штрафом 20 000 рублей.

В апелляционном представлении государствен-
ный обвинитель просил приговор в  отношении Н. 
изменить, назначив ему по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 
УК РФ и  по совокупности преступлений дополни-
тельное наказание в виде ограничения свободы сро-
ком на 1 год 6 месяцев. Автор представления отметил, 
что вывод суда об отсутствии у Н. места жительства 
на территории России противоречит обстоятель-
ствам дела.

Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ изменила приговор в  отношении Н. 
в  части назначенного ему наказания по следующим 
основаниям.

Санкцией ч. 2 ст. 105 УК РФ ограничение свободы 
предусмотрено в качестве дополнительного наказания 
к лишению свободы, подлежащего обязательному на-
значению.

Согласно положениям ч. 6 ст. 53 УК РФ ограниче-
ние свободы не назначается лишь военнослужащим, 
иностранным гражданам, лицам без гражданства, 
а  также лицам, не имеющим места постоянного про-
живания на территории Российской Федерации, либо 
в соответствии с ч. 1 ст. 64 УК РФ, если суд усмотрит 
в  отношении осужденного исключительные обстоя-
тельства.

Исключительных обстоятельств в  отношении Н. 
суд не усмотрел. Однако, принимая во внимание, что 
Н. не проживает по месту регистрации и  не имеет 
в  собственности жилья, пришел к  выводу, что он не 
имеет постоянного места жительства на территории 
Российской Федерации.

Вместе с  тем из материалов дела следует, что Н. 
является гражданином Российской Федерации, же-
нат, имеет троих детей, вместе с детьми 2 мая 2007 г. 
зарегистрирован по месту жительства: г. Иркутск ул. 
Напольная, д. 337, фактически проживает в этом же 
городе, но по другому адресу, трудоустроен по месту 
жительства.

При таких обстоятельствах, когда у  осужденного 
имеется и  место регистрации и  место жительства на 
территории одного российского города, при наличии 
данных о постоянстве проживания в нем, вывод суда 
об отсутствии у Н. места постоянного проживания на 
территории Российской Федерации нельзя признать 
соответствующим установленным судом фактическим 
обстоятельствам дела.

Данный вывод суда первой инстанции противоре-
чит и положениям ст. 53 УК РФ, поскольку при приня-
тия решения о ее применении не имеет значения, со-
впадает ли место регистрации с местом фактического 
проживания осужденного на территории России, на-
ходится ли жилище, в котором он проживает или заре-
гистрирован, в его собственности, или он пользуется 
данным жилищем на иных законных основаниях.

На основании вышеизложенного Судебная колле-
гия изменила приговор и по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, а также по совокупности преступлений, назна-
чила дополнительное наказание в  виде ограничения 
свободы сроком на 1 год 6 месяцев, установив огра-
ничения и  возложив обязанность, предусмотренные 
ст. 53 УК РФ.

Определение N 66-АПУ18-5
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СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

53. Действия и  решения начальника медико-сани-
тарной части, являющегося должностным лицом уго-
ловно-исполнительной системы, могут быть обжало-
ваны в порядке главы 22 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации.

Б. обратился в  суд с  административным исковым 
заявлением об оспаривании постановления должност-
ного лица исправительного учреждения о применении 
к нему меры взыскания в виде водворения в штрафной 
изолятор, а также оспаривал заключение временно ис-
полняющего обязанности начальника медицинской 
части.

Определением судьи суда первой инстанции, 
оставленным без изменения судом апелляционной 
инстанции, в  принятии административного искового 
заявления в  части требований к  временно исполня-
ющему обязанности начальника медицинской части 
отказано, поскольку учреждение здравоохранения 
(медицинская часть) не включено в  систему органов 
государственной власти и  не является организацией, 
наделенной в  конкретном случае отдельными госу-
дарственными или иными публичными полномочи-
ями, а  начальник (исполняющий обязанности) этого 
учреждения государственным или муниципальным 
служащим не является, в связи с чем законность оспа-
риваемых Б. действий подлежит проверке в  порядке 
гражданского судопроизводства.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации отменила на-
званные судебные акты по следующим основаниям.

Конституция Российской Федерации каждому 
гарантирует судебную защиту его прав и  свобод; ре-
шения и действия (или бездействие) органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц могут 
быть обжалованы в суд (части 1 и 2 статьи 46).

Положения части 1 статьи 218 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации 
предоставляют гражданину право обратиться в  суд 
в  том числе с  требованиями об оспаривании бездей-
ствия органа государственной власти иного органа, 
организации, наделенных отдельными государствен-
ными или иными публичными полномочиями, долж-
ностного лица, если он полагает, что нарушены его 
права, свободы и законные интересы, созданы препят-
ствия к осуществлению прав, свобод и реализации за-
конных интересов.

В силу пункта 2 части 2 статьи 1 поименованного 
кодекса суды в  порядке, предусмотренном этим ко-
дексом, рассматривают и  разрешают подведомствен-
ные им административные дела о защите нарушенных 
или оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, возникающие из административных и иных 
публичных правоотношений, в том числе администра-
тивные дела об оспаривании бездействия органов го-
сударственной власти, иных государственных органов, 
должностных лиц.

Согласно статье 2 Федерального закона от 21 ноя-
бря 2011 года N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в  Российской Федерации» охрана здоровья 

граждан - система мер политического, экономическо-
го, правового, социального, научного, медицинского, 
в  том числе санитарнопротивоэпидемического (про-
филактического) характера, осуществляемых органа-
ми государственной власти Российской Федерации, 
органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного самоуправления, 
организациями, их должностными лицами и  иными 
лицами.

Пунктом 1 Положения о  Федеральной службе ис-
полнения наказаний, утвержденного Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. 
N  1314 (далее  - Положение), установлено, что Феде-
ральная служба исполнения наказаний (ФСИН Рос-
сии) является федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим правоприменительные 
функции, функции по контролю и  надзору в  сфере 
исполнения уголовных наказаний в  отношении осу-
жденных, функции по содержанию лиц, подозревае-
мых либо обвиняемых в  совершении преступлений, 
и  подсудимых, находящихся под стражей, их охране 
и  конвоированию, а  также функции по контролю за 
поведением условно осужденных и осужденных, кото-
рым судом предоставлена отсрочка отбывания нака-
зания, и по контролю за нахождением лиц, подозрева-
емых либо обвиняемых в  совершении преступлений, 
в местах исполнения меры пресечения в виде домаш-
него ареста и за соблюдением ими наложенных судом 
запретов и (или) ограничений.

Согласно абзацу четвертому подпункта 2 пункта 7 
Положения ФСИН России осуществляет медико-сани-
тарное обеспечение осужденных и лиц, содержащихся 
под стражей, федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор, а  также применение 
к осужденным принудительных мер медицинского ха-
рактера и обязательного лечения.

Приказом ФСИН России от 22 декабря 2014 г. N 743 
утверждено Типовое штатное расписание медико-са-
нитарной части, в соответствии с которым начальник 
медико-санитарной части  - врач, а  также иные лица, 
замещающие должности врачей, имеют специальные 
звания внутренней службы.

Следовательно, начальник медицинской части 
в данном случае является должностным лицом уголов-
но-исполнительной системы, оспаривание действий 
и решений которого осуществляется в порядке главы 
22 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации.

Определение N 44-КГ18-13

54. Несогласие заявителя с  размером денежной 
компенсации за утраченное жилье и  имущество не 
может являться основанием для продления заявителю 
срока действия статуса вынужденного переселенца.

Х. обратился в  суд с  административным исковым 
заявлением о признании незаконными действий упол-
номоченного органа, выразившихся в отказе продлить 
срок действия статуса вынужденного переселенца.

В обоснование заявленных требований указал, что 
до 1995 г. постоянно проживал в  Чеченской Респу-
блике, затем переехал на временное место жительства 
в Республику Ингушетия и ему был предоставлен ста-
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тус вынужденного переселенца, срок действия которо-
го регулярно продлевался, в  том числе на основании 
судебных решений.

В декабре 2016 г. уполномоченный орган принял 
решение об отказе в продлении срока действия статуса 
вынужденного переселенца в  связи с  получением за-
явителем в  1999 г. компенсации за утраченное жилье 
и имущество в Чеченской Республике.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
в  удовлетворении административного искового заяв-
ления отказано.

Постановлением президиума суда кассационной 
инстанции судебный акт суда апелляционной инстан-
ции отменен, дело направлено на новое рассмотрение 
в суд апелляционной инстанции.

При новом рассмотрении дела суд апелляционной 
инстанции отменил решение суда первой инстанции 
и  принял новое решение об удовлетворении адми-
нистративного искового заявления, указав, что про-
изведенная истцу выплата денежной компенсации за 
утраченное жилье не может служить основанием для 
отказа в  продлении ему статуса вынужденного пере-
селенца, поскольку размер этой компенсации не соот-
ветствует стоимости утраченного жилья и имущества 
в Чеченской Республике.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации отменила су-
дебный акт суда апелляционной инстанции и оставила 
в силе решение суда первой инстанции, указав следу-
ющее.

Статус вынужденных переселенцев определен За-
коном Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. 
N 4530-1 «О вынужденных переселенцах» (далее - За-
кон Российской Федерации от 19 февраля 1993 года 
N 4530-1, Закон Российской Федерации «О вынужден-
ных переселенцах»).

Этим же законом установлены экономические, соци-
альные и правовые гарантии защиты их прав и закон-
ных интересов на территории Российской Федерации.

Согласно названному закону вынужденный пе-
реселенец  - гражданин Российской Федерации, по-
кинувший место жительства вследствие совершен-
ного в  отношении его или членов его семьи насилия 
или преследования в  иных формах либо вследствие 
реальной опасности подвергнуться преследованию 
по признаку расовой или национальной принадлеж-
ности, вероисповедания, языка, а  также по признаку 
принадлежности к  определенной социальной группе 
или политических убеждений, ставших поводами для 
проведения враждебных кампаний в отношении кон-
кретного лица или группы лиц, массовых нарушений 
общественного порядка (пункт 1 статьи 1).

В соответствии со статьей 5 Закона Российской 
Федерации от 19 февраля 1993 года N 4530-1 решение 
о признании лица вынужденным переселенцем явля-
ется основанием для предоставления ему гарантий, 
установленных данным законом, федеральными зако-
нами и иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, а  также законами и  иными нор-
мативными правовыми актами субъектов Российской 
Федерации (пункт 2).

Статус вынужденного переселенца предоставляет-
ся на пять лет. Федеральные органы исполнительной 
власти, органы исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и  органы местного самоуправле-
ния в  пределах своих полномочий принимают меры, 
предусмотренные статьей 7 указанного закона, по обе-
спечению обустройства вынужденного переселенца 
и членов его семьи на новом месте жительства на тер-
ритории Российской Федерации (пункт 4).

Пунктом 5 названной статьи предусмотрено, что 
срок действия статуса вынужденного переселенца 
продлевается территориальным органом федерально-
го органа исполнительной власти, уполномоченного 
на осуществление функций по контролю и  надзору 
в  сфере миграции, на каждый последующий год по 
заявлению вынужденного переселенца при наличии 
одновременно следующих оснований: вынужденный 
переселенец и (или) члены семьи вынужденного пере-
селенца, в  том числе не имеющие статуса вынужден-
ного переселенца, не являются нанимателями жило-
го помещения по договору социального найма либо 
собственниками жилого помещения на территории 
Российской Федерации (подпункт 1); неполучение вы-
нужденным переселенцем и (или) членами семьи вы-
нужденного переселенца, в  том числе не имеющими 
статуса вынужденного переселенца, денежной компен-
сации за утраченное жилье (подпункт 2); неполучение 
вынужденным переселенцем и  (или) членами семьи 
вынужденного переселенца, имеющими статус вынуж-
денного переселенца, долговременной беспроцентной 
возвратной ссуды на строительство (приобретение) 
жилья до 1 января 2003 года (подпункт 3); неполуче-
ние вынужденным переселенцем и  (или) членами се-
мьи вынужденного переселенца, имеющими статус 
вынужденного переселенца, безвозмездной субсидии 
на строительство (приобретение) жилья до 16 октября 
2010 года (подпункт 4); неполучение вынужденным 
переселенцем и членами семьи вынужденного пересе-
ленца, в том числе не имеющими статуса вынужденно-
го переселенца, социальной выплаты на приобретение 
(строительство, восстановление) жилого помещения 
(подпункт 5); неполучение вынужденным пересе-
ленцем и  членами семьи вынужденного переселенца, 
в том числе не имеющими статуса вынужденного пере-
селенца, в установленном законодательством Россий-
ской Федерации порядке от органа государственной 
власти или органа местного самоуправления бюджет-
ных средств на строительство (приобретение) жилого 
помещения (подпункт 6); непредоставление вынуж-
денному переселенцу и  (или) членам семьи вынуж-
денного переселенца, в том числе не имеющим статуса 
вынужденного переселенца, в установленном порядке 
от органа государственной власти или органа местно-
го самоуправления земельного участка для строитель-
ства жилого дома (подпункт 7).

В силу подпункта 2 пункта 2 статьи 9 Закона Рос-
сийской Федерации «О  вынужденных переселенцах» 
лицо утрачивает статус вынужденного переселенца 
в  связи с  истечением срока предоставления статуса 
в соответствии с пунктом 4 статьи 5 данного закона.

Таким образом, приведенные законоположения, 
устанавливающие пятилетний срок действия статуса 
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вынужденного переселенца с  правом последующе-
го его ежегодного продления, а  также основания его 
утраты, обусловливают временный характер данного 
статуса, признаваемого за гражданином, покинувшим 
свое место жительства вследствие стечения крайне 
тяжелых жизненных обстоятельств, и  предполагаю-
щего в  связи с  этим необходимость предоставления 
государственной поддержки, способствующей его об-
устройству на новом месте жительства.

Согласно пункту 1 статьи 7 Закона Российской Фе-
дерации от 19 февраля 1993 г. N  4530-1 федеральные 
органы исполнительной власти, органы исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации и органы 
местного самоуправления в пределах своих полномо-
чий в том числе осуществляют постановку вынужден-
ного переселенца на учет в  качестве нуждающегося 
в жилом помещении в соответствии с жилищным за-
конодательством Российской Федерации независимо 
от срока проживания в  соответствующей местности; 
оказывают вынужденному переселенцу помощь при 
вступлении в  жилищный, жилищно-строительный 
или иной специализированный потребительский коо-
ператив, помощь в индивидуальном жилищном стро-
ительстве, включая предоставление (приобретение) 
земельного участка и  приобретение строительных 
материалов в установленном порядке; предоставляют 
вынужденным переселенцам, нуждающимся в  полу-
чении жилых помещений, социальные выплаты на их 
приобретение (указанные социальные выплаты за счет 
средств федерального бюджета предоставляются в по-
рядке, установленном Правительством Российской 
Федерации).

Правительство Российской Федерации постановле-
нием от 30 апреля 1997 г. N  510 утвердило Порядок 
выплаты компенсаций за утраченное жилье и/или 
имущество гражданам, пострадавшим в  результате 
разрешения кризиса в Чеченской Республике и поки-
нувшим ее безвозвратно (далее - Порядок).

Судами установлено, что административными 
истцами в  соответствии с  Порядком была получена 
денежная компенсация за утраченное жилье и  иму-
щество в Чеченской Республике, что послужило осно-
ванием для отказа уполномоченного органа в продле-
нии заявителям срока действия статуса вынужденного 
переселенца.

Несогласие административных истцов с размером 
полученной суммы денежной компенсации за утра-
ченное жилье не имеет правового значения, посколь-
ку судом разрешается вопрос о правомерности отказа 
в продлении статуса вынужденного переселенца.

Определение N 26-КГ18-46

Практика применения Кодекса  
Российской Федерации об административных 

правонарушениях
55. Лицо, управляющее транспортным средством, 

на наружные поверхности которого нанесены специ-
альные цветографические схемы, сходные до степени 
смешения с цветографическими схемами автомобилей 
оперативных служб, подлежит административной от-
ветственности по части 6 статьи 12.5 КоАП РФ.

Постановлением мирового судьи, оставленным 
без изменения решением судьи районного суда и по-
становлением заместителя председателя городского 
суда, Г. признан виновным в совершении администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 6 
статьи 12.5 КоАП РФ, устанавливающей администра-
тивную ответственность за управление транспорт-
ным средством, на наружные поверхности которого 
незаконно нанесены специальные цветографические 
схемы автомобилей оперативных служб, и подвергнут 
административному наказанию.

При этом из материалов дела усматривалось, что Г. 
управлял автомобилем, окрашенным в  ярко-желтый 
(лимонный) цвет, на поверхности которого были нане-
сены полосы красного цвета с надписью белого цвета 
«Аварийная служба метро», что свидетельствует о на-
личии на автомобиле специальных цветографических 
схем, сходных до степени смешения с  цветографиче-
скими схемами автомобилей скорой медицинской по-
мощи.

Объективная сторона состава административного 
правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 
12.5 КоАП РФ, заключается в нарушении требований 
пункта 11 Основных положений по допуску транс-
портных средств к эксплуатации и обязанностей долж-
ностных лиц по обеспечению безопасности дорожного 
движения, утвержденных постановлением Совета Ми-
нистров - Правительства Российской Федерации от 23 
октября 1993 г. N 1090 (далее - Основные положения).

Согласно пункту 11 Основных положений и  пун-
кту 7.8 Перечня неисправностей и условий, при кото-
рых запрещается эксплуатация транспортных средств 
(Приложение к  Основным положениям) запрещается 
эксплуатация транспортных средств с  нанесенными 
на наружные поверхности специальными цветогра-
фическими схемами, надписями и обозначениями, не 
соответствующими государственным стандартам Рос-
сийской Федерации.

В силу пункта 6 Технического регламента Таможен-
ного союза «О  безопасности колесных транспортных 
средств», принятого решением Комиссии Таможенно-
го союза от 9 декабря 2011 г. N 877 (далее - Технический 
регламент о  безопасности колесных транспортных 
средств), цветографическая схема  - это графическое 
изображение компоновки, конфигурации и  компо-
зиционной взаимосвязи основного цвета, декоратив-
ных полос, опознавательных знаков и  информацион-
ных надписей, нанесенных на наружную поверхность 
транспортного средства.

Пунктом 2.4.2.1.1 Приложения N 6 к Техническому 
регламенту о  безопасности колесных транспортных 
средств и пунктом 4.1.1 ГОСТ Р 50574-2002 «Автомо-
били, автобусы и мотоциклы оперативных служб. Цве-
тографические схемы, опознавательные знаки, надпи-
си, специальные световые и звуковые сигналы. Общие 
требования», принятого постановлением Госстандарта 
Российской Федерации от 15 декабря 2002 г. N 473-ст 
(далее  - ГОСТ), определяется состав цветографиче-
ских схем, согласно которому цветографическая схема 
наружных поверхностей транспортных средств опе-
ративных служб состоит из следующих элементов: ос-
новного цвета наружных поверхностей транспортного 
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средства; декоративных полос; информационных над-
писей; опознавательных знаков.

ГОСТом устанавливаются, в  частности, цвета 
покрытия наружных поверхностей транспортных 
средств оперативных служб. Так, определено, что авто-
мобили скорой медицинской помощи имеют основной 
цвет покрытия белый или лимонный с красными деко-
ративными полосами.

ГОСТом также определено, что его требования яв-
ляются обязательными, использование цветографиче-
ских схем, специальных световых и звуковых сигналов 
на транспортных средствах, не относящихся к опера-
тивным службам, не допускается.

При квалификации действий водителя по части 6 
статьи 12.5 КоАП РФ достаточным для вывода о неза-
конности нанесения специальных цветографических 
схем на автомобиль является наличие нескольких 
элементов из перечисленных в ГОСТе и Техническом 
регламенте о  безопасности колесных транспортных 
средств.

Судебными инстанциями после исследования фак-
тических обстоятельств дела сделан правильный вы-
вод о том, что нанесенные на автомобиле цветографи-
ческие схемы, с учетом композиционной взаимосвязи 
имеющихся элементов, сходны до степени смешения 
с цветографическими схемами автомобилей оператив-
ных служб.

В связи с изложенным судьей Верховного Суда Рос-
сийской Федерации подтверждена обоснованность 
выводов судей нижестоящих судебных инстанций 
о наличии в действиях Г. состава административного 
правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 
12.5 КоАП РФ.

Постановление N 5-АД18-18

56. При решении вопроса о том, считается ли лицо 
подвергнутым административному наказанию в  со-
ответствии с положениями статьи 4.6 КоАП РФ, под-
лежит установлению момент окончания исполнения 
постановления о  назначении административного на-
казания в полном объеме.

В отношении Б. составлен протокол об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном 
частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, устанавливающей 
административную ответственность за управление 
транспортным средством водителем, находящимся 
в состоянии опьянения, если такие действия не содер-
жат уголовно наказуемого деяния. Согласно данному 
протоколу Б. 12 октября 2017 г. управлял транспорт-
ным средством, находясь в  состоянии алкогольного 
опьянения.

Прекращая производство по делу об администра-
тивном правонарушении в отношении Б. в связи с от-
сутствием в  его деяниях состава административного 
правонарушения и наличием оснований полагать, что 
содеянное Б. влечет уголовную ответственность, ми-
ровой судья исходил из следующего.

Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, кото-
рому назначено административное наказание за со-
вершение административного правонарушения, счи-
тается подвергнутым наказанию со дня вступления 
в  законную силу постановления о  назначении адми-

нистративного наказания до истечения одного года со 
дня окончания исполнения данного постановления.

Как следует из копии постановления мирового су-
дьи, вступившего в законную силу 17 февраля 2015 г., 
Б. ранее был привлечен к  административной ответ-
ственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Назначенное Б. административное наказание 
в  виде лишения права управления транспортными 
средствами на срок полтора года отбыто им 17 августа 
2016 г.

Вместе с тем административный штраф в размере 
30 000 рублей, назначенный Б. в  качестве основного 
административного наказания, в установленный зако-
ном срок уплачен им не был.

Исполнительное производство по взысканию с  Б. 
административного штрафа в  размере 30 000 рублей 
окончено судебным приставом-исполнителем 29 мар-
та 2017 г. в связи с истечением срока давности исполне-
ния постановления о назначении административного 
наказания.

Частью 2 статьи 31.2 КоАП РФ установлено, что 
постановление по делу об административном право-
нарушении подлежит исполнению в  полном объеме 
с момента его вступления в законную силу, за исклю-
чением случая, предусмотренного частью 1.3 статьи 
32.2 данного кодекса.

В части 1 статьи 31.9 КоАП РФ определено общее 
правило, согласно которому постановление о  назна-
чении административного наказания не подлежит 
исполнению в случае, если это постановление не было 
приведено в исполнение в течение двух лет со дня его 
вступления в законную силу.

При применении статьи 4.6 КоАП РФ и  решении 
вопроса о том, считается ли лицо подвергнутым адми-
нистративному наказанию, подлежит установлению 
момент, когда исполнение постановления о  назначе-
нии административного наказания было окончено 
в полном объеме, учитывая при этом положения ста-
тьи 31.9 КоАП РФ о сроках давности исполнения по-
становления о назначении административного наказа-
ния.

В том случае, когда отсутствуют сведения об упла-
те административного штрафа в  течение двух лет со 
дня вступления постановления о назначении данного 
административного штрафа в законную силу, а также 
не имеется сведений о  перерыве течения названного 
срока давности, днем окончания исполнения поста-
новления о  назначении административного штрафа 
(независимо от календарной даты, когда судебным 
приставом-исполнителем принято решение об окон-
чании исполнительного производства) будет являться 
день, в  который истекли два года со дня вступления 
данного постановления в законную силу.

Следовательно, лицо будет считаться подвергну-
тым соответствующему административному наказа-
нию до истечения одного года с указанного дня.

Срок, предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ, 
в течение которого Б. считается подвергнутым адми-
нистративному наказанию, в рассматриваемом случае 
истекал 17 февраля 2018 г., то есть по прошествии од-
ного года после истечения двух лет со дня вступления 
постановления мирового судьи в законную силу.
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Таким образом, по состоянию на 12 октября 2017 
г. Б. являлся лицом, подвергнутым административно-
му наказанию за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения.

На основании изложенного мировой судья при-
шел к обоснованному выводу о том, что совершенное 
12 октября 2017 г. Б. деяние содержит признаки уголов-
но наказуемого деяния, в связи с чем прекратил произ-
водство по делу об административном правонаруше-
нии, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Постановление N 33-АД18-5

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ  
ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

По административным делам
57. Прохождение военнослужащим военной служ-

бы по контракту не на воинской должности возможно 
лишь на основании приказа соответствующего воин-
ского должностного лица.

Решением Пензенского гарнизонного военного 
суда от 8 ноября 2017 г., оставленным без изменения 
апелляционным определением Приволжского окруж-
ного военного суда от 12 января 2018 г., А. отказано 
в  удовлетворении административного искового за-
явления, в котором он просил признать незаконным 
приказ командира воинской части в  части прекра-
щения ему выплаты денежного довольствия как во-
еннослужащему, находящемуся на воинской долж- 
ности.

Рассмотрев материалы дела по кассационной жа-
лобе административного истца, Судебная коллегия по 
делам военнослужащих пришла к выводу, что судами 
при рассмотрении дела допущены существенные на-
рушения норм материального права, что выразилось 
в следующем.

Из материалов дела следует, что А. проходил воен-
ную службу по контракту в воинской части в должно-
сти начальника центральной лаборатории объекта по 
хранению и уничтожению химического оружия.

Заключением военно-врачебной комиссии Воен-
но-медицинской академии имени С.М. Кирова Мини-
стерства обороны Российской Федерации от 9 февраля 
2017 г. А. признан негодным к  службе с  токсичными 
веществами, в  связи с  чем решением квалификаци-
онной комиссии воинской части от 20 апреля 2017 г. 
он был отстранен от исполнения обязанностей воен-
ной службы. В решении комиссии также указано, что 
со дня, следующего за днем получения утвержденно-
го заключения военно-врачебной комиссии, ему не 
будет выплачиваться денежное довольствие с  учетом 
повышения, предусмотренного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 29 марта 2002 г. 
N 187.

После этого приказом командира воинской части 
от 20 апреля 2017 г. N 78 А. был освобожден от испол-
нения служебных обязанностей по болезни на срок до 
исключения из списков личного состава воинской ча-
сти, ему прекращены выплаты процентных надбавок, 
как военнослужащему, проходящему военную службу 
на специальных объектах, по перечню, утвержденно-

му государственным органом, за классную квалифика-
цию «специалист первого класса».

Приказом того же должностного лица от 28 апреля 
2017 г. А. прекращена выплата с 20 апреля 2017 г. повы-
шенного должностного оклада, предусмотренного по-
становлением Правительства Российской Федерации 
от 29 марта 2002 г. N 187.

Кроме того, на основании приказов командира 
воинской части от 5 апреля 2017 г., от 1 июня 2017 г., 
от 3 июля 2017 г. и  от 4 августа 2017 г. А. прекраще-
на с 20 апреля 2017 г. выплата ежемесячной премии за 
добросовестное и эффективное исполнение должност-
ных обязанностей.

Приказом начальника Федерального управления 
по безопасному хранению и  уничтожению химиче-
ского оружия при Министерстве промышленности 
и  торговли Российской Федерации от 22 мая 2017 г. 
А. уволен с военной службы в отставку по состоянию 
здоровья и  приказом командира воинской части от 
12 августа 2017 г. исключен из списков личного состава 
воинской части с этой же даты.

Отказывая в  удовлетворении административного 
искового заявления, суд в обоснование принятого ре-
шения сослался на освобождение А. в связи с болезнью 
с 20 апреля 2017 г. до исключения из списков личного 
состава воинской части от исполнения обязанностей 
военной службы. Кроме того, суд указал, что с 13 фев-
раля по 31 мая 2017 г. административный истец про-
ходил переподготовку по гражданской специально-
сти как увольняемый военнослужащий, с  1 июня по 
10 июля 2017 г. находился в отпуске по личным обсто-
ятельствам, а с 11 июля по 11 августа 2017 г. находился 
в основном отпуске за 2017 г.

Суд апелляционной инстанции с  указанными вы-
водами гарнизонного военного суда согласился.

Между тем судом неправильно определены обсто-
ятельства, имеющие значение для дела, что повлекло 
нарушение норм материального права.

Суд первой инстанции, указав на неисполнение А. 
обязанностей военной службы как на основание для 
прекращения ему выплаты дополнительных выплат 
к денежному довольствию, не выяснил, освобождался 
ли административный истец от занимаемой должно-
сти уполномоченным воинским должностным лицом 
и  зачислялся ли он в  распоряжение командира (на-
чальника).

Эти обстоятельства являются юридически значи-
мыми.

Согласно пп. 1 и  4 ст.  42 Федерального закона от 
28 марта 1998 г. N 53-ФЗ «О воинской обязанности и во-
енной службе» (далее  - Закон о  воинской обязанности 
и военной службе) военнослужащий проходит военную 
службу на воинской должности, за исключением случаев 
нахождения в распоряжении командира (начальника).

Назначение на воинские должности и  освобожде-
ние от воинских должностей в силу п. 1 ст. 43 Закона 
о  воинской обязанности и  военной службе осущест-
вляются: военнослужащих, для которых штатом пред-
усмотрены воинские звания высших офицеров, - ука-
зами Президента Российской Федерации; остальных 
военнослужащих - в порядке, установленном Положе-
нием о порядке прохождения военной службы.
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В соответствии с п. 1 ст. 13 Положения о порядке 
прохождения военной службы, утвержденного Ука-
зом Президента Российской Федерации от 16 сентября 
1999 г. N 1237 (далее - Положение о прохождении во-
енной службы), для решения вопросов дальнейшего 
прохождения военной службы военнослужащие, про-
ходящие военную службу по контракту, могут быть 
зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего 
прямого командира (начальника), имеющего право из-
дания приказов, должностным лицом, имеющим пра-
во назначения на воинскую должность, которую заме-
щает указанный военнослужащий.

Кроме того, в  целях реализации Закона о  воин-
ской обязанности и  военной службе и  Положения 
о прохождении военной службы приказом Министра 
обороны Российской Федерации от 17 декабря 2012 г. 
N 3733 утвержден Порядок реализации правовых ак-
тов по вопросам назначения военнослужащих, про-
ходящих военную службу по контракту, на воинские 
должности, освобождению их от воинских должно-
стей, увольнению с военной службы и присвоению им 
воинских званий, согласно п. 1 которого назначение 
военнослужащих, проходящих военную службу по 
контракту, на воинские должности, освобождение их 
от воинских должностей, увольнение с военной служ-
бы и присвоение им воинских званий осуществляются 
приказами соответствующих командиров (начальни-
ков) по личному составу.

Из изложенного следует, что прохождение воен-
нослужащим военной службы по контракту не на во-
инской должности возможно лишь на основании при-
каза соответствующего воинского должностного лица 
об освобождении его от занимаемой должности и  о 
зачислении в  распоряжение командира (начальника). 
До освобождения такого военнослужащего от занима-
емой воинской должности на основании приказа со-
ответствующего командира (начальника) по личному 
составу он считается проходящим военную службу на 
воинской должности.

Несмотря на то, что названные нормы права подле-
жали применению при оценке правомерности прекра-
щения А. дополнительных выплат к денежному доволь-
ствию, как военнослужащему, проходящему военную 
службу на должности, судом этого сделано не было.

Оставлены судом без внимания и иные положения 
норм права, касающиеся правил прекращения пере-
численных в  административном исковом заявлении 
дополнительных выплат к денежному довольствию.

Однако эти обстоятельства судом установлены не 
были.

Что касается фактического неисполнения админи-
стративным истцом в  период с  13 февраля по 11  ав-
густа 2017 г. обязанностей по занимаемой воинской 
должности в связи с нахождением на переподготовке 
и в отпусках, а также освобождения его от исполнения 
обязанностей военной службы командиром воинской 
части, то с учетом изложенного выше эти обстоятель-
ства сами по себе не являются основанием для пре-
кращения А. дополнительных выплат к  денежному 
довольствию.

На основании изложенного Судебная коллегия по 
делам военнослужащих отменила обжалуемые судеб-

ные акты, а  дело направила на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции.

Определение N 203-КГ18-7

По уголовным делам
58. Мотивы преступных действий, связанные с ре-

лигиозной враждой, являются признаками преступ-
ных деяний экстремистской направленности, включая 
преступление, предусмотренное ч. 2 ст.  280 УК РФ, 
в связи с чем они не могут учитываться в качестве об-
стоятельств, отягчающих наказание, при осуждении 
виновного лица за указанное преступление.

По приговору Северо-Кавказского окружного во-
енного суда от 19 июля 2018 г. Д. осужден в том числе 
по ч. 2 ст. 280 УК РФ за публичные призывы к осущест-
влению экстремистской деятельности, совершенные 
с использованием информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет».

Обстоятельством, отягчающим наказание Д., судом 
был признано совершение им указанного преступле-
ния по мотивам религиозной вражды.

Рассмотрев дело по апелляционной жалобе защит-
ника осужденного, Судебная коллегия по делам воен-
нослужащих приговор изменила, исключила из при-
говора указание о  признании в  качестве отягчающего 
наказание обстоятельства за преступление, предусмо-
тренное ч. 2 ст. 280 УК РФ, совершение его по мотивам 
религиозной вражды и смягчила ему наказание по ука-
занной статье УК РФ и по совокупности преступлений.

В обоснование Судебная коллегия указала следую-
щее.

В соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчаю-
щее обстоятельство предусмотрено соответствующей 
статьей Особенной части Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации в  качестве признака преступления, 
оно само по себе не может повторно учитываться при 
назначении наказания.

Обстоятельством, отягчающим наказание Д. по ч. 2 
ст. 280 УК РФ, суд признал совершение им этого пре-
ступления по мотивам религиозной вражды.

По приговору суда Д. осужден за то, что, действуя 
на почве религиозной вражды, с  целью ознакомления 
неограниченного круга лиц на общедоступной странице 
одной из социальных сетей информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» разместил текстовой 
материал, содержащий публичные призывы к осущест-
влению экстремистской деятельности, а именно призы-
вающие к насильственным действиям по мотиву рели-
гиозной вражды. Тем самым Д. совершил преступление, 
предусмотренное ч. 2 ст. 280 УК РФ.

В соответствии с положениями ст. 1 Федерального 
закона от 25 июля 2002 г. N  114-ФЗ «О  противодей-
ствии экстремистской деятельности» экстремистская 
деятельность (экстремизм) включает, в  частности, 
возбуждение социальной, расовой, национальной 
или религиозной розни; пропаганду исключительно-
сти, превосходства либо неполноценности человека 
по признаку его социальной, расовой, национальной, 
религиозной или языковой принадлежности или отно-
шения к религии; публичные призывы к осуществле-
нию указанных деяний либо массовое распростране-
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ние заведомо экстремистских материалов, а равно их 
изготовление или хранение в целях массового распро-
странения.

Согласно примечанию 2 к  ст.  282.1 УК РФ и, как 
разъяснено в  п. 2 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. N 11 
«О судебной практике по уголовным делам о престу-
плениях экстремистской направленности», к  числу 
преступлений экстремистской направленности отно-
сятся преступления, совершенные по мотивам поли-
тической, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 
ненависти или вражды в  отношении какой-либо со-
циальной группы, предусмотренные соответствую-
щими статьями Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (например, ст.  280, 280.1, 282, 
282.1, 282.2, 282.3 УК РФ, п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 
ст. 111, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ), а также иные престу-
пления, совершенные по указанным мотивам, которые 
в соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаются 
обстоятельством, отягчающим наказание.

Таким образом, указанные выше мотивы преступ-
ных действий, в  том числе связанные с  религиозной 
враждой, являются признаками преступных деяний 
экстремистской направленности, включая преступле-
ние, предусмотренное ч. 2 ст. 280 УК РФ, за соверше-
ние которого осужден Д.

Наличие в  действиях Д. мотива, связанного с  ре-
лигиозной враждой, обусловило его уголовную ответ-
ственность за публичные призывы к  осуществлению 
экстремистской деятельности, совершенные с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», и квалификацию содеянного им по ч. 
2 ст. 280 УК РФ, в связи с чем указание об этом как об 
отягчающем наказание обстоятельстве противоречит 
требованиям ч. 2 ст. 63 УК РФ и подлежит исключению 
из приговора.

Апелляционное определение N 205-АПУ18-23

59. Назначение судом максимального наказания, 
которое могло быть назначено осужденному, при на-
личии смягчающих наказание обстоятельств и других 
положительных данных о личности повлекло измене-
ние приговора.

По приговору Приволжского окружного военного 
суда от 13 июля 2018 г. Л. осужден помимо прочего за 
приготовление к совершению террористического акта 
по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ (в редакции Федераль-
ного закона от 6 июля 2016 г. N  375-ФЗ) к  лишению 
свободы на срок 5 лет.

Рассмотрев дело по апелляционной жалобе за-
щитника осужденного, Судебная коллегия по делам 
военнослужащих приговор в  данной части измени-
ла, смягчила наказание, назначенное по ч. 1 ст.  30, 
ч. 1 ст. 205 УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 6 июля 2016 г. N 375-ФЗ) и по совокупности пре-
ступлений. При этом Судебная коллегия исходила из 
следующего.

Согласно ч. 2 ст. 66 УК РФ срок или размер наказа-
ния за приготовление к преступлению не может пре-
вышать половины максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части названно-
го кодекса за оконченное преступление.

Поскольку санкция статьи ч. 1 ст. 205 УК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 6 июля 2016 г. N 375-ФЗ) 
предусматривает наказание от 10 до 15 лет лишения 
свободы, Л. не могло быть назначено наказание, пре-
вышающее 7 лет 6 месяцев лишения свободы.

Кроме того, при назначении наказания суд, в  от-
сутствие отягчающих обстоятельств, признал смяг-
чающим обстоятельством активное способствование 
Л. раскрытию и расследованию преступлений, в связи 
с чем в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 и ч. 1 ст. 62 УК 
РФ срок или размер наказания не могли превышать 
двух третей максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного 
ч.  1 ст.  205  УК РФ (в редакции Федерального закона 
от 6 июля 2016 г. N 375-ФЗ), то есть пяти лет лишения 
свободы (7 лет 6 месяцев x 2/3 = 5 лет).

Данный размер наказания является максимальным 
для Л. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ.

Между тем судом первой инстанции учтены в ка-
честве смягчающих наказание обстоятельств, помимо 
активного способствования Л. раскрытию и расследо-
ванию преступлений, частичное признание им своей 
вины на предварительном следствии и в судебном за-
седании, молодой возраст, а также приняты во внима-
ние сведения о  его личности, что он ранее не судим, 
характеризовался по месту учебы и жительства удов-
летворительно, и семейное положение.

Наличие указанных смягчающих наказание обсто-
ятельств и данные о личности осужденного не позво-
ляли суду первой инстанции назначить ему макси-
мальное наказание, которое могло быть ему назначено 
по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ.

Апелляционное определение N 203-АПУ18-18

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ КОЛЛЕГИЯ

60. Нарушение положений ст.  303 УПК РФ, запре-
щающей внесение в  приговор исправлений после его 
провозглашения, а также ст. 310, 312 УПК РФ, регули-
рующих порядок провозглашения приговора, является 
виновным и  существенным, поскольку подрывает ав-
торитет судебной власти, доверие граждан к судьям как 
носителям судебной власти и к правосудию в целом.

Решением квалификационной коллегии судей от 
23 июня 2017 г. судья Т. привлечена к дисциплинарной 
ответственности в виде досрочного прекращения пол-
номочий судьи городского суда за совершение дисци-
плинарного проступка.

Дисциплинарная коллегия, рассмотрев в открытом 
судебном заседании административное дело по жало-
бе Т. на решение квалификационной коллегии, в своем 
решении указала следующее.

Исследованные в  судебном заседании материа-
лы свидетельствуют о том, что допущенные судьей Т. 
нарушения процессуального законодательства, в  том 
числе по уголовному делу в  отношении К., соответ-
ствуют тем, что указаны в  решении квалификацион-
ной коллегии судей.
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Из апелляционного определения по уголовному 
делу в отношении К. следует, что судьей Т. допущено 
существенное нарушение уголовно-процессуального 
закона, что явилось основанием для отмены обвини-
тельного приговора по уголовному делу с  направле-
нием дела на новое судебное разбирательство. В адрес 
судьи Т. вынесено частное определение.

Нарушение закона выразилось в том, что содержа-
ние оглашенного судьей Т. текста приговора в отноше-
нии К. существенно отличается от текста приговора, 
имеющегося в  деле, и  текстов копий приговора, вру-
ченных сторонам. Расхождения между оглашенным 
приговором и содержащимся в материалах уголовного 
дела приговором в отношении К. составляют более 800 
слов и знаков препинания. Кроме того, не оглашено, но 
внесено в приговор более 200 слов.

Такие значительные расхождения между текста-
ми оглашенного и имеющегося в деле приговоров суд 
апелляционной инстанции расценил как неустрани-
мое в  суде апелляционной инстанции существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона, которое 
путем лишения или ограничения гарантированных 
прав участников уголовного судопроизводства или 
иным путем повлияло или могло повлиять на вынесе-
ние законного и обоснованного судебного решения.

В частном определении, вынесенном в адрес судьи 
Т., не только обращено внимание на указанное нару-
шение уголовно-процессуального закона, но и сделан 
вывод о том, что подобные факты подмены пригово-
ров или внесения в них исправлений после провозгла-
шения недопустимы в  судебной практике, поскольку 
подрывают авторитет судебной власти, доверие граж-
дан к судьям как носителям судебной власти и к пра-
восудию в целом.

Данные обстоятельства подтверждены материа-
лами дела, в том числе аудиозаписью оглашения при-
говора судьей Т. Принадлежность Т. голоса, содержа-
щегося на представленных экспертам аудиозаписях, 
подтверждается заключением экспертов Экспер-
тно-криминалистического центра главного управле-
ния Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации по г. Москве.

Таким образом, Т. грубо нарушила требования уго-
ловно-процессуального закона при рассмотрении уго-
ловного дела в отношении К., в том числе положений 
ст. 303 УПК РФ, запрещающей внесение в приговор ис-
правлений после его провозглашения, а также ст. 310, 
312 УПК РФ, регулирующих порядок провозглашения 
приговора и вручения его копий, на что указывалось 
в представлении о привлечении Т. к дисциплинарной 
ответственности.

Кроме того, в  судебном заседании Дисциплинар-
ной коллегии нашли свое подтверждение и другие на-
рушения уголовно-процессуального законодательства.

Так, судьей Т. допущены нарушения, связанные 
с  вопросами обращения приговоров к  исполнению 
в отношении 8 осужденных.

По уголовному делу в отношении С. судьей Т. были 
неправильно применены положения ст.  81 УК РФ об 
освобождении от наказания в связи с болезнью, а так-
же требования нормативных правовых актов, регла-
ментирующих процедуру освобождения осужденного 

от отбывания наказания ввиду данного обстоятель-
ства.

Дисциплинарная коллегия отметила, что допущен-
ное судьей Т. нарушение по своему характеру является 
виновным и существенным. Оно не может рассматри-
ваться как ошибка в толковании и применении норм 
права, то есть как судебная ошибка. Нарушения, допу-
щенные судьей Т., носят очевидный характер, они по-
влекли искажение принципов уголовного судопроиз-
водства, грубое нарушение прав участников процесса, 
что свидетельствует о  невозможности продолжения 
осуществления судьей своих полномочий.

При разрешении вопроса о  виде дисциплинарно-
го взыскания квалификационной коллегией судей, 
вопреки доводам жалобы административного истца, 
учтены обстоятельства совершения проступка, его тя-
жесть, данные о  личности и  семейном положении Т., 
ее профессиональные качества и стаж работы в долж-
ности судьи, то есть все те обстоятельства, на которые 
она обращает внимание.

Решение о  привлечении Т. к  дисциплинарной от-
ветственности в виде досрочного прекращения полно-
мочий судьи вынесено квалификационной коллегией 
в  правомочном составе, тайным голосованием, боль-
шинством голосов. Нарушений процедуры голосова-
ния не установлено.

На основании изложенного Дисциплинарная кол-
легия в удовлетворении жалобы Т. отказала.

Решение N ДК17-56

61. Постановление решения по делу без проведения 
судебного заседания в  нарушение положений ст.  155, 
157, 160, 161, 164, 192 - 195 ГПК РФ, регламентирующих 
проведение судебного разбирательства и  вынесение 
судебного решения, несовместимо с высоким званием 
судьи, подрывает доверие к судье и не дает оснований 
рассчитывать на то, что это доверие будет восстанов-
лено при дальнейшем осуществлении полномочий су-
дьи.

Дисциплинарная коллегия отказала в  удовлетво-
рении жалобы судьи Д. на решение квалификацион-
ной коллегии судей от 22 декабря 2017 г. о досрочном 
прекращении его полномочий судьи городского суда 
за совершение дисциплинарного проступка и решение 
Высшей квалификационной коллегии судей Россий-
ской Федерации от 28 марта 2018 г.

В судебном заседании Дисциплинарной коллегии 
установлен факт ненадлежащего исполнения судьей 
Д. своих должностных обязанностей по находивше-
муся в его производстве гражданскому делу по иску Г. 
к публичному акционерному обществу «Росгосстрах» 
о взыскании страхового возмещения по договору обя-
зательного страхования автогражданской ответствен-
ности, выразившегося в следующем.

Судебное заседание по гражданскому делу было на-
значено на 9 часов 30 минут 31 марта 2017 г. в помеще-
нии суда.

Однако Д. к  началу судебного заседания в  зда-
ние суда не прибыл, судебное заседание не проводил. 
Позднее, 11 апреля 2017 г., Д. изготовил судебное ре-
шение по данному делу. Кроме того, по его распоря-
жению был изготовлен протокол судебного заседания. 



Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)

Судебная и арбитражная практика

124 125

В этих документах указано, что судебного заседания 
проведено в назначенное время и по делу постановле-
но решение.

9 августа 2017 г. областной суд по результатам апел-
ляционного рассмотрения дела отменил решение по 
этому делу, констатировав, что судебное заседание не 
проводилось, решение в  совещательной комнате не 
выносилось, чем существенно нарушены требования 
статей 155, 157, 160, 161, 164, 192 - 195 ГПК РФ, регла-
ментирующие проведение судебного разбирательства 
и вынесение судебного решения. В адрес судьи Д. вы-
несено частное определение.

Квалификационная коллегия оценила эти судебные 
ошибки как следствие некомпетентности и небрежно-
сти судьи, то есть недобросовестного исполнения им 
функций по осуществлению правосудия, приводящего 
к  искажению фундаментальных принципов судопро-
изводства и существенному нарушению прав участни-
ков процесса.

При выборе дисциплинарного взыскания квали-
фикационной коллегией в достаточной степени учте-
ны характер совершенного проступка, обстоятельства 
и последствия его совершения, существенность допу-
щенных Д. нарушений, его отношение к  содеянному, 
данные о его личности.

Решение N ДК18-33

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ  
В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

ВОПРОС 1. Какое юридическое лицо необходимо 
указывать в качестве должника в исполнительном ли-
сте, выдаваемом на основании судебного акта об удов-
летворении требования о взыскании судебных расхо-
дов с кредитной организации, признанной банкротом, 
по делам, рассмотренным в  исковом порядке вне ра-
мок дела о банкротстве при участии государственной 
корпорации «Агентство по страхованию вкладов» как 
конкурсного управляющего кредитной организации?

ОТВЕТ. В силу статей 189.77 и 189.78 Федерального 
закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) 
государственная корпорация «Агентство по страхова-
нию вкладов», выступая конкурсным управляющим 
кредитной организации, признанной банкротом, осу-
ществляет полномочия руководителя этой кредитной 
организации.

В случае отказа в удовлетворении требований не-
состоятельной кредитной организации о  взыскании 
задолженности, предъявленных от ее имени государ-
ственной корпорацией «Агентство по страхованию 
вкладов», судебные расходы по правилам статьи 98 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации могут быть возложены на проигравшую 
сторону, то есть саму кредитную организацию.

В связи с изложенным при выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение судебного акта 
об удовлетворении требования о  взыскании судеб-
ных расходов с  кредитной организации, признанной 
банкротом, по делам, рассмотренным вне рамок дела 
о банкротстве в исковом порядке, в качестве должника 

в нем должна указываться не государственная корпо-
рация «Агентство по страхованию вкладов», а  пред-
ставляемая ею кредитная организация, признанная 
банкротом.

ВОПРОС 2. Как следует разграничивать составы 
административных правонарушений, предусмотрен-
ных частью 1 статьи 19.3 и частью 5 статьи 20.2 КоАП 
РФ, при привлечении к  административной ответ-
ственности участников публичных мероприятий?

ОТВЕТ. Нарушение участником мирного публич-
ного мероприятия установленного порядка проведе-
ния такого мероприятия, влекущее административ-
ную ответственность по части 5 статьи 20.2 КоАП РФ, 
может иметь место только в случае невыполнения (на-
рушения) участником публичного мероприятия обязан-
ностей (запретов), установленных частями 3, 4 статьи 6 
Федерального закона от 19 июня 2004 г. N 54-ФЗ «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях».

К числу таких обязанностей относится, в  частно-
сти, необходимость выполнения всех законных требо-
ваний сотрудников органов внутренних дел, военнос-
лужащих и сотрудников войск национальной гвардии 
Российской Федерации.

Вместе с  тем невыполнение законных требований 
сотрудников органов внутренних дел по обеспечению 
общественного порядка, безопасности граждан и кон-
тролю за соблюдением законности, не связанных непо-
средственно с  проведением публичного мероприятия 
(например, отказ предъявить документы, удостове-
ряющие личность гражданина, если имеются данные, 
дающие основания подозревать его в совершении пре-
ступления или полагать, что он находится в розыске, 
либо если имеется повод к  возбуждению в  отноше-
нии его дела об административном правонарушении, 
а  равно если имеются основания для задержания та-
кого лица в  случаях, предусмотренных федеральным 
законом (часть 1 статьи 13 Федерального закона от 7 
февраля 2011 г. N  3-ФЗ «О  полиции»), образует объ-
ективную сторону состава административного пра-
вонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 
КоАП РФ, в том числе в случае, если упомянутые об-
стоятельства имели место в ходе проведения публич-
ного мероприятия.

При этом указание на невыполнение лицом закон-
ных требований сотрудников органов внутренних дел 
по обеспечению общественного порядка, безопасно-
сти граждан и  контроля за соблюдением законности, 
не связанных непосредственно с проведением публич-
ного мероприятия, в  соответствии с  требованиями 
части 2 статьи 28.2 КоАП РФ должно быть отражено 
в  протоколе об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 19.3 названного ко-
декса.

Таким образом, при квалификации тех или иных 
действий (бездействия) участников публичного меро-
приятия в качестве подпадающих под признаки соста-
вов административных правонарушений, предусмо-
тренных частью 1 статьи 19.3 либо частью 5 статьи 20.2 
КоАП РФ, необходимо оценивать их связь с проводи-
мым публичным мероприятием.
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

Федеральным законом от 3 августа 2018 г. N 338-ФЗ 
«О  внесении изменений в  отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» внесены изменения 
в том числе и в статью 22 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. 
N 4462-1.

Новая редакция указанной статьи предусматрива-
ет, что «нотариусу, занимающемуся частной практи-
кой, в  связи с  совершением нотариального действия 
оплачиваются услуги правового и  технического ха-
рактера, включающие в  себя правовой анализ пред-
ставленных документов, проектов документов, полу-
ченной информации, консультирование по вопросам 
применения норм законодательства, осуществление 
обязанностей и  полномочий, предусмотренных зако-
нодательством, в связи с совершением нотариального 
действия, изготовление документов, копий, скан-обра-
зов документов, отображений на бумажном носителе 
образов электронных документов и информации, по-
лученной в том числе в электронной форме, техниче-
ское обеспечение хранения документов или депониро-
ванного имущества, в том числе денежных сумм, иные 
услуги правового и технического характера.

Размер оплаты нотариального действия, совершен-
ного нотариусом, занимающимся частной практикой, 
определяется как общая сумма нотариального тарифа, 
исчисленного по правилам настоящей статьи, и  сто-
имости услуг правового и  технического характера, 
определяемой с учетом предельных размеров, установ-
ленных в соответствии со статьями 25 и 30 настоящих 
Основ.».

С учетом этого из Обзора судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации N  3 (2018), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 14 ноября 2018 г., исключается 
пример номер 9 (определение N  31-КГ18-3), который 
содержит ссылку на указанную выше статью в редак-
ции, действовавшей на момент возникновения спор-
ных правоотношений.

Верховный Суд РФ обобщил практику рассмотрения судами 
в 2015 - 2018 годах споров, связанных с материальной ответ-

ственностью работников.

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
5 декабря 2018 г.

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ 

О МАТЕРИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
РАБОТНИКА

Верховным Судом Российской Федерации прове-
дено изучение практики рассмотрения судами в 2015 - 
2018 г. споров, связанных с материальной ответствен-
ностью работника.

Одной из основных обязанностей работника по 
трудовому договору является бережное отношение 
к  имуществу работодателя, в  том числе к  имуществу 
третьих лиц, находящемуся у работодателя, если рабо-
тодатель несет ответственность за сохранность этого 
имущества (абзац седьмой части второй статьи 21 Тру-
дового кодекса Российской Федерации).

В тех случаях, когда работник нарушает это требо-
вание закона, в  результате чего работодателю причи-
няется материальный ущерб, работник обязан возме-
стить этот ущерб.

Закрепляя право работодателя привлекать работ-
ника к  материальной ответственности (абзац шестой 
части первой статьи 22 Трудового кодекса Российской 
Федерации), Трудовой кодекс Российской Федерации 
предполагает, в  свою очередь, предоставление работ-
нику адекватных правовых гарантий защиты от не-
гативных последствий, которые могут наступить для 
него в  случае злоупотребления со стороны работода-
теля при его привлечении к материальной ответствен-
ности.

Привлечение работника к  материальной ответ-
ственности не только обусловлено восстановлением 
имущественных прав работодателя, но и предполагает 
реализацию функции охраны заработной платы ра-
ботника от чрезмерных и незаконных удержаний.

Пунктом 1 Параграфа I Рекомендации N  85 Меж-
дународной организации труда «Об  охране заработ-
ной платы» (принята в г. Женеве 1 июля 1949 г. на 32-й 
сессии Генеральной конференции МОТ) установлено, 
что государства должны принимать все необходимые 
меры в  целях ограничения удержаний из заработной 
платы до такого предела, который считается необходи-
мым для обеспечения содержания трудящегося и  его 
семьи.

Удержания из заработной платы в порядке возме-
щения потерь или ущерба, нанесенного принадлежа-
щим предпринимателю продуктам, товарам или обо-
рудованию, должны разрешаться только в тех случаях, 
когда может быть ясно доказано, что за вызванные по-
тери или причиненный ущерб несет ответственность 
соответствующий трудящийся (подпункт 1 пункта 2 
Рекомендации N 85 Международной организации тру-
да «Об охране заработной платы»).
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Сумма таких удержаний должна быть умеренной 
и не должна превышать действительной стоимости по-
терь или ущерба (подпункт 2 пункта 2 Рекомендации 
N  85 Международной организации труда «Об  охране 
заработной платы»).

До принятия решения о производстве такого удер-
жания из заработной платы заинтересованному трудя-
щемуся должна быть предоставлена соответствующая 
возможность показать причину, по которой это удер-
жание не должно производиться (подпункт 3 пункта 2 
Рекомендации N 85 Международной организации тру-
да «Об охране заработной платы»).

Должны приниматься соответствующие меры в це-
лях ограничения удержаний из заработной платы за 
инструменты, материалы или оборудование, предо-
ставляемые предпринимателем, лишь в  тех случаях, 
когда такие удержания: a) являются признанным обы-
чаем в  данной специальности или профессии; или b) 
предусмотрены коллективным договором или арби-
тражным решением; или c) разрешаются иным обра-
зом посредством процедуры, признанной законода-
тельством данной страны (пункт 3 Рекомендации N 85 
Международной организации труда «Об охране зара-
ботной платы»).

Эти положения Рекомендации N  85 Международ-
ной организации труда нашли отражение в главах 37 
и 39 Трудового кодекса Российской Федерации.

Общие положения о  материальной ответственно-
сти сторон трудового договора, определяющие обя-
занности сторон трудового договора по возмещению 
причиненного ущерба и условия наступления матери-
альной ответственности, содержатся в главе 37 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации.

Статьей 232 указанной главы Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации определена обязанность стороны 
трудового договора возместить причиненный ею дру-
гой стороне этого договора ущерб в соответствии с на-
званным кодексом и иными федеральными законами.

Расторжение трудового договора после причине-
ния ущерба не влечет за собой освобождение сторо-
ны этого договора от материальной ответственности, 
предусмотренной Трудовым кодексом Российской Фе-
дерации или иными федеральными законами (часть 
третья статьи 232 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации).

Материальная ответственность стороны трудового 
договора наступает за ущерб, причиненный ею другой 
стороне этого договора в результате ее виновного про-
тивоправного поведения (действий или бездействия), 
если иное не предусмотрено данным кодексом или 
иными федеральными законами. Каждая из сторон 
трудового договора обязана доказать размер причи-
ненного ей ущерба (статья 233 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации).

Условия и порядок возложения на работника, причи-
нившего работодателю имущественный ущерб, матери-
альной ответственности, пределы такой ответственно-
сти определены главой 39 Трудового кодекса Российской 
Федерации «Материальная ответственность работника».

Частью первой статьи 238 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации установлена обязанность работни-
ка возместить работодателю причиненный ему прямой 

действительный ущерб. Неполученные доходы (упу-
щенная выгода) взысканию с работника не подлежат.

Под прямым действительным ущербом понимается 
реальное уменьшение наличного имущества работода-
теля или ухудшение состояния указанного имущества 
(в том числе имущества третьих лиц, находящегося 
у  работодателя, если работодатель несет ответствен-
ность за сохранность этого имущества), а также необ-
ходимость для работодателя произвести затраты либо 
излишние выплаты на приобретение, восстановление 
имущества либо на возмещение ущерба, причиненно-
го работником третьим лицам (часть вторая статьи 238 
Трудового кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 241 Трудового кодекса 
Российской Федерации за причиненный ущерб работ-
ник несет материальную ответственность в  пределах 
своего среднего месячного заработка, если иное не 
предусмотрено данным кодексом или иными феде-
ральными законами.

Основным видом материальной ответственности 
работника за ущерб, причиненный работодателю, яв-
ляется ограниченная материальная ответственность. 
Она заключается в обязанности работника возместить 
причиненный работодателю прямой действительный 
ущерб, но не свыше установленного законом мак-
симального предела, определяемого в  соотношении 
с  размером получаемой им заработной платы. Таким 
максимальным пределом является средний месячный 
заработок работника. Правило об ограниченной мате-
риальной ответственности работника в  пределах его 
среднего месячного заработка применяется во всех 
случаях, кроме тех, в  отношении которых Трудовым 
кодексом Российской Федерации или иным федераль-
ным законом прямо установлена более высокая ма-
териальная ответственность работника, в  частности 
полная материальная ответственность.

Полная материальная ответственность работника 
состоит в  его обязанности возместить причиненный 
работодателю прямой действительный ущерб в  пол-
ном размере (часть первая статьи 242 Трудового кодек-
са Российской Федерации).

Частью второй статьи 242 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации установлено, что материальная 
ответственность в  полном размере причиненного 
ущерба может возлагаться на работника лишь в случа-
ях, предусмотренных этим кодексом или иными феде-
ральными законами.

Перечень случаев полной материальной ответ-
ственности установлен статьей 243 Трудового кодекса 
Российской Федерации.

На основании части первой статьи 247 Трудового 
кодекса Российской Федерации до принятия решения 
о  возмещении ущерба конкретными работниками 
работодатель обязан провести проверку для установ-
ления размера причиненного ущерба и  причин его 
возникновения. Для проведения такой проверки ра-
ботодатель имеет право создать комиссию с участием 
соответствующих специалистов.

Согласно части второй статьи 247 Трудового кодек-
са Российской Федерации истребование от работника 
письменного объяснения для установления причины 
возникновения ущерба является обязательным. В слу-
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чае отказа или уклонения работника от предоставле-
ния указанного объяснения составляется соответству-
ющий акт.

Работник и  (или) его представитель имеют право 
знакомиться со всеми материалами проверки и обжа-
ловать их в  порядке, установленном кодексом (часть 
третья статьи 247 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации).

Таким образом, необходимыми условиями для на-
ступления материальной ответственности работника за 
причиненный работодателю ущерб являются: наличие 
прямого действительного ущерба у работодателя, про-
тивоправность поведения (действий или бездействия) 
работника, причинная связь между действиями или 
бездействием работника и причиненным работодателю 
ущербом, вина работника в причинении ущерба.

При этом бремя доказывания наличия совокупно-
сти указанных обстоятельств законом возложено на 
работодателя, который до принятия решения о  воз-
мещении ущерба конкретным работником обязан 
провести проверку с обязательным истребованием от 
работника письменного объяснения для установления 
размера причиненного ущерба, причин его возникно-
вения и вины работника в причинении ущерба.

Орган по рассмотрению трудовых споров может 
с  учетом степени и  формы вины, материального по-
ложения работника и  других обстоятельств снизить 
размер ущерба, подлежащий взысканию с работника. 
Снижение размера ущерба, подлежащего взысканию 
с  работника, не производится, если ущерб причинен 
преступлением, совершенным в корыстных целях (ста-
тья 250 Трудового кодекса Российской Федерации).

Как следует из материалов судебной практики, су-
дами рассматривались дела по искам работодателей, 
в числе которых органы государственной власти, иные 
государственные органы, органы местного самоуправ-
ления, коммерческие и некоммерческие организации, 
индивидуальные предприниматели, к  работникам, 
а  также бывшим работникам о  возмещении матери-
ального ущерба в  полном размере на основании за-
ключенного с  работником (работниками) договора 
о  полной индивидуальной и  полной коллективной 
материальной ответственности в  связи с  недостачей 
материальных ценностей или денежных средств; о воз-
мещении ущерба, причиненного работодателю по вине 
работника в  результате необоснованного расходова-
ния денежных средств, выданных под отчет; о  воз-
мещении материального ущерба в  полном размере 
в случае причинения ущерба в результате преступных 
действий, административного правонарушения, при-
чинения ущерба в состоянии алкогольного опьянения; 
о возмещении ущерба, причиненного работодателю по 
вине работника в  результате переплат или недоплат 
денежных средств при начислении заработной платы 
и иных выплат; о возмещении ущерба, причиненного 
работником третьим лицам.

Дела по спорам, связанным с материальной ответ-
ственностью работника, разрешаются судами в поряд-
ке искового производства. Подсудность таких споров 
(районному суду или верховному суду республики, 
другому равному ему суду) определяется по общим 
правилам, установленным статьями 24, 26 и 29 ГПК РФ.

При рассмотрении дел по спорам, связанным с ма-
териальной ответственностью работника, суды руко-
водствовались, в частности:

- Трудовым кодексом Российской Федерации (да-
лее - ТК РФ);

- Гражданским кодексом Российской Федерации 
(далее - ГК РФ);

- Гражданским процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации (далее - ГПК РФ);

- Федеральным законом от 6 декабря 2011 г. N 402-ФЗ 
«О  бухгалтерском учете» (далее  - Федеральным зако-
ном «О бухгалтерском учете»);

- другими федеральными законами;
- постановлением Министерства труда и социаль-

ного развития Российской Федерации от 31 декабря 
2002 г. N  85 «Об  утверждении перечней должностей 
и работ, замещаемых или выполняемых работниками, 
с  которыми работодатель может заключать письмен-
ные договоры о полной индивидуальной или коллек-
тивной (бригадной) материальной ответственности, 
а также типовых форм договоров о полной материаль-
ной ответственности»;

- приказом Министерства финансов Российской 
Федерации от 13 июня 1995 г. N 49 «Об утверждении 
Методических указаний по инвентаризации имуще-
ства и финансовых обязательств»;

- приказом Министерства финансов Российской 
Федерации от 29 июля 1998 г. N 34н «Об утверждении 
Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгал-
терской отчетности в Российской Федерации»;

- постановлением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 «О примене-
нии судами Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации»;

- постановлением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 «О при-
менении судами законодательства, регулирующего 
материальную ответственность работников за ущерб, 
причиненный работодателю»;

- постановлением Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 2 июня 2015 г. N  21 «О  неко-
торых вопросах, возникших у судов при применении 
законодательства, регулирующего труд руководителя 
организации и членов коллегиального исполнительно-
го органа организации».

В целях обеспечения единообразного подхода 
к разрешению судами споров, связанных с материаль-
ной ответственностью работника, и принимая во вни-
мание, что судами по отдельным категориям споров 
допускаются ошибки, для их устранения необходимо 
обратить внимание на следующие правовые позиции.

1. Установленный законом годичный срок для обра-
щения работодателя в суд с иском о возмещении работ-
ником ущерба, причиненного работодателю, исчисля-
ется со дня обнаружения работодателем такого ущерба.

Публичное акционерное общество (далее  - акцио-
нерное общество, работодатель) 7 октября 2016 г. об-
ратилось в суд с иском к И. (работнику) о возмещении 
причиненного им материального ущерба.

В обоснование иска акционерное общество указа-
ло, что 30 июля 2015 г. работник общества И. в рабо-



Обзор практики рассмотрения судами дел о материальной ответственности работника

Судебная и арбитражная практика

128 129

чее время, исполняя возложенные на него трудовым 
договором обязанности и  управляя транспортным 
средством, принадлежащим работодателю, совершил 
наезд на другие транспортные средства, также принад-
лежащие работодателю, причинив им механические 
повреждения.

Акционерное общество 9 февраля 2016 г. оплатило 
расходы на восстановление транспортных средств, ко-
торые составили 954 028 руб. 28 коп. В добровольном 
порядке работником ущерб возмещен не был.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии иска акционерного общества отказано по мотиву 
пропуска срока на обращение в  суд, установленного 
частью третьей статьи 392 ТК РФ, о  применении ко-
торого было заявлено ответчиком. Отказывая в иске, 
суд обоснованно исходил из того, что указанный срок 
следует исчислять со дня обнаружения работодателем 
ущерба, в данном случае с 30 июля 2015 г. - со дня со-
вершения работником дорожно-транспортного про-
исшествия, о  котором работодателю стало известно 
в этот же день.

Обращаясь с апелляционной жалобой на решение 
суда первой инстанции, акционерное общество пола-
гало, что начало течения срока для обращения в  суд 
следует определять со дня оплаты им стоимости вос-
становительного ремонта транспортных средств.

Оставляя решение суда первой инстанции без из-
менения, суд апелляционной инстанции указал следу-
ющее.

На основании статьи 392 ТК РФ работодатель име-
ет право обратиться в суд по спорам о возмещении ра-
ботником ущерба, причиненного работодателю, в  те-
чение одного года со дня обнаружения причиненного 
ущерба <1>.

<1> Здесь и  далее по тексту Обзора необходимо учиты-
вать, что 3 октября 2016 г. вступил в  силу Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. N 272-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам повышения ответственности работодателей 
за нарушения законодательства в части, касающейся опла-
ты труда». Пунктом «б» статьи 2 названного федерального 
закона часть вторая статьи 392 ТК РФ, устанавливающая, 
что работодатель имеет право обратиться в суд по спорам 
о возмещении работником ущерба, причиненного работо-
дателю, в течение одного года со дня обнаружения причи-
ненного ущерба, считается частью третьей.

Таким образом, начало течения годичного срока 
для обращения работодателя в суд с иском о возмеще-
нии работником ущерба, причиненного работодателю, 
определяется в соответствии с названной нормой днем 
обнаружения работодателем такого ущерба.

Как установлено судом, дорожно-транспортное 
происшествие, в  результате которого были повреж-
дены транспортные средства, принадлежащие истцу, 
произошло 30 июля 2015 г., тогда как акционерное об-
щество обратилось в суд с иском к работнику о возме-
щении ущерба лишь 7 октября 2016 г.

Определяя дату начала течения срока на обра-
щение акционерного общества (работодателя) в  суд 
с  иском к  работнику И. о  возмещении причиненно-
го им материального ущерба, суд правильно указал, 
что поскольку дорожно-транспортное происшествие 

с  участием трех принадлежащих акционерному об-
ществу автомашин произошло на его же территории, 
истцу стало известно о причиненном ему материаль-
ном ущербе в этот же день, то есть 30 июля 2015 г. При 
данных обстоятельствах началом течения годичного 
срока обращения работодателя в суд с иском к работ-
нику о  возмещении материального ущерба является 
день обнаружения им (работодателем) причиненного 
ущерба.

В связи с изложенным суд апелляционной инстан-
ции признал основанными на неправильном толкова-
нии норм материального права доводы апелляционной 
жалобы акционерного общества о том, что начало те-
чения срока на обращение в суд с иском о возмещении 
материального ущерба, причиненного работником, 
связано с датой оплаты обществом расходов на ремонт 
поврежденного имущества.

(По материалам судебной практики Верховного Суда  
Республики Татарстан)

2. Пропуск работодателем без уважительных при-
чин срока обращения в суд, предусмотренного статьей 
392 Трудового кодекса Российской Федерации, о при-
менении которого заявлено работником, является ос-
нованием для отказа судом работодателю в иске о при-
влечении работника к материальной ответственности.

Пример 1
Индивидуальный предприниматель Е. (далее так-

же - работодатель) 28 октября 2016 г. обратился в суд 
с иском к Ш. (работнику) о возмещении ущерба, при-
чиненного работником при исполнении трудовых обя-
занностей.

В обоснование иска индивидуальный предприни-
матель Е. указал, что Ш. работала у  него продавцом 
торговой палатки с 22 февраля по 1 ноября 2013 г. С Ш. 
был заключен договор о полной индивидуальной ма-
териальной ответственности. Проведенной 1 ноября 
2013 г. ревизией товарно-материальных ценностей 
была выявлена недостача, образовавшаяся, как полагал 
работодатель, вследствие ненадлежащего исполнения 
трудовых обязанностей Ш., которая во время рабочей 
смены 31 октября 2013 г. не закрыла дверь в торговой 
палатке, что создало условия для хищения имущества 
и денежных средств посторонними лицами.

В суде первой инстанции ответчиком Ш. заявлено 
о пропуске работодателем установленного статьей 392 
ТК РФ срока на обращение в суд.

Работодатель просил восстановить указанный 
срок, ссылаясь на то, что причиной пропуска им срока 
на обращение в суд является расследование уголовно-
го дела, возбужденного 2 декабря 2013 г. по признакам 
преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 
УК РФ (кража), и  прекращенного только 23 ноября 
2015 г.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения апелляционным определением суда апелля-
ционной инстанции, в удовлетворении иска отказано 
по мотиву пропуска индивидуальным предпринимате-
лем Е. годичного срока на обращение в суд по спорам 
о возмещении работником ущерба, причиненного ра-
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ботодателю, установленного частью третьей статьи 392 
ТК РФ, исходя из следующего.

Судом первой инстанции установлено, что по фак-
ту хищения принадлежащих индивидуальному пред-
принимателю Е. товарно-материальных ценностей 2 
декабря 2013 г. в  отношении неустановленного лица 
было возбуждено уголовное дело по признакам соста-
ва преступления, предусмотренного частью 1 статьи 
158 УК РФ (кража). Постановлением старшего дозна-
вателя ОД ОМВД России от 23 ноября 2015 г. уголов-
ное дело прекращено на основании пункта 3 части 1 
статьи 24 УПК РФ (истечение срока давности уголов-
ного преследования).

Рассматривая дело, суд первой инстанции пришел 
к выводу о том, что работодателем - индивидуальным 
предпринимателем Е. был пропущен годичный срок 
для обращения в  суд, предусмотренный частью тре-
тьей статьи 392 ТК РФ, о применении которого заявле-
но ответчиком-работником, что является основанием 
для вынесения решения об отказе в иске. При этом суд 
исходил из того, что о факте причинения работником 
ущерба работодателю  - индивидуальному предпри-
нимателю Е. стало известно уже 1 ноября 2013 г. (по 
результатам проведенной ревизии). С  требованием 
о взыскании с Ш. суммы недостачи работодатель об-
ратился в суд только 28 октября 2016 г., спустя почти 
три года со дня обнаружения причиненного ущерба, 
т.е. с пропуском установленного частью третьей статьи 
392 ТК РФ годичного срока.

В соответствии с частью четвертой статьи 392 ТК 
РФ при пропуске по уважительным причинам сроков, 
установленных данной статьей, в  том числе частью 
третьей, они могут быть восстановлены судом.

Как разъяснено в  абзаце втором пункта 3 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 16 ноября 2006 г. N 52 «О применении су-
дами законодательства, регулирующего материальную 
ответственность работников за ущерб, причиненный 
работодателю», если работодатель пропустил срок для 
обращения в суд, судья вправе применить последствия 
пропуска срока (отказать в иске), если о пропуске сро-
ка до вынесения судом решения заявлено ответчиком 
и  истцом не будут представлены доказательства ува-
жительности причин пропуска срока, которые могут 
служить основанием для его восстановления (часть 
третья статьи 392 ТК РФ) <2>. К уважительным при-
чинам пропуска срока могут быть отнесены исключи-
тельные обстоятельства, не зависящие от воли работо-
дателя, препятствовавшие подаче искового заявления.

<2> С  3 октября 2016 года вступил в  силу Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. N 272-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам повышения ответственности работодателей 
за нарушения законодательства в части, касающейся опла-
ты труда», которым изменена нумерация частей статьи 392 
ТК РФ (часть третья считается частью четвертой).

Ссылаясь на приведенные нормы закона и  разъяс-
нения, содержащиеся в абзаце втором пункта 3 назван-
ного постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, суд указал, что возбуждение 2 декабря 
2013 г. уголовного дела по признакам преступления, 

предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, по факту 
кражи имущества из торговой палатки не может быть 
отнесено к исключительным обстоятельствам, препят-
ствующим своевременному обращению работодателя 
с иском в суд, поскольку дело было возбуждено в отно-
шении неустановленного лица. Работник Ш. в соверше-
нии хищения не подозревалась, обвинение по данному 
уголовному делу ей не предъявлялось.

С учетом изложенного суд первой инстанции при-
шел к правильному выводу об отсутствии каких-либо 
исключительных обстоятельств и, следовательно, ува-
жительных причин, препятствовавших своевременно-
му обращению работодателя с иском в суд к работнику 
о возмещении ущерба, в связи с чем отказал индивиду-
альному предпринимателю Е. в удовлетворении иско-
вых требований.

(По материалам судебной практики  
Калининградского областного суда)

Пример 2

УФСИН России по субъекту Российской Феде-
рации (далее  - работодатель; Управление) 23 января 
2017 г. обратилось в суд с иском к Г. (работник) о воз-
мещении материального ущерба.

Исковые требования мотивированы тем, что Г. 
работал водителем филиала Управления, с  ним был 
заключен договор о  полной индивидуальной матери-
альной ответственности. 24 декабря 2015 г. произошло 
дорожно-транспортное происшествие с  участием Г., 
в  результате которого автомобилю, принадлежаще-
му работодателю, причинены механические повреж-
дения. В  отношении Г. составлен протокол об адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном 
частью 1 статьи 12.24 КоАП РФ (нарушение правил 
дорожного движения или правил эксплуатации транс-
портного средства, повлекшее причинение легкого или 
средней тяжести вреда здоровью потерпевшего), дело 
об административном правонарушении прекращено 
ввиду отсутствия в действиях Г. состава администра-
тивного правонарушения.

В судебном заседании работником Г. было заявле-
но о пропуске истцом установленного частью третьей 
статьи 392 ТК РФ годичного срока на обращение в суд 
с иском работодателя о возмещении работником ущер-
ба, причиненного работодателю.

Управление просило суд восстановить пропущен-
ный годичный срок на обращение в суд с иском о воз-
мещении работником ущерба, причиненного работо-
дателю, ссылаясь на то, что данный срок пропущен по 
уважительной причине, поскольку до обращения в суд 
с иском к своему работнику Г. о возмещении матери-
ального ущерба Управление обращалось в  суд с  ис-
ками о  возмещении ущерба в  связи с  указанным до-
рожно-транспортным происшествием к  иным лицам 
с целью взыскания материального ущерба, в удовлет-
ворении которых было отказано.

Решением суда первой инстанции в  удовлетворе-
нии исковых требований Управления отказано в связи 
со следующим.

Как установлено судом, дорожно-транспортное 
происшествие с  участием Г., в  результате которого 
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имуществу истца (автомобилю) были причинены ме-
ханические повреждения, произошло 24 декабря 2015 
г., о чем работодателю стало известно в этот же день 
(24 декабря 2015 г.). Между тем с иском к Г. (работнику) 
о возмещении ущерба Управление обратилось в суд 23 
января 2017 г.

Принимая во внимание положения части третьей 
статьи 392 ТК РФ, согласно которым работодатель 
имеет право обратиться в  суд по спорам о  возмеще-
нии работником ущерба, причиненного работодателю, 
в течение одного года со дня обнаружения ущерба, суд 
первой инстанции пришел к  обоснованному выводу 
о том, что в иске должно быть отказано по мотиву про-
пуска работодателем установленного законом срока 
обращения в суд, поскольку с 24 декабря 2015 г. (дата 
обнаружения работодателем ущерба) до 23 января 
2017 г. (дата подачи работодателем иска в суд) прошло 
более одного года.

При этом суд первой инстанции руководствовал-
ся положениями статьи 392 ТК РФ и разъяснениями, 
содержащимися в  пункте 3 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 
2006 г. N 52 «О применении судами законодательства, 
регулирующего материальную ответственность работ-
ников за ущерб, причиненный работодателю», и исхо-
дил из того, что истцом (работодателем) не приведено 
исключительных, не зависящих от его воли обстоя-
тельств, препятствовавших своевременной подаче ис-
кового заявления в суд о взыскании с работника мате-
риального ущерба.

Рассматривая заявление работодателя о восстанов-
лении пропущенного годичного срока на обращение 
в суд по спору о возмещении работником ущерба, при-
чиненного работодателю, и оценивая причины (уважи-
тельные или неуважительные) пропуска истцом этого 
срока, суд первой инстанции пришел к  правильному 
выводу о том, что затраченное истцом значительное ко-
личество времени на обращения в суд с исками о воз-
мещении ущерба в связи с указанным дорожно-транс-
портным происшествием к  иным лицам с  целью 
взыскания этого ущерба, в  удовлетворении которых 
судебными инстанциями было отказано, не относится 
к исключительным, не зависящим от воли Управления 
обстоятельствам, препятствовавшим ему своевременно 
обратиться в суд с настоящим иском о привлечении Г. 
к материальной ответственности, и, соответственно, не 
может быть отнесено к уважительной причине пропу-
ска установленного законом годичного срока.

Суд апелляционной инстанции согласился с  при-
веденными выводами суда первой инстанции, допол-
нительно указав, что суд, оценивая, является ли то 
или иное обстоятельство достаточным для принятия 
решения о  восстановлении пропущенного срока на 
обращение в  суд, действует не произвольно, а  про-
веряет и  учитывает всю совокупность обстоятельств 
конкретного дела, не позволивших лицу своевременно 
обратиться в суд за разрешением трудового спора.

(По материалам судебной практики Верховного Суда 
 Республики Бурятия)

3. Обязанность работника возместить причинен-
ный работодателю ущерб, в том числе в случае заклю-

чения между ними соглашения о  добровольном воз-
мещении материального ущерба, возникает в  связи 
с  трудовыми отношениями, поэтому к  этим отноше-
ниям подлежат применению нормы Трудового кодекса 
Российской Федерации, регулирующие материальную 
ответственность сторон трудового договора.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее  - общество) обратилось в  суд 21 апреля 2017 г. 
с иском о взыскании с У. (работник) задолженности по 
соглашению о добровольном возмещении материаль-
ного ущерба, причиненного им обществу при исполне-
нии трудовых обязанностей, ссылаясь на то, что ответ-
чик прекратил выплаты по указанному соглашению.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания общества удовлетворены.

Судом установлено, что У. состоял с  обществом 
в  трудовых отношениях, работал в  должности води-
теля. 14 сентября 2014 г. по вине У., управлявшего ав-
томобилем истца, произошло дорожно-транспортное 
происшествие, в  результате которого был причинен 
ущерб имуществу третьего лица. Данный ущерб был 
возмещен обществом. Между обществом (работода-
телем) и  У. (работником) 24 октября 2014 г. было за-
ключено соглашение о добровольном возмещении ра-
ботником ущерба, которым стороны определили, что 
прямой действительный ущерб обществу, причинен-
ный работником в  результате дорожно-транспортно-
го происшествия, составил 330 000 руб., эту сумму У. 
обязуется оплатить путем безналичного перечисления 
денежных средств на расчетный счет общества по ука-
занным в соглашении реквизитам ежемесячными пла-
тежами по 13 750 руб. в последний календарный день 
каждого месяца до погашения суммы ущерба в полном 
объеме, но в любом случае не позднее 30 ноября 2016 г.

30 октября 2014 г. трудовые отношения общества 
с У. прекращены на основании пункта 1 части первой 
статьи 77 ТК РФ (по соглашению сторон).

Во исполнение заключенного соглашения У. было 
внесено 12 платежей, дальнейшее исполнение обяза-
тельств по соглашению У. было прекращено.

В суде первой инстанции ответчик У. заявил о про-
пуске обществом (работодателем) установленного 
частью третьей статьи 392 ТК РФ годичного срока на 
обращение в суд работодателя с иском о возмещении 
работником ущерба, причиненного работодателю.

Удовлетворяя исковые требования общества, суд 
первой инстанции сослался на положения статей 309, 
310 ГК РФ и исходил из того, что спорные отношения 
сторон регулируются нормами гражданского, а  не 
трудового законодательства, поскольку в  результате 
заключения соглашения о добровольном возмещении 
ущерба обязательство, возникшее из трудовых от-
ношений, было трансформировано в  заемное обяза-
тельство, регулируемое нормами глав 21 и  42 ГК РФ. 
Применяя к отношениям сторон нормы гражданского 
законодательства, суд пришел к выводу о том, что уста-
новленный гражданским законодательством трехлет-
ний срок исковой давности истцом не пропущен, и, 
поскольку факт прекращения ответчиком исполнения 
обязательств по соглашению последним не опровер-
гнут, пришел к выводу о наличии оснований к взыска-
нию с ответчика задолженности по соглашению о до-
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бровольном возмещении ущерба в заявленном истцом 
размере.

Суд апелляционной инстанции, рассматривая дело 
по апелляционной жалобе работника общества У., 
признал выводы суда первой инстанции основанными 
на неправильном толковании и применении норм ма-
териального права в связи со следующим.

Согласно части первой статьи 232 ТК РФ сторо-
на трудового договора (работодатель или работник), 
причинившая ущерб другой стороне, возмещает этот 
ущерб в соответствии с данным кодексом и иными фе-
деральными законами.

Расторжение трудового договора после причине-
ния ущерба не влечет за собой освобождения сторо-
ны этого договора от материальной ответственности, 
предусмотренной данным кодексом или иными феде-
ральными законами (часть третья статьи 232 ТК РФ).

Частью четвертой статьи 248 ТК РФ установлено, 
что работник, виновный в причинении ущерба рабо-
тодателю, может добровольно возместить его полно-
стью или частично. По соглашению сторон трудового 
договора допускается возмещение ущерба с  рассроч-
кой платежа. В  этом случае работник представляет 
работодателю письменное обязательство о  возмеще-
нии ущерба с указанием конкретных сроков платежей. 
В  случае увольнения работника, который дал пись-
менное обязательство о  добровольном возмещении 
ущерба, но отказался возместить указанный ущерб, 
непогашенная задолженность взыскивается в  судеб-
ном порядке.

Из приведенных норм права следует, что обязан-
ность работника возместить причиненный работода-
телю ущерб, в  том числе в  случае заключения согла-
шения о  добровольном возмещении материального 
ущерба, возникает в связи с трудовыми отношениями 
между ними. Дела по спорам о выполнении такого со-
глашения разрешаются в  соответствии с  положения-
ми раздела XI «Материальная ответственность сторон 
трудового договора» Трудового кодекса Российской 
Федерации.

По этим же правилам рассматриваются дела по 
искам работодателей, предъявленным после прекра-
щения действия трудового договора, о  возмещении 
ущерба, причиненного работником во время его дей-
ствия, которые, как следует из части второй статьи 381 
ТК РФ, являются индивидуальными трудовыми спо-
рами, поэтому к этим отношениям подлежат примене-
нию нормы Трудового кодекса Российской Федерации, 
в том числе о сроках на обращение в суд, а не нормы 
Гражданского кодекса Российской Федерации, вклю-
чая нормы, регулирующие исковую давность.

Определяя начало течения срока на обращение ра-
ботодателя в суд с иском о взыскании задолженности 
по соглашению о добровольном возмещении ущерба, 
заключенному с работником, суд указал, что продол-
жительность срока исполнения названного соглаше-
ния частью четвертой статьи 248 ТК РФ не ограниче-
на. Следовательно, соглашение между работодателем 
и  работником о  добровольном возмещении работни-
ком ущерба с рассрочкой платежей может быть заклю-
чено на срок и  более одного года. Работодателю пре-
доставлено право на обращение в суд в случае отказа 

работника от возмещения ущерба. При этом право 
работодателя на обращение в суд с иском к работнику 
возникает в такой ситуации не с момента первоначаль-
ного обнаружения им ущерба, а с момента нарушения 
права работодателя на возмещение ущерба на основа-
нии заключенного с работником соглашения о добро-
вольном возмещении им ущерба.

Таким образом, при наличии заключенного между 
работником и работодателем соглашения о доброволь-
ном возмещении работником ущерба с  рассрочкой 
платежа годичный срок для обращения работодателя 
в  суд исчисляется с  момента, когда работник должен 
был возместить ущерб (внести очередной платеж), но 
не сделал этого.

С учетом условий соглашения о  добровольном 
возмещении работником ущерба и  платежных доку-
ментов о внесении работником денежных сумм в счет 
исполнения соглашения, подтверждающих внесение 
У. последнего платежа 31 октября 2015 г., о  наруше-
нии своего права истец узнал 30 ноября 2015 г., когда 
ответчик не внес очередной платеж. С этого момента 
работодатель узнал о нарушении своего права на воз-
мещение ущерба и вправе был обратиться в суд с ис-
ком о взыскании невыплаченных сумм в возмещение 
ущерба в срок, установленный частью третьей статьи 
392 ТК РФ, в данном случае с 1 декабря 2015 г. по 1 де-
кабря 2016 г.

Соответственно, обратившись в суд с иском лишь 
21 апреля 2017 г., то есть спустя более одного года с мо-
мента последнего платежа, совершенного работником, 
истец пропустил установленный законом годичный 
срок для обращения в суд по спору, вытекающему из 
трудовых отношений, что при отсутствии доказа-
тельств уважительности причин его пропуска влечет 
отказ в удовлетворении иска.

С учетом изложенного суд апелляционной инстан-
ции правильно отменил решение районного суда и от-
казал в удовлетворении исковых требований общества 
к У. о взыскании суммы материального ущерба.

(По материалам судебной практики  
Санкт-Петербургского городского суда)

4. Обстоятельства причинения материального 
ущерба работодателю преступными действиями од-
ного из работников, установленные приговором суда, 
имеют существенное значение для разрешения спора 
о  правомерности возложения на других работников 
обязанности по возмещению этого ущерба работода-
телю.

Банк (далее также - работодатель) обратился в суд 
с иском к Б. и С. о взыскании с каждой из них в счет 
возмещения материального ущерба, причиненного 
ими при исполнении трудовых обязанностей, по 6 500 
000 руб.

В обоснование иска Банк указал, что Б. и С. рабо-
тали в  Банке в  дополнительном офисе на различных 
должностях на основании трудовых договоров, с ними 
были заключены договоры о полной индивидуальной 
материальной ответственности. В  ходе проведения 
внезапной тематической проверки с ревизией денеж-
ной наличности и ценностей в дополнительном офисе 
Банка было установлено, что С. без поручений клиента 
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банка создала в  автоматизированной единой корпо-
ративной системе Банка, а Б. подтвердила фиктивную 
операцию по списанию с  расчетного счета клиента 
Банка 13 000 000 руб. на счет индивидуального пред-
принимателя К. Впоследствии Б. был принят чек без 
идентификации клиента на снятие наличных денеж-
ных средств со счета индивидуального предпринима-
теля. В результате таких действий клиенту Банка был 
причинен материальный ущерб на сумму 13 000 000 
руб., который ему возмещен Банком в полном объеме. 
Данную сумму Банк просил взыскать с Б. и С. в равных 
долях, ссылаясь на то, что по их вине вследствие не-
надлежащего исполнения должностных обязанностей 
Банку был причинен ущерб.

Определением суда первой инстанции к  участию 
в деле в качестве соответчика привлечена Д. - бывший 
руководитель дополнительного офиса Банка.

Решением суда первой инстанции от 22 октября 
2015 г., оставленным без изменения апелляционным 
определением судебной коллегии по гражданским де-
лам областного суда от 18 января 2016 г., исковые тре-
бования Банка к Б. и С. о взыскании с каждой из них 
материального ущерба в сумме 6 500 000 руб. удовлет-
ворены. В  удовлетворении исковых требований к  Д. 
отказано.

9 марта 2017 г. Б. и С. обратились в районный суд 
с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся об-
стоятельствам на основании пункта 1 части 3 статьи 
392 ГПК РФ решения районного суда от 22 октября 
2015 г. по иску Банка к  работникам Б. и  С. о  возме-
щении материального ущерба, ссылаясь на то, что по 
вступившему в  законную силу приговору районного 
суда от 5 октября 2016 г. бывший руководитель допол-
нительного офиса Банка Д. осуждена за совершение 
преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 
УК РФ (мошенничество, совершенное организованной 
группой либо в особо крупном размере). Этим приго-
вором установлено, что взысканный с Б. и С. в пользу 
Банка материальный ущерб был причинен в результате 
хищения имущества Банка Д., занимавшей должность 
руководителя дополнительного офиса Банка, совер-
шенного путем обмана с использованием служебного 
положения с  целью личного обогащения. Заявители 
также указывали на то, что этим приговором установ-
лена их невиновность в причиненном Банку ущербе.

По мнению заявителей, поскольку в соответствии 
с  договорами о  полной индивидуальной материаль-
ной ответственности, которые были заключены между 
ними и Банком, работник не несет материальную от-
ветственность, если ущерб причинен не по его вине, то 
установленные приговором суда обстоятельства при-
чинения ущерба Банку являются существенными для 
разрешения спора по иску Банка (работодателя) к  Б. 
и С. (работникам) о возмещении материального ущер-
ба. Эти обстоятельства не были и  не могли быть из-
вестны заявителям, они имели место на время рассмо-
трения гражданского дела, где они были ответчиками, 
и способны повлиять на существо принятого судебно-
го постановления, в связи с чем как вновь открывши-
еся обстоятельства должны служить основанием для 
пересмотра вступившего в  законную силу решения 
районного суда от 22 октября 2015 г.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским делам областно-
го суда, отказано в удовлетворении заявления Б. и С. 
о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 
решения суда от 22 октября 2015 г. по иску Банка к ра-
ботникам Б. и С. о возмещении материального ущерба.

Отказывая в удовлетворении заявления Б. и С., суд 
первой инстанции полагал, что приведенные в заявле-
нии обстоятельства - хищение Д. принадлежащих бан-
ку денежных средств - были известны Б. и С. (работни-
кам) на момент рассмотрения дела, в связи с чем они 
не являются вновь открывшимися. По мнению суда, 
обстоятельства хищения Д. денежных средств для раз-
решения данного гражданского дела существенного 
значения не имеют.

Суд апелляционной инстанции согласился с  выво-
дами суда первой инстанции, дополнив их суждением 
о том, что наличие вступившего в законную силу приго-
вора суда, по которому руководитель дополнительного 
офиса Д. осуждена по части 4 статьи 159 УК РФ, не мо-
жет повлечь отмену решения районного суда в порядке 
статьи 392 ГПК РФ, поскольку при рассмотрении судом 
по существу дела по иску Банка к  работникам Б. и  С. 
о возмещении материального ущерба установлен факт 
ненадлежащего исполнения ими своих должностных 
обязанностей, находящийся в  прямой причинно-след-
ственной связи с причинением ущерба Банку.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации признала выводы судов 
первой и  апелляционной инстанций основанными на 
неправильном толковании и  применении норм про-
цессуального права и сделанными без учета норм тру-
дового законодательства, регулирующих материальную 
ответственность работника, в связи со следующим.

В соответствии с частью 1 статьи 392 ГПК РФ су-
дебные постановления, вступившие в законную силу, 
могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или 
новым обстоятельствам.

Вновь открывшиеся обстоятельства - это, в частно-
сти, существенные для дела обстоятельства, которые 
не были и не могли быть известны заявителю (пункт 1 
части 3 статьи 392 ГПК РФ).

В пункте 9 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. N 31 
«О  применении норм Гражданского процессуального 
кодекса при рассмотрении судами заявлений, представ-
лений о пересмотре по вновь открывшимся или новым 
обстоятельствам вступивших в  законную силу судеб-
ных постановлений» (далее  - постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 
2012 г. N 31) разъяснено, что вновь открывшимися об-
стоятельствами, указанными в  пункте 1 части  3 ста-
тьи  392 ГПК РФ, являются относящиеся к  делу фак-
тические обстоятельства, объективно имевшие место 
на время рассмотрения дела и способные повлиять на 
существо принятого судебного постановления, о кото-
рых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при 
вынесении данного постановления.

Приговором районного суда от 5 октября 2016 г. 
установлены обстоятельства, при которых было со-
вершено хищение денежных средств со счета клиента 



Информационный бюллетень

12 (165), декабрь 2018 года

134 135

банка, повлекшее причинение материального ущерба 
Банку. По данному приговору Д. (бывший руководи-
тель дополнительного офиса) признана виновной в хи-
щении в том числе денежных средств, находящихся на 
счете клиента банка в кредитной организации, путем 
мошенничества.

Согласно этому приговору Д., с целью личного обо-
гащения, используя свое служебное положение, со-
вершила хищение денежных средств, принадлежащих 
Банку, ввела в заблуждение сотрудника С., не осведом-
ленную о ее преступном умысле, дала ей устное указа-
ние составить платежное поручение на перечисление 
денежных средств в сумме 13 000 000 руб., находящих-
ся на расчетном счете клиента Банка, на расчетный 
счет индивидуального предпринимателя К., которая 
приходится дочерью Д. После этого Д. передала ука-
занное платежное поручение Б., не осведомленной о ее 
преступном замысле, которая подтвердила своей под-
писью данное платежное поручение.

В результате преступных действий, выразившихся 
в совершении незаконных расходных банковских опе-
раций по лицевому счету клиента Банка, Д. похитила 
принадлежащие Банку денежные средства в  сумме 
13 000 000 руб., которыми распорядилась по своему 
усмотрению. За потерпевшими, в том числе за Банком, 
признано право на удовлетворение гражданского иска 
к Д. и вопрос о размере возмещения по гражданскому 
иску передан для рассмотрения в порядке гражданско-
го судопроизводства.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации указала, что судом 
первой инстанции дано неправильное толкование по-
ложениям пункта 1 части 3 статьи 392 ГПК РФ, каса-
ющимся существенных для дела обстоятельств приме-
нительно к названному заявлению Б. и С., вследствие 
чего суд пришел к ошибочному выводу о том, что само 
по себе наличие вступившего в законную силу приго-
вора суда, по которому руководитель дополнительного 
офиса Банка Д. осуждена по части 4 статьи 159 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, не может повлечь 
отмену решения районного суда от 22 октября 2015 г. 
в порядке статьи 392 ГПК РФ.

Суд не принял во внимание, что предмет доказыва-
ния по уголовному делу, возбужденному по признакам 
соответствующего преступления, предусмотренного 
Уголовным кодексом Российской Федерации (в данном 
случае обстоятельства совершения Д. мошеннических 
действий как уголовно наказуемого деяния), не состав-
ляет предмета доказывания по гражданскому делу. 
Следовательно, обстоятельства совершения руково-
дителем дополнительного офиса Д. мошеннических 
действий с  целью хищения денежных средств банка, 
повлекших причинение ущерба Банку, не могли быть 
установлены судом в процессе рассмотрения граждан-
ского дела по иску Банка к Б., С. и Д. о возмещении ма-
териального ущерба.

При этом суд первой инстанции при оценке обсто-
ятельств, на которые ссылались заявители в  качестве 
вновь открывшихся, не учел положения норм трудо-
вого законодательства, ограничившись установлени-
ем формальных условий применения нормы пункта 1  
части 3 статьи 392 ГПК РФ.

Между тем согласно частям первой и второй статьи 
232 ТК РФ сторона трудового договора (работодатель 
или работник), причинившая ущерб другой стороне, 
возмещает этот ущерб в  соответствии с  данным ко-
дексом и  иными федеральными законами. Трудовым 
договором или заключаемыми в  письменной форме 
соглашениями, прилагаемыми к  нему, может конкре-
тизироваться материальная ответственность сторон 
этого договора. При этом договорная ответственность 
работодателя перед работником не может быть ниже, 
а работника перед работодателем - выше, чем это пред-
усмотрено Трудовым кодексом Российской Федерации 
или иными федеральными законами.

Статьей 233 ТК РФ предусмотрено, что матери-
альная ответственность стороны трудового договора 
наступает за ущерб, причиненный ею другой стороне 
этого договора в  результате ее виновного противо-
правного поведения (действий или бездействия), если 
иное не предусмотрено названным кодексом или ины-
ми федеральными законами. Каждая из сторон трудо-
вого договора обязана доказать размер причиненного 
ей ущерба.

В соответствии со статьей 239 ТК РФ материаль-
ная ответственность работника исключается в случа-
ях возникновения ущерба вследствие непреодолимой 
силы, нормального хозяйственного риска, крайней 
необходимости или необходимой обороны либо неис-
полнения работодателем обязанности по обеспечению 
надлежащих условий для хранения имущества, вве-
ренного работнику.

В пункте 4 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 
«О  применении судами законодательства, регулиру-
ющего материальную ответственность работников за 
ущерб, причиненный работодателю» разъяснено, что 
к  обстоятельствам, имеющим существенное значе-
ние для правильного разрешения дела о  возмещении 
ущерба работником, обязанность доказать которые 
возлагается на работодателя, в  частности, относятся: 
отсутствие обстоятельств, исключающих материаль-
ную ответственность работника; противоправность 
поведения (действий или бездействия) причинителя 
вреда; вина работника в  причинении ущерба; при-
чинная связь между поведением работника и  насту-
пившим ущербом; наличие прямого действительного 
ущерба; размер причиненного ущерба; соблюдение 
правил заключения договора о полной материальной 
ответственности.

Из приведенных норм Трудового кодекса Россий-
ской Федерации и  разъяснений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации в постановлении от 16 но-
ября 2006 г. N  52 следует, что юридически значимы-
ми обстоятельствами для разрешения иска кредитной 
организации к Б., С. и Д. о возмещении материально-
го ущерба являлись такие обстоятельства, как: вина 
указанных работников Банка в  причинении ущерба; 
причинная связь между поведением этих работников 
и  наступившим ущербом; отсутствие обстоятельств, 
исключающих материальную ответственность Б. и  С. 
за ущерб, причиненный работодателю; действия Д. как 
руководителя дополнительного офиса, совершившей 
хищение денежных средств со счетов клиентов банка. 
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Эти обстоятельства не могли быть исследованы судом 
в  данном гражданском деле без учета обстоятельств, 
установленных приговором суда.

Обстоятельства хищения Д. путем мошенничества 
денежных средств со счета клиента Банка, совершен-
ного с  целью личного обогащения с  использованием 
служебного положения, в том числе с введением в за-
блуждение сотрудников Б. и  С., имеют значение для 
установления наличия причинной связи между дей-
ствиями Б., С. и наступившим для Банка ущербом, од-
нако они не получили надлежащей правовой оценки 
суда первой инстанции при рассмотрении заявления 
Б. и  С. о  пересмотре по вновь открывшимся обстоя-
тельствам решения районного суда от 22 октября 2015 
г. по иску Банка к работникам Б. и С. о возмещении ма-
териального ущерба. Суд также не принял во внима-
ние содержащиеся в заключенных с Б. и С. договорах 
о  полной индивидуальной материальной ответствен-
ности условия, исключающие материальную ответ-
ственность работника, если ущерб причинен не по его 
вине.

Таким образом, судом первой инстанции не учтено, 
что обстоятельства, установленные приговором рай-
онного суда от 5 октября 2016 г., обладают признака-
ми, указанными в пункте 1 части 3 статьи 392 ГПК РФ, 
а именно: они не были и не могли быть известны зая-
вителям и суду на момент рассмотрения гражданского 
дела и способны повлиять на его исход при разреше-
нии судом иска работодателя (Банка) о  возложении 
на Б. и С., которые не обладали информацией о пре-
ступном умысле Д., материальной ответственности за 
ущерб, причиненный Банку в  результате преступных 
действий последней.

В связи с этим Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации при-
знала неправомерным вывод судов первой и  апел-
ляционной инстанций об отсутствии оснований для 
удовлетворения заявления Б. и  С. о  пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения рай-
онного суда, отменила состоявшиеся по делу судебные 
постановления и направила дело по заявлению Б. и С. 
о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 
решения суда от 22 октября 2015 г. на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 23 июля 2018 г. N 41-КГ18-20)

Аналогичная правовая позиция содержится в опре-
делении Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 7 декабря 
2015 г. N 78-КГ15-25.

5. До принятия решения о  возмещении ущерба 
конкретными работниками работодатель обязан про-
вести проверку, истребовать от работника (бывшего 
работника) письменное объяснение для установления 
размера причиненного ущерба и  причин его возник-
новения.

Бремя доказывания соблюдения порядка привлече-
ния работника к материальной ответственности зако-
ном возложено на работодателя.

Открытое акционерное общество (далее  - обще-
ство) обратилось в суд с иском к Ч. (работник) о воз-
мещении работником суммы причиненного ущерба.

В обоснование заявленных требований общество 
указало, что Ч. состояла в трудовых отношениях с об-
ществом, с  ней был заключен договор о  полной ин-
дивидуальной материальной ответственности. Кро-
ме этого, обществом Ч. была выдана доверенность 
с  правом распоряжения принадлежащим обществу 
имуществом. Приказом генерального директора об-
щества Ч. уволена с работы на основании пункта 3 ча-
сти первой статьи 77 ТК РФ (расторжение трудового 
договора по инициативе работника). В связи с уволь-
нением Ч. и  проверкой хозяйственной деятельности 
общества создана комиссия, которой установлено, 
что действиями Ч., выразившимися в присвоении де-
нежных средств, обществу причинен ущерб в размере 
211  316 руб. 80 коп.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам областного суда, 
исковые требования общества удовлетворены в  пол-
ном объеме.

Разрешая спор, судебные инстанции пришли к вы-
воду о  том, что Ч., с  которой был заключен договор 
о  полной индивидуальной материальной ответствен-
ности и которой работодателем была выдана доверен-
ность с правом распоряжения имуществом общества, 
в  результате ее виновных действий, выразившихся 
в  присвоении денежных средств, работодателю  - об-
ществу был причинен материальный ущерб, размер 
которого подтвержден актом проверки хозяйственной 
деятельности отделения общества, актом сверки, рас-
ходными кассовыми ордерами. При этом суды отме-
тили, что непредставление обществом доказательств 
истребования у  Ч. объяснений по факту недостачи 
принятых ею денежных средств в связи с ее увольне-
нием не дает оснований для отказа в удовлетворении 
иска.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судов первой и апелляционной инстанций основанны-
ми на неправильном применении норм материального 
и процессуального права, указав следующее.

Главой 39 Трудового кодекса Российской Федера-
ции «Материальная ответственность работника» опре-
делены условия и порядок возложения на работника, 
причинившего работодателю имущественный ущерб, 
материальной ответственности, в том числе и пределы 
такой ответственности.

Согласно части первой статьи 238 ТК РФ работ-
ник обязан возместить работодателю причиненный 
ему прямой действительный ущерб. Неполученные 
доходы (упущенная выгода) взысканию с  работника 
не подлежат.

В силу части первой статьи 247 ТК РФ до принятия 
решения о  возмещении ущерба конкретными работ-
никами работодатель обязан провести проверку для 
установления размера причиненного ущерба и причин 
его возникновения. Для проведения такой проверки 
работодатель имеет право создать комиссию с участи-
ем соответствующих специалистов.
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В соответствии с частью второй статьи 247 ТК РФ 
истребование от работника письменного объяснения 
для установления причины возникновения ущерба яв-
ляется обязательным. В случае отказа или уклонения 
работника от предоставления указанного объяснения 
составляется соответствующий акт.

Работник и  (или) его представитель имеют право 
знакомиться со всеми материалами проверки и обжа-
ловать их в порядке, установленном данным кодексом 
(часть третья статьи 247 ТК РФ).

Из приведенных правовых норм трудового зако-
нодательства следует, что необходимыми условиями 
для наступления материальной ответственности ра-
ботника за причиненный работодателю ущерб явля-
ются: наличие прямого действительного ущерба, про-
тивоправность поведения (действия или бездействия) 
работника, причинно-следственная связь между дей-
ствиями или бездействием работника и причиненным 
ущербом, вина работника в причинении ущерба.

При этом бремя доказывания наличия совокупно-
сти указанных обстоятельств законом возложено на 
работодателя, который до принятия решения о  воз-
мещении ущерба конкретным работником обязан 
провести проверку с обязательным истребованием от 
работника письменного объяснения для установления 
размера причиненного ущерба, причин его возникно-
вения и вины работника в причинении ущерба.

Названные обстоятельства, а  именно: наличие 
ущерба у  работодателя, вина Ч. в  причинении ущер-
ба обществу, причинно-следственная связь между ее 
действиями (бездействием) и  наступившим у  обще-
ства ущербом, а также размер причиненного ущерба, 
как указала Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, судебными 
инстанциями не установлены.

Принимая в  качестве доказательств наличия пря-
мого действительного ущерба, причиненного дей-
ствиями Ч. обществу, а  также размера этого ущерба 
поступившую в  суд по факсимильной связи копию 
акта проверки хозяйственной деятельности общества 
и указанные в этой копии акта копии расходных орде-
ров, копии товарных накладных, судебные инстанции 
не выяснили, какой порядок работы с наличными де-
нежными средствами был установлен в период работы 
Ч. в обществе, ознакомлена ли с этим порядком рабо-
ты Ч. и был ли он ею соблюден.

Судами не было принято во внимание то обстоя-
тельство, что проверка хозяйственной деятельности 
отделения общества проведена комиссией, утверж-
денной приказом генерального директора от 19 ноя-
бря 2015 г., в отсутствие материально ответственного 
лица - Ч., которая не была ознакомлена и с результа-
тами проверки хозяйственной деятельности данного 
отделения общества. Письменные объяснения отно-
сительно выявленной недостачи обществом у Ч. в на-
рушение положений части второй статьи 247 ТК РФ 
также не истребовались.

Вывод судебных инстанций о том, что истребова-
ние объяснений у работника, который уже уволен, не 
является обязательным, противоречит действующему 
правовому регулированию, устанавливающему по-
рядок привлечения работника к материальной ответ-

ственности и  обязанность работодателя до принятия 
им решения о  возмещении ущерба конкретным ра-
ботником провести проверку с истребованием от ра-
ботника письменного объяснения для установления 
размера причиненного ущерба, причин его возникно-
вения и вины работника в причинении ущерба.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
признала выводы судебных инстанций об удовлет-
ворении исковых требований общества о  возмеще-
нии ущерба, причиненного работником Ч. в  полном 
размере (211 316 руб. 80 коп.), сделанными без учета 
норм материального права, подлежащих применению 
к  спорным отношениям, при неустановлении судом 
обстоятельств, имеющих значение для дела, и  недо-
казанности установленных обстоятельств, имеющих 
значение для дела, в связи с чем отменила обжалуемые 
судебные постановления и  направила дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации 

 от 7 мая 2018 г. N 66-КГ18-6)

6. Правила статьи 250 ТК РФ о снижении размера 
ущерба, подлежащего взысканию с работника, приме-
няются судом при рассмотрении требований о взыска-
нии с работника причиненного работодателю ущерба 
не только по заявлению работника, но и по инициати-
ве суда.

Снижение размера ущерба, подлежащего взыска-
нию с работника, не производится, если ущерб причи-
нен преступлением, совершенным в корыстных целях.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее  - общество, работодатель) обратилось в  суд с  ис-
ком к К. (работнику) о взыскании денежных средств, 
выплаченных обществом в  счет возмещения ущерба 
Российской Федерации, причиненных действиями К.

В обоснование заявленных требований общество 
указало на то, что К. был принят на работу на долж-
ность мастера, занятого на лесосеках, с ним заключен 
трудовой договор. При выполнении своих трудовых 
обязанностей К. причинил вред Российской Федера-
ции, а  именно дал распоряжение подчиненным ра-
ботникам на вырубку леса на неотведенной для этих 
целей территории и  последующий вывоз срубленных 
деревьев, произраставших на территории лесничества 
государственного казенного учреждения.

В результате действий К. Российской Федерации 
был причинен материальный ущерб на общую сумму 
3 663 086 руб.

Факт причинения ущерба и  вина К. установлены 
вступившим в законную силу приговором районного 
суда, по которому К. признан виновным в  соверше-
нии преступления, предусмотренного частью 3 статьи 
260 Уголовного кодекса Российской Федерации (не-
законная рубка лесных насаждений в  особо крупном 
размере). В  рамках уголовного дела общество (рабо-
тодатель) выплатило в  доход федерального бюджета 
сумму ущерба, причиненного действиями работника 
К., в полном объеме, в связи с чем просило суд на ос-
новании статьи 238 ТК РФ взыскать указанную сумму 
с работника К.
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При разрешении спора по существу К. просил суд 
снизить размер подлежащего возмещению им ущерба, 
ссылаясь на тяжелое материальное положение своей 
семьи в связи с заболеванием супруги, наличием кре-
дитных обязательств, небольшой пенсией, отсутстви-
ем работы. Кроме того, К. указывал, что незаконно 
порубленная древесина, находившаяся на складе об-
щества, была реализована работодателем.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением суда 
апелляционной инстанции, исковые требования об-
щества удовлетворены.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования 
общества, суд первой инстанции исходил из того, что 
вина К. в причинении материального ущерба Россий-
ской Федерации, а также размер причиненного ущерба 
установлены вступившим в  законную силу пригово-
ром суда и  эти обстоятельства не нуждаются в  дока-
зывании вновь, в связи с чем пришел к выводу о том, 
что, поскольку обществом как работодателем был воз-
мещен причиненный Российской Федерации противо-
правными действиями работника общества К. матери-
альный ущерб, общество приобрело право обратного 
требования (регресса) к  К., который непосредствен-
но виновен в  совершении неправомерных действий 
и несет регрессную ответственность за причиненный 
ущерб в полном объеме.

Принимая во внимание умышленный характер со-
вершенного К. преступления, суд первой инстанции 
не нашел оснований для применения положений ста-
тьи 250 ТК РФ и о снижении размера ущерба, подлежа-
щего взысканию с К.

Суд апелляционной инстанции согласился с  вы-
водами суда первой инстанции и  их правовым обо-
снованием, дополнительно сославшись на то, что 
совершенное К. преступление носит повышенную 
общественную опасность и  обусловлено грубым на-
рушением установленного лесным законодательством 
порядка заготовки древесины, повлекло причинение 
лесному фонду особо крупного экологического ущер-
ба, в связи с чем оснований для снижения суммы под-
лежащего взысканию с ответчика причиненного рабо-
тодателю ущерба не имеется. Кроме этого, по мнению 
суда, снижение размера сумм, подлежащих взысканию, 
является правом, а не обязанностью суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судов первой и апелляционной инстанций основанны-
ми на неправильном применении норм материального 
права, указав следующее.

Согласно статье 250 ТК РФ орган по рассмотрению 
трудовых споров может с  учетом степени и  формы 
вины, материального положения работника и  других 
обстоятельств снизить размер ущерба, подлежащий 
взысканию с  работника. Снижение размера ущерба, 
подлежащего взысканию с работника, не производит-
ся, если ущерб причинен преступлением, совершен-
ным в корыстных целях.

Как разъяснено в пункте 16 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноя-
бря 2006 г. N 52 «О применении судами законодатель-
ства, регулирующего материальную ответственность 

работников за ущерб, причиненный работодателю», 
если в ходе судебного разбирательства будет установ-
лено, что работник обязан возместить причиненный 
ущерб, суд в соответствии с частью первой статьи 250 
ТК РФ может с  учетом степени и  формы вины, ма-
териального положения работника, а  также других 
конкретных обстоятельств снизить размер сумм, под-
лежащих взысканию, но не вправе полностью освобо-
дить работника от такой обязанности. При этом следует 
иметь в виду, что в соответствии с частью второй статьи 
250 Трудового кодекса Российской Федерации сниже-
ние размера ущерба, подлежащего взысканию с работ-
ника, не может быть произведено, если ущерб причинен 
преступлением, совершенным в корыстных целях. Сни-
жение размера ущерба допустимо в случаях как полной, 
так и  ограниченной материальной ответственности. 
Оценивая материальное положение работника, следует 
принимать во внимание его имущественное положение 
(размер заработка, иных основных и  дополнительных 
доходов), его семейное положение (количество членов 
семьи, наличие иждивенцев, удержания по исполни-
тельным документам) и т.п.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации указала, что су-
дебные инстанции, разрешая вопрос о  возможности 
снижения размера ущерба, подлежащего взысканию 
с К., исходили из того, что он совершил преступление, 
предусмотренное частью 3 статьи 260 УК РФ. Однако 
обстоятельство, а  именно, было ли преступление со-
вершено К. в корыстных целях, как имеющее значение 
для правильного применения положений статьи 250 
ТК РФ суды не установили. Данное обстоятельство не 
вошло в предмет доказывания по делу и, соответствен-
но, не получило правовой оценки судов.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации не согласилась 
с выводом суда апелляционной инстанции о том, что 
снижение размера сумм, подлежащих взысканию, яв-
ляется правом, а не обязанностью суда, поскольку суд, 
являющийся органом по разрешению индивидуаль-
ных трудовых споров, в  целях вынесения законного 
и  обоснованного решения при разрешении вопроса 
о  размере ущерба, подлежащего взысканию с  работ-
ника в  пользу работодателя, не вправе действовать 
произвольно, должен учитывать все обстоятельства, 
касающиеся имущественного и семейного положения 
работника, а также соблюдать общие принципы юри-
дической и, следовательно, материальной ответствен-
ности, такие как справедливость, равенство, соразмер-
ность, законность, вина.

Таким образом, правила статьи 250 ТК РФ о сниже-
нии размера ущерба, подлежащего взысканию с работ-
ника, должны применяться судом при рассмотрении 
требований о  взыскании с  работника причиненного 
работодателю ущерба не только по заявлению работ-
ника, но и по инициативе суда. Суду при рассмотрении 
дела с  учетом части 2 статьи 56 ГПК РФ необходимо 
вынести на обсуждение сторон вопрос о  снижении 
размера ущерба, подлежащего взысканию с работника, 
и для решения этого вопроса оценить обстоятельства, 
касающиеся материального и  семейного положения 
работника.
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Однако обстоятельства, связанные с личностью К., 
его материальным и семейным положением, при опре-
делении размера взыскиваемой с него суммы матери-
ального ущерба в пользу общества судами не устанав-
ливались, несмотря на то, что К. ссылался на тяжелое 
материальное положение своей семьи в связи с  забо-
леванием супруги, наличием кредитных обязательств, 
небольшой пенсией, отсутствием работы, в подтверж-
дение чего им представлены соответствующие доказа-
тельства.

Суждение судебных инстанций о  том, что обстоя-
тельства, связанные с материальным и семейным поло-
жением К., не препятствуют возможности исполнения 
решения суда и  могут быть учтены при обращении К. 
с  заявлением об отсрочке или рассрочке исполнения 
судебного решения, прямо противоречит положениям 
статьи 250 ТК РФ, устанавливающим эти обстоятельства 
как юридически значимые при разрешении судом спора 
о возмещении ущерба, причиненного работником.

С учетом изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции отменила решение суда первой инстанции и апел-
ляционное определение и  направила дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 16 июля 2018 г. N 56-КГ18-18)

7. Работодатель при разрешении спора о возмеще-
нии причиненного ему работником материального 
ущерба в  полном размере обязан доказать наличие 
оснований для возложения на работника материаль-
ной ответственности в полном размере причиненного 
ущерба.

Необходимым условием привлечения работника 
к  материальной ответственности является наличие 
у  работодателя ущерба, который должен быть под-
твержден доказательствами, отвечающими требова-
ниям закона.

Индивидуальный предприниматель З. (далее так-
же - работодатель) обратился в суд с иском к С. о воз-
мещении ущерба, причиненного работником при ис-
полнении трудовых обязанностей, в  размере 765 219 
руб.

В обоснование исковых требований истец указал, 
что занимается предпринимательской деятельностью 
в сфере торговли. С. работала у него в магазине про-
давцом продовольственных товаров. В обязанности С. 
как продавца входило получение товара, его учет и ре-
ализация, а также ведение отчетности. С. вела тетрадь 
учета продаж товара. В  процессе работы она прини-
мала материальные ценности по накладным, расписы-
валась в приеме материальных ценностей, тем самым 
брала на себя обязательство по их сохранности. В ре-
зультате проведения в  магазине ревизий товарно-ма-
териальных ценностей была выявлена их недостача на 
сумму 765 219 руб. Индивидуальный предприниматель 
З. полагал, что ему как работодателю действиями С. 
при исполнении трудовых обязанностей продавца был 
причинен ущерб и просил взыскать с нее эту сумму.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания работодателя удовлетворены.

Судом установлено, что С. была принята на работу 
на должность продавца, трудовой договор и  договор 
о  полной индивидуальной материальной ответствен-
ности с ней не заключались.

В этот же период в  магазине работали несколько 
продавцов, ни с одним из которых трудовые отноше-
ния не оформлялись официально, при этом они имели 
доступ к денежным средствам и товару, находящимся 
в  магазине, индивидуальный предприниматель З. пе-
редавал им ключи от магазина.

Комиссией в  составе работодателя и  его работни-
ков проведена ревизия в магазине, по итогам которой 
выявлена недостача товара на сумму 765 219 руб. К со-
ставленному по результатам ревизии акту приложены 
товарные накладные.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к вы-
воду о том, что факт получения С. товарно-материаль-
ных ценностей под отчет по разовым документам - то-
варным накладным - нашел свое подтверждение в ходе 
судебного разбирательства, ответчик не обеспечила 
сохранность товарно-материальных ценностей, в свя-
зи с  чем с  нее подлежит взысканию материальный 
ущерб в полном размере, который подтвержден актом 
ревизии и приложенными к нему документами.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции и  их правовым обосно-
ванием.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судов первой и апелляционной инстанции о наличии 
условий для возложения на С. материальной ответ-
ственности в  полном размере причиненного работо-
дателю ущерба основанными на неправильном тол-
ковании и  применении норм материального права, 
регулирующих спорные отношения, указав следующее.

Статьей 233 ТК РФ определены условия, при на-
личии которых возникает материальная ответствен-
ность стороны трудового договора, причинившей 
ущерб другой стороне этого договора. В соответствии 
с этой нормой материальная ответственность стороны 
трудового договора наступает за ущерб, причиненный 
ею другой стороне этого договора в результате ее ви-
новного противоправного поведения (действий или 
бездействия), если иное не предусмотрено данным ко-
дексом или иными федеральными законами. Каждая 
из сторон трудового договора обязана доказать размер 
причиненного ей ущерба.

В силу части первой статьи 238 ТК РФ работник обя-
зан возместить работодателю причиненный ему прямой 
действительный ущерб. Неполученные доходы (упу-
щенная выгода) взысканию с работника не подлежат.

Под прямым действительным ущербом понимается 
реальное уменьшение наличного имущества работода-
теля или ухудшение состояния указанного имущества 
(в том числе имущества третьих лиц, находящегося 
у  работодателя, если работодатель несет ответствен-
ность за сохранность этого имущества), а также необ-
ходимость для работодателя произвести затраты либо 
излишние выплаты на приобретение, восстановление 
имущества либо на возмещение ущерба, причиненно-
го работником третьим лицам (часть вторая статьи 238 
ТК РФ).
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В соответствии со статьей 239 ТК РФ материаль-
ная ответственность работника исключается в случа-
ях возникновения ущерба вследствие непреодолимой 
силы, нормального хозяйственного риска, крайней 
необходимости или необходимой обороны либо неис-
полнения работодателем обязанности по обеспечению 
надлежащих условий для хранения имущества, вве-
ренного работнику.

Согласно статье 241 ТК РФ за причиненный ущерб 
работник несет материальную ответственность в пре-
делах своего среднего месячного заработка, если иное 
не предусмотрено данным кодексом или иными феде-
ральными законами.

Полная материальная ответственность работника 
состоит в  его обязанности возмещать причиненный 
работодателю прямой действительный ущерб в  пол-
ном размере (часть первая статьи 242 ТК РФ).

Частью второй статьи 242 ТК РФ установлено, что 
материальная ответственность в полном размере при-
чиненного ущерба может возлагаться на работника 
лишь в случаях, предусмотренных этим кодексом или 
иными федеральными законами.

Перечень случаев возложения на работника мате-
риальной ответственности в  полном размере причи-
ненного ущерба приведен в статье 243 ТК РФ. К таким 
случаям отнесена и  недостача ценностей, вверенных 
работнику на основании специального письменного 
договора или полученных им по разовому документу 
(подпункт 2 части первой статьи 243 ТК РФ).

До принятия решения о возмещении ущерба кон-
кретными работниками работодатель обязан провести 
проверку для установления размера причиненного 
ущерба и причин его возникновения. Для проведения 
такой проверки работодатель имеет право создать ко-
миссию с  участием соответствующих специалистов. 
Истребование от работника письменного объяснения 
для установления причины возникновения ущерба яв-
ляется обязательным. В случае отказа или уклонения 
работника от предоставления указанного объяснения 
составляется соответствующий акт. Работник и (или) 
его представитель имеют право знакомиться со все-
ми материалами проверки и обжаловать их в порядке, 
установленном Трудовым кодексом Российской Феде-
рации (статья 247 ТК РФ).

В пункте 8 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 
«О  применении судами законодательства, регулиру-
ющего материальную ответственность работников за 
ущерб, причиненный работодателю» даны разъясне-
ния, согласно которым при рассмотрении дела о воз-
мещении причиненного работодателю прямого дей-
ствительного ущерба в  полном размере работодатель 
обязан представить доказательства, свидетельствую-
щие о  том, что в  соответствии с  Трудовым кодексом 
Российской Федерации либо иными федеральными 
законами работник может быть привлечен к  ответ-
ственности в  полном размере причиненного ущерба 
и  на время его причинения достиг восемнадцатилет-
него возраста, за исключением случаев умышленного 
причинения ущерба либо причинения ущерба в  со-
стоянии алкогольного, наркотического или иного 
токсического опьянения, либо если ущерб причинен 

в  результате совершения преступления или админи-
стративного проступка, когда работник может быть 
привлечен к  полной материальной ответственности 
до достижения восемнадцатилетнего возраста (статья 
242 ТК РФ).

Из приведенных положений Трудового кодекса 
Российской Федерации и  разъяснений, содержащих-
ся в  пункте 8 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 
«О  применении судами законодательства, регулиру-
ющего материальную ответственность работников 
за ущерб, причиненный работодателю», следует, что 
основным видом материальной ответственности ра-
ботника за ущерб, причиненный работодателю, яв-
ляется ограниченная материальная ответственность. 
Она заключается в обязанности работника возместить 
причиненный работодателю прямой действительный 
ущерб, но не свыше установленного законом мак-
симального предела, определяемого в  соотношении 
с  размером получаемой им заработной платы. Таким 
максимальным пределом является средний месячный 
заработок работника. Применение ограниченной ма-
териальной ответственности работника в  пределах 
его среднего месячного заработка означает, что, если 
размер ущерба у  работодателя превышает среднеме-
сячный заработок работника, он обязан возместить 
только ту его часть, которая равна его среднему месяч-
ному заработку. Правило об ограниченной материаль-
ной ответственности работника в пределах его средне-
го месячного заработка применяется во всех случаях, 
кроме тех, в отношении которых Трудовым кодексом 
Российской Федерации или иным федеральным зако-
ном прямо установлена более высокая материальная 
ответственность работника, в частности полная мате-
риальная ответственность.

Наличие такого случая должен доказать работода-
тель при рассмотрении дела о возмещении причинен-
ного работодателю прямого действительного ущерба 
в полном объеме.

Судебными инстанциями при разрешении спора 
по иску З. к  С. о  возмещении ущерба, причиненного 
работником, не были установлены обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения на-
стоящего спора, и, соответственно, не установлены 
обязательные условия для возложения на работника 
С. материальной ответственности в полном размере за 
ущерб, наступивший у работодателя З.

Суд первой инстанции, принимая решение об удов-
летворении исковых требований индивидуального 
предпринимателя, исходил из доказанности получения 
работником С. товарно-материальных ценностей по то-
варным накладным и  необеспечения ею сохранности 
полученных по разовым документам товарно-матери-
альных ценностей, а  потому посчитал обоснованны-
ми требования работодателя о взыскании с работника 
материального ущерба в размере, указанном в акте ре-
визии. Суд принял в качестве доказательств представ-
ленный работодателем в  материалы дела акт ревизии, 
утвержденный им же, и приложенные к этому акту ра-
зовые документы - товарные накладные.

Однако суд первой инстанции не дал оценки этим 
документам с  учетом положений Федерального зако-
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на «О  бухгалтерском учете», устанавливающего еди-
ные требования к  бухгалтерскому учету, в  том числе 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, действие 
которого распространяется и  на индивидуальных 
предпринимателей (часть 1 статьи 1, пункт 4 части 1 
статьи 2 названного закона), а также иных норматив-
ных актов, регулирующих данные отношения, в част-
ности Положения по ведению бухгалтерского учета 
и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, 
утвержденного приказом Министерства финансов 
Российской Федерации от 29 июля 1998 г. N 34н, Ме-
тодических указаний по инвентаризации имущества 
и финансовых обязательств, утвержденных приказом 
Министерства финансов Российской Федерации от 13 
июня 1995 г. N 49, согласно которым первичные учет-
ные документы, подлежащие своевременной регистра-
ции и  накоплению в  регистрах бухгалтерского учета, 
и данные инвентаризации, в ходе которой выявляется 
фактическое наличие товарно-материальных ценно-
стей и сопоставляется с данными регистров бухгалтер-
ского учета, должны быть составлены в соответствии 
с  требованиями законодательства. Так, первичные 
учетные документы (к ним относятся и товарные на-
кладные) должны содержать обязательные реквизи-
ты, в  том числе даты их составления, наименование 
экономического субъекта, составившего документ, 
наименование хозяйственной операции, подписи лиц, 
совершивших хозяйственную операцию, с  указани-
ем их фамилий и  инициалов либо иных реквизитов, 
необходимых для идентификации этих лиц. Акты ин-
вентаризации в обязательном порядке подписываются 
всеми членами инвентаризационной комиссии и мате-
риально ответственным лицом, в конце описи имуще-
ства материально ответственное лицо дает расписку, 
подтверждающую проверку комиссией имущества 
в  их присутствии, об отсутствии к  членам комиссии 
каких-либо претензий.

Отступление от этих правил оформления докумен-
тов влечет невозможность с  достоверностью устано-
вить факт наступления ущерба у работодателя, опре-
делить, кто именно виноват в возникновении ущерба, 
каков его размер, имеется ли вина работника в причи-
нении ущерба.

Между тем суд первой инстанции не учел положе-
ния приведенных норм права, предусматривающих 
основания и  порядок проведения инвентаризации 
имущества и  финансовых обязательств, не прове-
рил соблюдение работодателем процедуры и  порядка 
проведения инвентаризации товарно-материальных 
ценностей в  магазине как обстоятельство, имеющее 
значение для установления наличия реального ущер-
ба у работодателя и размера этого ущерба, поскольку 
факт недостачи может считаться установленным толь-
ко при условии выполнения в  ходе инвентаризации 
всех необходимых проверочных мероприятий, резуль-
таты которых должны быть оформлены документаль-
но в установленном законом порядке.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации признала заслуживающими внимания доводы 
кассационной жалобы работника о  том, что судом 
первой инстанции не установлен сам факт недоста-

чи товарно-материальных ценностей в  магазине ра-
ботодателя, не дана оценка тому обстоятельству, что 
в приказе, послужившем основанием для проведения 
ревизии (фактически инвентаризации) в  магазине, 
отсутствует подпись лица, издавшего его, а  также 
указан 2017 год вместо 2016 года. Не выяснен судом 
вопрос о  соблюдении индивидуальным предприни-
мателем процедуры проведения инвентаризации, 
в  частности, не установлено, являлись ли члены ко-
миссии заинтересованными лицами, когда проводи-
лась последняя инвентаризация, исследовались ли ее 
результаты, не определен остаток товара на начало 
периода, на который проводилась инвентаризация. 
Суд оставил без внимания, что в  инвентаризаци-
онной описи товарно-материальных ценностей не 
указаны даты начала и  окончания инвентаризации, 
подписи членов инвентаризационной комиссии и ма-
териально ответственного лица, в том числе расписка 
материально ответственного лица, подтверждающая 
проверку комиссией имущества в  его присутствии 
и  сведения об отсутствии к  членам комиссии ка-
ких-либо претензий. Представленные истцом копии 
накладных не отвечают требованиям, предъявляе-
мым к  первичным учетным документам, не содер-
жат необходимых реквизитов, в  частности данных 
о  лицах, составивших и  подписавших эти докумен-
ты, в  ряде накладных вообще отсутствуют подписи, 
и  фактически они являются записями внутреннего 
пользования индивидуального предпринимателя.

Судебная коллегия нашла обоснованными и  до-
воды кассационной жалобы о  том, что не получили 
оценки суда с учетом положений статей 242, 243, 244 
ТК РФ, устанавливающих основания для возложения 
на работника полной материальной ответственности 
за ущерб, причиненный работодателю, объяснения ра-
ботодателя, свидетеля Ф. о том, что в магазине помимо 
работника С. в  период, за который была обнаружена 
недостача товара, также работали другие продавцы, 
трудовые отношения с ними не были надлежащим об-
разом оформлены и они имели доступ к товарно-ма-
териальным ценностям, а  также пояснения С. о  том, 
что договор о материальной ответственности с ней не 
заключался, товар по разовым документам она не при-
нимала и  что работодатель без проведения проверки 
для выяснения причин возникновения ущерба сразу 
установил виновность С. в причинении этого ущерба.

С учетом приведенного выше Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные 
акты и  направила дело на новое рассмотрение в  суд 
первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 20 августа 2018 г. N 18-КГ18-126)

8. В случае возникновения ущерба у работодателя 
вследствие непреодолимой силы материальная ответ-
ственность работника исключается.

Невыполнение требований законодательства о по-
рядке и условиях заключения и исполнения договора 
о  полной индивидуальной материальной ответствен-
ности может служить основанием для освобождения 
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работника от обязанности возместить ущерб в полном 
размере, превышающем средний месячный заработок.

Федеральное бюджетное учреждение (далее также - 
работодатель) обратилось в суд с иском к Ш. (работни-
ку) о возмещении ущерба, причиненного при исполне-
нии трудовых обязанностей.

В обоснование заявленных требований федераль-
ное бюджетное учреждение указало, что 4 апреля 
2014 г. Ш. был принят на работу в филиал федерально-
го бюджетного учреждения на должность командира - 
первого помощника механика судна. С Ш. был заклю-
чен договор о полной индивидуальной материальной 
ответственности.

В результате транспортного происшествия  - по-
садки на мель судна на 2014 км реки Лены, произо-
шедшего 19 октября 2014 г., по вине работника Ш., как 
полагал работодатель, федеральному бюджетному уч-
реждению причинен прямой действительный ущерб, 
который складывается из стоимости работ по снятию 
судна с мели, выводу его на глубину, затрат по эвакуа-
ции экипажа с этого судна и составляет 4 236 085 руб. 
Названную сумму ущерба федеральное бюджетное уч-
реждение просило взыскать с бывшего работника Ш. 
(трудовые отношения с  ним прекращены 12 ноября 
2014 г. по пункту 2 части первой статьи 77 ТК РФ - ис-
течение срока трудового договора).

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам областного суда, 
исковые требования федерального бюджетного уч-
реждения удовлетворены.

Судом установлено, что 19 октября 2014 г. Ш., 
находясь при исполнении трудовых обязанностей 
и управляя судном, осуществлял движение по затруд-
нительному участку реки Лены при плохих погодных 
условиях, на 2014 км реки судно село на мель.

Для оказания помощи в  снятии судна с  мели был 
направлен буксир согласно заключенному между фе-
деральным бюджетным учреждением и  обществом 
с  ограниченной ответственностью контракту о  спа-
сании судна от 20 октября 2014 г. Стоимость данных 
работ составила 3 127 121 руб. Действия по снятию 
с  мели судна не привели к  успеху. 9 мая 2015 г. в  пе-
риод прохождения ледохода судно получило пробоину 
и погрузилось левым бортом на глубину 9 м.

В целях выполнения аварийно-спасательных и дру-
гих неотложных работ по эвакуации экипажа с судна 
федеральным бюджетным учреждением заключен 
контракт с  акционерным обществом от 30 октября 
2014 г. Стоимость этих работ составила 1 108 964 руб.

Общая стоимость выполненных работ по спасению 
судна и членов экипажа составила 4 236 085 руб.

Основными причинами затопления судна в заклю-
чении комиссии федерального бюджетного учрежде-
ния по результатам служебного расследования зато-
пления судна, составленному 20 мая 2015 г., указаны: 
1) действие непреодолимой силы  - непредсказуемый 
характер ледохода на участке реки Лены, где находи-
лось судно, и  стремительный уровень подъема воды 
в реке Лене; 2) основной причиной вынужденной сто-
янки судна является посадка на мель и невозможность 
уйти в безопасное место вследствие судоводительской 

ошибки, допущенной 19 октября 2014 г. командиром 
судна Ш.

Разрешая спор, судебные инстанции исходили из 
того, что федеральному бюджетному учреждению при-
чинен материальный ущерб в  размере 4 236 085 руб. 
в  результате виновных действий работника Ш., с  ко-
торым заключен договор о  полной индивидуальной 
материальной ответственности. Учитывая отсутствие 
оснований для освобождения Ш. от материальной от-
ветственности в полном размере, суды удовлетворили 
заявленный иск.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судебных инстанций основанными на неправильном 
толковании и применении норм материального права, 
регулирующих спорные отношения, в связи со следу-
ющим.

В соответствии с положениями статьи 239 ТК РФ 
материальная ответственность работника исключает-
ся в случаях возникновения ущерба вследствие непре-
одолимой силы, нормального хозяйственного риска, 
крайней необходимости или необходимой обороны 
либо неисполнения работодателем обязанности по 
обеспечению надлежащих условий для хранения иму-
щества, вверенного работнику.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 5 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 «О применении 
судами законодательства, регулирующего материаль-
ную ответственность работников за ущерб, причи-
ненный работодателю», работник не может быть при-
влечен к  материальной ответственности, если ущерб 
возник вследствие непреодолимой силы, нормального 
хозяйственного риска, крайней необходимости или 
необходимой обороны либо неисполнения работода-
телем обязанности по обеспечению надлежащих усло-
вий для хранения имущества, вверенного работнику 
(статья 239 ТК РФ). К  нормальному хозяйственному 
риску могут быть отнесены действия работника, со-
ответствующие современным знаниям и опыту, когда 
поставленная цель не могла быть достигнута иначе, 
работник надлежащим образом выполнил возложен-
ные на него должностные обязанности, проявил опре-
деленную степень заботливости и  осмотрительности, 
принял меры для предотвращения ущерба, и объектом 
риска являлись материальные ценности, а  не жизнь 
и  здоровье людей. Неисполнение работодателем обя-
занности по обеспечению надлежащих условий для 
хранения имущества, вверенного работнику, может 
служить основанием для отказа в  удовлетворении 
требований работодателя, если это явилось причиной 
возникновения ущерба.

Удовлетворяя исковые требования о  взыскании 
с Ш. суммы материального ущерба, суд первой инстан-
ции исходил из того, что обстоятельств, исключающих 
материальную ответственность ответчика, предусмо-
тренных статьей 239 ТК РФ, не установлено и  суду 
о таких обстоятельствах не сообщено.

Между тем, как указала Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции, в письменных возражениях на исковое заявление 
федерального бюджетного учреждения ответчик Ш., 
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ссылаясь на положения статьи 239 ТК РФ, приводил 
доводы о том, что аварийная ситуация с  судном сло-
жилась по причине непреодолимой силы. 4 октября 
2014 г. в связи с ухудшением условий судоходства, по-
нижением температуры, появлением на поверхности 
воды льда им была запрошена помощь (направлена 
радиограмма) в  транспортировке судна, которая ему 
оказана не была. 16 октября Ш. получил распоряже-
ние следовать самостоятельно в  порт г. Якутска. При 
сильном течении и  при ледовых полях судно снесло 
в перекат и прижало течением на мель. Ш. считает, что 
им были предприняты все зависящие от него действия, 
чтобы предотвратить происшествие.

Приведенным выше обстоятельствам судебными 
инстанциями в нарушение положений части 2 статьи 
56, статьи 67 ГПК РФ правовая оценка не дана.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции признала вывод судебных инстанций о  том, что 
ответчиком Ш. не было сообщено об обстоятельствах, 
предусмотренных статьей 239 ТК РФ, исключающих 
его материальную ответственность, не основанным на 
материалах дела.

Судебной коллегией по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации также признан за-
служивающим внимания довод кассационной жалобы 
Ш. о том, что договор о полной индивидуальной мате-
риальной ответственности был заключен с ним с нару-
шением действующего законодательства.

В силу статьи 244 ТК РФ письменные договоры 
о полной индивидуальной или коллективной (бригад-
ной) материальной ответственности (пункт 2 части 
первой статьи 243 ТК РФ), то есть о возмещении ра-
ботодателю причиненного ущерба в полном размере за 
недостачу вверенного работникам имущества, могут 
заключаться с работниками, достигшими возраста во-
семнадцати лет и непосредственно обслуживающими 
или использующими денежные, товарные ценности 
или иное имущество. Перечни работ и категорий ра-
ботников, с  которыми могут заключаться указанные 
договоры, а  также типовые формы этих договоров 
утверждаются в  порядке, устанавливаемом Прави-
тельством Российской Федерации.

Таким образом, трудовое законодательство предус-
матривает конкретные требования, при выполнении 
которых работодатель может заключить с  отдельным 
работником письменный договор о полной материаль-
ной ответственности, перечень должностей и  работ, 
при выполнении которых могут заключаться такие 
договоры, взаимные права и  обязанности работника 
и работодателя по обеспечению сохранности матери-
альных ценностей, переданных ему под отчет.

При этом невыполнение требований законодатель-
ства о  порядке и  условиях заключения и  исполнения 
договора о полной индивидуальной материальной от-
ветственности может служить основанием для осво-
бождения работника от обязанностей возместить 
причиненный по его вине ущерб в  полном размере, 
превышающем его средний месячный заработок.

Ш. занимал должность командира - первого помощ-
ника механика судна, которая не включена в Перечень 
должностей и  работ, замещаемых или выполняемых 

работниками, с которыми работодатель может заклю-
чать письменные договоры о полной индивидуальной 
материальной ответственности за недостачу вверен-
ного имущества, утвержденный постановлением Ми-
нистерства труда и социального развития Российской 
Федерации от 31 декабря 2002 г. N 85.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о нару-
шении норм права при заключении договора о полной 
индивидуальной материальной ответственности с  Ш. 
и, соответственно, о неправомерности привлечения его 
как работника к полной материальной ответственности.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
признала выводы судебных инстанций об удовлетво-
рении исковых требований федерального бюджетного 
учреждения о взыскании с Ш. материального ущерба 
сделанными без учета норм материального права, под-
лежащих применению к спорным отношениям, и при 
неустановлении судом обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела, в связи с чем отменила решение суда 
первой инстанции и апелляционное определение суда 
апелляционной инстанции и направила дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
 Верховного Суда Российской Федерации  

от 25 декабря 2017 г. N 14-КГ17-29)

9. Включение в трудовые договоры работников ус-
ловия о полной коллективной (бригадной) материаль-
ной ответственности не освобождает работодателя, 
предъявившего требование о возложении на работни-
ков такой ответственности, от обязанности доказать 
наличие оснований для заключения с  этими работ-
никами договора о  коллективной (бригадной) мате-
риальной ответственности и соблюдение порядка его 
заключения.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее - общество) обратилось в суд с иском к работникам 
(9 человек) о  возмещении ущерба в  порядке коллек-
тивной (бригадной) ответственности в  размере 3 703 
498 руб. 36 коп.

Общество просило взыскать с каждого из ответчи-
ков соответствующие суммы в счет возмещения пря-
мого действительного ущерба, причиненного коллек-
тивом (бригадой) работников, с учетом степени вины 
каждого члена коллектива (бригады), размера месяч-
ной тарифной ставки (должного оклада) каждого лица, 
времени фактической работы в  составе коллектива 
(бригады) за период от последней инвентаризации до 
дня обнаружения ущерба.

Судом установлено, что работники (ответчики по 
делу) в разное время были приняты на работу в обще-
ство, с каждым из них был заключен трудовой договор. 
Условиями заключенных трудовых договоров было 
предусмотрено, что работник принимается на рабо-
ту с  полной коллективной материальной ответствен-
ностью за вверенные ценности; ущерб, нанесенный 
работником общества при исполнении служебных 
обязанностей, подлежит возмещению в порядке и раз-
мерах, установленных законодательством.

9 апреля 2015 г. обществом произведена инвента-
ризация товарно-материальных ценностей в подразде-
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лении розничной торговли, в результате которой вы-
явлена недостача в сумме 3 821 859,94 руб.

В письменных возражениях на исковое заявление 
работодателя ответчики поясняли, что не подписы-
вали договор о  полной коллективной материальной 
ответственности от 22 мая 2014 г., не были включены 
в  состав бригады работников, несущей ответствен-
ность за причиненный работодателю ущерб. Договор 
о  полной коллективной материальной ответствен-
ности заключен с  членами коллектива 22 мая 2014 г., 
а двое из работников, в частности Г. и М., были при-
няты на работу позже (27 августа и 6 сентября 2014 г. 
соответственно), Т. стала заведующим подразделени-
ем розничной торговли только с 1 октября 2014 г. Ра-
ботодателем был нарушен порядок проведения инвен-
таризации, с приказом о проведении инвентаризации 
ответчиков не знакомили, объяснительные по факту 
недостачи от них работодатель не требовал, о резуль-
татах инвентаризации их не извещали. На момент 
проведения инвентаризации трое из ответчиков уже 
не работали в обществе с ограниченной ответственно-
стью, Т. в проведении инвентаризации не участвовала, 
работодатель попросил ее покинуть магазин, доку-
ментов, связанных с  инвентаризацией, она не подпи-
сывала. Кроме того, по мнению ответчиков, истцом не 
представлены доказательства в  подтверждение следу-
ющих обстоятельств: соблюдения правил заключения 
договора о коллективной (бригадной) материальной от-
ветственности; приема-передачи коллективу (бригаде) 
имущества (товара), наличия актов приема-передачи 
имущества (товара) между предыдущими бригадами 
при смене материально-ответственных лиц в коллекти-
ве (бригаде); наличия прямого действительного ущерба, 
размера и  причин его возникновения; противоправ-
ности поведения (действия или бездействия) работни-
ков; причинной связи между поведением ответчиков 
и наступившими последствиями в виде материального 
ущерба работодателя; наличия материалов проведения 
служебной проверки; соблюдения процедуры привле-
чения к материальной ответственности.

Разрешая спор по существу и отказывая обществу 
с  ограниченной ответственностью в  удовлетворении 
исковых требований о  взыскании прямого действи-
тельного ущерба с бригады работников, суд первой ин-
станции, руководствуясь положениями статьи 242 ТК 
РФ и  принимая во внимание разъяснения, содержа-
щиеся в пункте 4 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2016 г. N 52 
«О  применении судами законодательства, регулиру-
ющего материальную ответственность работников за 
ущерб, причиненный работодателю», пришел к выво-
ду о том, что истцом не доказаны обстоятельства, не-
обходимые для возложения на ответчиков (работни-
ков) материальной ответственности за причиненный 
работодателю ущерб: противоправность поведения 
ответчиков, причинная связь между их поведением 
и  причиненным обществу ущербом, правомерность 
заключения с  работниками договора о  полной мате-
риальной ответственности, а также факт передачи им 
имущества, недостача которого обнаружена в  ходе 
инвентаризации товарно-материальных ценностей 9 
апреля 2015 г.

Суд первой инстанции также исходил из того, что 
представленный в  материалы дела истцом договор 
о  полной коллективной материальной ответственно-
сти подписан Т. как заведующим подразделением роз-
ничной торговли до назначения ее на данную долж-
ность и не подписан другими ответчиками.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение 
суда первой инстанции и частично удовлетворяя иско-
вые требования общества, пришел к выводу о том, что 
работодателем с  ответчиками был заключен договор 
о  полной коллективной (бригадной) ответственности, 
бригаде работников были переданы товарно-матери-
альные ценности, в ходе инвентаризации 9 апреля 2015 
г. выявлена недостача этих товарно-материальных цен-
ностей, подтверждена противоправность поведения 
ответчиков, что привело к причинению материального 
ущерба обществу. При этом суд апелляционной инстан-
ции исходил из того, что ответчиками не представлено 
доказательств отсутствия своей вины в причинении ис-
тцу материального ущерба, неисполнения работодате-
лем обязанности по обеспечению надлежащих условий 
для хранения имущества, вверенного работнику.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции основанными на не-
правильном толковании и  применении норм матери-
ального права, регулирующих спорные отношения.

Статьей 244 ТК РФ в качестве основания для воз-
ложения на работников полной материальной от-
ветственности за недостачу вверенных им товар-
но-материальных ценностей предусмотрено наличие 
заключенных между этими работниками и их работо-
дателями письменных договоров о полной индивиду-
альной или коллективной (бригадной) материальной 
ответственности.

Частями первой и второй статьи 245 ТК РФ опре-
делено, что при совместном выполнении работниками 
отдельных видов работ, связанных с хранением, обра-
боткой, продажей (отпуском), перевозкой, применени-
ем или иным использованием переданных им ценно-
стей, когда невозможно разграничить ответственность 
каждого работника за причинение ущерба и  заклю-
чить с  ним договор о  возмещении ущерба в  полном 
размере, может вводиться коллективная (бригадная) 
материальная ответственность. Письменный договор 
о  коллективной (бригадной) материальной ответ-
ственности за причинение ущерба заключается между 
работодателем и всеми членами коллектива (бригады).

По договору о  коллективной (бригадной) матери-
альной ответственности ценности вверяются заранее 
установленной группе лиц, на которую возлагается 
полная материальная ответственность за их недостачу. 
Для освобождения от материальной ответственности 
член коллектива (бригады) должен доказать отсут-
ствие своей вины (часть третья статьи 245 ТК РФ).

При добровольном возмещении ущерба степень 
вины каждого члена коллектива (бригады) определя-
ется по соглашению между всеми членами коллекти-
ва (бригады) и работодателем. При взыскании ущерба 
в судебном порядке степень вины каждого члена кол-
лектива (бригады) определяется судом (часть четвер-
тая статьи 245 ТК РФ).
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Согласно части второй статьи 244 ТК РФ перечни 
работ и  категорий работников, с  которыми могут за-
ключаться письменные договоры о полной индивиду-
альной или коллективной (бригадной) материальной 
ответственности, а также типовые формы этих догово-
ров утверждаются в порядке, устанавливаемом Прави-
тельством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 14 ноября 2002 г. N 823 «О порядке утвержде-
ния перечней должностей и  работ, замещаемых или 
выполняемых работниками, с которыми работодатель 
может заключать письменные договоры о полной ин-
дивидуальной или коллективной (бригадной) мате-
риальной ответственности, а  также типовых форм 
договоров о  полной материальной ответственности» 
Министерству труда и социального развития Россий-
ской Федерации поручено в  том числе разработать 
и утвердить перечень работ, при выполнении которых 
может вводиться полная коллективная (бригадная) 
материальная ответственность за недостачу вверен-
ного работникам имущества, а также типовую форму 
договора о полной коллективной (бригадной) матери-
альной ответственности.

Такой перечень работ, при выполнении которых 
может вводиться полная коллективная (бригадная) ма-
териальная ответственность за недостачу вверенного 
имущества, и типовая форма договора о полной кол-
лективной (бригадной) материальной ответственно-
сти соответственно содержатся в приложениях N 3 и 4 
к постановлению Министерства труда и социального 
развития Российской Федерации от 31 декабря 2002 г. 
N  85 «Об  утверждении перечня должностей и  работ, 
замещаемых или выполняемых работниками, с  кото-
рыми работодатель может заключать письменные до-
говоры о  полной индивидуальной или коллективной 
(бригадной) материальной ответственности, а  также 
типовых форм договоров о полной материальной от-
ветственности» (далее - постановление Министерства 
труда и социального развития Российской Федерации 
от 31 декабря 2002 г. N 85).

Как следует из содержания типовой формы догово-
ра о полной коллективной (бригадной) материальной 
ответственности (приложение N  4 к  постановлению 
Министерства труда и социального развития Россий-
ской Федерации от 31 декабря 2002 г. N 85), решение 
работодателя об установлении полной коллективной 
(бригадной) материальной ответственности оформ-
ляется приказом (распоряжением) работодателя 
и объявляется коллективу (бригаде). Приказ (распоря-
жение) работодателя об установлении полной коллек-
тивной (бригадной) материальной ответственности 
прилагается к договору о полной коллективной (бри-
гадной) материальной ответственности. Комплекто-
вание вновь создаваемого коллектива (бригады) осу-
ществляется на основе принципа добровольности. 
При включении в состав коллектива (бригады) новых 
работников принимается во внимание мнение коллек-
тива (бригады). Руководитель коллектива (бригадир) 
назначается приказом (распоряжением) работодателя. 
При этом принимается во внимание мнение коллекти-
ва (бригады). При смене руководства коллектива (бри-
гадира) или при выбытии из коллектива (бригады) 

более 50 процентов от его первоначального состава 
договор должен быть перезаключен. Договор не пере-
заключается при выбытии из состава коллектива (бри-
гады) отдельных работников или приеме в коллектив 
(бригаду) новых работников. В  этих случаях против 
подписи выбывшего члена коллектива (бригады) ука-
зывается дата его выбытия, а вновь принятый работ-
ник подписывает договор и  указывает дату вступле-
ния в коллектив (бригаду).

В пункте 14 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 
«О  применении судами законодательства, регулиру-
ющего материальную ответственность работников за 
ущерб, причиненный работодателю» дано разъяснение 
о том, что, если иск о возмещении ущерба заявлен по 
основаниям, предусмотренным статьей 245 Трудового 
кодекса Российской Федерации (коллективная (бри-
гадная) материальная ответственность за причине-
ние ущерба), суду необходимо проверить, соблюдены 
ли работодателем предусмотренные законом правила 
установления коллективной (бригадной) материаль-
ной ответственности, а также ко всем ли членам кол-
лектива (бригады), работавшим в  период возникно-
вения ущерба, предъявлен иск. Если иск предъявлен 
не ко всем членам коллектива (бригады), суд, исходя 
из статьи 43 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, вправе по своей инициативе 
привлечь их к участию в деле в качестве третьих лиц, 
не заявляющих самостоятельных требований относи-
тельно предмета спора, на стороне ответчика, посколь-
ку от этого зависит правильное определение индиви-
дуальной ответственности каждого члена коллектива 
(бригады). Определяя размер ущерба, подлежащего 
возмещению каждым из работников, суду необходи-
мо учитывать степень вины каждого члена коллектива 
(бригады), размер месячной тарифной ставки (долж-
ностного оклада) каждого лица, время, которое он 
фактически проработал в составе коллектива (брига-
ды) за период от последней инвентаризации до дня об-
наружения ущерба.

Если в ходе судебного разбирательства будет уста-
новлено, что работник обязан возместить причинен-
ный ущерб, суд в  соответствии с  частью первой ста-
тьи 250 ТК РФ может с учетом степени и формы вины, 
материального положения работника, а также других 
конкретных обстоятельств снизить размер сумм, под-
лежащих взысканию, но не вправе полностью осво-
бодить работника от такой обязанности. Снижение 
размера ущерба допустимо в случаях как полной, так 
и ограниченной материальной ответственности. Такое 
снижение возможно также и при коллективной (бри-
гадной) ответственности, но только после определения 
сумм, подлежащих взысканию с каждого члена коллек-
тива (бригады), поскольку степень вины, конкретные 
обстоятельства для каждого из членов коллектива 
(бригады) могут быть неодинаковыми (например, ак-
тивное или безразличное отношение работника к пре-
дотвращению ущерба либо уменьшению его размера). 
При этом необходимо учитывать, что уменьшение 
размера взыскания с  одного или нескольких членов 
коллектива (бригады) не может служить основанием 
для соответствующего увеличения размера взыска-
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ния с  других членов коллектива (бригады) (пункт 16 
названного постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации).

Из приведенных норм материального права и разъ-
яснений Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации по их применению следует, что коллективная 
(бригадная) материальная ответственность за причи-
нение ущерба может вводиться только при совмест-
ном выполнении работниками отдельных видов работ, 
связанных с хранением, обработкой, продажей (отпу-
ском), перевозкой, применением или иным использо-
ванием переданных им ценностей, когда невозможно 
разграничить ответственность каждого работника за 
причинение ущерба и заключить с ним договор о воз-
мещении ущерба в полном размере. Решение работо-
дателя об установлении полной коллективной (бри-
гадной) материальной ответственности оформляется 
приказом (распоряжением) работодателя. При этом 
коллективная (бригадная) материальная ответствен-
ность за причинение ущерба наступает лишь в случае, 
когда все члены коллектива (бригады) добровольно 
принимают на себя такую ответственность. Одним из 
оснований для возложения на коллектив работников 
материальной ответственности в  полном размере за 
ущерб, причиненный работодателю, является наличие 
единого письменного договора о  коллективной (бри-
гадной) материальной ответственности, заключенного 
со всеми членами коллектива (бригады) работников 
в соответствии с типовой формой договора о полной 
коллективной (бригадной) материальной ответствен-
ности, утвержденной постановлением Министерства 
труда и социального развития Российской Федерации 
от 31 декабря 2002 г. N 85.

Обязанность доказать наличие оснований для за-
ключения договора о  коллективной (бригадной) ма-
териальной ответственности за причинение ущерба 
и соблюдение правил заключения такого договора воз-
ложена законом на работодателя. Невыполнение ра-
ботодателем требований трудового законодательства 
о порядке и условиях заключения договора о коллек-
тивной (бригадной) материальной ответственности 
является основанием для освобождения работника 
от обязанности возместить причиненный по его вине 
ущерб в  полном размере, превышающем его средний 
месячный заработок.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации указала, что судом 
апелляционной инстанции названные выше норма-
тивные положения и  разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации по их применению 
не учтены, а также не принято во внимание, что пред-
ставленный договор о полной коллективной (бригад-
ной) материальной ответственности от 22 мая 2014 г. 
не соответствует требованиям, установленным по-
становлением Министерства труда и  социального 
развития Российской Федерации от 31 декабря 2002 г. 
N 85, а именно: договор не содержит перечня всех лиц 
коллектива, которые приняли условия о полной мате-
риальной ответственности и  к которым может быть 
применена ответственность; из содержания договора 
невозможно установить, кто из работников и  когда 
включался в состав коллектива (бригады) и исключал-

ся из него; мнение коллектива (бригады) по включе-
нию в состав новых работников; каким образом осу-
ществлялся прием, хранение и  передача имущества. 
В договоре также не установлены способы выявления 
материального ущерба (например, инвентаризация) 
и распределения ответственности между членами кол-
лектива, не определены способы погашения возникше-
го обязательства по недостаче или порче имущества, 
порядок выявления степени виновности каждого чле-
на коллектива, не установлен срок действия договора, 
не отражены паспортные данные, адреса участников 
коллектива (бригады). Из нескольких отдельных ли-
стов с подписями работников невозможно с достовер-
ностью установить, к какому договору о коллективной 
материальной ответственности они относятся.

Кроме того, выводы суда апелляционной инстан-
ции о  том, что ответчики входили в  состав бригады 
работников, с  которой работодателем был заключен 
договор о  полной коллективной (бригадной) ответ-
ственности, не соответствуют установленным судом 
первой инстанции по делу обстоятельствам, так как 
договор о полной коллективной материальной ответ-
ственности заключен с  членами коллектива работ-
ников общества с  ограниченной ответственностью 
22 мая 2014 г. Между тем часть работников (8 человек) 
была принята на работу в  общество позже, а  Т. ста-
ла заведующим подразделением розничной торговли 
только с 1 октября 2014 г.

Подтвержденных данных о том, что ответчики да-
вали свое согласие на вступление в коллектив (брига-
ду) работников, на который возложена материальная 
коллективная ответственность, в  деле не имеется. 
Само же по себе трудоустройство их в штат в подраз-
деление розничной торговли, как следует из положе-
ний статей 244, 245 ТК РФ, не возлагает на них коллек-
тивную (бригадную) материальную ответственность 
при отсутствии надлежащей в соответствии с норма-
тивными предписаниями процедуры оформления это-
го вида материальной ответственности.

Содержащиеся в  трудовых договорах, заключен-
ных с ответчиками, условия о том, что работник при-
нимается на работу с  полной материальной ответ-
ственностью, не освобождают общество от бремени 
доказывания юридических значимых обстоятельств 
при возложении на работников коллективной (бригад-
ной) материальной ответственности с учетом требова-
ний статьи 245 ТК РФ.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации признала неправомерным вывод суда апелля-
ционной инстанции о том, что имеющийся договор от 
22 мая 2014 г. о полной коллективной (бригадной) ма-
териальной ответственности является основанием для 
возложения на ответчиков обязанности возместить 
причиненный работодателю ущерб в  полном объеме, 
отменила апелляционное определение суда апелляци-
онной инстанции и оставила в силе решение суда пер-
вой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 20 августа 2018 г. N 5-КГ18-161)
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10. Возможность включения в  трудовой договор 
условий, обязывающих работника возместить работо-
дателю затраты, понесенные на его обучение, в случае 
увольнения работника без уважительных причин до 
истечения определенного трудовым договором срока, 
предусмотрена нормами Трудового кодекса Россий-
ской Федерации и не снижает уровень гарантий работ-
ника по сравнению с установленными трудовым зако-
нодательством.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее - общество, работодатель) обратилось в суд с иском 
к З. (работнику) о возмещении затрат, понесенных ра-
ботодателем на его обучение, в сумме 64 493 руб. 92  оп.

В обоснование заявленных требований общество 
указало, что З., работая по трудовому договору, про-
шел обучение за счет средств общества. Впоследствии 
трудовой договор с З. был прекращен по пункту 3 ча-
сти первой статьи 77 ТК РФ (по инициативе работ-
ника). Обществом в адрес З. направлено уведомление 
о возмещении расходов, понесенных работодателем на 
проведение обучения З. в сумме 64 493 руб. 92 коп. Од-
нако эти расходы З. работодателю возмещены не были.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам областного суда, 
в удовлетворении исковых требований общества отка-
зано.

Как установлено судом, 12 января 2015 г. между об-
ществом и З. был заключен трудовой договор, в соот-
ветствии с которым З. принят на работу на должность 
менеджера в  отдел продаж сельскохозяйственной 
техники. Данным трудовым договором установлена 
обязанность работника возместить затраты, понесен-
ные работодателем при направлении его на обучение 
за счет средств работодателя, в случае увольнения без 
уважительных причин до истечения срока, обуслов-
ленного трудовым договором или соглашением об об-
учении работника за счет работодателя.

КонсультантПлюс: примечание.
В официальном тексте документа, видимо, допущена опе-
чатка: имеются в виду п. 5 - 11 ч. 1, а не ч. 5 - 11 ст. 81 ТК РФ.

В тот же день (12 января 2015 г.) между сторонами 
заключено дополнительное соглашение к  трудовому 
договору, согласно которому при прекращении трудо-
вого договора по инициативе работника либо по ини-
циативе работодателя по основаниям, предусмотрен-
ным статьей 71, частями пятой - одиннадцатой статьи 
81 ТК РФ, в  течение одного календарного года после 
завершения обучения работник обязуется не позднее 
30 дней после прекращения трудового договора ком-
пенсировать работодателю произведенные расходы на 
организацию и проведение обучения в части, пропор-
циональной прошедшему после завершения обучения 
времени из расчета полной суммы за один календар-
ный год. Позднее между обществом и  З. заключено 
еще одно дополнительное соглашение, исходя из ко-
торого работник обязан повышать свою профессио-
нальную квалификацию, а также возместить затраты, 
понесенные работодателем при направлении работни-
ка на обучение за счет средств работодателя, в случае 

увольнения без уважительных причин до истечения 
двухлетнего срока с  момента завершения обучения, 
если отдельным письменным соглашением сторон не 
установлено иное.

На основании приказов работодателя З. в период 
с 12 января по 5 марта 2015 г. направлялся на обуче-
ние с  отрывом от производства для прослушивания 
курсов по ряду учебных программ с выдачей соответ-
ствующих свидетельств. 18 марта 2015 г. трудовой до-
говор с З. на основании поданного им заявления был 
прекращен по пункту 3 части первой статьи 77 ТК РФ 
(по инициативе работника). Размер затрат, понесен-
ных обществом на обучение З., исчисленных про-
порционально фактически не отработанному после 
окончания обучения времени, составил 64  493  руб. 
92 коп.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из 
того, что между сторонами по делу ученический дого-
вор не заключался, после прохождения курсов З. не 
приобрел новой специальности или квалификации, 
позволявших выполнять новый вид профессиональ-
ной деятельности, полученные в  периоды обучения 
знания и навыки позволили ему занимать должность 
менеджера отдела продаж сельскохозяйственной 
техники без изменения профессии и специальности. 
Суд первой инстанции пришел к  выводу о  том, что 
обучением на курсах З. повысил профессиональный 
уровень в рамках имеющейся квалификации, в связи 
с чем понесенные работодателем затраты не относят-
ся к расходам, которые могут быть взысканы с работ-
ника.

По мнению суда первой инстанции, условие допол-
нительного соглашения к трудовому договору о возло-
жении на З. обязанности по возмещению полной стои-
мости затрат на его обучение не подлежит применению 
на основании статей 9, 232 ТК РФ, так как это условие 
снижает уровень гарантий работника по сравнению 
с установленными трудовым законодательством.

Суд апелляционной инстанции согласился с этими 
выводами суда первой инстанции и их правовым обо-
снованием.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
судебных инстанций основанными на неправильном 
применении норм материального права, регулирую-
щих спорные отношения, в связи со следующим.

Частью второй статьи 9 ТК РФ определено, что 
трудовые договоры не могут содержать условий, огра-
ничивающих права или снижающих уровень гаран-
тий работников по сравнению с установленными тру-
довым законодательством и  иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права. Если такие условия включены в коллективный 
договор, соглашение или трудовой договор, то они не 
подлежат применению.

В соответствии с  частью четвертой статьи 57 ТК 
РФ в  трудовом договоре могут предусматриваться 
дополнительные условия, не ухудшающие положение 
работника по сравнению с  установленным трудовым 
законодательством и  иными нормативными право-
выми актами, содержащими нормы трудового права, 
коллективным договором, соглашениями, локальными 
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нормативными актами, в  частности об обязанности 
работника отработать после обучения не менее уста-
новленного договором срока, если обучение проводи-
лось за счет средств работодателя.

В силу частей первой и  второй статьи 196 ТК РФ 
необходимость подготовки работников (профессио-
нальное образование и  профессиональное обучение) 
и  дополнительного профессионального образова-
ния для собственных нужд определяет работодатель. 
Подготовка работников и  дополнительное професси-
ональное образование работников осуществляются 
работодателем на условиях и в порядке, которые опре-
деляются коллективным договором, соглашениями, 
трудовым договором.

Статьей 249 ТК РФ предусмотрено, что в  случае 
увольнения без уважительных причин до истечения 
срока, обусловленного трудовым договором или со-
глашением об обучении за счет средств работодате-
ля, работник обязан возместить затраты, понесенные 
работодателем на его обучение, исчисленные пропор-
ционально фактически не отработанному после окон-
чания обучения времени, если иное не предусмотрено 
трудовым договором или соглашением об обучении.

Таким образом, Трудовым кодексом Российской 
Федерации определено содержание трудового догово-
ра путем закрепления в статье 57 названного кодекса 
перечня обязательных и  дополнительных условий, 
в  частности возможности включать в  трудовой дого-
вор условие об обязанности работника отработать 
после обучения, проводимого за счет средств рабо-
тодателя, не менее установленного договором срока, 
а  также установления дополнительной гарантии для 
работников, как более слабой стороны, в виде запре-
та включать в трудовой договор условия, ухудшающие 
положение работника по сравнению с установленным 
трудовым законодательством и  иными нормативны-
ми правовыми актами, содержащими нормы трудо-
вого права, коллективным договором, соглашениями, 
локальными нормативными актами. Такое правовое 
регулирование согласуется с принципом свободы тру-
дового договора.

Заключая соглашение об обучении за счет средств 
работодателя, работник добровольно принимает на 
себя обязанность отработать не менее определенного 
срока у работодателя, оплатившего обучение, а в слу-
чае увольнения без уважительных причин до истече-
ния данного срока  - возместить работодателю затра-
ты, понесенные на его обучение, при их исчислении 
по общему правилу пропорционально фактически не 
отработанному после окончания обучения времени. 
Тем самым обеспечивается баланс прав и  интересов 
работника и  работодателя: работник повышает про-
фессиональный уровень и  приобретает дополнитель-
ные преимущества на рынке труда, а  работодателю 
компенсируются затраты по обучению работника, до-
срочно прекратившего трудовые отношения с данным 
работодателем без уважительных причин.

Трудовым кодексом Российской Федерации пред-
усмотрена также и  возможность заключения уче-
нического договора, являющегося одним из видов 
договоров об обучении работника за счет средств ра-
ботодателя (глава 32 ТК РФ).

Последствия невыполнения обучающимся обяза-
тельства после окончания ученичества приступить 
к  работе по вновь полученной профессии, специаль-
ности или квалификации и отработать у данного рабо-
тодателя в течение срока, установленного ученическим 
договором, определены в статье 207 ТК РФ. В соответ-
ствии с частью второй указанной нормы в случае, если 
ученик по окончании ученичества без уважительных 
причин не выполняет свои обязательства по договору, 
в том числе не приступает к работе, он по требованию 
работодателя возвращает ему полученную за время 
ученичества стипендию, а  также возмещает другие 
понесенные работодателем расходы в связи с учениче-
ством.

Из приведенных норм Трудового кодекса Россий-
ской Федерации следует, что между работодателем 
и  работником могут заключаться как ученический 
договор, так и  иные договоры об обучении, то есть 
ученический договор является не единственным ви-
дом заключаемых между работником и работодателем 
договоров об обучении. Подготовка работников и  их 
дополнительное профессиональное образование осу-
ществляются работодателем в том числе и на условиях, 
определенных трудовым договором. Одним из допол-
нительных условий, которые в соответствии с законом 
(часть четвертая статьи 57 ТК РФ) могут включаться 
в трудовой договор и которые не ухудшают положение 
работника по сравнению с  установленным трудовым 
законодательством и  иными нормативными право-
выми актами, содержащими нормы трудового права, 
коллективным договором, соглашениями, локальны-
ми нормативными актами, является обязанность ра-
ботника отработать после обучения не менее опреде-
ленного договором срока, если обучение проводилось 
за счет средств работодателя. В  случае неисполнения 
этой обязанности статья 249 ТК РФ устанавливает 
обязанность работника возместить работодателю за-
траты, связанные с его обучением.

Судом первой инстанции не учтено, что стороны 
в  трудовом договоре и  дополнительных соглашени-
ях к  нему предусмотрели дополнительное условие 
о сроке, в течение которого работник обязуется отра-
ботать после обучения, проведенного за счет средств 
работодателя, а  также право работодателя в  случае 
увольнения работника без уважительных причин 
до истечения установленного трудовым договором 
срока требовать от работника возмещения затрат, 
понесенных при направлении его на обучение. Су-
дом оставлено без внимания и  то обстоятельство, 
что нормы трудового законодательства, так же как 
и условия заключенного сторонами дополнительного 
соглашения к трудовому договору, не ставят обязан-
ность работника по возмещению работодателю за-
трат на обучение в  случае досрочного прекращения 
работником трудовых отношений с  работодателем 
без уважительных причин в зависимость от получе-
ния работником по итогам обучения новой специаль-
ности или квалификации.

Судебная коллегия обратила внимание на то, что 
условие трудового договора, обязывающее работни-
ка возместить работодателю затраты, понесенные на 
его обучение, в  случае увольнения без уважительных 
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причин до истечения определенного трудовым дого-
вором срока, вопреки мнению суда первой инстанции, 
не снижает уровень гарантий работника по сравнению 
с  установленными трудовым законодательством. На-
против, возможность включения такого условия в тру-
довой договор прямо предусмотрена частью четвертой 
статьи 57 ТК РФ, а также следует из положений статьи 
249 ТК РФ, устанавливающих обязанность работни-
ка возместить затраты работодателя на его обучение 
в случае его увольнения без уважительных причин до 
истечения срока, обусловленного трудовым договором 
или соглашением об обучении за счет средств работо-
дателя.

Учитывая, что работодатель вправе требовать от 
работника возмещения затрат на его обучение (в том 
числе и  повышение квалификации) при одновремен-
ном наличии таких условий, как соглашение между ра-
ботником и работодателем о сроке, в течение которого 
работник обязуется проработать в  данной организа-
ции после окончания обучения, и  увольнение работ-
ника без уважительных причин до истечения срока, 
обусловленного трудовым договором или соглашени-
ем об обучении, суду следовало определить и устано-
вить названные обстоятельства в качестве юридически 
значимых для правильного разрешения спора, что су-
дебными инстанциями сделано не было.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции признала незаконными состоявшиеся по делу су-
дебные постановления, отменила их и направила дело 
в суд первой инстанции на новое рассмотрение.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 17 апреля 2017 г. N 16-КГ17-3)

11. Положениями Трудового кодекса Российской 
Федерации гарантируется возмещение работодателем 
командировочных расходов работникам, направля-
емым на профессиональное обучение или дополни-
тельное профессиональное образование с отрывом от 
работы в другую местность. Такие расходы не включа-
ются в  затраты, понесенные работодателем на обуче-
ние работника, и  не подлежат возмещению работни-
ком работодателю в случае увольнения работника без 
уважительных причин до истечения срока, обуслов-
ленного соглашением об обучении.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее - общество, работодатель) обратилось в суд с иском 
к  П. (работнику) о  возмещении расходов, связанных 
с ее обучением, в сумме 778 916 руб. 50 коп.

В обоснование заявленных требований общество 
указало, что П. состояла в  трудовых отношениях 
с  обществом, занимала должность начальника от-
дела структурного подразделения общества, распо-
ложенного в г. Сургуте, с ней 31 октября 2014 г. был 
заключен ученический договор об обучении по до-
полнительным образовательным программам (да-
лее  - ученический договор), в  соответствии с  кото-
рым П. направлялась в г. Москву с 19 ноября 2014 г. по 
8 апреля 2016 г. для обучения в негосударственное об-
разовательное частное учреждение дополнительного 
профессионального образования. Согласно учениче-

скому договору П. приняла на себя обязательство по-
сле окончания обучения в соответствии с полученной 
квалификацией проработать по трудовому договору 
в течение трех лет, в случае нарушения этого условия 
договора П. обязалась возместить затраты, понесен-
ные работодателем на оплату ее обучения, включая 
денежные средства, полученные ею в связи с заключе-
нием этого договора, исчисленные пропорционально 
фактически не отработанному у  работодателя после 
обучения времени.

20 февраля 2017 г. трудовой договор с П. был пре-
кращен по пункту 3 части первой статьи 77 ТК РФ (по 
инициативе работника). 1 марта 2017 г. П. подала заяв-
ление об удержании из ее заработной платы расходов 
на обучение в размере 355 835 руб. 62 коп., из расчета 
фактически не отработанного у  работодателя после 
окончания обучения времени (764 дня) и  стоимости 
обучения 510 000 руб. Указанная сумма была удержа-
на из заработной платы П. при ее увольнении. Помимо 
расходов на обучение общество потребовало у П. ком-
пенсировать командировочные расходы (стоимость 
проезда к  месту обучения, суточные, стоимость про-
живания в  гостинице) в размере 778 915 руб. 50 коп. 
Поскольку П. отказалась в добровольном порядке воз-
местить работодателю названные расходы, общество 
обратилось в суд с иском.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания общества оставлены без удовлетворения.

Отказывая в удовлетворении исковых требований 
общества о взыскании с П. командировочных расходов, 
связанных с ее обучением, суд первой инстанции руко-
водствовался статьями 9, 167, 187, 198 ТК РФ и исходил 
из того, что компенсация работодателю понесенных 
им расходов, связанных с  направлением работника 
в  служебную командировку для профессионально-
го образования, профессионального обучения и  до-
полнительного профессионального образования для 
нужд работодателя, действующим законодательством 
не предусмотрена.

Апелляционным определением суда апелляцион-
ной инстанции решение суда первой инстанции отме-
нено, по делу принято новое решение об удовлетворе-
нии заявленных требований.

Отменяя решение суда первой инстанции и прини-
мая по делу новое решение об удовлетворении исковых 
требований, суд апелляционной инстанции исходил из 
того, что стороны в ученическом договоре предусмо-
трели дополнительное условие о сроке, в течение кото-
рого работник обязуется отработать после обучения, 
проведенного за счет средств работодателя, а  также 
право работодателя в  случае увольнения работника 
без уважительных причин до истечения установленно-
го трудовым договором срока требовать от работника 
возмещения затрат, понесенных при направлении его 
на обучение, в  том числе и  командировочных расхо-
дов.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции основанными на не-
правильном толковании и  применении норм матери-
ального права, регулирующих спорные отношения, 
в связи со следующим.
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В соответствии с частью первой статьи 196 ТК РФ 
необходимость подготовки работников (профессио-
нальное образование и  профессиональное обучение) 
и  дополнительного профессионального образования 
для собственных нужд определяет работодатель.

Подготовка работников и дополнительное профес-
сиональное образование работников осуществляются 
работодателем на условиях и в порядке, которые опре-
деляются коллективным договором, соглашениями, 
трудовым договором (часть вторая статьи 196 ТК РФ).

Статьей 197 ТК РФ определено, что работники име-
ют право на подготовку и дополнительное професси-
ональное образование. Указанное право реализуется 
путем заключения договора между работником и  ра-
ботодателем.

Одним из видов такого договора является учениче-
ский договор, порядок и условия заключения которого 
определены в  главе 32 Трудового кодекса Российской 
Федерации. Ученический договор с работником орга-
низации является дополнительным к трудовому дого-
вору (часть вторая статьи 198 ТК РФ).

Ученический договор согласно части первой статьи 
199 ТК РФ должен содержать: наименование сторон; 
указание на конкретную квалификацию, приобретае-
мую учеником; обязанность работодателя обеспечить 
работнику возможность обучения в  соответствии 
с  ученическим договором; обязанность работника 
пройти обучение и в соответствии с полученной ква-
лификацией проработать по трудовому договору с ра-
ботодателем в  течение срока, установленного в  уче-
ническом договоре; срок ученичества; размер оплаты 
в период ученичества.

Последствия невыполнения обучающимся обяза-
тельств после окончания ученичества приступить к ра-
боте по вновь полученной профессии, специальности 
или квалификации и отработать у данного работодате-
ля в течение срока, установленного ученическим дого-
вором, определены в статье 207 ТК РФ. В соответствии 
с частью второй указанной нормы в случае, если ученик 
по окончании ученичества без уважительных причин не 
выполняет свои обязательства по договору, в том числе 
не приступает к работе, он по требованию работодателя 
возвращает ему полученную за время ученичества сти-
пендию, а также возмещает другие понесенные работо-
дателем расходы в связи с ученичеством.

Статьей 249 ТК РФ предусмотрено, что в  случае 
увольнения без уважительных причин до истечения 
срока, обусловленного трудовым договором или со-
глашением об обучении за счет средств работодате-
ля, работник обязан возместить затраты, понесенные 
работодателем на его обучение, исчисленные пропор-
ционально фактически не отработанному после окон-
чания обучения времени, если иное не предусмотрено 
трудовым договором или соглашением об обучении.

Из приведенных норм Трудового кодекса Россий-
ской Федерации следует, что необходимость подго-
товки работников (профессиональное образование 
и  профессиональное обучение) и  дополнительного 
профессионального образования для собственных 
нужд определяет работодатель. При этом подготовка 
работников и дополнительное профессиональное об-
разование работников за счет средств работодателя 

осуществляются им на условиях и в порядке, которые 
определяются коллективным договором, соглашения-
ми, трудовым договором. В целях профессиональной 
подготовки работников для нужд работодателя меж-
ду работодателем и  работником могут заключаться 
как ученический договор, так и иные договоры об об-
учении. Условия о подготовке работников и об их до-
полнительном профессиональном образовании мо-
гут содержаться и в трудовом договоре. В частности, 
в  заключаемое сторонами трудового договора (ра-
ботником и работодателем) соглашение об обучении 
работника за счет средств работодателя может быть 
включено условие об обязанности работника отра-
ботать после обучения не менее установленного до-
говором срока. Аналогичное условие в соответствии 
со статьей 57 ТК РФ может содержаться и в трудовом 
договоре. В  случае невыполнения работником без 
уважительных причин обязанности отработать после 
обучения, проводимого за счет средств работодателя, 
не менее установленного соглашением об обучении 
или трудовым договором срока этот работник дол-
жен возместить работодателю затраты, связанные 
с его обучением. Конкретный перечень таких затрат 
нормами Трудового кодекса Российской Федерации 
не установлен.

Вместе с тем, определяя права и обязанности работ-
ников по профессиональному обучению и получению 
дополнительного профессионального образования за 
счет средств работодателя, законодатель для таких ра-
ботников установил ряд гарантий и компенсаций.

Гарантии и  компенсации работникам, направля-
емым работодателем на профессиональное обучение 
или дополнительное профессиональное образование, 
определены статьей 187 ТК РФ.

Как указано в части первой статьи 187 ТК РФ, при 
направлении работодателем работника на професси-
ональное обучение или дополнительное професси-
ональное образование с  отрывом от работы за ним 
сохраняются место работы (должность) и  средняя 
заработная плата по основному месту работы. Работ-
никам, направляемым на профессиональное обучение 
или дополнительное профессиональное образование 
с отрывом от работы в другую местность, производит-
ся оплата командировочных расходов в порядке и раз-
мерах, которые предусмотрены для лиц, направляемых 
в служебные командировки.

Работникам помимо закрепленных в  названном 
кодексе общих гарантий и компенсаций (гарантии при 
приеме на работу, переводе на другую работу, по опла-
те труда и др.) за счет средств работодателя предостав-
ляются иные гарантии и компенсации, в частности при 
направлении в  служебные командировки и  в  других 
случаях, предусмотренных кодексом и  иными феде-
ральными законами (часть первая статьи 165 ТК РФ).

При предоставлении гарантий и  компенсаций со-
ответствующие выплаты производятся за счет средств 
работодателя (часть вторая статьи 165 ТК РФ).

В соответствии с частью первой статьи 166 ТК РФ 
служебная командировка  - это поездка работника по 
распоряжению работодателя на определенный срок 
для выполнения служебного поручения вне места по-
стоянной работы.
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При направлении работника в  служебную коман-
дировку ему гарантируется сохранение места работы 
(должности) и  среднего заработка, а  также возмеще-
ние расходов, связанных со служебной командировкой 
(статья 167 ТК РФ).

В случае направления в служебную командировку 
работодатель обязан возмещать работнику: расходы 
по проезду; расходы по найму жилого помещения; 
дополнительные расходы, связанные с проживанием 
вне места постоянного жительства (суточные); иные 
расходы, произведенные работником с  разрешения 
или ведома работодателя (часть первая статьи 168 
ТК РФ).

По смыслу приведенных нормативных положений 
командировочные расходы, понесенные работода-
телем в связи с направлением работника на профес-
сиональное обучение или дополнительное профес-
сиональное образование, являются самостоятельной 
группой расходов и  относятся к  компенсациям (де-
нежным выплатам), предоставляемым работнику за 
счет средств работодателя в  целях возмещения ра-
ботнику затрат, связанных с исполнением им трудо-
вых и  иных обязанностей, в  том числе обязанности 
по профессиональному обучению или дополнитель-
ному профессиональному образованию. К  числу та-
ких затрат, которые работодатель обязан возмещать 
работнику при направлении его в  служебную ко-
мандировку для профессионального обучения или 
получения дополнительного профессионального об-
разования, относятся расходы по проезду работника 
к месту обучения и обратно; расходы по найму жило-
го помещения, дополнительные расходы, связанные 
с  проживанием вне места постоянного жительства 
(суточные). Возврат работником предоставленных 
ему работодателем компенсаций (командировочных 
расходов) в связи с направлением работника за счет 
средств работодателя на профессиональное обучение 
или дополнительное профессиональное образование 
нормами Трудового кодекса Российской Федерации 
не предусмотрен.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации указала, что суд 
апелляционной инстанции, отменяя решение суда 
первой инстанции и удовлетворяя исковые требова-
ния общества о взыскании с П. командировочных рас-
ходов, понесенных работодателем в  связи с  направ-
лением на обучение с  отрывом от работы в  другую 
местность, неправильно применил к  спорным отно-
шениям нормы трудового законодательства, регули-
рующие порядок и условия возмещения работником 
работодателю затрат, связанных с обучением за счет 
средств работодателя, не установил действительные 
правоотношения сторон, сложившиеся в связи с обу-
чением П. за счет средств работодателя - общества, не 
определил состав расходов, понесенных обществом 
на обучение П. в  негосударственном образователь-
ном частном учреждении дополнительного профес-
сионального образования, подлежащих возмещению 
по правилам статьи 249 ТК РФ, вследствие чего не 
разрешил спор по существу.

Взыскивая с  П. в  пользу общества в  качестве 
расходов на обучение командировочные расходы, 

суд апелляционной инстанции не учел, что П. была 
направлена работодателем на обучение в  г. Москву 
в  негосударственное образовательное частное уч-
реждение дополнительного профессионального 
образование для получения дополнительного про-
фессионального образования. При этом, направляя 
П. на обучение в  другую местность по программе 
дополнительного профессионального образования, 
работодатель оформлял это как служебную команди-
ровку и все произведенные в связи с данной коман-
дировкой расходы считались командировочными 
расходами. Поскольку исходя из взаимосвязанных 
положений статей 167 и 187 ТК РФ работодателем га-
рантируется возмещение командировочных расходов 
работникам, направляемым на профессиональное 
обучение или дополнительное профессиональное об-
разование с отрывом от работы в другую местность, 
то включение этих расходов в  затраты, понесенные 
работодателем на обучение работника и  подлежа-
щие возмещению работодателю в случае увольнения 
работника без уважительных причин до истечения 
срока, обусловленного соглашением об обучении, 
противоречит положениям статей 165, 167, 168, 187  
ТК РФ.

С учетом приведенных обстоятельств Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации признала апелляционное опреде-
ление незаконным, отменила его и направила дело на 
новое апелляционное рассмотрение в суд апелляцион-
ной инстанции.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам  
Верховного Суда Российской Федерации  

от 2 июля 2018 г. N 69-КГ18-7)

12. Дела по спорам о материальной ответственно-
сти работника за ущерб, причиненный работодателю, 
не относятся к подсудности мирового судьи.

Акционерное общество (работодатель) обратилось 
в суд с иском к П. (работнику) о взыскании материаль-
ного ущерба, причиненного при исполнении трудовых 
обязанностей, в размере 6629 руб.

Определением судьи районного суда исковое за-
явление возвращено по основаниям, установленным 
пунктом 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ (дело неподсуд-
но данному суду). Возвращая исковое заявление, судья 
исходил из того, что данный иск подлежит рассмотре-
нию мировым судьей, поскольку на основании пункта 
5 статьи 23 названного кодекса дела по имуществен-
ным спорам при цене иска, не превышающей 50 000 ру-
блей, в качестве суда первой инстанции рассматривает 
мировой судья.

В частной жалобе на определение о  возвращении 
искового заявления акционерное общество указало, 
что дела по спорам о  материальной ответственности 
работника за ущерб, причиненный работодателю, рас-
сматриваются районным судом в качестве суда первой 
инстанции.

Суд апелляционной инстанции отменил определе-
ние суда первой инстанции ввиду следующего.

Категории гражданских дел, подсудных мировому 
судье, перечислены в  части 1 статьи 23 ГПК РФ, их 
перечень является исчерпывающим. Дела, связанные 
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с  трудовыми отношениями, к  подсудности мирового 
судьи не отнесены.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 ноября 2006 г. N 52 «О применении 
судами законодательства, регулирующего материаль-
ную ответственность работников за ущерб, причинен-
ный работодателю», в силу части первой статьи 232 ТК 
РФ обязанность работника возместить причиненный 
работодателю ущерб возникает в  связи с  трудовыми 
отношениями между ними, поэтому дела по спорам 
о материальной ответственности работника за ущерб, 
причиненный работодателю, в том числе в случае, ког-
да ущерб причинен работником не при исполнении 
им трудовых обязанностей (пункт 8 части первой ста-
тьи 243 ТК РФ), в соответствии со статьей 24 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации 
рассматриваются районным судом в качестве суда пер-
вой инстанции.

По этим же правилам рассматриваются дела по ис-
кам работодателей, предъявленным после прекраще-
ния действия трудового договора, о возмещении ущер-
ба, причиненного работником во время его действия, 
которые, как следует из части второй статьи 381 ТК 
РФ, являются индивидуальными трудовыми спорами.

Таким образом, дела по спорам о материальной от-
ветственности работника за ущерб, причиненный ра-
ботодателю, относятся к  индивидуальным трудовым 
спорам и мировому судье не подсудны независимо от 
цены иска.

На основании изложенного суд апелляционной 
инстанции пришел к правильному выводу о том, что 
требование работодателя о  возмещении работником 
причиненного ущерба неподсудно мировому судье, 
в связи с чем отменил определение суда первой инстан-
ции о возвращении искового заявления акционерного 
общества к П. о взыскании ущерба, причиненного при 
исполнении трудовых обязанностей, и возвратил мате-
риал по исковому заявлению в суд первой инстанции 
для решения вопроса о принятия искового заявления 
к производству суда.

(По материалам судебной практики Верховного Суда  
Республики Мордовия, Калужского областного суда,  

Свердловского областного суда,  
Санкт-Петербургского городского суда)

13. Иски работодателей о  взыскании с  работни-
ка материального ущерба предъявляются по месту 
жительства работника (ответчика) либо по месту ис-
полнения трудового договора. Условие трудового до-
говора о подсудности таких споров между сторонами 
трудового договора по месту нахождения работодате-
ля не подлежит применению, как снижающее уровень 
гарантий работников.

Общество с  ограниченной ответственностью (да-
лее - общество, работодатель) обратилось в районный 
суд города Ставрополя (по месту своего нахождения) 
с  иском к  К. (работнику) о  взыскании материально-
го ущерба, ссылаясь на то, что трудовой договор, за-
ключенный обществом с К., предусматривает условие 
о подсудности споров между сторонами этого трудо-
вого договора суду по месту нахождения работодателя.

Определением районного суда города Ставропо-
ля дело передано на основании части 2 статьи 33 ГПК 
РФ (при рассмотрении дела выяснилось, что оно было 
принято к  производству с  нарушением правил под-
судности) в районный суд города Ростова-на-Дону по 
месту жительства ответчика и  месту исполнения им 
трудовых обязанностей по трудовому договору, за-
ключенному с обществом.

В частной жалобе общество указывало на то, что 
условиями трудового договора с К. определена подсуд-
ность споров, возникающих из этого договора, суду по 
месту нахождения работодателя.

Судом апелляционной инстанции определение 
районного суда города Ставрополя оставлено без из-
менения исходя из следующего.

В силу части 1 статьи 47 Конституции Российской 
Федерации никто не может быть лишен права на рас-
смотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсуд-
ности которых оно отнесено законом.

По общему правилу, установленному статьей 28 
ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства 
ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по 
месту нахождения организации.

В статье 29 ГПК РФ закреплены правила альтерна-
тивной подсудности - подсудности по выбору истца.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. N 272-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам повышения 
ответственности работодателей за нарушение законо-
дательства в  части, касающейся оплаты труда», всту-
пившим в  силу с  3 октября 2016 г., часть 9 статьи 29 
ГПК РФ дополнена положением о  том, что иски, вы-
текающие из трудовых договоров, в которых указано 
место их исполнения, могут быть предъявлены также 
в суд по месту исполнения такого договора.

Согласно статье 32 ГПК РФ стороны могут по со-
глашению между собой изменить территориальную 
подсудность данного дела до принятия его судом 
к  своему производству. Подсудность, установленная 
статьями 26, 27 и 30 названного кодекса, не может быть 
изменена соглашением сторон.

Условия и  порядок возложения материальной от-
ветственности на работника, причинившего работодате-
лю имущественный ущерб, определены главой 39 ТК РФ 
«Материальная ответственность работника».

В части первой статьи 381 ТК РФ дано понятие ин-
дивидуального трудового спора. Согласно названной 
норме закона индивидуальный трудовой спор  - это 
неурегулированные разногласия между работодателем 
и работником по вопросам применения трудового за-
конодательства и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права, коллективного 
договора, соглашения, локального нормативного акта, 
трудового договора (в том числе об установлении или 
изменении индивидуальных условий труда), о  кото-
рых заявлено в орган по рассмотрению индивидуаль-
ных трудовых споров.

Индивидуальные трудовые споры по заявлениям 
работодателя о возмещении работником ущерба, при-
чиненного работодателю, рассматриваются непосред-
ственно в судах (абзац третий части второй статьи 391 
ТК РФ).
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Из приведенных норм Трудового кодекса Россий-
ской Федерации следует, что споры о  материальной 
ответственности работника за ущерб, причиненный 
работодателю, относятся к индивидуальным трудовым 
спорам, которые подлежат рассмотрению в судах.

Согласно части первой статьи 383 ТК РФ порядок 
рассмотрения индивидуальных трудовых споров регу-
лируется названным кодексом и иными федеральными 
законами, а порядок рассмотрения дела по трудовым 
спорам в судах определяется, кроме того, гражданским 
процессуальным законодательством Российской Феде-
рации.

В соответствии с  трудовым законодательством 
регулирование трудовых отношений и  иных непо-
средственно связанных с  ними отношений может 
осуществляться путем заключения, изменения, допол-
нения работниками и  работодателями коллективных 
договоров, соглашений, трудовых договоров. Коллек-
тивные договоры, соглашения, трудовые договоры не 
могут содержать условий, ограничивающих права или 
снижающих уровень гарантий работников по сравне-
нию с  установленными трудовым законодательством 
и  иными нормативными правовыми актами, содер-
жащими нормы трудового права. Если такие условия 
включены в  коллективный договор, соглашение или 
в трудовой договор, то они не подлежат применению 
(статья 9 ТК РФ).

Таким образом, запрет на включение в  трудовой 
договор условий, ограничивающих права или снижа-
ющих уровень гарантий работников, установленных 
законодательством, равным образом распространяет-
ся и на условия трудового договора, которыми опреде-
лена подсудность трудовых споров.

Из статьи 28 и  части 9 статьи 29 ГПК РФ следу-
ет, что иски работодателя по спорам о  взыскании 
материального ущерба, причиненного работником 
при исполнении трудовых обязанностей, могут быть 
поданы в суд по выбору работодателя - по месту жи-
тельства работника либо по месту исполнения трудо-
вого договора.

Такое правовое регулирование является дополни-
тельным механизмом, направленным на создание наи-
более оптимальных условий работникам при разре-
шении индивидуальных трудовых споров в судебном 
порядке, включая споры о  взыскании материального 
ущерба, причиненного работником при исполнении 
трудовых обязанностей. При этом имеющееся в трудо-
вом договоре условие о подсудности споров между его 
сторонами по месту нахождения работодателя, огра-
ничивающее право работника по сравнению с положе-
ниями гражданского процессуального законодатель-
ства на рассмотрение дела о взыскании материального 
ущерба, причиненного работником работодателю, по 
месту жительства работника либо по месту исполне-
ния им обязанностей по трудовому договору, не под-
лежит применению в силу положений статьи 9 ТК РФ.

Суд апелляционной инстанции указал, что трудо-
вой договор, заключенный обществом с К., предусма-
тривал условие о  подсудности споров, вытекающих 
из этого трудового договора, суду общей юрисдик-
ции по месту нахождения работодателя (без указания 
наименования конкретного суда, в котором подлежат 

рассмотрению споры). Между тем согласно исковому 
заявлению местом жительства ответчика и местом ис-
полнения им трудовых обязанностей является город 
Ростов-на-Дону. При таких обстоятельствах суд апел-
ляционной инстанции согласился с выводом суда пер-
вой инстанции о том, что условие трудового договора 
о подсудности споров, вытекающих из этого трудового 
договора, суду общей юрисдикции по месту нахож-
дения работодателя ограничивает гарантированное 
статьей 47 Конституции Российской Федерации право 
ответчика Г. на доступ к  правосудию и  судебную за-
щиту, ухудшает положение работника по сравнению 
с действующим законодательством, а потому не подле-
жит применению.

(По материалам судебной практики Ставропольского краевого 
суда)
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Верховным Судом РФ обобщена практика применения судами 
положений законодательства РФ об оспаривании решений 
третейских судов и выдачи исполнительных листов на их при-

нудительное исполнение.

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
26 декабря 2018 года

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ,  

СВЯЗАННЫХ С ВЫПОЛНЕНИЕМ ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ 
И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ 

И МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ АРБИТРАЖЕЙ

Верховным Судом Российской Федерации в  со-
ответствии со статьями 2 и  7 Федерального консти-
туционного закона от 5 февраля 2014 года N  3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации» проведе-
но обобщение судебной практики рассмотрения суда-
ми дел, связанных с выполнением функций содействия 
и контроля в отношении третейских судов и междуна-
родных коммерческих арбитражей.

Третейское разбирательство и  международный 
коммерческий арбитраж являются альтернативным 
способом разрешения споров, важные особенности 
которого состоят в автономии воли сторон, конфиден-
циальности процедуры и возможности определения ее 
правил самими сторонами спора, беспристрастности 
и независимости арбитров, недопустимости пересмо-
тра решения по существу судами, соответствии реше-
ния публичному порядку.

В Российской Федерации право сторон граждан-
ско-правового спора на его передачу в третейский суд 
основано на статье 45 (часть 2) Конституции Россий-
ской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 8 (часть 
1), согласно которой в  Российской Федерации гаран-
тируются свобода экономической деятельности и под-
держка конкуренции, и  статьей 34 (часть 1), закре-
пляющей право каждого на свободное использование 
своих способностей и  имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом экономиче-
ской деятельности.

Суды Российской Федерации осуществляют функ-
ции содействия и  контроля в  отношении третейских 
судов и  международных коммерческих арбитражей 
(глава 45, раздел VI Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, главы 30, 31 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, 
статья 6, главы 7 и 8 Федерального закона от 29 декабря 
2015 года N  382-ФЗ «Об  арбитраже (третейском раз-
бирательстве) в Российской Федерации», разделы VII 
и  VIII Закона Российской Федерации от 7 июля 1993 
года N 5338-I «О международном коммерческом арби-
траже»).

В отличие от решений судов свойством прину-
дительной исполнимости решение третейского суда, 
международного коммерческого арбитража наделя-
ется только после прохождения установленных про-
цессуальным законодательством процедур получения 
исполнительного листа на его принудительное испол-

нение, признания и  приведения в  исполнение ино-
странных арбитражных решений.

Указанные процедуры предполагают проверку на 
предмет надлежащего, основанного на законе форми-
рования состава третейского суда, соблюдения про-
цессуальных гарантий прав сторон и  соответствия 
решения третейского суда публичному порядку Рос-
сийской Федерации, т.е. на предмет соответствия дан-
ного частноправового по своей природе акта тем тре-
бованиям, которые предъявляются законом для целей 
принудительного исполнения.

При рассмотрении дел об оспаривании решений 
третейских судов и  о выдаче исполнительных листов 
на принудительное исполнение решений третейских 
судов, а также дел о признании и приведении в испол-
нение иностранных арбитражных решений суды руко-
водствуются, в частности:

- Конвенцией Организации Объединенных Наций 
о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений от 10 июня 1958 года (далее  - 
Конвенция 1958 года);

- Европейской Конвенцией о  внешнеторговом ар-
битраже от 21 апреля 1961 года;

- Гражданским процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации (далее - ГПК РФ);

- Арбитражным процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации (далее - АПК РФ);

- Законом Российской Федерации от 7 июля 1993 
года N 5338-I «О международном коммерческом арби-
траже» (далее - Закон о международном коммерческом 
арбитраже»);

- Федеральным законом от 24 июля 2002 года N 102-
ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» (да-
лее Закон N 102-ФЗ);

- Федеральным законом от 29 декабря 2015 года 
N  382-ФЗ «Об  арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в  Российской Федерации» (далее  - Закон об ар-
битраже);

- Федеральным законом от 4 декабря 2007 года 
N 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации»;

- другими международными договорами и  феде-
ральными законами.

1 сентября 2016 года вступил в силу Закон об ар-
битраже, учитывающий положения Типового зако-
на ЮНСИТРАЛ о  международном торговом арби-
траже, принятого 21 июня 1985 года на 18-й сессии  
ЮНСИТРАЛ и  рекомендованного Генеральной Ас-
самблеей ООН для использования государствами 
в качестве национального закона, а также изменения, 
внесенные в  Закон о  международном коммерческом  
арбитраже.

Федеральным законом от 29 декабря 2015 года 
N  409-ФЗ «О  внесении изменений в  отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации и  призна-
нии утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Феде-
рального закона «О саморегулируемых организациях» 
в  связи с  принятием Федерального закона «Об  арби-
траже (третейском разбирательстве) в Российской Фе-
дерации» в ГПК РФ и АПК РФ были внесены измене-
ния, в том числе регулирующие правила производства 
по делам, связанным с выполнением судами функций 
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содействия и контроля в отношении третейских судов 
и международных коммерческих арбитражей.

В частности, были усовершенствованы положения, 
регулирующие порядок реализации судами функций 
содействия третейским судам по формированию их 
состава, обеспечению доказательств; изменен порядок 
производства по делам об оспаривании решений тре-
тейских судов, признании и приведении в исполнение 
внутренних и международных арбитражных решений; 
получили дальнейшее развитие подходы, заложенные 
в  Конвенции 1958 года; появились нормы, определя-
ющие порядок признания иностранных арбитражных 
решений, не требующих принудительного исполнения.

Верховным Судом Российской Федерации, судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами активно 
формируется практика применения положений Зако-
на об арбитраже, а  также обновленных норм Закона 
о международном коммерческом арбитраже и положе-
ний процессуального законодательства, регулирующих 
порядок выполнения функций содействия и контроля 
в отношении третейских судов и международных ком-
мерческих арбитражей.

Как показывают данные государственной стати-
стической отчетности, начиная с 2015 года, арбитраж-
ными судами Российской Федерации ежегодно рас-
сматривается более 400 дел об оспаривании решений 
третейских судов и более 5000 дел о выдаче исполни-
тельных листов на принудительное исполнение реше-
ний третейских судов.

За первое полугодие 2018 года арбитражными суда-
ми было рассмотрено 145 дел об оспаривании решений 
третейских судов и 1197 дел о выдаче исполнительных 
листов на принудительное исполнение решений тре-
тейских судов.

За первое полугодие 2018 года судами общей юрис-
дикции рассмотрено 306 дел об оспаривании решений 
третейских судов и 115 дел о выдаче исполнительных 
листов на принудительное исполнение решений тре-
тейских судов.

Настоящий Обзор подготовлен в  целях обеспе-
чения единообразного применения судами общей 
юрисдикции и  арбитражными судами указанных за-
коноположений, а также устранения противоречивых 
подходов при рассмотрении сходных дел.

1. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ  
КАК ОСНОВАНИЕ КОМПЕТЕНЦИИ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА 
И МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА

1. Основанием компетенции третейского суда или 
международного коммерческого арбитража является 
арбитражное соглашение, наличие которого свиде-
тельствует о волеизъявлении сторон на передачу спора 
в третейский суд.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда о взы-
скании с компании задолженности.

Судом первой инстанции заявление общества удов-
летворено, выдан исполнительный лист.

В кассационной жалобе компания просила отме-
нить определение суда первой инстанции и  вынести 

по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворе-
нии заявленных требований, ссылаясь на отсутствие 
между сторонами арбитражного соглашения, а следо-
вательно, на выбор ими третейской формы разреше-
ния спора и  отказ от разрешения спора по существу 
требования в  суде, поскольку отдельного документа 
о разрешении спора в третейском суде стороны не под-
писывали.

Арбитражный суд округа оставил определение суда 
первой инстанции без изменения по следующим осно-
ваниям.

Арбитражное соглашение является соглашением 
сторон о передаче в арбитраж всех или определенных 
споров, которые возникли или могут возникнуть меж-
ду ними в  связи с  каким-либо конкретным правоот-
ношением, независимо от того, носило такое правоот-
ношение договорный характер или нет. Арбитражное 
соглашение может быть заключено в  виде арбитраж-
ной оговорки в договоре или в виде отдельного согла-
шения. Арбитражное соглашение заключается в пись-
менной форме. Письменная форма арбитражного 
соглашения считается соблюденной, если арбитражное 
соглашение заключено, в том числе путем обмена пись-
мами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными 
документами, включая электронные документы, пере-
даваемые по каналам связи, позволяющим достоверно 
установить, что документ исходит от другой стороны. 
Арбитражное соглашение также считается заключен-
ным в письменной форме, если оно заключается путем 
обмена процессуальными документами (в том числе 
исковым заявлением и отзывом на исковое заявление), 
в  которых одна из сторон заявляет о  наличии согла-
шения, а другая против этого не возражает (части 1 - 4 
статьи 7 Закона об арбитраже).

Таким образом, арбитражное соглашение, которым 
стороны оформляют свое волеизъявление на разре-
шение спора в третейском суде, международном ком-
мерческом арбитраже, не обязательно должно быть 
заключено в  форме отдельного документа. Такое со-
глашение может содержаться в отдельных положениях 
договора. Независимо от того, в какой форме выраже-
но арбитражное соглашение, его заключение сторона-
ми означает передачу спора из суда в третейский суд.

В данном случае суды установили, что третейская 
оговорка содержалась в тексте договора, который сто-
роны заключили путем обмена документами.

Следовательно, обществом и компанией заключено 
третейское соглашение, наличие которого свидетель-
ствует о  волеизъявлении сторон на передачу спора 
в третейский суд и отказ от разрешения спора по су-
ществу в суде.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Московского округа)

2. Вывод о  наличии у  сторон соглашения о  раз-
решении споров волеизъявления на передачу спора 
в третейский суд, международный коммерческий ар-
битраж может быть сделан судом только по резуль-
татам оценки подлинных арбитражных соглашений, 
заключенных любым из предусмотренных законом 
способов, или их надлежащим образом заверенных 
копий.
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Иностранная корпорация обратилась в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании и приведении в ис-
полнение решений арбитража adhoc по спору между 
иностранной корпорацией и российским обществом.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, требования иностранной корпорации 
удовлетворены. Суды сочли, что основания для отказа 
в признании и приведении в исполнение иностранно-
го арбитражного решения отсутствуют.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые по делу судебные акты, 
дело направила на новое рассмотрение в арбитражный 
суд первой инстанции по следующим основаниям.

При принудительном исполнении решения третей-
ского суда по инициативе стороны разбирательства 
суд может отказать в  принудительном исполнении 
решения третейского суда, если решение вынесено 
по спору, не предусмотренному арбитражным согла-
шением либо не подпадающему под его условия, или 
содержит постановления по вопросам, выходящим 
за пределы арбитражного соглашения (часть 3 статьи 
244 АПК РФ, подпункт 1 пункта 1 статьи 36 Закона 
о международном коммерческом арбитраже). В целях 
проверки указанного основания представление в  суд 
подлинного арбитражного (третейского) соглашения 
или его надлежащим образом заверенной копии так-
же является обязательным (статьи II и IV Конвенции 
1958 года).

Исходя из этого, суд оценивает, имело ли место во-
леизъявление сторон на отказ от рассмотрения спора 
по существу в суде. В целях проверки указанного ос-
нования в  суд представляется подлинное соглашение 
о третейском разбирательстве (арбитражное соглаше-
ние) или его надлежащим образом заверенная копия 
(пункт 2 части 4 статьи 242 АПК РФ).

В подтверждение факта заключения арбитражного 
соглашения иностранная компания указывала на дан-
ные под присягой показания иностранного юриста. 
Однако общество ссылалось на то, что не заключало 
арбитражных соглашений с  взыскателем. Подлинные 
арбитражные соглашения или их надлежащим обра-
зом заверенные копии, по результатам оценки кото-
рых суд мог бы сделать обоснованные выводы о нали-
чии (отсутствии) у сторон арбитражного соглашения 
волеизъявления на отказ от рассмотрения спора по 
существу в суде, в материалах дела отсутствовали, на 
обозрение суду не представлялись.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 4 сентября 2017 года N 305-ЭС17-993).

3. Арбитражная оговорка, являющаяся частью до-
говора, признается соглашением, не зависящим от 
других условий договора. Принятие арбитражного ре-
шения о недействительности договора само по себе не 
влечет недействительность арбитражного соглашения 
(часть 1 статьи 16 Закона об арбитраже).

Банком и  фондом заключен договор, содержащий 
условие о том, что любой спор, разногласие или пре-
тензия, вытекающие из договора или в  связи с  ним 
либо его нарушением, прекращением или недействи-

тельностью, а также незаключенностью, подлежат раз-
решению в определенном третейском суде.

Фонд обратился в данный третейский суд с иском 
к банку о признании договора ничтожной сделкой.

Решением третейского суда в удовлетворении иско-
вых требований отказано.

Фонд обратился в арбитражный суд к банку с заяв-
лением об отмене решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, требование фонда удовлетворено. Суды 
признали, что ничтожность договора приводит к ни-
чтожности содержащейся в нем третейской оговорки, 
что, в  соответствии с  пунктом 2 части 3 статьи 233 
АПК РФ (пункт 2 части 4 статьи 233 АПК РФ в дей-
ствующей редакции), является основанием для отмены 
решения третейского суда.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила определение суда первой инстан-
ции и постановление арбитражного суда округа и от-
казала в удовлетворении требования фонда по следу-
ющим основаниям.

Третейский суд самостоятельно решает вопрос 
о наличии или об отсутствии у него компетенции рас-
сматривать переданный на его разрешение спор, в том 
числе в случаях, когда одна из сторон возражает про-
тив третейского разбирательства по мотиву отсутствия 
или недействительности третейского соглашения. Для 
этой цели третейское соглашение, заключенное в виде 
оговорки в договоре, должно рассматриваться как не 
зависящее от других условий договора. Вывод третей-
ского суда о недействительности договора, содержаще-
го арбитражную оговорку, не влечет в силу закона не-
действительность оговорки (часть 1 статьи 17 Закона 
N 102-ФЗ).

Таким образом, третейское соглашение не опре-
деляет взаимные гражданские права и  обязанности 
сторон, а в соответствии со статьей 2 Закона N 102-ФЗ 
является соглашением сторон о передаче спора на раз-
решение третейского суда.

В силу указанной правовой природы третейское 
соглашение носит автономный от основного договора 
характер. Действительность арбитражной оговорки 
не зависит от действительности основного договора. 
Принятие арбитражного решения о недействительно-
сти договора само по себе не свидетельствует о  том, 
что третейский суд не вправе был рассматривать дан-
ный спор.

Основания недействительности третейской ого-
ворки в большинстве случаев носят самостоятельный 
характер, отличный от оснований недействительности 
договора в целом (например, нарушение правил о ком-
петенции третейского суда), и только в определенных 
случаях могут совпадать с  основаниями недействи-
тельности договора в целом (в частности, при выявле-
нии фальсификации всего договора, включая содержа-
щуюся в нем третейскую оговорку).

В настоящее время Закон об арбитраже также пря-
мо предусматривает, что арбитражная оговорка, явля-
ющаяся частью договора, признается соглашением, не 
зависящим от других условий договора. Принятие ар-
битражного решения о  недействительности договора 
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само по себе не влечет недействительность арбитраж-
ного соглашения (часть 1 статьи 16).

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 2 ноября 2016 года N 306-ЭС16-4741)

4. Арбитражная оговорка, включенная до возник-
новения оснований для предъявления иска в договор 
займа, заключенный микрофинансовой организацией 
и гражданином для целей, не связанных с осуществле-
нием последним предпринимательской деятельности, 
является недействительной в  силу запрета, установ-
ленного Федеральным законом от 21 декабря 2013 года 
N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

Определением районного суда удовлетворено за-
явление общества о  выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третейского 
суда, которым с  гражданина в  пользу общества взы-
скана денежная сумма.

Отменяя определение районного суда и отказывая 
в  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, суд кассацион-
ной инстанции указал следующее.

Установлено, что обществом и  гражданином за-
ключен договор займа, в тексте которого содержалась 
арбитражная оговорка о том, что споры, разногласия 
или требования, возникающие из договора или в свя-
зи с  ним, подлежат разрешению в  третейском суде, 
и  решение указанного третейского суда признается 
сторонами окончательным и обязательным для сторон 
договора.

Возражая против выдачи исполнительного листа, 
гражданин в  судебном заседании ссылался на недей-
ствительность арбитражной оговорки.

Согласно статье 3 Федерального закона от 2 июля 
2010 года N  151-ФЗ «О  микрофинансовой деятель-
ности и  микрофинансовых организациях» микро-
финансовые организации вправе осуществлять про-
фессиональную деятельность по предоставлению 
потребительских займов в  порядке, установленном 
Федеральным законом «О  потребительском кредите 
(займе)».

В соответствии с частью 4 статьи 13 Федерального 
закона от 21 декабря 2013 года N 353-ФЗ «О потреби-
тельском кредите (займе)» заемщик и кредитор вправе 
заключить третейское соглашение о разрешении спора 
по договору потребительского кредита (займа) только 
после возникновения оснований для предъявления 
иска. При этом в силу статьи 3 указанного федераль-
ного закона под потребительским кредитом (займом) 
понимаются денежные средства, предоставленные 
кредитором заемщику на основании кредитного дого-
вора, договора займа, в целях, не связанных с осущест-
влением предпринимательской деятельности.

Гражданином в судебном заседании были представ-
лены доказательства заключения с обществом, состоя-
щим в реестре микрофинансовых организаций, дого-
вора для целей, не связанных с предпринимательской 
деятельностью, и включение в текст данного договора 
арбитражной оговорки произведено до возникнове-
ния оснований для предъявления иска. При таких об-
стоятельствах суд кассационной инстанции пришел 

к  правильному выводу о  недействительности арби-
тражной оговорки и  наличии оснований для отказа 
в  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, установленных 
пунктом 2 части третьей статьи 426 ГПК РФ.

(По материалам судебной практики  
Красноярского краевого суда)

5. Арбитражное соглашение сторон договора, со-
ответствующее арбитражному соглашению, рекомен-
дованному самим согласованным сторонами арби-
тражным учреждением, является исполнимым. Все 
сомнения в исполнимости арбитражного соглашения 
в соответствии с частью 8 статьи 7 Закона об арбитра-
же, пунктом 9 статьи 7 Закона о международном ком-
мерческом арбитраже должны толковаться в  пользу 
его действительности и исполнимости.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к компании о взыскании на основании договора ущер-
ба, причиненного утратой груза при перевозке.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями арбитражных судов 
апелляционной и кассационной инстанций, иск обще-
ства оставлен без рассмотрения по следующим осно-
ваниям.

В соответствии со статьей II Конвенции 1958 года 
каждое Договаривающееся Государство признает 
письменное соглашение, по которому стороны обя-
зуются передавать в  арбитраж все или какие-либо 
споры, возникшие или могущие возникнуть между 
ними в связи с каким-либо конкретным договорным 
или иным правоотношением, объект которого может 
быть предметом арбитражного разбирательства. Суд 
Договаривающегося Государства, если к нему посту-
пает иск по вопросу, по которому стороны заключили 
соглашение, предусматриваемое этой статьей, должен 
по просьбе одной из сторон направить стороны в ар-
битраж, если не найдет, что упомянутое соглашение 
недействительно, утратило силу или не может быть 
исполнено.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 148 АПК РФ ар-
битражный суд оставляет исковое заявление без рас-
смотрения, если после его принятия к производству 
установит, что имеется соглашение сторон о рассмо-
трении данного спора третейским судом, если любая 
из сторон не позднее дня представления своего перво-
го заявления по существу спора в арбитражном суде 
первой инстанции заявит по этому основанию возра-
жение в  отношении рассмотрения дела в  арбитраж-
ном суде, за исключением случаев, если арбитражный 
суд установит, что это соглашение недействительно, 
утратило силу или не может быть исполнено.

В договоре, заключенном обществом и компанией, 
содержалась следующая оговорка: «При возникнове-
нии споров стороны будут стремиться к  их урегули-
рованию путем переговоров. Если стороны не смогут 
прийти к  обоюдному согласию, то дело передается 
в суд по месту нахождения ответчика, и рассмотрение 
спора ведется по законам этой страны на основании 
«Правил Примирения и  Арбитража Международной 
Торгово-Промышленной палаты» одним или несколь-
кими судьями, уполномоченными на то в соответствии 
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с вышеуказанными Правилами. Решение суда является 
окончательным, не подлежит пересмотру и обязатель-
но к исполнению обеими сторонами».

Используемая в  договоре арбитражная оговорка 
является стандартной и рекомендована к использова-
нию Международной торговой палатой для передачи 
споров на рассмотрение международного коммерче-
ского арбитража, функционирующего по правилам 
Арбитражного регламента Международной торговой 
палаты. В  указанных сторонами в  арбитражной ого-
ворке правилах арбитража Международной торговой 
палаты (арбитражном регламенте) подробно урегули-
рованы порядок формирования и функционирования 
арбитража и  процедура разрешения спора в  данном 
арбитражном органе. Правила арбитража могут содер-
жать не только требования к  процедуре разрешения 
спора, но и к формированию конкретного состава ар-
битража при наличии между сторонами арбитражного 
соглашения, содержащего указание на выбор конкрет-
ного арбитражного учреждения и его правил.

При таких обстоятельствах ссылка на правила ар-
битража Международной торговой палаты с  очевид-
ностью свидетельствует о  наличии согласия сторон 
на рассмотрение их спора международным коммерче-
ским арбитражем в соответствии с Арбитражным ре-
гламентом Международной торговой палаты с местом 
проведения арбитража в зависимости от того, кто из 
сторон являлся бы ответчиком.

Таким образом, указанная оговорка является ис-
полнимой, и  при отсутствии доказательств ее недей-
ствительности, ограничения действия, пороков фор-
мы, а также при наличии доказательств компетенции 
третейского суда исковое заявление общества подле-
жало оставлению без рассмотрения.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа)

6. Законодательство Российской Федерацией допу-
скает заключение альтернативного соглашения о раз-
решении споров, предусматривающего право истца 
обратиться по своему усмотрению в  определенный 
третейский суд, международный коммерческий арби-
траж или в суд.

Обществом и компанией заключен договор постав-
ки продукции, согласно которому все споры, возни-
кающие в  процессе исполнения этого договора, рас-
сматриваются по выбору истца судом в соответствии 
с  правилами определения подсудности либо опреде-
ленным третейским судом.

Кроме того, обществом и генеральным директором 
компании заключен договор поручительства, согласно 
которому генеральный директор компании обязуется 
исполнить перед обществом обязательства компании 
по договору поставки, если компания окажется несо-
стоятельной или по иным причинам не исполнит обя-
зательства надлежащим образом, а при недостижении 
взаимоприемлемого решения спорный вопрос пере-
дается по выбору истца на разрешение в  суд в  соот-
ветствии с  правилами определения подсудности или 
определенный третейский суд.

Решением третейского суда с  компании и  Б. в  со-
лидарном порядке в пользу общества взысканы задол-

женность по договору поставки, проценты за поль-
зование денежными средствами, расходы по оплате 
третейского сбора.

В целях принудительного исполнения решения 
третейского суда общество обратилось в суд с заявле-
нием о выдаче исполнительного листа.

Определением суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлением суда округа, 
в  удовлетворении заявленного требования отказано 
ввиду следующего. Договор поставки и договор пору-
чительства содержат положения, которые закрепляют 
право только истца передать споры на разрешение суда 
или третейского суда по своему усмотрению, что ста-
вит одну из сторон (истца) в преимущественное поло-
жение по сравнению с другой стороной (ответчиком), 
а следовательно, нарушает баланс интересов сторон.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые по делу судебные акты 
и  направила дело на новое рассмотрение по следую-
щим основаниям.

Анализ юрисдикционных положений договоров 
поставки и поручительства, посвященных урегулиро-
ванию споров, не дает оснований полагать, что между 
участниками спора заключены диспаритетные юрис-
дикционные оговорки, ущемляющие право какой-ли-
бо из сторон, их заключивших, на равный доступ 
к средствам разрешения спора.

Положение соглашений о  разрешении споров, 
предоставляющее истцу право выбора - возможность 
обратиться в  суд либо третейский суд  - не является 
диспаритетным, поскольку сами соглашения о разре-
шении споров не обозначают конкретную сторону до-
говора (конкретное лицо), которой такой выбор пре-
доставляется, указывая лишь на истца как обладателя 
права, в  то время как при возникновении правового 
спора истцом в деле может оказаться любая из сторон 
договора - и кредитор, должник.

Формулировка «по выбору истца», использованная 
в договорах поставки и поручительства, является обыч-
но применимой в подобных случаях и не нарушающей 
баланс прав сторон, так как при заключении таких со-
глашений о разрешении споров стороны гражданского 
разбирательства не поражаются в равенстве своих про-
цессуальных прав. Такое соглашение дает обеим сторо-
нам право подать иск либо в суд, либо в третейский суд, 
международный коммерческий арбитраж.

(Определения Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации от 27 мая 2015 года N 310-ЭС14-5919,  

от 14 февраля 2017 года N 5-КГ16-242)

7. Соглашение о  разрешении споров, предусма-
тривающее альтернативный выбор в качестве средств 
защиты  - разрешение спора судом или третейским 
судом - и закрепляющее право только одной стороны 
договора на обращение в суд, является недействитель-
ным в части лишения другой стороны договора права 
на обращение в  суд. В  этом случае каждая из сторон 
договора обладает правом обратиться как в  суд, так 
и в третейский суд.

Компания обратилась в арбитражный суд с иском 
к обществу об обязании исполнить в натуре договор-
ное обязательство.
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Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда апелляционной инстанции, иск оставлен без рас-
смотрения на основании пункта 5 части 1 статьи 148 
АПК РФ. Суды указали, что стороны договора вклю-
чили в  него соглашение (оговорку) о  том, что любой 
спор, возникший в связи с данным контрактом, кото-
рый не может быть разрешен путем переговоров, будет 
окончательно разрешен в  соответствии с  правилами 
международного коммерческого арбитража. Оговорка 
о порядке разрешения споров также содержала условие 
о том, что при этом общество также вправе обратиться 
в суд компетентной юрисдикции с иском о взыскании 
сумм задолженности за поставленную продукцию.

Суд кассационной инстанции направил дело на но-
вое рассмотрение в суд первой инстанции по следую-
щим основаниям.

Из содержания соглашения (оговорки) о разреше-
нии споров следует, что оно содержит в себе элементы 
не только арбитражной оговорки, но и пророгацион-
ного соглашения, поскольку определяет возможность 
передачи споров как в международный коммерческий 
арбитраж, так и в суд.

Суды же, мотивируя свое решение наличием дей-
ствительного и  исполнимого арбитражного (третей-
ского) соглашения между сторонами, не исследовали 
действительность этого соглашения в  совокупности 
с его положениями, не оценили наличия в соглашении 
о  разрешении споров положения, которое закрепля-
ет право только одной стороны контракта - общества 
(продавца) - передать споры на разрешение суда. В со-
вокупности с положениями соглашения о разрешении 
споров, относящихся к  арбитражной оговорке, такое 
соглашение о  разрешении споров ставит общество 
в преимущественное положение по сравнению с ком-
панией, поскольку только ему предоставляет право 
выбора способа разрешения спора, а  следовательно, 
нарушает баланс интересов сторон.

Принципы состязательности и  равноправия сто-
рон предполагают предоставление участвующим в су-
дебном разбирательстве сторонам равных процес-
суальных возможностей по отстаиванию своих прав 
и законных интересов.

Таким образом, исходя из общих принципов осу-
ществления защиты гражданских прав соглашение 
о  разрешении споров не может наделять лишь одну 
сторону (продавца) контракта правом на обращение 
в компетентный суд и лишать вторую сторону (поку-
пателя) подобного права. В этом случае вторая сторона 
контракта получает возможность использовать любой 
из тех способов разрешения споров, которыми может 
воспользоваться первая сторона согласно условиям 
оговорки о порядке разрешения споров, содержащейся 
в контракте. Поскольку первой стороне предоставля-
лась возможность выбора между предъявлением иска 
в международный коммерческий арбитраж и в суд по 
общим правилам подсудности, вторая сторона полу-
чает возможность выбора между теми же способами 
разрешения споров.

Следовательно, сторона, право которой нарушено 
таким соглашением о разрешении споров, также впра-
ве обратиться в компетентный суд, реализовав право 

на судебную защиту на равных со своим контрагентом 
условиях.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Московского округа)

8. Арбитражное соглашение может быть заключено 
путем присоединения к рекомендуемой арбитражной 
оговорке, содержащейся в  уставе организации, про-
цессуальном регламенте разрешения споров какой-ли-
бо организации, иных правилах организации, биржи, 
ассоциации и т.п., при условии, что эти акты распро-
страняются на стороны, заключившие арбитражное 
соглашение.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к компании о применении последствий недействитель-
ности ничтожной сделки договора, заключенной об-
ществом и компанией, о передаче IP-адресов от истца 
к ответчику (трансфертное соглашение), об обязании 
компании возвратить IP-адреса обществу по договору 
о передаче со всеми правами и обязанностями, выте-
кающими из типового соглашения об оказании услуг 
ассоциации в отношении присвоения адресов.

Определением арбитражного суда первой инстан-
ции, оставленным без изменения постановлением ар-
битражного апелляционного суда и  постановлением 
арбитражного суда округа, исковое заявление обще-
ства оставлено без рассмотрения на основании пункта 
5 части 1 статьи 148 АПК РФ в связи со следующим.

Общество и  компания являются членами ино-
странной ассоциации, а  также локальными интер-
нет-регистраторами, обслуживанием которых занима-
ется иностранная ассоциация.

В 2008 году указанные IP-адреса выделены обще-
ству ассоциацией.

Арбитражная оговорка, содержащаяся в  типовом 
договоре ассоциации на оказание услуг, применима 
к спору по поводу трансфертных соглашений, заклю-
ченных между членами ассоциации, и, следовательно, 
распространяется на спор общества и компании.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации принятые по делу судебные акты отменила, 
дело направила для рассмотрения по существу в  суд 
первой инстанции ввиду следующего.

В силу положений пункта 5 части 1 статьи 148 АПК 
РФ арбитражный суд оставляет исковое заявление без 
рассмотрения, если после его принятия к производству 
установит, что имеется соглашение сторон о  рассмо-
трении данного спора третейским судом, если любая 
из сторон не позднее дня представления своего перво-
го заявления по существу спора в  арбитражном суде 
первой инстанции заявит по этому основанию возра-
жение в отношении рассмотрения дела в арбитражном 
суде, за исключением случаев, если арбитражный суд 
установит, что это соглашение недействительно, утра-
тило силу или не может быть исполнено.

Согласно статье 7 Закона о  международном ком-
мерческом арбитраже арбитражное соглашение  - это 
соглашение сторон о  передаче в  арбитраж всех или 
определенных споров, которые возникли или могут 
возникнуть между ними в  связи с  каким-либо кон-
кретным правоотношением или его частью независи-
мо от того, носило такое правоотношение договорный 
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характер или нет. Арбитражное соглашение может 
быть заключено в виде арбитражной оговорки в дого-
воре или в виде отдельного соглашения. Арбитражное 
соглашение заключается в письменной форме.

Таким образом, арбитражное соглашение может 
быть заключено путем присоединения к  рекоменду-
емой арбитражной оговорке, содержащейся в  уставе 
организации, процессуальном регламенте разрешения 
споров какой-либо организации, иных правилах орга-
низации, биржи, ассоциации и т.п.

Процедура разрешения споров в  третейском суде 
ассоциации является неотъемлемой частью типово-
го договора ассоциации на оказание услуг, так как 
в  соответствии с  типовым договором ассоциации на 
оказание услуг в  перечень обязательных для членов 
ассоциации документов включены правила передачи 
интернет-ресурсов и  Процедура разрешения споров 
в третейском суде ассоциации.

Согласно условиям типового договора ассоциации 
на оказание услуг любые споры, которые могут воз-
никнуть в связи с типовым договором ассоциации на 
оказание услуг, подлежат разрешению в соответствии 
с  Процедурой разрешения споров в  третейском суде 
ассоциации.

Следовательно, рекомендуемая типовым догово-
ром ассоциации арбитражная оговорка распространя-
ется только на споры, которые могут возникнуть меж-
ду ассоциацией и ее членом, и не содержит указания на 
разрешение споров между членами ассоциации в тре-
тейском суде, то есть не применяется в случаях возник-
новения споров между членами ассоциации.

Включение типового договора ассоциации в пере-
чень обязательных для членов ассоциации документов 
не свидетельствует о  наличии компетенции третей-
ского суда ассоциации по разрешению споров между 
ее членами, поскольку эти правила применяются к тем 
спорам, в  отношении которых заключено арбитраж-
ное соглашение. При этом сами правила типовых ар-
битражных оговорок не содержат.

Таким образом, между сторонами спора по данно-
му делу арбитражное соглашение о  разрешении спо-
ров в  международном коммерческом арбитраже от-
сутствует.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 30 мая 2017 года N 309-ЭС16-20465)

9. Если новому собственнику недвижимого имуще-
ства, заменившему прежнего арендодателя в договоре 
аренды, было известно о наличии не зарегистрирован-
ного в установленном порядке дополнительного согла-
шения к  договору аренды, содержащего третейскую 
оговорку, и он на стадии третейского разбирательства 
не заявил возражений относительно компетенции тре-
тейского суда, то в дальнейшем он утрачивает право на 
такое возражение в суде.

Обществом (арендодатель) и  предпринимателем 
(арендатор) заключен договор аренды нежилого поме-
щения, зарегистрированный в установленном порядке.

Впоследствии стороны договора аренды заключи-
ли дополнительное соглашение, которое, помимо про-
чего, содержало третейскую оговорку и  отказ сторон 

от государственной регистрации дополнительного со-
глашения.

Общество передало право собственности на нежи-
лое помещение компании.

Решением третейского суда удовлетворен иск пред-
принимателя к компании о взыскании стоимости не-
отделимых улучшений арендованного имущества.

Компания обратилась в  арбитражный суд с  заяв-
лением об отмене решения третейского суда, посколь-
ку дополнительное соглашение к  договору аренды не 
было зарегистрировано, поэтому не распространяется 
на нового собственника арендуемой вещи, заменив-
шего прежнего арендодателя. Таким образом, у  тре-
тейского суда не было компетенции рассматривать 
переданный на его разрешение спор по причине отсут-
ствия третейского соглашения.

Предприниматель обратился в  арбитражный суд 
с заявлением о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями арбитражных 
судов апелляционной и  кассационной инстанций, 
а также определением Судебной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации, в  удовлетворении заяв-
ления об отмене решения третейского суда отказано, 
заявление о выдаче исполнительного листа удовлетво-
рено.

Суды установили факт извещения заявителя 
о  предстоящем третейском разбирательстве и  совер-
шения им в  рамках процедуры третейского разбира-
тельства действий, свидетельствующих о его осведом-
ленности о начале третейского разбирательства.

Заявитель не воспользовался правом на заявление 
в рамках третейского разбирательства доводов об от-
сутствии у третейского суда компетенции рассматри-
вать переданный на его разрешение спор (часть 2 ста-
тьи 16 Закона об арбитраже).

В данном случае заявителю на стадии третейского 
разбирательства было известно о факте предъявления 
арендатором дополнительного соглашения в качестве 
основания для подачи иска, однако возражений об 
этом в третейском разбирательстве он не заявлял.

Бездействие заявителя в  процедуре третейского 
разбирательства не может рассматриваться исходя из 
обстоятельств конкретного правоотношения и при от-
сутствии доводов по существу спора как добросовест-
ное процессуальное поведение и влечет утрату права 
на возражение (эстоппель) в суде.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 21 сентября 2018 года N 305-ЭС18-6787)

2. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ, 
СТАТУС АРБИТРОВ, СОСТАВ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

10. В случае нарушения установленного статьей 18 
Закона об арбитраже принципа независимости и бес-
пристрастности арбитров имеются основания к отказу 
в  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда.

Компанией и обществом заключен договор, содер-
жащий арбитражную оговорку. Требование, вытекаю-
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щее из указанного договора, было предметом рассмо-
трения третейского суда.

Компания обратилась в арбитражный суд с заявле-
нием о выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда.

Возражая против данного требования, общество 
в  отзыве ссылалось на небеспристрастность третей-
ского суда ввиду аффилированности с компанией.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, заявление общества удовлетворено, выдан 
исполнительный лист.

Суды установили, что некоммерческое партнер-
ство, при котором создан третейский суд, и компания 
являются аффилированными лицами, некоммерческое 
партнерство имеет непосредственное влияние на дея-
тельность третейского суда, наделение полномочиями 
его судей и на их деятельность и играет определяющую 
роль в  формировании и  функционировании данного 
третейского суда.

Закон N  102-ФЗ не исключает обращение в  кон-
кретный третейский суд стороны, не аффилиро-
ванной с  ним либо не имеющей равных с  иными 
сторонами спора возможностей в  определении его 
структурной организации и формировании конкрет-
ного состава третейского суда. Баланс прав сторон 
спора, разрешаемого в третейском суде, в целях обе-
спечения права на равный, независимый, беспри-
страстный суд обеспечивается за счет стандартных 
гарантий справедливого разбирательства: свободы 
воли при выборе третейского суда и  государствен-
ного судебного контроля беспристрастности третей-
ского суда в традиционных процедурах оспаривания 
компетенции третейского суда, оспаривания реше-
ния третейского суда и принудительного исполнения 
решения третейского суда.

При рассмотрении спора о  выдаче исполнитель-
ного листа о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда суд 
устанавливает, насколько свободным был выбор та-
кого аффилированного третейского органа участника-
ми спора, в особенности нейтральной стороной, и не 
привела ли аффилированность к небеспристрастности 
конкретных арбитров, а следовательно, - к вынесению 
несправедливого третейского решения.

Общество не заявило и  не представило доказа-
тельств о  нарушении свободы воли при выборе тре-
тейского органа или об иных пороках воли (заблужде-
нии, принуждении, обмане) при выборе третейского 
суда и не обосновало, каким образом выбор аффили-
рованного с компанией третейского суда привел к на-
рушению прав общества.

Кроме того, общество не заявляло о наличии заин-
тересованности кого-либо из состава судей третейско-
го суда или определенного состава третейского суда, 
рассматривающего конкретный спор, ввиду наличия 
их организационно-правовых связей со сторонами по 
делу, а также о наличии какой-либо иной заинтересо-
ванности судей третейского суда и не ссылалось на то, 
что оно было лишено возможности предложить тот 
состав третейского суда, которому доверяет, заявить 
отвод третейским судьям, которым не доверяет.

При таких обстоятельствах общество не доказало, 
что при наличии аффилированности третейского суда 
по отношению к  компании имело место нарушение 
принципа независимости и  беспристрастности тре-
тейских судей (статья 18 Закона N 102-ФЗ) и имеются 
основания к  отказу в  выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третейского 
суда.

Действующее правовое регулирование также ука-
зывает на действие принципа арбитража о  независи-
мости и беспристрастности арбитров, но не третейско-
го суда (статья 18 Закона об арбитраже).

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 2 декабря 2015 года N 308-ЭС15-10232)

11. Если согласованный сторонами постоянно дей-
ствующий третейский суд прекратил функционирова-
ние, суд не вправе оставить иск стороны третейского 
соглашения без рассмотрения в связи с наличием та-
кого третейского соглашения.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к  компании о  взыскании неосновательного обогаще-
ния, полученного вследствие неправомерного удер-
жания обеспечительного платежа по договору после 
окончания его действия, процентов за пользование 
чужими денежными средствами.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями арбитражных 
судов апелляционной и кассационной инстанций, ис-
ковое заявление общества оставлено без рассмотрения 
на основании пункта 5 части 1 статьи 148 АПК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации посчитала, что названные судебные акты 
подлежат отмене по следующим основаниям.

Статьей 44 Закона об арбитраже закреплены ос-
новные требования к созданию и функционированию 
постоянно действующих арбитражных учреждений 
в Российской Федерации.

На официальном сайте определенного сторонами 
постоянно действующего третейского суда содержит-
ся информация о том, что данный суд, образованный 
в  соответствии с  требованиями Закона N  102-ФЗ, не 
соответствует требованиям, содержащимся в статье 44 
Закона об арбитраже, и не получил права на осущест-
вление функций постоянно действующего арбитраж-
ного учреждения.

Согласно части 13 статьи 52 Закона об арбитраже 
с 1 ноября 2017 года постоянно действующие третей-
ские суды, не соответствующие требованиям статьи 44 
данного закона и не получившие права на осуществле-
ние функций постоянно действующего арбитражного 
учреждения, не вправе осуществлять деятельность по 
администрированию арбитража.

Таким образом, в  отсутствие арбитражного со-
глашения о  передаче данного спора на рассмотрение 
постоянно действующего третейского суда, а  также 
с учетом того, что определенный в договоре постоян-
но действующего третейский суд в настоящее время не 
функционирует, нерассмотрение исковых требований 
заявителя по существу судом нарушает гарантирован-
ное ему статьями 46, 47 Конституции Российской Фе-
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дерации право на судебную защиту в том суде, к под-
судности которого оно отнесено законом, и право на 
доступ к правосудию.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 16 ноября 2017 года N 305-ЭС17-9241)

12. Созданное в  порядке, установленном Законом 
об арбитраже, постоянно действующее арбитражное 
учреждение, являющееся учреждением-правопреем-
ником по отношению к созданному до дня вступления 
в силу Закона об арбитраже постоянно действующему 
третейскому суду, осуществляет администрирование 
арбитража в соответствии с ранее заключенными ар-
битражными соглашениями, предусматривающими 
администрирование арбитража учреждением-право-
предшественником (статья 2 Закона об арбитраже).

Общество обратилось в арбитражный суд к корпо-
рации с иском о взыскании денежной суммы перестра-
ховочного возмещения.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями арбитражных 
судов апелляционной и кассационной инстанций, ис-
ковое заявление оставлено без рассмотрения на осно-
вании пункта 5 части 1 статьи 148 АПК РФ по следую-
щим основаниям.

Договором перестрахования предусмотрено, что 
все споры между обществом и корпорацией по поводу 
названного договора разрешаются путем переговоров, 
а  при невозможности достигнуть согласия в  Третей-
ском суде при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации.

Международный коммерческий арбитражный суд 
при Торгово-промышленной палате Российской Фе-
дерации (МКАС) является правопреемником Третей-
ского суда для разрешения экономических споров при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации 
с  момента утверждения и  опубликования Положений 
и Правил МКАС и вправе разрешать споры на основа-
нии соглашений сторон о передаче их споров в указан-
ные арбитражные органы (часть 10 статьи 52 Закона об 
арбитраже, пункт 8 Положения о Международном ком-
мерческом арбитражном суде при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации (приложение 1 
к Закону о международном коммерческом арбитраже).

В связи с этим оставление судом искового заявле-
ния без рассмотрения не ограничивает право акцио-
нерного общества на доступ к правосудию, поскольку 
возможность обратиться в  компетентный постоянно 
действующий третейский суд в  настоящее время со-
храняется.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Московского округа)

3. КОМПЕТЕНЦИЯ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

13. Споры, вытекающие из публичных правоотно-
шений, не могут быть переданы на рассмотрение тре-
тейских судов.

Третейский суд удовлетворил иск общества к адми-
нистрации муниципального образования о  возврате 
излишне уплаченной государственной пошлины.

Администрация муниципального образования (да-
лее - заявитель) обратилась в арбитражный суд с заяв-
лением об отмене решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения арбитражным судом округа, ре-
шение третейского суда о  возврате государственной 
пошлины отменено в связи со следующим.

Заявителем и  обществом было заключено арби-
тражное соглашение, согласно которому все споры, 
разногласия или требования, связанные с уплатой го-
сударственной пошлины за продление лицензии, пере-
даются на рассмотрение третейского суда.

Согласно части 3 статьи 1 Закона об арбитраже 
в арбитраж (третейское разбирательство) по соглаше-
нию сторон могут передаваться споры между сторо-
нами гражданско-правовых отношений, если иное не 
предусмотрено федеральным законом.

Исходя из нормы части 6 статьи 4 АПК РФ по со-
глашению сторон спор, возникающий из гражданских 
правоотношений, может быть передан сторонами на 
рассмотрение третейского суда, если иное не установ-
лено федеральным законом.

Таким образом, дела, возникающие из публичных 
правоотношений, в силу приведенных норм не могут 
быть переданы на рассмотрение третейских судов.

Предметом спора, рассмотренного третейским су-
дом, явилось требование общества к  администрации 
о возврате по правилам главы 25.3 Налогового кодек-
са Российской Федерации (далее  - НК РФ) излишне 
(дважды) уплаченной государственной пошлины за 
продление на основании пункта 18 статьи 19 Федераль-
ного закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О госу-
дарственном регулировании производства и  оборота 
этилового спирта, алкогольной и  спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления (распития) 
алкогольной продукции» действия лицензии на роз-
ничную продажу алкогольной продукции.

Согласно положениям пункта 1 статьи 2 НК РФ 
властные отношения по установлению, введению 
и  взиманию налогов и  сборов в  Российской Федера-
ции, а также отношения, возникающие в процессе осу-
ществления налогового контроля, обжалования актов 
налоговых органов, действий (бездействия) их долж-
ностных лиц и привлечения к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения, регулируются 
законодательством о налогах и сборах, состоящим из 
НК РФ и принятых в соответствии с ним федеральных 
законов о налогах и сборах.

Обязанность платить законно установленные нало-
ги и сборы закрепляется законами Российской Федера-
ции или нормативными правовыми актами представи-
тельных органов местного самоуправления и является 
публично-правовой.

В связи с  этим связанные с  возвратом государ-
ственной пошлины правоотношения являются пу-
блично-правовыми, а вытекающие из них споры не мо-
гут быть предметом рассмотрения в третейском суде.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа)

В другом деле суд при рассмотрении заявления об 
отмене решения третейского суда, который фактиче-
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ски рассмотрел вопрос о  правомерности постановки 
лесного участка на кадастровый учет, пришел к выво-
ду о  том, что этот спор возник из публичных право-
отношений, а такие споры не могут быть переданы на 
рассмотрение третейского суда.

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Волго-Вятского округа)

14. В силу пункта 5 части второй статьи 22.1 ГПК 
РФ, пункта 5 части 2 статьи 33 АПК РФ споры, воз-
никающие из отношений, регулируемых законодатель-
ством Российской Федерации о  приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества, не могут 
быть переданы на рассмотрение третейского суда.

Третейский суд рассмотрел спор между банком 
и  Комитетом по управлению имуществом муници-
пального образования, являющимися сторонами по 
договору, который предусматривал рассмотрение вы-
текающих из него споров в третейском суде, и вынес 
решение в  пользу банка об обращении взыскания на 
заложенное недвижимое имущество, находящееся 
в публичной собственности.

Банк обратился в  арбитражный суд с  заявлением 
о  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, заявление банка удовлетворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Россий-
ской Федерации названные судебные акты отменила, 
в удовлетворении заявления банка отказала, исходя из 
следующего.

На основании решения третейского суда из соб-
ственности муниципального образования в  частную 
собственность было передано имущество.

Находящееся в  муниципальной собственности 
имущество, средства местных бюджетов, а также иму-
щественные права муниципальных образований со-
ставляют экономическую основу местного самоуправ-
ления (статья 49 Федерального закона от 6 октября 
2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в  Российской Федера-
ции» (далее - Закон N 131-ФЗ).

Владение, пользование и  распоряжение имуще-
ством, находящимся в муниципальной собственности, 
являются в соответствии с главой 3 Закона N 131-ФЗ 
вопросами муниципального значения.

Споры, касающиеся данных вопросов, отличает 
совокупность следующих особенностей: договоры 
заключаются в  публичных интересах, специальным 
публичным субъектом (муниципальным образовани-
ем), целью их заключения выступает удовлетворение 
муниципальных потребностей, финансирование этих 
потребностей осуществляется за счет средств соответ-
ствующего бюджета, их обеспечение контролируется 
специальными публичными органами, результаты 
контроля доводятся до всеобщего сведения.

Следовательно, отношения, связанные с  имуще-
ством, находящимся в  собственности публично-пра-
вовых образований, содержат публичный элемент 
и  влекут повышенный публичный (общественный) 
контроль таких отношений.

Арбитраж, напротив, является конфиденциаль-
ным, а  слушание дела проводится в  закрытом судеб-
ном заседании, если стороны не договорились об ином 
или иное не предусмотрено федеральным законом 
(статья 21 Закона об арбитраже).

С учетом этого споры из договоров, предметом ко-
торых является переход права собственности на имуще-
ство, находящееся в  публичной (государственной, му-
ниципальной) собственности, не могут рассматриваться 
третейскими судами ввиду несовместимости принципов 
третейского разбирательства и принципов организации 
местного самоуправления в Российской Федерации.

В рамках спорных правоотношений на основании 
решения третейского суда произошло возмездное 
отчуждение имущества из публичной собственно-
сти в  частную («скрытая» приватизация имущества) 
в обход законодательства о приватизации публичного 
имущества (статья 217 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации; далее - ГК РФ).

Действующая редакция пункта 5 части 2 статьи 33 
АПК РФ прямо предусматривает запрет на рассмо-
трение третейскими судами споров, возникающих из 
отношений, регулируемых законодательством Рос-
сийской Федерации о приватизации государственного 
и муниципального имущества.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 27 декабря 2017 года N 310-ЭС17-12469)

15. В силу пункта 6 части второй статьи 22.1 ГПК 
РФ, пункта 6 части 2 статьи 33 АПК РФ споры, воз-
никающие из отношений, регулируемых законодатель-
ством Российской Федерации о  контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и  муниципальных нужд, не могут 
быть предметом третейского разбирательства.

Индивидуальный предприниматель обратился 
в третейский суд с требованием к администрации му-
ниципального образования о взыскании задолженно-
сти по муниципальному контракту, заключенному на 
основании Федерального закона от 21 июля 2005 года 
N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее - Закон о разме-
щении заказов).

Решением третейского суда требования предпри-
нимателя удовлетворены.

Индивидуальный предприниматель обратился 
в  арбитражный суд с  заявлением о  выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение реше-
ния третейского суда.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением суда округа, заяв-
ление индивидуального предпринимателя удовлетво-
рено, выдан исполнительный лист.

Суды исходили из того, что арбитражная оговорка 
была включена в  проект муниципального контракта 
администрацией, решение третейского суда частично 
исполнено, что указывает на согласие администрации 
с вынесенным решением.

Определением Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации определение суда первой ин-
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станции и  постановление арбитражного суда округа 
отменены, в  выдаче исполнительного листа отказано 
по следующим основаниям.

Системное толкование норм Закона о размещении 
заказов свидетельствует о  том, что государственные 
и  муниципальные контракты преследуют публичный 
интерес и  направлены на удовлетворение публичных 
нужд за счет использования бюджетных средств.

Наличие общественно значимых публичных эле-
ментов не позволяет признать отношения, регули-
руемые Законом о  размещении заказов, носящими 
исключительно частный характер (основанными на 
автономии воли их участников). Государственные 
и  муниципальные контракты должны заключаться 
и  исполняться с  соблюдением принципа открытости 
и возможностью публичного контроля.

Особенности арбитража (третейского разбира-
тельства) (конфиденциальность, закрытость процесса, 
упрощенный порядок сбора и  представления доказа-
тельств, отсутствие у третьих лиц информации о при-
нятых решениях, а также невозможность их проверки 
и  пересмотра по существу) не позволяют обеспечить 
цели, для достижения которых вводилась система раз-
мещения заказов.

Таким образом, споры, возникающие из контрак-
тов, заключенных на основании Закона о размещении 
заказов, не могут быть переданы на рассмотрение тре-
тейского суда, а арбитражные соглашения о передаче 
подобных споров в третейские суды - недействитель-
ными.

В настоящее время указанные отношения урегули-
рованы Федеральным законом от 5 апреля 2013 года 
N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и  муниципальных нужд», а  действующая редакция 
пункта 6 части 2 статьи 33 АПК РФ прямо предусма-
тривает запрет на рассмотрение третейскими судами 
подведомственных арбитражным судам споров, воз-
никающих из отношений, регулируемых законодатель-
ством Российской Федерации о  контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд.

Пункт 6 части 2 статьи 33 АПК РФ подлежит при-
менению до дня вступления в  силу федерального 
закона, устанавливающего порядок определения по-
стоянно действующего арбитражного учреждения, 
которое вправе администрировать споры, возникаю-
щие из отношений, регулируемых законодательством 
Российской Федерации о контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд (пункт 8 ста-
тьи 13 Федерального закона от 29 декабря 2015  года 
N  409-ФЗ «О  внесении изменений в  отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации и  при-
знании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 
Федерального закона «О  саморегулируемых органи-
зациях» в  связи с  принятием Федерального закона 
«Об  арбитраже (третейском разбирательстве) в  Рос-
сийской Федерации»).

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 3 марта 2015 года N 305-ЭС14-4115)

16. Перечень споров, которые не могут быть пере-
даны на рассмотрение третейского суда, в частности, 
предусмотрен частью второй статьи 22.1 ГПК РФ, ча-
стью 2 статьи 33 АПК РФ.

Общество выступило заказчиком по договору 
о выполнении фирмой (подрядчик) комплекса строи-
тельно-монтажных работ и обязалось принять резуль-
тат выполненной работы и  уплатить обусловленную 
договором цену. В  договоре содержалась третейская 
оговорка.

В связи с ненадлежащим исполнением договорных 
обязательств фирма обратилась в третейский суд с ис-
ком к обществу.

Решением третейского суда с  общества в  пользу 
фирмы взысканы задолженность по договору и расхо-
ды по оплате третейского сбора.

Фирма обратилась в арбитражный суд с заявлени-
ем о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение названного решения третейского суда.

Определением арбитражного суда первой инстан-
ции, оставленным без изменения постановлением ар-
битражного суда округа, требование фирмы удовлет-
ворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации принятые по делу судебные акты оставила 
без изменения ввиду следующего.

Закупки товаров, работ, услуг такого заказчика, как 
хозяйственное общество, доля участия субъекта Рос-
сийской Федерации в уставном капитале которого пре-
вышает 50 процентов, в силу пункта 1 части 2 статьи 1 
Федерального закона от 18 июля 2011 года N  223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (далее - Закон N 223-ФЗ), осущест-
вляются в соответствии с его нормами.

Согласно части 1 статьи 2 Закона N  223-ФЗ пра-
вовую основу закупки товаров, работ, услуг, кроме 
указанного Закона и  правил закупки, утвержденных 
в соответствии с нормами данного закона, составляют 
Конституция Российской Федерации, ГК РФ, другие 
федеральные законы и  иные нормативные правовые 
акты Российской Федерации.

Данное положение закона, а также регламентируе-
мые нормами ГК РФ организационно-правовые фор-
мы и  правовой статус лиц, являющихся субъектами 
отношений закупки, регулируемой Законом N 223-ФЗ, 
и указанных в нормах частей 2 и 5 статьи 1 названного 
закона (государственные корпорации, государствен-
ные компании, автономные учреждения, хозяйствен-
ные общества, в  уставном капитале которых доля 
участия Российской Федерации, субъекта Российской 
Федерации, муниципального образования в  совокуп-
ности превышает 50 процентов, бюджетные учрежде-
ния и унитарные предприятия (при соблюдении ряда 
дополнительных условий), свидетельствуют о  воле 
законодателя на регулирование спорных отношений 
в целом как гражданско-правовых, то есть основанных 
на равенстве, автономии воли и имущественной само-
стоятельности участников (пункт 1 статьи 2 ГК РФ). 
Субъекты, указанные в частях 2 и 5 статьи 1, пункте 2 
части 1 статьи 3.1 Закона N 223-ФЗ, в силу норм главы 
4 ГК РФ, являются субъектами гражданских правоот-
ношений и  участниками гражданского оборота. При 
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закупках, осуществляемых субъектами, указанными 
в нормах Закона N 223-ФЗ, стороны таких отношений 
выступают как юридически равноправные, никакая 
сторона не наделена властными полномочиями по от-
ношению к другой стороне, что также свидетельствует 
о гражданско-правовом характере отношений.

Таким образом, совокупность названных призна-
ков свидетельствует о том, что споры, возникающие из 
договоров, заключенных в результате закупки в рамках 
Закона N 223-ФЗ, в целом являются гражданско-пра-
вовыми. Соответственно, в целом гражданско-право-
вой характер носит спор сторон данного дела.

Возможность разрешения гражданско-правовых 
споров с  помощью третейского разбирательства за-
креплена в  гражданском законодательстве. Согласно 
пункту 1 статьи 11 ГК РФ защиту нарушенных или 
оспоренных гражданских прав осуществляет суд, ар-
битражный суд или третейский суд.

Нормой части 4 статьи 4 АПК РФ в редакции, дей-
ствовавшей в период спорных правоотношений, пред-
усматривалось, что по соглашению сторон подведом-
ственный арбитражному суду спор, возникающий из 
гражданских правоотношений, может быть передан на 
рассмотрение третейского суда, если иное не установ-
лено федеральным законом.

Общие принципы определения категорий споров, 
которые могли рассматриваться третейским судом, 
в  период спорных правоотношений регулировались 
Законом N 102-ФЗ.

В силу пункта 2 статьи 1 Закона N 102-ФЗ в третей-
ский суд мог по соглашению сторон третейского раз-
бирательства передаваться любой спор, возникающий 
из гражданских правоотношений, если иное не уста-
новлено федеральным законом.

Вместе с тем гражданско-правовые отношения мо-
гут быть осложнены публичным элементом, и данный 
факт, в свою очередь, ставит вопрос о влиянии такого 
осложнения на выводы о наличии компетенции у тре-
тейского суда. В  качестве таковых квалифицируются 
отношения о несостоятельности (банкротстве), о госу-
дарственной контрактной системе, отношения в сфере 
добросовестной конкуренции, опеки и попечительства 
и др. Наличие публичного элемента в гражданско-пра-
вовом отношении свидетельствует о том, что стороны 
отношений не в полной мере свободны в установлении 
своих прав и обязанностей, в определении условий до-
говора (пункт 1 статьи 1 ГК РФ). Такое ограничение 
может влиять и на возможность выбора альтернатив-
ных способов разрешения спора из таких отношений. 
Однако участники гражданских правоотношений 
в силу их диспозитивной природы должны иметь яв-
ное и  однозначное представление о  наличии такого 
ограничения.

В отечественной правовой системе важность пра-
вовой определенности в такой ситуации отметил Кон-
ституционный Суд Российской Федерации (определе-
ние от 5 февраля 2015 года N 233-О).

Применительно к  тем случаям, когда отношения 
действительно осложнены публичным элементом, 
Конституционный Суд Российской Федерации указал 
два пути обеспечения баланса интересов в таких отно-
шениях: прежде всего, особое правомочие федераль-

ного законодателя, а затем - правомочия судов в рам-
ках защиты публичного порядка.

Именно федеральный законодатель, в  силу дис-
позитивного характера гражданско-правовых отно-
шений, обладает прерогативой устанавливать баланс 
публичных и частных интересов в правоотношениях, 
которые по своей правовой природе предоставляют 
широкую свободу их участникам. В случае осложнения 
таких отношений публичным элементом, обеспечение 
баланса  - функция законодателя и  одновременно его 
обязанность устанавливать правовую определенность 
в  диспозитивных правоотношениях, обусловленную 
разумными ожиданиями участников таких отноше-
ний, основанными на их диспозитивной природе, 
допускающей возможность совершать все, что не за-
прещено. Применительно к  компетенции третейских 
судов такой баланс обеспечивается посредством опре-
деления категорий споров, которые могут (не могут) 
быть переданы на рассмотрение третейского суда, 
ввиду их осложнения публичным элементом, условно 
относящихся к компетенции третейских судов, будучи 
осложненными публичным элементом, но относящих-
ся к компетенции третейских судов ввиду прямой воли 
законодателя.

Полагая, что имеются признаки осложнения граж-
данско-правовых отношений публичным элементом, 
федеральный законодатель обязан реализовать свои 
полномочия по установлению соответствующей пра-
вовой определенности в  нормах, обусловленной на-
личием таких признаков, в том числе в части модели 
разрешения споров. До тех пор пока не установлено 
иное в форме нормы закона, соответствующей крите-
рию правовой определенности, диспозитивный харак-
тер гражданско-правовых отношений не предполагает 
выявление иными способами ограничений для участ-
ников гражданского оборота.

Кроме того, как отметил Конституционный Суд 
Российской Федерации, одна из задач суда  - обеспе-
чить баланс интересов сторон в диспозитивных отно-
шениях, осложненных публичным элементом, но тог-
да, когда соответствующие ценности стали элементом 
публичного порядка государства, в  частности, ввиду 
того, что законодатель их имплементировал в  соот-
ветствующие нормы закона, например в нормы о том, 
какие споры могут (не могут) быть переданы на рас-
смотрение третейского суда (определение от 5 февраля 
2015 года N 233-О).

В спорный период специальной позиции федераль-
ного законодателя по вопросу полномочий (или их 
отсутствия) третейских судов на рассмотрение споров 
о закупках особых видов юридических лиц, в том чис-
ле ввиду наличия, по мнению законодателя, публично-
го элемента в спорных отношениях, не выявлено. За-
конодательство, закрепляя в целом подход к вопросу 
о  наличии (отсутствии) компетенции третейских су-
дов на рассмотрение споров из гражданских правоот-
ношений, не содержало специальных норм о наличии 
(отсутствии) компетенции третейских судов (полной 
или условной) на рассмотрение споров из закупок осо-
бых видов юридических лиц.

При реформировании законодательства о  третей-
ском разбирательстве в 2014 - 2016 годах федеральный 
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законодатель закрепил следующий подход к  регули-
рованию вопроса о  наличии (отсутствии) компетен-
ции третейских судов на рассмотрение споров: общий 
критерий - гражданско-правовой характер отношений 
(часть 3 статьи 1 Закона об арбитраже, часть 6 статьи 4, 
часть 1 статьи 33 АПК РФ), перечень споров, которые 
не могут быть переданы на рассмотрение третейского 
суда (пункты 1  - 5, 7 и 8 части 2 статьи 33 АПК РФ), 
а  также условную компетенцию третейских судов на 
рассмотрение споров - споры, возникающие из отно-
шений, регулируемых законодательством Российской 
Федерации о  контрактной системе в  сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и  муниципальных нужд (пункт 6 части 2 статьи 
33 АПК РФ).

Однако споры, возникающие из отношений, регу-
лируемых законодательством о  закупках товаров от-
дельными видами юридических лиц, в данном перечне 
не указаны, иных законов, закрепляющих нормы об 
отсутствии компетенции третейских судов на рас-
смотрение таких споров, не имеется, не названы они 
и в качестве условно относящихся к компетенции тре-
тейских судов.

Судебная власть вправе устанавливать баланс в от-
ношениях в  целях защиты публичного порядка при 
наличии элемента публичного порядка Российской 
Федерации. Такого элемента публичного порядка Рос-
сийской Федерации, как невозможность рассмотре-
ния третейским судом споров, возникающих из отно-
шений, регулируемых Законом N  223-ФЗ, выявлено 
не было, а  доказательств нарушения иных элементов 
публичного порядка, например, затраты бюджетных 
средств, общество не представило.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 11 июля 2018 года N 305-ЭС17-7240)

4. ОСПАРИВАНИЕ И ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ  
РЕШЕНИЙ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ

17. Извещение, направленное стороне арбитража, 
третейского разбирательства по адресу, указанному 
этой стороной, но не полученное по зависящим от нее 
причинам, считается доставленным.

Иностранной компанией (продавец) и  индивиду-
альным предпринимателем (покупатель) заключен 
контракт, содержащий арбитражную оговорку.

Компания обратилась в международный коммерче-
ский арбитраж с иском к индивидуальному предпри-
нимателю о взыскании долга по контракту.

Решением международного коммерческого арби-
тража требования компании удовлетворены.

Ссылаясь на неисполнение предпринимателем ука-
занного решения, компания обратилась в  арбитраж-
ный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения международ-
ного коммерческого арбитража.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, в  удовлетворении заявления компании 
отказано ввиду неизвещения предпринимателя о тре-
тейском разбирательстве.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила принятые судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 3 Закона о международ-
ном коммерческом арбитраже, если стороны не догово-
рились об ином: любое письменное сообщение счита-
ется полученным, если оно доставлено адресату лично 
или на его коммерческое предприятие, по его посто-
янному местожительству или почтовому адресу; когда 
таковые не могут быть установлены путем разумного 
наведения справок, письменное сообщение считается 
полученным, если оно направлено по последнему из-
вестному местонахождению коммерческого предпри-
ятия, постоянному местожительству или почтовому 
адресу адресата заказным письмом или любым иным 
образом, предусматривающим регистрацию попытки 
доставки этого сообщения; сообщение считается по-
лученным в день такой доставки.

Предусмотренная данной нормой Закона о между-
народном коммерческом арбитраже гарантия извеще-
ния стороны арбитражного разбирательства не может 
рассматриваться в  отрыве от обязанности стороны 
спора действовать разумно и  осмотрительно, а  так-
же независимо от тех рисков, которые с  неизбежно-
стью возникают в  связи с  заключением участником 
гражданского оборота арбитражного соглашения 
(постановление Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 31 марта 2009 года 
N 17412/2008).

Арбитраж направлял документы по двум извест-
ным истцу и арбитражу адресам, которые сам ответ-
чик использовал в  своих коммерческих отношениях 
с  истцом, в  том числе указывал в  банковских доку-
ментах.

Следовательно, эти адреса соответствуют критерию 
последнего известного адреса стороны, содержащему-
ся в норме пункта 1 статьи 3 Закона о международном 
коммерческом арбитраже.

Сторона арбитражного соглашения, действуя раз-
умно и  осмотрительно, не может не осознавать, что 
в  соответствующих случаях возможно начало проце-
дуры арбитражного (третейского) разбирательства. 
Указывая в  договоре, содержащем арбитражное со-
глашение, и  в  коммерческой документации по его 
исполнению свои адреса места нахождения, сторо-
на договора должна осознавать, что именно по этим 
адресам в  случае начала арбитражной (третейской) 
процедуры будет направляться корреспонденция ар-
битражем. Учитывая это, сторона договора для реали-
зации своих прав должна предпринять необходимые 
и достаточные меры для получения предназначенной 
ей корреспонденции по указанным ею адресам. В про-
тивном случае все риски, связанные с  неполучением 
или несвоевременным получением корреспонден-
ции, возлагаются на ее получателя. Иное толкование 
нормы права могло бы повлечь злоупотребления со 
стороны недобросовестных участников третейского 
(арбитражного) процесса, которые, уклоняясь от по-
лучения корреспонденции, могли бы парализовать 
само третейское разбирательство, несмотря на свое со-
гласие участвовать в нем. Действия участника третей-
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ского (арбитражного) процесса, не предпринявшего 
должных мер по получению корреспонденции по со-
общенным им адресам и ссылающегося впоследствии 
на собственную неосмотрительность в доказательство 
нарушения его права, не могут быть признаны отвеча-
ющими принципу добросовестности.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 30 декабря 2015 года N 302-ЭС15-11092)

По другому делу определением районного суда 
акционерному обществу отказано в  выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение реше-
ния третейского суда о  взыскании в  солидарном по-
рядке с  общества с  ограниченной ответственностью 
и  гражданина задолженности по кредитному догово-
ру и расходов по оплате третейского сбора по мотиву 
неизвещения ответчиков о времени и месте заседания 
третейского суда.

Отменяя данное определение и направляя дело на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции, Судебная 
коллегия Верховного Суда Российской Федерации ука-
зала следующее.

В соответствии со статьей 3 Закона об арбитраже 
документы и иные материалы направляются сторонам 
в  согласованном ими порядке и  по указанным ими 
адресам. Если стороны арбитража не согласовали иной 
порядок, документы и иные материалы направляются 
по последнему известному месту нахождения органи-
зации, являющейся стороной арбитража, или по месту 
жительства гражданина, в том числе индивидуального 
предпринимателя, являющегося стороной арбитража, 
заказным письмом с  уведомлением о  вручении или 
иным способом, предусматривающим фиксацию по-
пытки доставки указанных документов и материалов. 
Документы и иные материалы считаются полученны-
ми в день такой доставки (фиксации попытки достав-
ки), даже если сторона арбитража по этому адресу не 
находится или не проживает.

Согласно пункту 1 статьи 165.1 ГПК РФ заявления, 
уведомления, извещения, требования или иные юри-
дически значимые сообщения, с которыми закон или 
сделка связывают гражданско-правовые последствия 
для другого лица, влекут для этого лица такие послед-
ствия с момента доставки соответствующего сообще-
ния ему или его представителю. Сообщение считает-
ся доставленным и в тех случаях, если оно поступило 
лицу, которому оно направлено (адресату), но по об-
стоятельствам, зависящим от него, не было ему вруче-
но или адресат не ознакомился с ним.

В постановлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что риск неполучения поступившей кор-
респонденции несет адресат (пункт 67). Статья 165.1 
ГК РФ подлежит применению также к  судебным из-
вещениям и  вызовам, если гражданским процессу-
альным или арбитражным процессуальным законода-
тельством не предусмотрено иное (пункт 68).

По смыслу приведенных правовых норм в  случае, 
если извещение направлено третейским судом сторо-

не третейского разбирательства по адресу, указанному 
этой стороной, но не получено по зависящим от нее 
причинам, такое сообщение считается доставленным.

Из установленных обстоятельств и  материалов 
дела следовало, что адрес местонахождения общества 
с  ограниченной ответственностью и  его почтовый 
адрес, а также адреса регистрации и места жительства 
гражданина указаны ими в кредитном договоре и до-
говоре поручительства, при этом каких-либо уведом-
лений об изменении своего местонахождения и места 
жительства от заемщика и поручителя не поступало.

Иной порядок направления документов и материа-
лов стороны не согласовывали.

По указанным адресам обществу с  ограниченной 
ответственностью и  гражданину направлялись изве-
щения о  времени и  месте рассмотрения дела третей-
ским судом.

Согласно пункту 2 части первой статьи 426 ГПК РФ 
обязанность представить доказательства оснований 
для отказа в  выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда 
возложена на сторону, против которой это решение 
принято.

Стороны, против которых принято решение тре-
тейского суда, надлежащим образом уведомленные 
о времени и месте судебного заседания, либо их пред-
ставители при рассмотрении заявления о  выдаче ис-
полнительного листа на принудительное исполнение 
этого решения в судебное заседание не явились, дока-
зательств оснований для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа суду не представили.

При таких обстоятельствах судебная коллегия при-
знала неправомерным вывод районного суда о  нали-
чии оснований для отказа в  выдаче исполнительного 
листа.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 29 мая 2018 года N 5-КГ18-83)

18. В силу части шестой статьи 420 ГПК РФ, части 
6 статьи 232 АПК РФ при рассмотрении заявления об 
оспаривании решения третейского суда суд не вправе 
пересматривать решение третейского суда по суще-
ству.

Решением третейского суда с  общества в  пользу 
компании взысканы денежные средства.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием об отмене решения третейского суда, ссылаясь на 
то, что содержащаяся в договоре третейская оговорка 
является недействительной ввиду ее незаключенно-
сти, так как стороны в договоре не исключили возмож-
ность передать спор в арбитражный суд.

Компания обратилась в арбитражный суд с требо-
ванием о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции дела по за-
явлениям общества и  компании объединены в  одно 
производство.

Определением суда первой инстанции решение 
третейского суда отменено, в  удовлетворении заяв-
ления компании о  выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского 
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суда отказано. Суд первой инстанции исходил из того, 
что третейский суд квалифицировал односторонний 
отказ компании (заказчик) от исполнения договора 
подряда по статье 715 ГК РФ, не приняв во внимание 
представление обществом (подрядчик) доказательств 
выполнения работ и не определив их стоимость. Кроме 
того, в  материалы третейского дела обществом пред-
ставлялись доказательства производства работ по до-
говору подряда, стоимость которых, по утверждению 
общества, превышала сумму внесенного заказчиком 
аванса. В  ходе третейского разбирательства заказчик 
признавал частичное выполнение работ. По мнению 
суда первой инстанции, третейский суд неправомер-
но уклонился от исследования представленных до-
казательств, не исполнив тем самым обязанность по 
установлению обстоятельств, имеющих значение для 
разрешения спора.

Арбитражный суд округа определение суда первой 
инстанции отменил, в  удовлетворении заявления об-
щества об отмене решения третейского суда отказал; 
заявление компании о выдаче исполнительного листа 
удовлетворил.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации оставила в силе постановление суда касса-
ционной инстанции по следующим основаниям.

В пункте 1 статьи 46 Закона N 102-ФЗ содержится 
прямой запрет для арбитражного суда ставить под со-
мнение обоснованность решения, принятого третей-
ским судом.

В пункте 12 Обзора практики рассмотрения ар-
битражными судами дел о  признании и  приведении 
в исполнение решений иностранных судов, об оспари-
вании решений третейских судов и о выдаче исполни-
тельных листов на принудительное исполнение реше-
ний третейских судов, утвержденного Президиумом 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
22 декабря 2005 года N 96, также дано разъяснение, что 
при рассмотрении заявления об отмене решения тре-
тейского суда арбитражный суд не вправе пересматри-
вать решение по существу.

Таким образом, при исследовании материалов дела, 
в том числе истребованных из третейского суда, арби-
тражный суд ограничивается установлением наличия 
или отсутствия оснований для отмены решения тре-
тейского суда.

Суд первой инстанции фактически переоценил об-
стоятельства, установленные третейским судом в рам-
ках рассмотренного дела, дал собственную оценку 
доводам сторон третейского разбирательства и  пред-
ставленным сторонами доказательствам, что не пред-
усмотрено законодательством Российской Федерации. 
Проверка обоснованности решения третейского суда 
арбитражным судом не допускается; арбитражный суд 
не наделен полномочиями по пересмотру по существу 
решений третейских судов.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации 

 от 14 июня 2017 года N 305-ЭС17-2111)

19. Условие об окончательности для сторон арби-
тражного решения может содержаться только в  пря-
мом соглашении сторон.

Определением суда прекращено производство по 
заявлению К. об отмене решения третейского суда по 
делу по иску Н. к К. о взыскании задолженности по до-
говору займа, об обращении взыскания на заложенное 
имущество, поскольку согласно правилам арбитража, 
которые являлись неотъемлемой частью арбитражно-
го соглашения, решение третейского суда окончатель-
но и обжалованию не подлежит.

Отменяя указанное определение и направляя дело 
в  суд первой инстанции для рассмотрения по суще-
ству, суд кассационной инстанции указал следующее.

При заключении договора займа с залогом недви-
жимого имущества сторонами было достигнуто согла-
шение о том, что все споры и разногласия, возникшие 
из договора или в связи с ним, должны быть решены 
по мере возможности путем переговоров между сто-
ронами. В  случае если стороны не смогут разрешить 
спор путем проведения переговоров между собой, 
все споры, связанные с исполнением данного догово-
ра подлежат рассмотрению в постоянно действующем 
третейском суде в  соответствии с  положением этого 
третейского суда.

Частью 12 статьи 7 Закона об арбитраже установ-
лено, что правила арбитража, на которые ссылается 
арбитражное соглашение, рассматриваются в качестве 
неотъемлемой части арбитражного соглашения. Усло-
вия, которые в  соответствии с  названным федераль-
ным законом могут быть согласованы только прямым 
соглашением сторон, не могут быть включены в пра-
вила постоянно действующего арбитражного учреж-
дения.

Согласно пункту 13 статьи 2 Закона об арбитраже 
прямое соглашение - это соглашение, которое заклю-
чено сторонами в  случаях, предусмотренных, в  част-
ности, статьей 40 данного федерального закона, и име-
ет приоритет по отношению к правилам арбитража.

В соответствии со статьей 40 названного федераль-
ного закона в  арбитражном соглашении, предусматри-
вающем администрирование арбитража постоянно дей-
ствующим арбитражным учреждением, стороны своим 
прямым соглашением могут предусмотреть, что арби-
тражное решение является для сторон окончательным.

Поскольку при заключении договора займа, содер-
жащего арбитражную оговорку, прямого соглашения, 
предусмотренного статьей 40 Закона об арбитраже, об 
окончательности для сторон арбитражного решения 
достигнуто не было, а это условие, включенное в пра-
вила постоянно действующего арбитражного учреж-
дения, нельзя считать согласованным в установленном 
законом порядке, суд кассационной инстанции при-
шел к правильному выводу о том, что такое решение 
третейского суда может быть оспорено и отменено.

(По материалам судебной практики  
Красноярского краевого суда)

20. Если прямым соглашением сторон предусмо-
трена окончательность для них решения третейского 
суда, производство по делу об оспаривании такого ре-
шения третейского суда подлежит прекращению.

Определением суда прекращено производство по 
заявлению гражданина об отмене решения третейско-
го суда.
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Судом установлено, что третейским судом вынесе-
но решение по делу о расторжении договора подряда 
на ремонтно-строительные работы, взыскании с граж-
данина в  пользу индивидуального предпринимателя 
денежных средств, неустойки, по другим требованиям.

При заключении договора подряда на ремонт-
но-строительные работы гражданином и  индивиду-
альным предпринимателем было достигнуто третей-
ское соглашение в виде оговорки о том, что все споры, 
которые могут возникнуть из договора или в  связи 
с ним, подлежат рассмотрению третейским судом и ре-
шение такого суда является окончательным.

Статьей 40 Закона N  102-ФЗ (действовавшего на 
момент заключения сторонами договора подряда) 
устанавливалось, что решение третейского суда может 
быть оспорено участвующей в  деле стороной только 
в том случае, если в третейском соглашении не пред-
усмотрено, что решение третейского суда является 
окончательным.

Статьей 40 Закона об арбитраже (действовавшего 
на момент арбитражного разбирательства) опреде-
лено, что в  арбитражном соглашении, предусматри-
вающем администрирование арбитража постоянно 
действующим арбитражным учреждением, стороны 
своим прямым соглашением могут предусмотреть, 
что арбитражное решение является для них оконча-
тельным. Окончательное арбитражное решение не 
подлежит отмене. Если в арбитражном соглашении не 
предусмотрено, что арбитражное решение является 
окончательным, такое решение может быть отменено 
по основаниям, закрепленным процессуальным зако-
нодательством Российской Федерации.

Соответственно, как на дату заключения сторо-
нами третейского соглашения, так и  на момент воз-
буждения третейского разбирательства законом было 
установлено, что в  третейском соглашении стороны 
вправе предусмотреть, что решение третейского суда 
является окончательным для сторон. В  таком случае 
они отказываются от возможности обращения в  суд 
с  заявлением об оспаривании решения третейского 
суда.

Установив из представленного договора, что при 
заключении третейской оговорки воля сторон была 
направлена на придание решению третейского суда 
окончательного характера, договор и  третейская ого-
ворка никем не оспорены, суд первой инстанции 
правомерно поставил вопрос о  прекращении произ-
водства на обсуждение сторон в  судебном заседании 
и  прекратил производство по заявлению в  соответ-
ствии с  абзацем вторым статьи 220, пунктом 1 части 
первой статьи 134 ГПК РФ.

Кроме того, суд указал, что положение об оконча-
тельности решения третейского суда и  о невозмож-
ности его оспаривания в компетентном суде не может 
рассматриваться как нарушающее права гражданина, 
в том числе право на судебную защиту, поскольку не 
лишает заинтересованное лицо права воспользоваться 
средствами судебного контроля в производстве о вы-
даче исполнительного листа на принудительное испол-
нение решения третейского суда.

(По материалам судебной практики Верховного Суда  
Удмуртской Республики)

21. Наличие в  третейском соглашении прямого 
соглашения сторон об окончательности третейского 
решения не свидетельствует о принудительном испол-
нении такого решения в случае, если спор, рассмотрен-
ный третейским судом в соответствии с федеральным 
законом, не может быть предметом третейского раз-
бирательства либо исполнение третейского решения 
нарушает публичный порядок Российской Федерации 
(часть четвертая статьи 426 ГПК РФ, часть 4 статьи 239 
АПК РФ).

Банк обратился в  арбитражный суд с  заявлением 
о  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, вынесенного 
по иску банка к  обществу (заемщику), признанному 
банкротом на момент третейского разбирательства, 
о взыскании задолженности по договору.

Определением суда первой инстанции заявление 
банка удовлетворено, выдан исполнительный лист.

Арбитражный суд округа определение суда первой 
инстанции отменил, заявление банка о выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение ре-
шения третейского суда оставил без удовлетворения 
по следующим основаниям.

Из положений кредитного договора следовало, что 
третейское соглашение содержало условие об оконча-
тельности арбитражного решения (статья 40 Закона 
N 102-ФЗ), которое не могло быть оспорено.

Условие третейского соглашения об окончательно-
сти решения третейского суда не принимается судом 
в  том случае, если оно нарушает основополагающие 
принципы российского права (пункт 2 части 3 статьи 
239 АПК РФ в  редакции, действовавшей на момент 
рассмотрения дела). На основании норм АПК РФ ука-
занное условие третейского соглашения не принима-
ется арбитражным судом, как не соответствующее пу-
бличному порядку Российской Федерации.

В силу пункта 1 статьи 63 Федерального закона от 
26 октября 2002 года N 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее  - Закон о  несостоятельности 
(банкротстве) с  даты вынесения арбитражным су-
дом определения о введении наблюдения требования 
кредиторов по денежным обязательствам и об уплате 
обязательных платежей, за исключением текущих пла-
тежей, могут быть предъявлены к  должнику только 
с  соблюдением установленного Законом о  несостоя-
тельности (банкротстве) порядка предъявления тре-
бований к должнику.

Статья 126 Закона о  несостоятельности (банкрот-
стве) в качестве одного из последствий открытия кон-
курсного производства предусматривает, что с  даты 
принятия арбитражным судом решения о признании 
должника банкротом и об открытии конкурсного про-
изводства все требования кредиторов по денежным 
обязательствам, об уплате обязательных платежей, 
иные имущественные требования, за исключением те-
кущих платежей, указанных в пункте 1 статьи 134 дан-
ного Закона, могут быть предъявлены только в  ходе 
конкурсного производства.

Решением арбитражного суда по другому делу об-
щество признано несостоятельным (банкротом) до 
начала третейского разбирательства, в отношении его 
открыто конкурсное производство.
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Решение третейского суда, вынесенное в отношении 
лица, признанного несостоятельным (банкротом), на-
рушает принцип единой правовой защиты интересов 
кредиторов, являющийся одним из основополагающих 
принципов российского права, исключающий удовлет-
ворение требований одних кредиторов в ущерб другим.

Без исследования и  оценки юридических обстоя-
тельств, имеющих значение для рассмотрения вопро-
са о нарушении третейским судом основополагающих 
принципов российского права, арбитражный суд не 
вправе был делать вывод об окончательности решения 
третейского суда и выдавать исполнительный лист.

Следовательно, заявление банка о  выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение ре-
шения третейского суда в отношении общества на ос-
новании указанных норм Закона о несостоятельности 
(банкротстве), а также с учетом пункта 27 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22 июня 2012 года N  35 «О  некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с  рассмотрени-
ем дел о банкротстве» не подлежало удовлетворению.

На основании действующего правового регули-
рования решение третейского суда, вынесенное в  от-
ношении лица, признанного несостоятельным (бан-
кротом), подлежит оценке судом на соответствие 
публичному порядку Российской Федерации в  слу-
чае, когда в  арбитражном соглашении, предусматри-
вающем администрирование арбитража постоянно 
действующим арбитражным учреждением, стороны 
своим прямым соглашением предусмотрели, что арби-
тражное решение является для сторон окончательным 
(статья 40 Закона об арбитраже, пункт 2 части 4 ста-
тьи 239 АПК РФ).

(По материалам судебной практики  
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа)

22. Лицо, которое не является стороной третей-
ского разбирательства и в отношении прав и обязан-
ностей которого вынесено решение третейского суда, 
вправе приложить к  заявлению о  его отмене любые 
документы, подтверждающие вынесение такого реше-
ния. Суд вправе по ходатайству заявителя истребовать 
решение третейского суда и  материалы третейского 
разбирательства в порядке, установленном пунктом 9 
части первой статьи 150 ГПК РФ.

Акционерный коммерческий банк обратился в рай-
онный суд с заявлением об отмене решения третейско-
го суда по иску П. к С., указывая, что названным реше-
нием третейского суда, добровольно исполненным С., 
за П. признано право собственности на транспортные 
средства, находящиеся в  залоге у  банка, на которые 
вступившим в законную силу решением арбитражно-
го суда обращено взыскание в пользу банка.

Согласно пункту 1 части четвертой статьи 419 ГПК 
РФ к заявлению об отмене решения третейского суда 
должна быть приложена копия решения третейско-
го суда, подписанного арбитрами и  направленного 
стороне третейского разбирательства в  соответствии 
с федеральным законом.

Из части пятой статьи 419 ГПК РФ следует, что для 
целей исполнения пункта 1 части четвертой данной 
статьи лицо, которое не является стороной третей-

ского разбирательства и в отношении прав и обязан-
ностей которого вынесено решение третейского суда, 
вправе приложить к  заявлению об отмене такого ре-
шения любые документы, подтверждающие вынесение 
такого решения.

В подтверждение существования решения третей-
ского суда банком, не являвшимся стороной третей-
ского разбирательства, была приложена светокопия 
резолютивной части такого решения.

При подготовке дела к судебному разбирательству 
судья в соответствии с положениями части 1 статьи 57, 
пункта 9 части первой статьи 150, части второй статьи 
420 ГПК РФ истребовал из третейского суда материа-
лы рассмотренного им дела.

Однако, несмотря на неоднократные попытки ис-
требования материалов дела, вынесение в  адрес ру-
ководителя третейского суда частного определения, 
наложение на него штрафа, предусмотренного частью 
третьей статьи 57 ГПК РФ, истребуемые материалы, 
в том числе решение третейского суда, в районный суд 
представлены не были.

В процессе исполнения соответствующего опреде-
ления суда руководителем третейского суда были пе-
реданы судебному приставу-исполнителю материалы 
истребуемого дела, пронумерованные и прошитые на 
21 листе, без обжалуемого решения третейского суда. 
Другие материалы, в том числе оптический диск, кото-
рый согласно определению третейского суда о ведении 
дела в  электронном виде, является неотъемлемой ча-
стью материалов дела, представлены не были.

При таких обстоятельствах суд пришел к  обосно-
ванному выводу о  том, что отсутствие в  материалах 
дела копии решения третейского суда, подписанного 
арбитрами, к  получению которого судом были при-
няты достаточные меры, и  существование которого 
подтверждается иными доказательствами, не является 
препятствием для рассмотрения по существу требова-
ний об отмене такого решения.

(По материалам судебной практики  
Ставропольского краевого суда)

23. Факт нахождения общества в стадии ликвида-
ции сам по себе не влияет на право его контрагента 
требовать признания и приведения в исполнение ино-
странных арбитражных решений, вынесенных в поль-
зу контрагента.

Арбитражное разбирательство составом арби-
тров adhoc в Лондоне между иностранной компанией 
и  обществом основано на арбитражном соглашении, 
нашедшем отражение в договоре фрахтования. По ре-
зультатам разбирательства составом арбитров вынесе-
ны пять арбитражных решений.

Поскольку общество не исполнило в добровольном 
порядке указанные арбитражные решения, иностран-
ная компания обратилась в арбитражный суд с заявле-
нием об их признании и принудительном исполнении.

Определением суда первой инстанции указанные 
иностранные арбитражные решения признаны и при-
ведены в исполнение.

Постановлением арбитражного суда округа опреде-
ление суда первой инстанции отменено, дело направ-
лено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
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Суд кассационной инстанции исходил из того, что 
при рассмотрении заявления взыскателя судом первой 
инстанции не был учтен факт нахождения общества 
в  стадии ликвидации и  не были применены нормы 
пункта 4 статьи 63 и  пункта 4 статьи 64 ГК РФ. Суд 
кассационной инстанции округа отметил, что из норм 
статей 63 и  64 ГК РФ следует специальный порядок 
рассмотрения требований кредиторов ликвидируе-
мого юридического лица, к  которым относится взы-
скатель. Данный порядок предусматривает обязатель-
ное обращение в  установленный срок к  ликвидатору 
(ликвидационной комиссии) о включении требований 
в промежуточный ликвидационный баланс независи-
мо от факта возникновения права требовать задолжен-
ности. Только в случае нерассмотрения данного требо-
вания либо его отклонения кредитор имеет право на 
обращение в суд с иском. Специальный порядок рас-
смотрения требований кредиторов при ликвидации 
юридического лица является исключением из общих 
правил защиты нарушенных прав кредиторов, поэто-
му суду необходимо было рассматривать заявленные 
взыскателем требования с учетом данных норм. Судом 
первой инстанции обстоятельства, подлежащие уста-
новлению в указанном порядке, не исследовались.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации постановление арбитражного суда округа 
отменила, определение суда первой инстанции остави-
ла в силе, учитывая следующее.

Процедура легализации иностранного судебного 
(арбитражного) решения направлена на придание 
такому акту юридической силы в государстве испол-
нения.

Без приобретения юридической силы в  судебной 
процедуре государства исполнения такие решения не 
обретают свойства обязательности в юрисдикции го-
сударства исполнения, не порождают прав и  обязан-
ностей участников правоотношений в  принудитель-
ном порядке.

Следовательно, подход суда кассационной ин-
станции, предполагающий невозможность легализа-
ции иностранных судебных (арбитражных) решений 
в суде государства исполнения при объявлении долж-
ником о своей ликвидации, ставит взыскателей по та-
ким решениям в  неравное положение с  кредиторами 
(взыскателями) по судебным разбирательствам в  на-
циональных судах, поскольку в отношении таких про-
цедур нормой пункта 6 части 1 статьи 47 Федерального 
закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве» предусмотрено направление 
исполнительного листа, то есть судебного документа, 
для исполнения в ликвидационную комиссию.

Суд первой инстанции рассмотрел указанное заяв-
ление в соответствии с требованиями норм междуна-
родных договоров (Конвенция 1958 года), националь-
ного законодательства Российской Федерации (глава 
31 АПК РФ).

Указанные нормы, равно как и  какие-либо иные 
нормы закона, не устанавливают исключений (в том 
числе по вопросу о  компетенции и  подсудности) для 
признания и принудительного исполнения (легализа-
ции) на территории Российской Федерации иностран-
ных решений в отношении должников, находящихся 

в  стадии ликвидации, кроме общих требований об 
основаниях отказа в  такой легализации (статья 244 
АПК РФ).

Суд первой инстанции при рассмотрении данного 
дела проверил последствия исполнения иностранных 
решений на наличие возможных нарушений публич-
ного порядка Российской Федерации, наличие осно-
ваний для отказа в исполнении решений по данному 
основанию не установил.

При этом третьи лица, узнавшие о нарушении сво-
их прав признанием и принудительным исполнением 
иностранных решений, не лишены возможности су-
дебной защиты своих прав в  предусмотренных зако-
ном формах.

Таким образом, обращение к  легализации ино-
странного решения является гарантией должника, 
необходимой процедурой, реализуемой им в  рамках 
права на доступ к суду.

Требование, вытекающее из иностранного арби-
тражного решения, легализованного в  судебном по-
рядке в  юрисдикции Российской Федерации, заяви-
тель вправе предъявить в ликвидационную комиссию 
должника в  порядке статьи 63 ГК РФ, однако это не 
свидетельствует о получении кредитором каких-либо 
преимуществ в процедуре ликвидации.

Иной подход, исключающий право взыскателя на 
легализацию иностранного решения, нарушает баланс 
прав сторон, поскольку право взыскателя на своевре-
менное и  эффективное правосудие ограничивается 
в части принудительного исполнения судебного акта.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации 

 от 29 июля 2015 года N 310-ЭС15-5564)

24. Положения Соглашения стран Содружества 
Независимых Государств от 20 марта 1992 года «О по-
рядке разрешения споров, связанных с  осуществле-
нием хозяйственной деятельности» и  Конвенции 
о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам, заключенной 
государствами  - членами Содружества Независимых 
Государств в Минске 22 января 1993 года, применимы 
только к вопросам взаимного признания и приведения 
в исполнение решений судов иностранных государств, 
а не третейских судов.

Факт уведомления международным коммерческим 
арбитражем стороны, против которой принято реше-
ние международным коммерческим арбитражем об 
арбитражном разбирательстве, подлежит проверке 
арбитражным судом на соответствие подпункту «b» 
пункта 1 статьи V Конвенции 1958 года.

Иностранной компанией и  обществом заключен 
контракт, по условиям которого иностранная ком-
пания обязалась поставить лекарственные средства, 
а общество - принять и оплатить товар.

В связи с тем, что в нарушение условий контракта 
общество не оплатило поставленный ему товар, ино-
странная компания обратилась с иском в международ-
ный коммерческий арбитраж, поскольку контракт со-
держал арбитражную оговорку.

Решением международного коммерческого арби-
тража с  общества в  пользу иностранной компании 
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взыскана денежная сумма, включающая стоимость по-
ставленного товара и расходы по оплате арбитражного 
сбора.

Поскольку решение международного коммерческо-
го арбитража обществом добровольно исполнено не 
было, иностранная компания обратилась в арбитраж-
ный суд с  заявлением о его признании и приведении 
в исполнение на территории Российской Федерации.

Определением суда первой инстанции заявленное 
требование иностранной компании удовлетворено, 
решение международного коммерческого арбитража 
признано и приведено в исполнение, выдан исполни-
тельный лист.

Постановлением федерального арбитражного суда 
округа определение суда первой инстанции отменено, 
дело направлено на новое рассмотрение.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, в  удовлетворении заявленного требова-
ния о признании и приведении в исполнение на тер-
ритории Российской Федерации решения междуна-
родного коммерческого арбитража отказано в  связи 
с тем, что общество не было уведомлено обо всех ста-
диях арбитражного разбирательства в  соответствии 
с положениями Соглашения стран Содружества Неза-
висимых Государств от 20 марта 1992 года «О порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хо-
зяйственной деятельности» (далее  - Соглашение 1992 
года) и  Конвенции о  правовой помощи и  правовых 
отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам, заключенной государствами  - членами Содру-
жества Независимых Государств в  Минске 22 января 
1993 года (далее - Конвенция 1993 года), по порядку из-
вещения ответчика (то есть посредством направления 
поручения об оказании правовой помощи через ком-
петентные органы Российской Федерации).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации судебные акты, принятые при повторном 
рассмотрении дела арбитражными судами отменила, 
определение суда первой инстанции, принятое при 
первоначальном рассмотрении дела, оставила без из-
менения ввиду следующего.

Признание и приведение в исполнение на террито-
рии Российской Федерации иностранных арбитраж-
ных решений (решений иностранных третейских су-
дов) регулируются положениями Конвенции 1958 года, 
отдельных двусторонних международных договоров 
и российского законодательства (глава 31 АПК РФ).

В то же время положения Соглашения 1992 года 
и Конвенции 1993 года применимы только к вопросам 
взаимного признания и приведения в исполнение ре-
шений судов иностранных государств, а не третейских 
судов, которые правомочны принимать решения, по-
лучающие силу закона и подлежащие принудительно-
му исполнению на территории государства.

В связи с этим у суда кассационной инстанции не 
было оснований для направления дела на новое рас-
смотрение, а у суда первой инстанции не имелось ос-
нований для применения положений Соглашения 1992 
года и Конвенции 1993 года.

Следовательно, факт надлежащего извещения сто-
рон о проведении третейского разбирательства необ-

ходимо было проверять на основании положений Кон-
венции 1958 года и АПК РФ.

Так, согласно подпункту «b» пункта 1 статьи V Кон-
венции 1958 года в признании и приведении в испол-
нение арбитражного решения может быть отказано по 
просьбе той стороны, против которой оно направлено, 
только если эта сторона представит компетентной вла-
сти по месту, где испрашивается признание и  приве-
дение в исполнение, доказательства того, что сторона, 
против которой вынесено решение, не была должным 
образом уведомлена о назначении арбитра или об ар-
битражном разбирательстве.

Также согласно подпункту 2 части 1 статьи 244 АПК 
РФ основанием для отказа в признании и приведении 
в  исполнение иностранного арбитражного решения 
является то, что сторона, против которой принято ре-
шение, не была своевременно и надлежащим образом 
извещена о времени и месте рассмотрения дела или по 
другим причинам не могла представить в суд свои объ-
яснения.

Названный факт был проверен арбитражным 
судом первой инстанции при первоначальном рас-
смотрении заявления иностранной компании при 
вынесении определения о  признании и  приведении 
в исполнение решения международного коммерческо-
го арбитража, который установил, что уведомление 
о проведении третейского разбирательства было сво-
евременно и надлежащим образом направлено ответ-
чику по адресу, указанному во внешнеэкономическом 
контракте.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации 

 от 22 октября 2015 года N 310-ЭС15-4266)

25. При предъявлении в деле о банкротстве одним 
из кредиторов требования, подтвержденного решени-
ем третейского суда, против такого требования могут 
быть выдвинуты возражения об основаниях для отка-
за в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, предусмотрен-
ных, в частности, статьей 239 АПК РФ.

В рамках дела о  банкротстве завода иностранная 
компания обратилась в арбитражный суд с заявлением 
о включении в реестр требований кредиторов должни-
ка задолженности.

В обоснование своего требования компания пред-
ставила: решение третейского суда, согласно которому 
с  завода как с  поручителя по векселю в  пользу ино-
странной компании с ограниченной ответственностью 
взыскана денежная сумма.

Определением суда первой инстанции требование 
компании признано обоснованным и  подлежащим 
включению в  реестр требований кредиторов с  удов-
летворением в третью очередь.

Постановлением арбитражного апелляционного 
суда определение суда первой инстанции оставлено 
без изменения.

Арбитражный суд округа определение суда первой 
инстанции и постановление арбитражного суда апел-
ляционной инстанции оставил без изменения.

Признавая требование иностранной компании 
обоснованным, арбитражные суды исходили из того, 
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что задолженность завода подтверждена решением 
третейского суда и не имеется установленных законом 
оснований для отказа в  выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение данного решения. 
Суды также указали на то, что наличие вексельного 
долга (основного обязательства, по которому дано 
поручительство) установлено арбитражным судом 
первой инстанции по иному делу о  банкротстве тор-
гово-промышленной группы, на основании которого 
требование иностранной компании с  ограниченной 
ответственностью включено в реестр требований кре-
диторов векселедателя (основного должника).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации указанные судебные акты отменила, обо-
собленный спор направила на новое рассмотрение 
в арбитражный суд первой инстанции по следующим 
основаниям.

В абзаце четвертом пункта 4 постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 23 июля 2009 года N 60 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением Федерального закона от 30 
декабря 2008 года N  296-ФЗ «О  внесении изменений 
в  Федеральный закон «О  несостоятельности (бан-
кротстве)», при предъявлении в  деле о  банкротстве 
требования, подтвержденного решением третейского 
суда, не требуется обязательного наличия определения 
о  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение этого решения. Против такого требования 
могут быть выдвинуты возражения о  наличии осно-
ваний для отказа в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского 
суда, предусмотренных, в частности, статьей 239 АПК 
РФ. Если наличие подобных оснований будет доказа-
но, то рассмотрение указанного требования осущест-
вляется судом по общим правилам как требования, не 
подтвержденного решением третейского суда.

Согласно пункту 2 части 4 статьи 239 АПК РФ ар-
битражный суд отказывает в выдаче исполнительного 
листа, если приведение в исполнение решения третей-
ского суда противоречит публичному порядку Россий-
ской Федерации.

Под публичным порядком в целях применения ука-
занных норм сложившаяся судебная практика пони-
мает фундаментальные правовые начала (принципы), 
которые обладают высшей императивностью, уни-
версальностью, особой общественной и  публичной 
значимостью, составляют основу построения эконо-
мической, политической, правовой системы государ-
ства (Обзор практики рассмотрения арбитражными 
судами дел о  применении оговорки о  публичном по-
рядке как основания отказа в признании и приведении 
в исполнение иностранных судебных и арбитражных 
решений N 156, утвержденный Президиумом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 26 февра-
ля 2013 года).

Как указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, процедуры банкротства носят публич-
но-правовой характер (постановления от 22 июля 2002 
года N 14-П, от 19 декабря 2005 года N 12-П и др.). Пу-
блично-правовой целью института банкротства явля-
ется обеспечение баланса прав и законных интересов 
лиц, участвующих в деле о банкротстве, имеющих раз-

личные, зачастую диаметрально противоположные 
интересы. Эта цель достигается посредством соблю-
дения закрепленного частью 3 статьи 17 Конституции 
Российской Федерации принципа, в  соответствии 
с  которым осуществление прав и  свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права и свободы 
других лиц.

Поэтому нарушением публичного порядка Рос-
сийской Федерации является создание в  преддверии 
банкротства видимости частноправового спора с  от-
несением его на рассмотрение третейского суда для 
получения в  дальнейшем формальных оснований 
для упрощенного включения необоснованной задол-
женности в реестр требований кредиторов должника 
в целях влияния на ход дела о банкротстве. Такие дей-
ствия затрагивают частные интересы не только долж-
ника и  его кредитора участника третейского разби-
рательства, но и  всех иных кредиторов, вовлеченных 
в  процесс банкротства, препятствуя справедливому 
рассмотрению дела о несостоятельности и окончатель-
ному его разрешению (как в части определения судьбы 
должника и его имущества, так и в части распределе-
ния конкурсной массы между добросовестными кре-
диторами).

В рассматриваемом случае решением третейского 
суда подтвержден долг завода перед иностранной ком-
панией с  ограниченной ответственностью по обеспе-
чительной сделке (поручительству).

При этом третейский суд в обоснование задолжен-
ности по основному (обеспечиваемому) обязательству 
сослался на другое решение третейского суда по делу 
о  взыскании долга с  векселедателя (основного долж-
ника), по которому арбитражным судом был выдан 
исполнительный лист, а также на включение вексель-
ной задолженности в  реестр требований кредиторов 
торгово-промышленной группы в деле о банкротстве 
последней. Таким образом, третейский суд в  рамках 
дела по иску иностранной компании с  ограниченной 
ответственностью к заводу о взыскании с последнего 
как с поручителя вексельного долга самостоятельно не 
проверял наличие реального неисполненного вексель-
ного обязательства, являющегося основным, по сути, 
признав соответствующие обстоятельства преюдици-
альными и не требующими доказывания. Была создана 
видимость отсутствия сомнений по основному обяза-
тельству и его бесспорности, в связи с чем разрешен-
ными третейским судом остались лишь несложные 
разногласия по обеспечительной сделке.

Однако ни в  одном из споров, в  которых рассма-
тривался вопрос о  наличии вексельного (основного) 
долга, кредиторы завода не участвовали (они не были 
участниками третейского разбирательства с основным 
должником, дела по заявлению о выдаче исполнитель-
ного листа против торгово-промышленной группы, 
дела о банкротстве последней). Не будучи кредитора-
ми торгово-промышленной группы, кредиторы завода 
не имели реальной возможности оспорить решение 
третейского суда, вынесенное по спору о  взыскании 
вексельного долга с  торгово-промышленной группы, 
обжаловать судебные акты, принятые в процедуре по-
лучения исполнительного листа на принудительное 
исполнение этого решения, а  также судебные акты, 
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вынесенные в рамках дела о банкротстве торгово-про-
мышленной группы.

Только в данном обособленном споре кредиторам 
завода впервые были представлены факты, касающи-
еся возникновения, действительности и обоснованно-
сти вексельных обязательств, подтвержденные актами 
по другим делам, в которых они не участвовали.

В такой ситуации арбитражный суд должен был 
обеспечить этим кредиторам эффективное средство 
судебной защиты конкурсной массы путем полно-
го и  всестороннего установления относящихся к  ос-
новной задолженности обстоятельств, которые тре-
тейский суд в  деле по указанному иску иностранной 
компании с ограниченной ответственностью к заводу 
самостоятельно не исследовал.

Следовательно, вывод арбитражных судов об от-
сутствии оснований для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда о  взыскании задолженности с  за-
вода как с  поручителя противоречит фундаменталь-
ному принципу равной правовой защиты интересов 
всех кредиторов, исключающему удовлетворение без 
надлежащей проверки требований одних кредиторов 
в ущерб другим.

Указанные обстоятельства свидетельствовали о не-
обходимости рассмотрения требования иностранной 
компании в общем порядке - как требования, не под-
твержденного решением третейского суда.

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда  
Российской Федерации  

от 5 декабря 2016 года N 305-ЭС16-10852)

26. Введение процедуры реализации имущества 
гражданина в рамках банкротства в отношении одно-
го из солидарных должников не является основанием 
для отказа в выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда в от-
ношении других солидарных должников.

Определением районного суда акционерному об-
ществу отказано в выдаче исполнительных листов на 
принудительное исполнение решения третейского 
суда о  солидарном взыскании с  нескольких обществ 
с ограниченной ответственностью, а также с граждан 
Ш. и  М. задолженности по кредитному договору по 
мотиву признания Ш. несостоятельным (банкротом).

Отменяя определение суда первой инстанции 
в  части отказа в  удовлетворении требования о  вы-
даче исполнительного листа в  отношении обществ 
с  ограниченной ответственностью и  гражданина М. 
и принимая в этой части новое решение о выдаче ис-
полнительных листов на принудительное исполнение 
решения третейского суда, суд апелляционной инстан-
ции правомерно указал следующее.

Положения статей 213.11, 213.25 Закона о  несо-
стоятельности (банкротстве) регулируют порядок 
предъявления требований к  гражданину-должнику, 
признанному несостоятельным (банкротом), то есть 
в данном случае - гражданину Ш.

Вместе с  тем нормы указанного выше закона не 
ограничивают возможности предъявления креди-
торами требований к  иным солидарным должни-
кам  - обществам с  ограниченной ответственностью 

и гражданину М., поскольку в соответствии с пунктом 
1 статьи 323 ГК РФ при солидарной обязанности долж-
ников кредитор вправе требовать исполнения как от 
всех должников совместно, так и  от любого из них 
в  отдельности, притом как полностью, так и  в  части 
долга.

Таким образом, введение процедуры реализации 
имущества гражданина в  рамках банкротства в  от-
ношении одного из солидарных должников не может 
являться самостоятельным основанием для отказа 
в  выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда о  взыскании 
задолженности по договору с  других солидарных 
должников при отсутствии оснований для отка-
за в  выдаче, предусмотренных статьей 426 ГПК РФ. 
Иное означало бы лишение кредитора права в прину-
дительном порядке взыскивать задолженность с ука-
занных должников.

(По материалам судебной практики  
Свердловского областного суда)
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Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
26 декабря 2018 года

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ВОПРОСАМ,  

СВЯЗАННЫМ С ПРИЗНАНИЕМ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ 
РЕШЕНИЙ СОБРАНИЙ И КОМИТЕТОВ КРЕДИТОРОВ 

В ПРОЦЕДУРАХ БАНКРОТСТВА

Верховным Судом Российской Федерации изуче-
ны судебная практика арбитражных судов и  посту-
пившие от судов вопросы, касающиеся применения 
положений Федерального закона от 26 октября 2002 
года N  127-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» 
(далее - Закон о банкротстве) об организации и прове-
дении собраний и комитетов кредиторов в процедурах 
банкротства, их полномочиях (компетенции), а также 
об оспаривании решений, принятых собраниями и ко-
митетами кредиторов.

Указанные вопросы регулируются Законом о  бан-
кротстве (статьи 12, 13, 15, 17 и 18), который являет-
ся специальным по отношению к общим положениям 
гражданского законодательства. В связи с этим к реше-
ниям собраний и комитетов кредиторов при банкрот-
стве должника не применяются положения главы 9.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - 
ГК РФ) (пункт 1 статьи 181.1 ГК РФ, пункт 1 статьи 1 
Закона о банкротстве).

В целях обеспечения единообразных подходов 
к  разрешению обособленных споров, связанных 
с  признанием недействительными решений собра-
ний и  комитетов кредиторов в  делах о  банкротстве, 
Верховным Судом Российской Федерации на основа-
нии статьи 126 Конституции Российской Федерации, 
статей 2 и 7 Федерального конституционного закона 
от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации» выработаны следующие пра-
вовые позиции.

1. Собрание кредиторов должника вправе принять 
решение по вопросу, прямо не отнесенному Законом 
о  банкротстве к  его компетенции. Такое решение не 
должно препятствовать осуществлению процедур 
банкротства и  исполнению арбитражным управляю-
щим его обязанностей, вторгаться в сферу компетен-
ции иных лиц.

Конкурсный управляющий должником обратился 
в арбитражный суд с заявлением о признании недей-
ствительным решения собрания кредиторов об обяза-
нии управляющего отменить уже состоявшиеся торги 
по продаже имущества.

Суды удовлетворили требование, указав на следу-
ющее.

Пункт 2 статьи 12 Закона о банкротстве содержит 
перечень вопросов, решение которых относится к ис-
ключительной компетенции собрания кредиторов, то 
есть эти вопросы не могут быть переданы на разреше-
ние другим лицам или органам, в том числе комитету 
кредиторов (абзац пятнадцатый пункта 2 статьи 12 За-
кона о банкротстве).

Некоторые вопросы, разрешение которых также 
отнесено к компетенции собрания кредиторов, указа-
ны в  Законе о  банкротстве применительно к  отдель-
ным процедурам (пункты 2 и 3 статьи 82, статьи 101, 
104, 110, пункт 6 статьи 129, статьи 130 и  139 Закона 
о банкротстве и др.).

Закон о  банкротстве допускает возможность при-
нятия кредиторами решений и по иным вопросам, рас-
смотрение которых необходимо для проведения про-
цедуры банкротства и (или) защиты прав кредиторов 
и других лиц, участвующих в деле о банкротстве.

Однако такие решения должны соответствовать 
требованиям законодательства, в  частности они не 
должны быть направлены на обход положений Закона 
о банкротстве, вторгаться в сферу компетенции иных 
лиц, в  том числе ограничивать права арбитражного 
управляющего или препятствовать осуществлению 
процедур банкротства.

Применительно к  процедуре реализации иму-
щества должника собрание кредиторов правомочно 
утверждать порядок, сроки и  условия продажи иму-
щества. Собрание кредиторов не вправе вмешиваться 
в ход проведения торгов, в частности возлагать на ор-
ганизатора торгов обязанность по их отмене.

При таких обстоятельствах суды пришли к  выво-
ду, что решение об обязании управляющего отменить 
состоявшиеся торги по продаже имущества должника 
принято за пределами компетенции собрания креди-
торов, поскольку вторгается в сферу полномочий орга-
низатора торгов, и поэтому решение подлежит призна-
нию недействительным на основании пункта 4 статьи 
15 Закона о банкротстве.

Кредиторы, чье право на получение наиболее пол-
ного удовлетворения требований за счет выручки от 
реализации имущества было нарушено в ходе прове-
дения торгов, вправе требовать признания недействи-
тельными как самих торгов, так и заключенного по их 
результатам договора (статья 449 ГК РФ).

2. При рассмотрении обособленного спора лицо 
вправе ссылаться на то, что решение собрания кре-
диторов не имеет юридической силы в  связи с  суще-
ственными нарушениями закона, допущенными при 
его принятии (в связи с  нарушением компетенции, 
отсутствием кворума и т.д.), независимо от того, было 
это решение оспорено или нет.

В рамках дела о  банкротстве кредиторами на со-
брании принято решение об обязании конкурсного 
управляющего закрыть счет должника в обслуживаю-
щем банке и открыть новый счет в другой кредитной 
организации.

Конкурсный управляющий действий, направлен-
ных на исполнение данного решения, не совершил, по-
этому представитель собрания кредиторов обратился 
в арбитражный суд с жалобой на бездействие управ-
ляющего.

Суд первой инстанции признал бездействие управ-
ляющего незаконным, поскольку им не исполнено ре-
шение собрания кредиторов о смене обслуживающего 
банка. Суд отметил, что названное решение не при-
знано недействительным в  установленном законом 
порядке, поэтому оно обязательно для управляющего, 
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который должен был совершить действия по закры-
тию прежнего счета и открытию нового.

Суд апелляционной инстанции определение суда 
первой инстанции отменил по следующим основаниям.

Само по себе неоспаривание решения собрания 
кредиторов не препятствует заинтересованному лицу 
ссылаться на отсутствие у  такого решения юридиче-
ской силы как на основание собственных возражений 
в  рамках иного судебного процесса (обособленного 
спора).

Являясь субъектом профессиональной деятель-
ности (статья 20 Закона о  банкротстве) и  выполняя 
в  процедуре конкурсного производства функции 
руководителя должника (пункт 1 статьи 129 Закона 
о банкротстве), арбитражный управляющий принима-
ет текущие управленческие решения.

Для целей учета и контроля поступающих и расхо-
дуемых в  ходе конкурсного производства денежных 
средств законодатель установил обязанность управ-
ляющего использовать только один счет должника 
в банке, а при его отсутствии или невозможности осу-
ществления операций по имеющимся счетам - открыть 
такой счет (пункт 1 статьи 133 Закона о банкротстве).

По смыслу названной нормы, а  также положений 
пункта 5 статьи 20.3, пункта 1 статьи 129 Закона о бан-
кротстве вопросы выбора кредитной организации для 
проведения расчетов организации-банкрота в  ходе 
конкурсного производства отнесены к  компетенции 
конкурсного управляющего. При выборе такой кре-
дитной организации последний обязан действовать 
добросовестно и разумно в интересах должника и его 
кредиторов (пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве).

Следовательно, собрание кредиторов, приняв ре-
шение о закрытии текущего счета и открытии нового, 
вышло за пределы предоставленной ему компетенции.

Вместе с тем принятое кредиторами решение мож-
но рассматривать как выражение их позиции. При 
этом арбитражный управляющий вправе как оспорить 
названное решение на основании пункта 4 статьи 15 
Закона о  банкротстве, так и  ссылаться на отсутствие 
у него юридической силы без отдельного оспаривания 
данного решения в судебном порядке при рассмотре-
нии жалобы кредиторов на действия (бездействие) 
управляющего. Во втором случае суд должен оценить 
мнение кредиторов, изложенное в решении, учесть ос-
ведомленность управляющего об этом мнении.

В рассматриваемом деле у  банка, предложенно-
го кредиторами, возникли финансовые проблемы. 
В связи с этим суд апелляционной инстанции пришел 
к выводу, что поведение арбитражного управляюще-
го, сохранившего отношения из договора расчетного 
счета с обслуживающим банком, являлось разумным, 
в  отличие от рекомендации кредиторов, и  отказал 
в  удовлетворении жалобы представителя собрания 
кредиторов.

В другом деле судом было отказано в утверждении 
кандидатуры арбитражного управляющего, указанной 
в решении первого собрания кредиторов.

Суд установил, что вскоре после проведения собра-
ния состав кредиторов изменился, из реестра было ис-
ключено необоснованное требование мажоритарного 
кредитора, обладавшего 60 процентами голосов.

В данном деле суд пришел к выводу, что решения на 
первом собрании приняты за счет голосов лица, не яв-
лявшегося в действительности кредитором, а поэтому 
они не имеют юридической силы. При таких обстоя-
тельствах суд обязал повторно провести первое собра-
ние кредиторов.

В третьем деле конкурсный кредитор обратился 
с жалобой на действия арбитражного управляющего, 
ссылаясь на неисполнение последним решения собра-
ния кредиторов об изменении места проведения со-
браний.

Суд отказал в удовлетворении жалобы по следую-
щим основаниям.

Согласно пункту 4 статьи 14 Закона о банкротстве 
собрание кредиторов проводится по месту нахожде-
ния должника или органов управления должника, если 
иное не установлено собранием кредиторов.

В рассматриваемом случае последнее собрание кре-
диторов проведено арбитражным управляющим по 
месту нахождения должника.

Обращаясь с жалобой, конкурсный кредитор ука-
зал, что на собрании, состоявшемся ранее, кредито-
рами было выбрано иное место для проведения со-
браний.

При рассмотрении жалобы кредитора суд устано-
вил, что данное решение принято кредиторами при 
отсутствии необходимого кворума (пункт 4 статьи 12 
Закона о банкротстве). Учитывая это, суд указал на от-
сутствие у такого решения юридической силы и при-
знал правомерным проведение арбитражным управ-
ляющим собрания по месту нахождения должника.

Отклоняя возражения конкурсного кредитора 
о  том, что решение об изменении места проведения 
собрания кредиторов не было оспорено в установлен-
ном порядке, суд указал на отсутствие необходимости 
такого оспаривания. К решениям собраний, не имею-
щим юридической силы, относятся, в  частности, ре-
шения, ограничивающие права кредиторов на участие 
в собрании и на голосование при принятии решений 
(пункт 1 статьи 12 Закона о банкротстве).

3. Собрание кредиторов вправе отменить собствен-
ное решение, принятое ранее. Такая отмена возможна 
до тех пор, пока решение не начало влиять на права 
и  законные интересы лиц, не входящих в  граждан-
ско-правовое сообщество, объединяющее кредиторов.

Конкурсный кредитор должника обратился с  тре-
бованием о  признании недействительным решения 
повторного собрания кредиторов об изменении кан-
дидатуры арбитражного управляющего.

Суды первой и апелляционной инстанций удовлет-
ворили заявленные требования, сославшись на нару-
шение повторным собранием пределов компетенции, 
установленных статьей 12 Закона о банкротстве. Суды 
обратили внимание на принципиальную невозмож-
ность последующей отмены собранием кредиторов 
принятых ранее решений.

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации отменила назван-
ные судебные акты, указав следующее.

Закон о банкротстве не содержит запрета на изме-
нение гражданско-правовым сообществом, объединя-
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ющим кредиторов, позиции относительно наиболее 
предпочтительной, с  их точки зрения, кандидатуры 
арбитражного управляющего или саморегулируемой 
организации.

Собрание кредиторов вправе отменить ранее при-
нятое решение по вопросу о  выборе арбитражного 
управляющего или саморегулируемой организации, 
тем самым отозвав свое согласие на утверждение су-
дом соответствующей кандидатуры, и разрешить дан-
ный вопрос иначе  - в  пользу другого кандидата или 
организации.

При этом законодательством о несостоятельности 
не установлены специальные правила отмены указан-
ных решений гражданско-правового сообщества кре-
диторов. Такая отмена правомерна, если она не имеет 
признаков злоупотребления правом (статья 10 ГК РФ) 
и совершена до того момента, пока отмененное реше-
ние не начало влиять на права и  законные интересы 
внешних по отношению к  участникам упомянутого 
сообщества лиц (не произвело юридический эффект 
в гражданском обороте) (подпункт 1.1 пункта 1 статьи 
8 ГК РФ).

Если на последующем собрании вопрос об отмене 
ранее принятых решений прямо не ставился, однако 
фактически приняты иные решения по тем же самым 
вопросам, предполагается, что тем самым кредиторы 
выразили волю на отмену ранее принятых решений.

Поскольку в  рассматриваемом случае ранее при-
нятые решения были отменены до утверждения арби-
тражного управляющего судом, то есть не произвели 
юридический эффект в обороте, и в действиях креди-
торов отсутствовали признаки злоупотребления пра-
вом, судебная коллегия отказала в  удовлетворении 
требований конкурсного кредитора.

4. Положения Закона о  банкротстве, касающиеся 
порядка оспаривания решения собрания кредиторов 
и рассмотрения такого заявления, применяются и при 
оспаривании решения комитета кредиторов.

Конкурсный кредитор обратился в суд с заявлени-
ем о признании недействительным решения комитета 
кредиторов.

Суд отказал в удовлетворении требования со ссылкой 
на пропуск сокращенного срока исковой давности, уста-
новленного пунктом 4 статьи 15 Закона о банкротстве.

Суд отклонил возражения кредитора о  том, что 
к спорным отношениям подлежат применению прави-
ла главы 9.1 ГК РФ, в частности о сроках оспаривания 
решений гражданско-правовых сообществ (пункт 5 
статьи 181.4 ГК РФ). По смыслу статей 12, 15 и 17 Зако-
на о банкротстве решения комитета кредиторов оспа-
риваются в том же порядке, что и решения собраний 
кредиторов.

5. Собрание кредиторов не вправе переизбирать 
отдельных членов комитета кредиторов.

На собрании кредиторов должника большинством 
голосов принято решение о прекращении полномочий 
одного из членов комитета кредиторов.

Конкурсный кредитор должника, не согласившись 
с таким решением, обратился в суд с заявлением о при-
знании его недействительным.

Суд первой инстанции отказал в  удовлетворении 
требования, сочтя, что Закон о банкротстве не содер-
жит запрета на переизбрание отдельных членов коми-
тета кредиторов.

Суд апелляционной инстанции определение суда 
первой инстанции отменил, отметив следующее.

К исключительной компетенции собрания креди-
торов относятся образование комитета кредиторов, 
определение его количественного состава, избрание 
членов комитета и досрочное прекращение полномо-
чий комитета кредиторов (абзац двенадцатый пункта 2 
статьи 12, абзацы второй и третий пункта 2 статьи 15 
и абзац третий пункта 1 статьи 18 Закона о банкрот-
стве).

Особенность избрания комитета кредиторов за-
ключается в  том, что выбор его состава осуществля-
ется по правилам кумулятивного голосования (пункт 
2 статьи 18 Закона о банкротстве). Такой порядок ис-
ключает возможность последующего переизбрания 
отдельного члена комитета кредиторов.

Таким образом, собрание кредиторов правомочно 
принимать решение о досрочном прекращении полно-
мочий комитета кредиторов в целом, то есть всех его 
членов, а не одного из них. При досрочном прекраще-
нии полномочий комитета кредиторов все входящие 
в его состав лица подлежат переизбранию.

6. В  рамках одной процедуры несостоятельности 
гражданина в случае освобождения либо отстранения 
финансового управляющего от исполнения возложен-
ных на него полномочий собрание кредиторов вправе 
принять решение о  выборе кандидатуры нового фи-
нансового управляющего, в том числе из другой само-
регулируемой организации.

В рамках дела о  банкротстве гражданина само-
регулируемая организация, членом которой являлся 
финансовый управляющий, обратилась в  суд с  хо-
датайством об освобождении данного управляюще-
го от исполнения возложенных на него полномочий 
ввиду прекращения профессиональной деятельности 
и  утверждении нового управляющего, сославшись на 
положения пункта 2 статьи 20.5 и пункта 6 статьи 45 
Закона о банкротстве.

Собрание кредиторов обратилось с  ходатайством 
об утверждении арбитражного управляющего из чис-
ла членов другой саморегулируемой организации.

Суд объединил названные ходатайства для со-
вместного рассмотрения.

Определением суда первой инстанции арбитраж-
ный управляющий освобожден от исполнения возло-
женных на него обязанностей, утверждена кандидатура 
нового управляющего, предложенная первоначальной 
саморегулируемой организацией.

При этом суд первой инстанции пришел к выводу, 
что положения пункта 4 статьи 213.4 и пункта 2 статьи 
213.9 Закона о банкротстве в совокупности не предо-
ставляют кредиторам возможности в рамках (внутри) 
одной процедуры заменять саморегулируемую органи-
зацию, из числа членов которой утверждается финан-
совый управляющий.

Суд апелляционной инстанции отменил назван-
ное определение в  части утверждения арбитражного 
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управляющего и  утвердил управляющим члена само-
регулируемой организации, предложенной собранием 
кредиторов, указав на следующее.

Предусмотренное пунктом 4 статьи 213.4 Закона 
о  банкротстве регулирование распространяется на 
ситуации, когда заявление о собственном банкротстве 
подает сам гражданин. В этом случае ввиду отсутствия 
заявлений кредиторов их воля по вопросу о  выборе 
саморегулируемой организации не может быть учтена.

Однако, по общему правилу, полномочия прини-
мать решения по ключевым вопросам, касающимся 
имущественной сферы должника, в  процедуре несо-
стоятельности принадлежат кредиторам. Поэтому по-
ложения пункта 2 статьи 213.9 Закона о  банкротстве 
об утверждении нового управляющего в случае осво-
бождения предыдущего, с учетом пункта 4 статьи 213.4 
данного Закона, не могут рассматриваться как лиша-
ющие кредиторов права выбора иной саморегулируе-
мой организации, из числа членов которой подлежит 
утверждению кандидатура нового управляющего.

7. Проведение собрания кредиторов должника  - 
юридического лица в форме заочного голосования (без 
совместного присутствия) либо в очно-заочной форме 
само по себе не является основанием для признания 
недействительными решений, принятых на таком со-
брании.

Конкурсный кредитор должника  - юридического 
лица обратился в суд с заявлением о признании реше-
ний собрания кредиторов недействительными, ссы-
лаясь на нарушение порядка проведения собрания, 
а именно на проведение его в заочной форме (без со-
вместного присутствия).

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлением суда апелляцион-
ной инстанции, в удовлетворении заявления отказано.

Суды указали на следующее.
Действительно, положениями Закона о  банкрот-

стве, регламентирующими порядок проведения со-
брания кредиторов должника  - юридического лица 
(пункт 4 статьи 12, пункт 4 статьи 14, статья 15 Зако-
на о банкротстве), предусмотрена возможность про-
ведения собрания кредиторов в очной форме - путем 
совместного присутствия лиц, имеющих право в нем 
участвовать.

Однако в рассматриваемом случае ранее на собра-
нии кредиторов должника, проведенном в очной фор-
ме, большинством голосов от общего числа голосов 
кредиторов, применительно к  положениям пункта  4 
статьи 14 Закона о  банкротстве, принято решение 
о  возможности проведения последующих собраний 
в форме заочного голосования (без совместного при-
сутствия).

При подготовке и проведении оспариваемого заоч-
ного собрания арбитражный управляющий руковод-
ствовался по аналогии положениями пунктов 7 - 13 ста-
тьи 213.8 Закона о банкротстве (пункт 1 статьи 6 ГК РФ).

Суды отметили, что все лица, имеющие право при-
нимать участие в  собрании, в  том числе заявитель, 
были надлежащим образом уведомлены о его проведе-
нии и проинформированы о порядке и месте ознаком-
ления с материалами собрания.

Поскольку заявителем не приведено иных основа-
ний для признания решений недействительными, при-
знаков злоупотребления правом со стороны органи-
затора собрания не выявлено, суды указали, что само 
по себе проведение собрания в заочной форме, в том 
числе с  использованием технических средств комму-
никации, не может свидетельствовать о незаконности 
принятых на собрании решений.

8. При включении в  повестку дня собрания до-
полнительных вопросов должны соблюдаться права 
участников собрания на ознакомление со всеми мате-
риалами и информацией по новым вопросам повест-
ки. Указанные лица должны иметь возможность полу-
чить всю необходимую информацию своевременно.

Уполномоченный орган обратился в суд с заявлени-
ем о признании недействительным решения собрания 
кредиторов по дополнительному вопросу повестки 
дня  - об утверждении порядка продажи дебиторской 
задолженности должника. По мнению заявителя, он 
и  другие кредиторы были лишены возможности сво-
евременно ознакомиться с материалами, касающими-
ся этого вопроса, поэтому не смогли сформировать 
позицию и участвовать в голосовании (воздержались 
от голосования).

Суд первой инстанции в  удовлетворении заявле-
ния отказал со ссылкой на недоказанность нарушения 
оспариваемым решением прав и  законных интере-
сов заявителя и других лиц (пункт 4 статьи 15 Закона 
о банкротстве).

Отменяя это определение, суд апелляционной ин-
станции отметил следующее.

Положения Закона о  банкротстве, обязывающие 
лицо, которое проводит собрание кредиторов, обеспе-
чить возможность всем участникам собрания ознако-
мится с  материалами повестки дня, относятся также 
к дополнительным вопросам, включаемым в повестку 
(абзац седьмой пункта 3 статьи 13 Закона о банкрот-
стве).

Вопрос об утверждении порядка продажи иму-
щества (дебиторской задолженности) является су-
щественным для кредиторов. В  целях формирования 
позиции по этому вопросу им необходимо заблаго-
временно ознакомиться со всеми документами (в том 
числе с  самим положением, сведениями о  стоимости 
дебиторской задолженности, финансовым положени-
ем дебитора и т.д.).

В рассматриваемом случае при включении допол-
нительного вопроса в  повестку дня собрания креди-
торов уполномоченному органу и  ряду других кре-
диторов не была предоставлена такая возможность. 
В результате в условиях ограниченного времени они не 
смогли сформировать волю (определить объективную 
позицию по дополнительному вопросу).

С учетом изложенного суд апелляционной инстан-
ции пришел к  выводу о  нарушении оспариваемым 
решением прав заявителя и других кредиторов долж-
ника и  признал решение недействительным (пункт 4 
статьи  15 Закона о банкротстве).

9. Принятие собранием кредиторов решений по 
отдельным вопросам в период действия обеспечитель-
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ной меры в  виде запрета на проведение собрания по 
этим вопросам является основанием для признания 
таких решений недействительными.

Кредитор должника, требования которого не были 
рассмотрены судом на день проведения собрания кре-
диторов, обратился с заявлением о признании недей-
ствительным принятого на этом собрании решения об 
утверждении положения о продаже имущества долж-
ника, поскольку оно проведено в  период действия 
обеспечительной меры в  виде запрета на проведение 
собрания по данному вопросу.

Суд удовлетворил требования кредитора, указав на 
следующее.

Названная обеспечительная мера принята судом 
в  связи с  необходимостью завершения рассмотрения 
требования одного из мажоритарных кредиторов 
(пункт 1 статьи 46 Закона о банкротстве).

Лица, участвующие в деле о банкротстве должника, 
об отмене названной обеспечительной меры в  уста-
новленном порядке не обращались.

В соответствии с частью 1 статьи 16 АПК РФ всту-
пившие в законную силу судебные акты арбитражного 
суда являются обязательными для органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления, 
иных органов, организаций, должностных лиц и граж-
дан и подлежат исполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, при наличии принятых судом и не 
отмененных обеспечительных мер проведение арби-
тражным управляющим собрания кредиторов само по 
себе уже свидетельствует о незаконности принятого на 
таком собрании решения.

Возражения арбитражного управляющего о  необ-
ходимости проведения собрания из-за того, что срок 
конкурсного производства близился к  завершению, 
суд отклонил. Это обстоятельство не может являть-
ся основанием для неисполнения судебного акта, по-
скольку истечение срока проведения процедуры не 
отменяет действие обеспечительной меры.

Аналогичным подходом следует руководствоваться 
и  при вынесении судом определения, обязывающего 
временного управляющего отложить проведение пер-
вого собрания кредиторов (пункт 6 статьи 71 Закона 
о банкротстве).

10 Нарушение порядка уведомления о проведении 
собрания кредиторов, в результате которого кредитор 
был лишен возможности принять в нем участие, явля-
ется основанием для признания решений, принятых 
на этом собрании, недействительными.

Уполномоченный орган обратился с  заявлением 
о  признании недействительными решений собрания 
кредиторов должника, ссылаясь на неизвещение его 
о собрании, в результате чего он не имел возможности 
принять в нем участие (пункт 1 статьи 13 Закона о бан-
кротстве).

Судом требование удовлетворено, в  определении 
указано следующее.

На день проведения собрания в  реестр требова-
ний кредиторов должника включены требования 
уполномоченного органа, еще двух конкурсных кре-
диторов. В  собрании приняли участие два конкурс-

ных кредитора, владеющие в  совокупности 80 про-
центами голосов.

Арбитражный управляющий не направил уведом-
ление о собрании уполномоченному органу, а также не 
включил сообщение о  собрании в  Единый федераль-
ный реестр сведений о  банкротстве (далее  - ЕФРСБ) 
(пункты 1 и 4 статьи 13 Закона о банкротстве).

Допущенные арбитражным управляющим нару-
шения при подготовке собрания суд признал суще-
ственными, так как уполномоченный орган никак не 
мог получить информацию о предстоящем собрании, 
был лишен возможности принять в нем участие и го-
лосовать по вопросам повестки дня. При таких обстоя-
тельствах суд признал принятые на собрании решения 
недействительными на основании пункта 4 статьи 15 
Закона о банкротстве.

Отклоняя возражения управляющего о  том, что 
уполномоченный орган, обладающий 20 процентами 
голосов, не мог повлиять на результаты голосования, 
суд указал, что право кредитора на участие в собрании 
и обсуждение вопросов повестки не ставится в зави-
симость от количества принадлежащих ему голосов 
(пункт 1 статьи 12 Закона о банкротстве).

Арбитражный управляющий обязан надлежащим 
образом уведомить о  собрании всех лиц, имеющих 
право в нем участвовать, вне зависимости от размера 
принадлежащих им требований (статья 13 и  пункт 4 
статьи 20.3 Закона о банкротстве).

В другом деле суд отказал в удовлетворении требо-
вания кредитора о признании решения собрания кре-
диторов недействительным по следующим мотивам.

Суд установил, что уведомление о собрании креди-
торов не было направлено арбитражным управляю-
щим кредитору по почте в порядке, предусмотренном 
пунктом 1 статьи 13 Закона о  банкротстве. Однако 
сообщение о  проведении собрания, содержащее всю 
необходимую информацию о  нем, было включено 
в  ЕФРСБ с  незначительным нарушением срока, уста-
новленного пунктом 4 статьи 13 Закона о банкротстве.

Суд пришел к  выводу, что наличие заблаговре-
менной публикации о собрании кредиторов в ЕФРСБ 
обеспечило реальную возможность принять участие 
в этом собрании. Допущенные нарушения не создали 
негативных последствий для кредитора. В этом случае 
кредитор не вправе ссылаться на его неуведомление.

11. Конкурсный кредитор, принимавший участие 
в собрании и голосовавший за принятие решения либо 
воздержавшийся от голосования, не вправе впослед-
ствии ссылаться на его недействительность. Данное 
правило не подлежит применению при наличии нару-
шений, повлиявших на формирование воли кредитора 
при голосовании.

В рамках дела о  банкротстве конкурсному кре-
дитору отказано в удовлетворении заявления о при-
знании решения собрания кредиторов недействите- 
льным.

Определение суда мотивировано следующим.
Из системного толкования положений пункта 4 

статьи 15 Закона о банкротстве, статьи 10 и пункта 5 
статьи 166 ГК РФ следует, что кредитор, поддержав-
ший решение собрания при голосовании или воздер-
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жавшийся от голосования, не вправе впоследствии 
ссылаться на его недействительность.

Данное правило не подлежит применению при 
наличии нарушений, повлиявших на формирование 
воли кредитора при голосовании (например, принятие 
решения под влиянием насилия, угрозы, обмана, в том 
числе в  результате сообщения информации, не соот-
ветствующей действительности, намеренного умолча-
ния об обстоятельствах, о которых лицо должно было 
сообщить при той добросовестности, какая от него 
требовалась по условиям оборота, и т.п.). Бремя дока-
зывания соответствующих обстоятельств возлагается 
на лицо, оспаривающее решение собрания.

В рассмотренном случае конкурсный кредитор 
принимал участие в собрании и воздержался от голо-
сования по спорному вопросу, при этом он не предста-
вил доказательств того, что был лишен возможности 
сформировать объективное мнение по спорным во-
просам (статья 65 АПК РФ).

В другом деле суд на основании пункта 4 статьи 15 
Закона о банкротстве удовлетворил заявление креди-
тора, голосовавшего на собрании за принятие решения 
об установлении дополнительного вознаграждения 
арбитражному управляющему, и признал решение не-
действительным, указав на следующее.

Арбитражный управляющий, обосновывая на со-
брании необходимость установления дополнитель-
ного вознаграждения, ссылался на большой объем 
и сложность работы, которую необходимо будет про-
вести. Однако впоследствии выяснилось, что сведения 
и документы, представленные управляющим, не соот-
ветствовали действительности.

Суд пришел к выводу, что кредитор был дезинфор-
мирован. Спорное решение нарушает права и  закон-
ные интересы заявителя, других кредиторов, посколь-
ку возлагает обязанность выплатить дополнительное 
вознаграждение арбитражному управляющему без 
достаточных к тому оснований (пункт 8 статьи 20.6 За-
кона о банкротстве).

Суд отклонил возражения арбитражного управ-
ляющего о  пропуске кредитором двадцатидневного 
срока на оспаривание решения (абзац второй пункта 4 
статьи 15 Закона о банкротстве). При допущенном на-
рушении срок для оспаривания решения исчисляется 
применительно к положениям абзаца третьего пункта 
4 статьи 15 Закона о  банкротстве, то есть с  момента, 
когда кредитор узнал или должен было узнать о факте 
обмана или введения в заблуждение.

12. При несогласии кредитора с содержанием при-
нятого на собрании (комитете) кредиторов локального 
акта (например, плана внешнего управления, положе-
ния о продаже имущества должника, порядка и усло-
вий замещения активов и т.п.) суд самостоятельно ква-
лифицирует заявление исходя из характера спорных 
правоотношений и подлежащего применению законо-
дательства.

Уполномоченный орган обратился в  суд с  заявле-
нием о признании недействительным решения собра-
ния кредиторов об утверждении положения о продаже 
незаложенного имущества должника (пункт 1.1 статьи 
139 Закона о  банкротстве). Оспаривая это решение, 

уполномоченный орган выразил несогласие с  прода-
жей имущества единым лотом, полагая, что выручка 
увеличится при реализации имущества отдельными 
лотами.

Суд первой инстанции квалифицировал заявлен-
ное уполномоченным органом требование как заяв-
ление о  разрешении разногласий по поводу продажи 
имущества, поскольку уполномоченный орган не при-
водил каких-либо доводов, связанных с процедурны-
ми нарушениями, имевшими место при подготовке 
и  приведении собрания (не ссылался на нарушение 
компетенции, отсутствие извещения, кворума и т.д.).

Суд отказал в разрешении разногласий, сочтя, что 
решение о том, как будет продаваться имущество, при-
нято большинством голосов кредиторов и оно не мо-
жет быть пересмотрено по инициативе одного из них.

Суд апелляционной инстанции согласился с  не-
обходимостью переквалификации заявленного тре-
бования (часть 1 статьи 133 АПК РФ), но при этом 
указал, что положение о продаже имущества должни-
ка не исключено из сферы судебного контроля. Со-
гласно абзацу седьмому пункта 1.1 статьи 139 Зако-
на о банкротстве порядок, сроки и условия продажи 
имущества должника должны быть направлены на 
реализацию имущества должника по наиболее высо-
кой цене и обеспечивать привлечение к торгам наи-
большего числа потенциальных покупателей. Оценив 
представленные доказательства, суд признал обо-
снованными доводы уполномоченного органа о том, 
что производство остановлено, работники уволены 
и продажа имущества отдельными лотами даст боль-
ший экономический эффект для конкурсной массы. 
В  связи с  этим суд апелляционной инстанции отме-
нил определение суда первой инстанции, признал не-
действительными соответствующие условия положе-
ния о продаже имущества должника, утвержденного 
собранием кредиторов, обязал осуществить реализа-
цию имущества отдельными лотами, утвердил спор-
ные условия положения в  редакции, предложенной 
уполномоченным органом.

Окружной суд пришел к выводу, что кассационная 
жалоба на постановление суда апелляционной инстан-
ции подлежит рассмотрению по существу (часть 3 ста-
тьи 223, общие правила раздела VI АПК РФ) и, признав 
правильной правовую позицию суда апелляционной 
инстанции, оставил принятое им постановление без 
изменения.

В другом деле конкурсный кредитор обжаловал 
решение собрания кредиторов об утверждении плана 
внешнего управления, ссылаясь не на процедурные на-
рушения, допущенные при подготовке и  проведении 
собрания, а на несоответствие отдельных условий пла-
на положениям Закона о банкротстве.

Суд квалифицировал это заявление как требование 
о признании недействительным (противоречащим за-
кону) локального внутреннего акта  - плана внешнего 
управления  - и  рассмотрел его по существу (пункт 6 
статьи 107 Закона о банкротстве).

13. При рассмотрении вопроса о завершении про-
цедуры конкурсного производства арбитражный суд 
не связан мнением кредиторов.
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При рассмотрении отчета конкурсного управля-
ющего ряд кредиторов сослались на необходимость 
продления процедуры конкурсного производства.

Другие кредиторы просили процедуру завершить, 
поскольку соответствующее решение было принято на 
собрании кредиторов большинством голосов.

По смыслу статьи 149 Закона о банкротстве реше-
ние вопроса о завершении конкурсного производства 
является прерогативой суда, рассматривающего дело 
о банкротстве. При этом суд не связан мнением боль-
шинства кредиторов, выраженным в  решении собра-
ния. Данное решение собрания кредиторов подлежит 
оценке наряду с другими доказательствами (статья 71 
АПК РФ).

В рассматриваемом деле суд установил, что арби-
тражным управляющим решены не все задачи кон-
курсного производства, продление процедуры необхо-
димо для проведения дополнительных мероприятий, 
направленных на поиск, выявление и возврат имуще-
ства должника.

14. Положения пункта 1 статьи 143 Закона о  бан-
кротстве о ежеквартальном проведении собраний кре-
диторов не применяются при проведении процедур 
банкротства гражданина.

В рамках дела о  банкротстве гражданина кон-
курсный кредитор обратился в суд с жалобой на без-
действие финансового управляющего, который не 
проводил ежеквартальные собрания кредиторов для 
рассмотрения отчетов о ходе процедуры банкротства.

Суд жалобу отклонил, так как положения пункта 
1 статьи 143 Закона о банкротстве о ежеквартальном 
проведении собраний кредиторов не применяются 
в делах о банкротстве граждан. В данном случае пра-
во кредиторов на получение информации (отчетов 
управляющего о его деятельности и ходе процедуры) 
не было нарушено, поскольку финансовый управляю-
щий посредством электронной почты раз в три месяца 
направлял им копии своих отчетов (абзац двенадца-
тый пункта 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве).

15. По смыслу статьи 12.1 Закона о банкротстве со-
брания работников, бывших работников проводятся 
по мере необходимости.

Представитель работников должника обратился 
в суд с жалобой на бездействие конкурсного управля-
ющего, ссылаясь на непроведение собрания работни-
ков в преддверии собрания кредиторов.

Суд отказал в удовлетворении жалобы.
В данном случае объективные причины для про-

ведения собрания работников отсутствовали. Так, 
ранее был избран представитель работников должни-
ка, каких-либо актуальных вопросов, требующих об-
суждения с арбитражным управляющим, не имелось, 
работники и их представитель не обращались к арби-
тражному управляющему с предложениями о проведе-
нии собрания.

При таких обстоятельствах само по себе непрове-
дение арбитражным управляющим собрания работни-
ков в порядке, установленном абзацем вторым пункта 
1 статьи 12.1 Закона о банкротстве, не свидетельствует 
о нарушении их прав и законных интересов.

ВС РФ: поручитель отвечает за должника в части моратор-
ных процентов.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 10 декабря 2018 г. N 305-ЭС18-12827

Резолютивная часть определения объявлена 3 дека-
бря 2018 года.

Полный текст определения изготовлен 10 декабря 
2018 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Корнелюк Е.С.,
судей Букиной И.А. и Зарубиной Е.Н.
рассмотрела в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу общества с  ограниченной ответ-
ственностью «Атлант» (далее  - заявитель, кредитор) 
на Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 11.05.2018 (судьи Дербенев А.А., Анциферо-
ва О.В., Котельников Д.В.) по делу N А40-134515/2017 
Арбитражного суда города Москвы.

В судебном заседании приняли участие представи-
тели:

кредитора - Резго П.Г. (до перерыва), Беликов Е.Е., 
Илюхин С.В.;

общества с  ограниченной ответственностью 
«Стройгазконсталтинг» (далее - поручитель) - Мазаев 
К.Г., Наконечный А.С.

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда 
Российской Федерации Корнелюк Е.С., вынесшей 
Определение от 22.10.2018 о  передаче кассационной 
жалобы вместе с делом для рассмотрения в судебном 
заседании, а  также объяснения представителей сто-
рон, судебная коллегия

установила:

кредитор обратился в суд с иском о взыскании с по-
ручителя 54 320 039 рублей 20 копеек задолженности 
по договору поручительства от 19.08.2013 (далее - до-
говор поручительства), а также 2 165 760 рублей 02 ко-
пеек процентов, начисленных за период с 01.09.2016 по 
03.05.2017 в  соответствии с  положениями статьи 395 
Гражданского кодекса Российской Федерации.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 
19.10.2017, оставленным без изменения Постановле-
нием Девятого арбитражного апелляционного суда от 
14.02.2018, исковые требования удовлетворены в пол-
ном объеме.

Постановлением Арбитражного суда Московского 
округа от 11.05.2018 вышеуказанные судебные акты 
изменены. С поручителя в пользу кредитора взыскан 
долг в  размере 54 320 039 рублей 20 копеек, а  также 
судебные расходы по уплате государственной пошли-
ны в  размере 192 320 рублей; в  удовлетворении иска 
в остальной части отказано.

В кассационной жалобе, поданной в  Верховный 
Суд Российской Федерации, заявитель просит отме-
нить Постановление суда округа. Исходя из доводов 
кассационной жалобы, судебный акт обжалован в ча-
сти отказа взыскания процентов.
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Судебное заседание проводилось с перерывом в по-
рядке статьи 163 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации с 26.11.2018 до 03.12.2018.

В судебном заседании 26.11.2018 представители 
заявителя поддержали доводы кассационной жалобы, 
а  представители поручителя  - доводы отзыва на жа-
лобу, в  котором просили оставить принятое по делу 
Постановление суда округа без изменения, считая его 
законным и обоснованным.

После перерыва представители сторон поддержали 
свои правовые позиции, изложенные в кассационной 
жалобе, отзыве на нее и объяснениях, данных в судеб-
ном заседании 26.11.2018.

Жалоба рассмотрена в порядке части 2 статьи 291.10 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в отсутствие третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований относительно пред-
мета спора - общества с ограниченной ответственно-
стью «Орский вагонный завод», надлежащим образом 
извещенного о времени и месте судебного заседания.

Проверив материалы дела, заслушав представите-
лей сторон, обсудив доводы, изложенные в кассацион-
ной жалобе и отзыве на нее, Судебная коллегия при-
ходит к выводу о том, что жалоба кредитора подлежит 
удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено су-
дами, требование о  взыскании процентов основано 
на договоре поручительства, по условиям которого 
поручитель обязуется отвечать перед кредитором со-
лидарно с  должником  - обществом с  ограниченной 
ответственностью «Орский вагонный завод» за надле-
жащее исполнение последним обязательств по миро-
вому соглашению, заключенному между кредитором 
и  должником и  утвержденному Постановлением Фе-
дерального арбитражного суда Московского округа от 
16.09.2013 по делу N А40-97099/2012.

Обязательства по оплате задолженности к  уста-
новленному сроку должником исполнены не были, 
что послужило основанием для обращения кредитора 
с  иском к  поручителю. Период начисленных процен-
тов приходился на процедуры наблюдения и внешнего 
управления должника, введенные определениями Ар-
битражного суда Оренбургской области от 10.01.2014 
и 06.10.2014 по делу N А47-12214/2013 о несостоятель-
ности (банкротстве) общества с ограниченной ответ-
ственностью «Орский вагонный завод».

Удовлетворяя иск в  части взыскания процентов, 
суд первой инстанции указал, что наличие процеду-
ры банкротства в отношении основного должника не 
лишает кредитора возможности требовать начисления 
процентов в порядке, предусмотренном пунктом 4 ста-
тьи 63, пунктом 2 статьи 81, абзацем 4 пункта 2 статьи 
95 либо пунктом 2.1 статьи 126 Федерального закона от 
26.10.2002 N  127-ФЗ «О  несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее - Закон о банкротстве) по правилам ста-
тьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции.

Отменяя принятые по делу судебные акты и  от-
казывая во взыскании процентов, суд округа указал, 
что являясь мораторными, данные проценты не тож-
дественны процентам за пользование чужими денеж-

ными средствами, в связи с чем мораторные проценты 
не входят в объем ответственности поручителя перед 
кредитором, поскольку это не предусмотрено догово-
ром поручительства.

Между тем судом округа не учтено следующее.
Для верного разрешения настоящего спора необ-

ходимо установить, в  отношении кого истец произ-
водит начисление процентов за пользование чужими 
денежными средствами по статье 395 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. Является ли это ответ-
ственностью должника за неисполнение им денежного 
обязательства по мировому соглашению, либо это от-
ветственность поручителя за неисполнение денежного 
обязательства самим поручителем.

Поручитель, не исполнивший своего обязательства 
перед кредитором, несет перед ним самостоятельную 
ответственность только в случае ее установления в до-
говоре поручительства (пункт 12 Информационного 
письма Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 20.01.1998 N  28 «Обзор практики разре-
шения споров, связанных с  применением арбитраж-
ными судами норм Гражданского кодекса Российской 
Федерации о  поручительстве»; пункт 18 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
N  13 и  Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации N 14 от 08.10.1998 (в редакции от 
24.03.2016) «О практике применения положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о процентах 
за пользование чужими денежными средствами» (да-
лее - Постановление N 13/14)).

В рассматриваемом случае в договоре поручитель-
ства ответственность за неисполнение обязательства 
самим поручителем не установлена, следовательно, 
предъявление кредитором искового требования к по-
ручителю о  взыскании процентов за пользование 
чужими денежными средствами за неисполнение де-
нежного обязательства самим поручителем является 
неправомерным.

Вместе с  тем, как пояснили представители истца 
в судебном заседании, в рассматриваемом деле креди-
тор производит начисление процентов за пользование 
чужими денежными средствами по статье 395 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в  качестве 
ответственности должника за неисполнение им денеж-
ного обязательства по мировому соглашению, взыски-
вая данные проценты с поручителя.

При разрешении судами споров, связанных с  ис-
полнением договоров поручительства, необходимо 
учитывать, что исходя из пункта 2 статьи 363 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, обязательство 
поручителя перед кредитором состоит в  том, что он 
должен нести ответственность за должника в том же 
объеме, как и  должник, включая уплату процентов, 
возмещение судебных издержек по взысканию долга 
и  других убытков кредитора, вызванных неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением обязательства 
должником, если иное не предусмотрено договором 
поручительства (пункт 17 Постановления N 13/14).

С учетом норм пункта 1 статьи 361, пунктов 1, 2 ста-
тьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации 
следует полагать, что банкротство основного должни-
ка не прекращает обязательств поручителя по испол-
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нению обеспеченного поручительством обязательства 
должника в  полном объеме, включая уплату процен-
тов за пользование чужими денежными средствами.

Стороны не оспаривают период начисленных про-
центов. Суды первой и  апелляционной инстанций 
установили, что данный период приходится на про-
цедуры наблюдения (введена 10.01.2014) и  внешнего 
управления (введена 06.10.2014) основного должника.

Как следует из разъяснений пункта 4 Постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 06.12.2013 N 88 «О начислении и уплате 
процентов по требованиям кредиторов при банкрот-
стве», в период процедуры наблюдения на возникшие 
до возбуждения дела о банкротстве требования креди-
торов (как заявленные в  процедуре наблюдения, так 
и не заявленные в ней) по аналогии с абзацем десятым 
пункта 1 статьи 81, абзацем третьим пункта 2 статьи 95 
и абзацем третьим пункта 1 статьи 126 Закона о бан-
кротстве подлежащие уплате по условиям обязатель-
ства проценты, а также санкции не начисляются. Вме-
сто них на сумму основного требования по аналогии 
с пунктом 2 статьи 81, абзацем четвертым пункта 2 ста-
тьи 95 и пунктом 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве 
с даты введения наблюдения и до даты введения следу-
ющей процедуры банкротства начисляются проценты 
в  размере ставки рефинансирования, установленной 
Центральным банком Российской Федерации на дату 
введения наблюдения, именуемые мораторными.

Мораторные проценты заменяют собой санкции за 
нарушение обязательства, представляя собой компен-
сацию указанных выплат для кредитора, в целях при-
ведения всех кредиторов к  одному положению. Коль 
скоро при нормальном финансовом положении ос-
новного должника (заемщика) поручитель отвечает за 
неустойки и иные финансовые санкции, следует при-
знать, что в  случае банкротства основного должника 
поручитель продолжает отвечать в части мораторных 
процентов, заменяющих эти санкции.

Таким образом, как верно указали суды первой 
и  апелляционной инстанций, банкротство должника 
не прекратило поручительство перед кредитором. За 
неправомерное пользование основным должником де-
нежными средствами кредитор вправе претендовать 
на получение компенсации с поручителя, отвечающего 
солидарно с основным должником, в размере моратор-
ных процентов, поскольку период их начисления при-
ходится на процедуры банкротства основного долж-
ника.

При этом, удовлетворение подобного требования 
не ограничивает право поручителя, понужденного 
к  оплате мораторных процентов, на суброгацию кре-
диторского требования в пределах исполненного обя-
зательства в  деле о  банкротстве должника, встав на 
место кредитора посредством процессуального право-
преемства.

Следовательно, вопреки ошибочным выводам суда 
округа законных оснований для изменения Решения 
суда первой инстанции и Постановления суда апелля-
ционной инстанции в части отказа во взыскании с по-
ручителя в пользу кредитора процентов не имелось.

Поскольку судом округа допущено существенное 
нарушение норм материального права, которое повли-

яло на исход дела и без устранения которого невозмож-
но восстановление и защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов кредитора в сфере предприни-
мательской деятельности, обжалуемое Постановление 
на основании части 1 статьи 291.11 и пункта 4 части 1 
статьи 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации подлежит отмене, а  Решение 
суда первой инстанции и Постановление суда апелля-
ционной инстанции - оставлению в силе.

Руководствуясь статьями 291.11, 291.13  - 291.15 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 11.05.2018 по делу N А40-134515/2017 отме-
нить.

Решение Арбитражного суда города Москвы от 
19.10.2017 и  Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 14.02.2018 по указанному делу 
оставить в силе.

Определение вступает в законную силу с момента 
вынесения и может быть обжаловано в Верховный Суд 
Российской Федерации в  порядке надзора в  трехме-
сячный срок.

Председательствующий судья 
Е.С. КОРНЕЛЮК

Судья 
И.А. БУКИНА

Судья 
Е.Н. ЗАРУБИНА
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8 миллионов за 8 тысяч: ВС РФ отменил драконовский штраф 
за нарушение при расходовании субсидии.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 13 декабря 2018 г. N 305-АД18-14921

Резолютивная часть определения объявлена 12.12.2018.
Полный текст определения изготовлен 13.12.2018.
Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего судьи Тютина Д.В.,
судей Першутова А.Г., Прониной М.В.
рассмотрела в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу акционерного общества «МЦСТ» 
на решение Арбитражного суда города Москвы от 
21.12.2017 по делу N А40-186686/2017, на постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 
07.03.2018 и на постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 10.07.2018 по тому же делу,

по заявлению акционерного общества «МЦСТ» 
к Управлению Федерального казначейства по г. Москве 
об оспаривании постановления о привлечении к адми-
нистративной ответственности.

В судебном заседании приняли участие представи-
тели лиц, участвующих в деле:

от акционерного общества «МЦСТ»  - Бутовский 
В.В., Крылова Н.А., Соколов М.В.;

от Управления Федерального казначейства по г. 
Москве - Евгажуков А.Х.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Тютина Д.В., выслушав представите-
лей участвующих в деле лиц и изучив материалы дела, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

установила:

акционерное общество «МЦСТ» (далее - общество) 
обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управ-
лению Федерального казначейства по г. Москве (далее - 
УФК по г. Москве) о признании незаконным и отмене 
постановления от 28.09.2017 N 73-38-14/57 о привлече-
нии общества к  административной ответственности 
по части 2 статьи 15.15.5 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (далее - 
КоАП РФ) с  назначением наказания в  виде штрафа 
в размере 7 897 824,82 рубля.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 
21.12.2017, оставленным без изменения постановле-
нием Девятого арбитражного апелляционного суда от 
07.03.2018 и постановлением Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 10.07.2018, в удовлетворении заяв-
ления отказано.

В кассационной жалобе ее податель ставит вопрос 
об отмене обжалуемых судебных актов в связи с допу-
щенным, по его мнению, нарушением норм материаль-
ного права.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Тютина Д.В. от 29.10.2018 кассационная жа-
лоба вместе с делом передана для рассмотрения в судеб-

ном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Основаниями для отмены или изменения судебных 
актов в порядке кассационного производства в Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации являются существенные 
нарушения норм материального права и  (или) норм 
процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и  без устранения которых невозможны восста-
новление и  защита нарушенных прав, свобод, закон-
ных интересов в  сфере предпринимательской и  иной 
экономической деятельности, а также защита охраня-
емых законом публичных интересов (часть 1 статьи 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, далее также - АПК РФ).

Изучив материалы дела, проверив в  соответствии 
с положениями статьи 291.14 АПК РФ законность об-
жалуемых судебных актов, Судебная коллегия считает, 
что оспариваемые судебные акты подлежат отмене, за-
явленные требования - удовлетворению, ввиду следу-
ющего.

Как следует из материалов дела и  установле-
но судами, Министерство промышленности и  тор-
говли Российской Федерации (далее  - министер-
ство) заключило с  обществом договор от 17.10.2016 
N  16411.1940168580.11.014 (далее  - договор), пред-
метом которого является предоставление субсидии 
обществу на возмещение части затрат на создание 
научно-технического задела по разработке базовых 
технологий производства приоритетных электронных 
компонентов и радиоэлектронной аппаратуры в соот-
ветствии с  Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 17.02.2016 N 109 «Об утверждении 
Правил предоставления из федерального бюджета 
субсидий российским организациям на возмещение 
части затрат на создание научно-технического задела 
по разработке базовых технологий производства при-
оритетных электронных компонентов и  радиоэлек-
тронной аппаратуры».

В соответствии с  пунктом 1.2 указанного догово-
ра министерство предоставляет обществу субсидию 
из федерального бюджета, а  общество обязуется ре-
ализовать комплексный проект «Разработка и  орга-
низация серийного производства микропроцессора 
с  архитектурой Эльбрус с  топологическими нормами 
16 нм, предназначенного для персональных компьюте-
ров и однопроцессорных рабочих станций» в соответ-
ствии с  планом-графиком реализации комплексного 
проекта, а  также достичь значений показателей (ин-
дикаторов) эффективности реализации комплексного 
проекта.

Субсидия согласно пункту 1.3 договора предостав-
ляется, в том числе, на возмещение накладных расхо-
дов в размере не более 200% на оплату труда, непосред-
ственно связанных с реализацией проекта.

Пунктом 3.1.2 договора предусмотрено представ-
ление обществом в министерство для подтверждения 
затрат, понесенных в рамках реализации комплексно-
го проекта, отчета о целевом использовании субсидии.

Согласно пункту 3.1.7 договора общество обязует-
ся соблюдать порядок, цели и условия предоставления 
субсидии.
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Общество платежным поручением от 13.09.2016 
N  355 выплатило 50 000 рублей акционерному обще-
ству «Центральный научно-исследовательский ин-
ститут экономики, систем управления и  информа-
ции «Электроника» (далее  - акционерное общество 
«ЦНИИ «Электроника») по договору о спонсорстве от 
02.06.2016 N 233/16-ДЭР, в соответствии с которым об-
ществу были оказаны рекламные услуги.

В соответствии пунктом 1.18 Учетной политики 
общества на 2016 год, исходя из коэффициента распре-
деления накладных расходов на комплексный проект, 
общество в  составе накладных расходов, представ-
ленных в УФК по г. Москве для возмещения, указало 
8906,15 рубля из 50 000 рублей, выплаченных акцио-
нерному обществу «ЦНИИ «Электроника».

Общество по платежному поручению от 29.11.2016 
N  50 получило от УФК по г. Москве, в  том числе, 
8906,15 рубля в качестве возмещения расходов на рек- 
ламу.

На основании выявленных нарушений Гагарин-
ским межрайонным прокурором г. Москвы вынесено 
постановление от 24.07.2017 о  возбуждении дела об 
административном правонарушении по части 2 ста-
тьи 15.15.5 КоАП РФ в отношении общества по факту 
включения в  состав накладных расходов по реализа-
ции комплексного проекта части оплаты расходов на 
рекламу.

Рассмотрев материалы дела об административном 
правонарушении, УФК по г. Москве вынесло оспарива-
емое постановление от 28.09.2017 N 73-38-14/57.

Суды, отказывая в  удовлетворении заявленного 
требования, руководствовались, в том числе, положе-
ниями КоАП РФ, Бюджетного кодекса Российской Фе-
дерации, Постановления Правительства Российской 
Федерации от 17.02.2016 N  109 и  пришли к  выводу 
о законности оспариваемого постановления, посколь-
ку УФК по г. Москве доказало факт противоправных 
действий со стороны общества, выразившихся во 
включении в  состав затрат, возмещенным юридиче-
ским лицам - получателям субсидий, в 2016 году рас-
ходов, непосредственно не связанных с  реализацией 
комплексных проектов, и, следовательно, в нарушении 
условий предоставления субсидии.

Судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Часть 2 статьи 15.15.5 КоАП РФ предусматривает, 

что нарушение юридическим лицом, индивидуальным 
предпринимателем, физическим лицом, являющимися 
получателями субсидий, условий их предоставления, 
за исключением случаев, предусмотренных статьей 
15.14 настоящего Кодекса, - влечет наложение админи-
стративного штрафа на граждан и  должностных лиц 
в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; 
на юридических лиц - от 2 до 12 процентов суммы по-
лученной субсидии.

В оспариваемом постановлении от 28.09.2017 N 73-
38-14/57 применен штраф в размере 7 897 824,82 рубля, 
то есть 2% от общей суммы субсидии за 2016 год, ука-
занной в пункте 2.5 договора - 394 891 241 рубль, при 
том, что размер той части субсидии, к использованию 
которой обществом имеются претензии у администра-
тивного органа, составил 8906,15 рубля.

В ряде актов Конституционного Суда Российской 
Федерации, в том числе в Постановлении от 15.07.1999 
N 11-П разъяснено, что санкции штрафного характе-
ра, исходя из общих принципов права, должны отве-
чать вытекающим из Конституции Российской Феде-
рации требованиям справедливости и соразмерности. 
Принцип соразмерности, выражающий требования 
справедливости, предполагает установление публич-
но-правовой ответственности лишь за виновное де-
яние и  ее дифференциацию в  зависимости от тяже-
сти содеянного, размера и  характера причиненного 
ущерба, степени вины правонарушителя и  иных су-
щественных обстоятельств, обусловливающих инди-
видуализацию при применении взыскания. Указанные 
принципы привлечения к  ответственности в  равной 
мере относятся к физическим и юридическим лицам.

Соответственно, при толковании части 2 статьи 
15.15.5 КоАП РФ следует исходить из того, что уста-
новленные в ней санкции должны исчисляться только 
от той части субсидии, по которой имеют место нару-
шения условия ее предоставления.

На основании части 2 статьи 2.1 КоАП РФ, юри-
дическое лицо признается виновным в  совершении 
административного правонарушения, если будет уста-
новлено, что у него имелась возможность для соблюде-
ния правил и норм, за нарушение которых настоящим 
Кодексом или законами субъекта Российской Феде-
рации предусмотрена административная ответствен-
ность, но данным лицом не были приняты все завися-
щие от него меры по их соблюдению.

Из материалов дела следует, что субсидия была 
предоставлена Управлением Федерального казначей-
ства по г. Москве (то есть непосредственно админи-
стративным органом) уже после оплаты обществом 
соответствующих услуг и при наличии полного пакета 
обосновывающих ее документов. Ни из материалов 
дела, ни из пояснений представителя административ-
ного органа не следует, что при привлечении общества 
к  ответственности оспариваемым постановлением от 
28.09.2017 N 73-38-14/57, в распоряжении администра-
тивного органа появились иные документы, свиде-
тельствующие о совершении обществом администра-
тивного правонарушения.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации (в том числе Постановление от 
24.05.2001 N 8-П, Определение от 17.07.2012 N 1286-О), 
в  Российской Федерации действует принцип поддер-
жания доверия граждан к закону и действиям государ-
ства.

Соответственно, общество, приняв все зависящие 
от него меры, а именно предоставив надлежащие до-
кументы и получив субсидию по итогам их рассмотре-
ния, было вправе полагать, что у административного 
органа нет претензий к условиям предоставления суб-
сидии, вследствие чего в  рассматриваемой ситуации 
отсутствует вина общества в совершении вменяемого 
правонарушения, и оно не могло было быть привлече-
но к ответственности оспариваемым постановлением.

В силу изложенного, Судебная коллегия приходит 
к выводу о том, что на основании части 1 статьи 291.14 
АПК РФ оспариваемые судебные акты подлежат отме-
не, заявленное требование - удовлетворению.
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Руководствуясь статьями 176, 291.11 - 291.15 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Арбитражного суда города Москвы от 
21.12.2017 по делу N  А40-186686/2017, постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 
07.03.2018 и  постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 10.07.2018 по тому же делу отме-
тить.

Требования акционерного общества «МЦСТ» удов-
летворить.

Признать незаконным и  отменить постановление 
Управления Федерального казначейства по г. Москве от 
28.09.2017 N 73-38-14/57 о привлечении акционерного 
общества «МЦСТ» к  административной ответствен-
ности по части 2 статьи 15.15.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
с  назначением наказания в  виде штрафа в  размере 7 
897 824 рубля 82 копейки.

Председательствующий судья 
Д.В. ТЮТИН

Судья 
А.Г. ПЕРШУТОВ

Судья 
М.В. ПРОНИНА


