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Изменен порядок зачета времени содержания лица под стра-
жей в срок отбывания наказания.

3 июля 2018 года	 N 186-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В СТАТЬЮ 72 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Принят 

Государственной Думой 
21 июня 2018 года

Одобрен 
Советом Федерации 

27 июня 2018 года

Статья 1

Внести в статью 72 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1996, N  25, ст.  2954; 2011, N  50, ст.  7362) 
следующие изменения:

1) часть третью изложить в следующей редакции:
«3. Время содержания лица под стражей до всту-

пления приговора суда в законную силу засчитывается 
в  сроки содержания в  дисциплинарной воинской ча-
сти из расчета один день за полтора дня, ограничения 
свободы, принудительных работ и ареста - один день 
за два дня, исправительных работ и  ограничения по 
военной службе - один день за три дня, а в срок обяза-
тельных работ - из расчета один день содержания под 
стражей за восемь часов обязательных работ.»;

2) дополнить частью третьей.1 следующего содер-
жания:

«3.1. Время содержания лица под стражей засчиты-
вается в срок лишения свободы, за исключением слу-
чаев, предусмотренных частями третьей.2 и третьей.3 
настоящей статьи, из расчета один день за:

а) один день отбывания наказания в тюрьме либо 
исправительной колонии строгого или особого режи-
ма;

б) полтора дня отбывания наказания в  воспита-
тельной колонии либо исправительной колонии обще-
го режима;

в) два дня отбывания наказания в колонии-поселе-
нии.»;

3) дополнить частью третьей.2 следующего содер-
жания:

«3.2. Время содержания лица под стражей засчи-
тывается в  срок лишения свободы из расчета один 
день за один день в отношении осужденных при особо 
опасном рецидиве преступлений; осужденных, кото-
рым смертная казнь в  порядке помилования замене-
на пожизненным лишением свободы или лишением 
свободы на срок двадцать пять лет; осужденных за 
преступления, предусмотренные статьями 205 - 205.5, 
частями третьей и  четвертой статьи 206, частью чет-
вертой статьи 211, частями второй и  третьей статьи 

228, статьями 228.1, 229, 275, 276, 361 настоящего Ко-
декса, и сопряженные с осуществлением террористи-
ческой деятельности преступления, предусмотренные 
статьями 277 - 279 и 360 настоящего Кодекса.»;

4) дополнить частью третьей.3 следующего содер-
жания:

«3.3. Время содержания лица под стражей засчиты-
вается в срок лишения свободы из расчета один день за 
один день в отношении срока нахождения осужденно-
го, отбывающего наказание в строгих условиях в вос-
питательной колонии или исправительной колонии 
общего режима, в  штрафном или дисциплинарном 
изоляторе, помещении камерного типа либо едином 
помещении камерного типа, в случае применения мер 
взыскания к осужденному в  соответствии с  уголов-
но-исполнительным законодательством Российской 
Федерации.»;

5) дополнить частью третьей.4 следующего содер-
жания:

«3.4. Время нахождения лица под домашним аре-
стом засчитывается в срок содержания лица под стра-
жей до судебного разбирательства и  в  срок лишения 
свободы из расчета два дня нахождения под домаш-
ним арестом за один день содержания под стражей или 
лишения свободы.»;

6) в части четвертой слова «из расчета один день за 
один день» заменить словами «по правилам, установ-
ленным частями третьей и  третьей.1 настоящей ста-
тьи».

Статья 2

Положения статьи 72 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (в редакции настоящего Федерально-
го закона) подлежат исполнению:

1) в течение трех месяцев со дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона в отношении лиц, от-
бывающих наказание в виде лишения свободы в вос-
питательной колонии и колонии-поселении;

2) в  течение шести месяцев со дня вступления 
в силу настоящего Федерального закона в отношении:

а) лиц, отбывающих наказание в виде лишения сво-
боды в исправительной колонии общего режима;

б) лиц, отбывающих наказание в  виде обязатель-
ных работ, исправительных работ, ограничения свобо-
ды, принудительных работ;

в) военнослужащих, отбывающих наказание в виде 
ограничения по военной службе или содержания 
в дисциплинарной воинской части.

Президент 
Российской Федерации 

В. ПУТИН
Москва, Кремль 
3 июля 2018 года 
N 186-ФЗ
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 июня 2018 г. N 23-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 1.7 И ЧАСТИ 4 СТАТЬИ 4.5 КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПУНКТА 4 СТАТЬИ 1 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВОПРОСАМ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОСНОВАНИЙ И ПОРЯДКА 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ» 

И ПУНКТА 4 СТАТЬИ 1 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В УГОЛОВНЫЙ 
КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И УГОЛОВНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО ВОПРОСАМ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОСНОВАНИЙ 

И ПОРЯДКА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ» В СВЯЗИ С ЖАЛОБАМИ ГРАЖДАН 

А.И. ЗАЛЯУТДИНОВА, Н.Я. ИСМАГИЛОВА  
И О.В. ЧЕРЕДНЯК

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджие-
ва, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева,  
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой,  
С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина,  
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности части 1 статьи 1.7 
и части 4 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, пункта 4 ста-
тьи 1 Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и  порядка 
освобождения от уголовной ответственности» и пун-
кта 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального закона 
«О внесении изменений в  Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и  Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголовной 
ответственности».

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы 
граждан А.И. Заляутдинова, Н.Я. Исмагилова и  О.В. 
Чередняк. Основанием к рассмотрению дела явилась 
обнаружившаяся неопределенность в  вопросе о  том, 

соответствуют ли Конституции Российской Федера-
ции оспариваемые заявителями законоположения. 
Поскольку все жалобы касаются одного и  того же 
предмета, Конституционный Суд Российской Феде-
рации, руководствуясь статьей 48 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», соединил дела по этим жалобам 
в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Мель-
никова, исследовав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно части 1 статьи 1.7 КоАП Российской 
Федерации лицо, совершившее административное 
правонарушение, подлежит ответственности на осно-
вании закона, действовавшего во время совершения 
административного правонарушения.

Часть 4 статьи 4.5 КоАП Российской Федерации, 
регламентирующей давность привлечения к админи-
стративной ответственности, закрепляет, что в случае 
отказа в  возбуждении уголовного дела или прекра-
щения уголовного дела, но при наличии в  действиях 
лица признаков административного правонарушения 
сроки, предусмотренные частью 1 данной статьи, на-
чинают исчисляться со дня совершения администра-
тивного правонарушения (при длящемся администра-
тивном правонарушении - со дня его обнаружения).

Статьей 1 Федерального закона от 3 июля 2016 года 
N 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и  порядка освобождения 
от уголовной ответственности» в  Уголовный кодекс 
Российской Федерации внесен ряд изменений, в  том 
числе изложена в новой редакции статья 116 «Побои» 
(пункт 4) и введена статья 116.1 «Нанесение побоев ли-
цом, подвергнутым административному наказанию» 
(пункт 5). Эти изменения вступили в  силу с  15 июля 
2016 года.

Пунктом 4 статьи 1 Федерального закона от 3 июля 
2016 года N 326-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации по вопросам совершенствования оснований 
и порядка освобождения от уголовной ответственно-
сти», также вступившего в  силу с  15 июля 2016 года, 
Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях дополнен статьей 6.1.1 «Побои».

1.1. Конституционность части 1 статьи 1.7 КоАП 
Российской Федерации оспаривает гражданин Н.Я. 
Исмагилов, на которого 2 мая 2016 года было соверше-
но нападение двумя лицами, нанесшими ему побои.

Поскольку, как следует из жалобы, экспертное 
заключение о  степени причинения вреда здоровью  
Н.Я. Исмагилова было готово 31 августа 2016  года 
и получено им 8 ноября 2016 года, у него не было воз-
можности ранее обратиться с заявлением о возбужде-
нии уголовного дела; впоследствии постановлением 
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уполномоченного должностного лица от 25 апре-
ля 2017  года со ссылкой на часть первую статьи 10 
УК  Российской Федерации, согласно которой уголов-
ный закон, устраняющий преступность деяния, имеет 
обратную силу, Н.Я. Исмагилову было отказано в воз-
буждении уголовного дела по статье 116 «Побои» дан-
ного Кодекса, а  определениями участкового уполно-
моченного отдела полиции N 16 «Япеева» Управления 
Министерства внутренних дел Российской Федерации 
по городу Казани от 29 августа 2017 года - в возбужде-
нии двух дел об административных правонарушениях 
по статье 6.1.1 «Побои» КоАП Российской Федерации 
в отношении лиц, причинивших ему телесные повреж-
дения.

Оставляя эти определения без изменения, Вахитов-
ский районный суд города Казани указал в  решении 
от 7 ноября 2017 года, что лица, нанесшие Н.Я. Исма-
гилову побои, не могут быть привлечены к админи-
стративной ответственности, поскольку вменяемые 
им деяния были совершены до того, как Федеральным 
законом «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и  порядка 
освобождения от уголовной ответственности» в  Ко-
декс Российской Федерации об административных 
правонарушениях была введена статья 6.1.1, устанав-
ливающая за нанесение побоев или совершение иных 
насильственных действий, причинивших физическую 
боль, административную ответственность.

Нарушение частью 1 статьи 1.7 КоАП Российской 
Федерации своих прав, гарантированных статьями 15 
(часть 2), 19 (части 1 и 2), 21, 52, 54 (часть 2) и 55 (часть 
2) Конституции Российской Федерации, гражданин 
Н.Я. Исмагилов усматривает в  том, что она позволя-
ет не привлекать к публично-правовой ответственно-
сти лиц, совершивших предусмотренное статьей 6.1.1 
КоАП Российской Федерации деяние в  период, когда 
оно квалифицировалось по статье 116 УК Российской 
Федерации.

1.2. Гражданину А.И. Заляутдинову, оспаривающе-
му конституционность положений статьи 1.7 и части 4 
статьи 4.5 КоАП Российской Федерации, постановле-
нием участкового уполномоченного полиции отдела 
Министерства внутренних дел Российской Федерации 
по району Марфино города Москвы от 18 сентября 
2015 года было отказано в возбуждении уголовного дела 
по признакам преступления, предусмотренного статьей 
116 УК  Российской Федерации, которое, по утвержде-
нию заявителя, было совершено 26 августа 2015 года на 
территории ФРГ и  выразилось в  нанесении ему граж-
данином А. нескольких причинивших физическую 
боль ударов. Мировой судья судебного участка N  98 
Бутырского района города Москвы, к которому А.И. За-
ляутдинов обратился с заявлением о привлечении А. к 
уголовной ответственности по тем же основаниям, по-
становлением от 22 сентября 2016 года производство по 
уголовному делу прекратил в связи с декриминализаци-
ей деяния, предусмотренного частью первой статьи 116 
УК Российской Федерации.

После обращения А.И. Заляутдинова в  отдел Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации по 
району Марфино города Москвы с заявлением о воз-
буждении в  отношении А. дела об административ-
ном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 
КоАП Российской Федерации, материалы данного 
дела были переданы в  Останкинский районный суд 
города Москвы, постановлением которого от 3 августа 
2017 года производство по делу об административном 
правонарушении было прекращено в  связи с  отсут-
ствием на момент совершения деяния состава админи-
стративного правонарушения. Решением Московского 
городского суда от 6 октября 2017 года постановление 
суда первой инстанции отменено, производство по 
делу об административном правонарушении прекра-
щено в связи с отсутствием события административ-
ного правонарушения. При этом оба суда указали, что 
насильственные действия в  отношении заявителя на 
момент их совершения административным правона-
рушением не признавались.

По мнению гражданина А.И. Заляутдинова, оспа-
риваемые им законоположения в силу своей неопреде-
ленности не позволяют привлечь лицо к администра-
тивной ответственности за совершенные до введения 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях статьи 6.1.1 неправомерные дей-
ствия, а  потому не соответствуют Конституции Рос-
сийской Федерации, в частности ее статье 54 (часть 2).

1.3. Постановлением Ленинского районного суда 
города Оренбурга от 26 июня 2017 года гражданин Т. 
признан виновным в  совершении административно-
го правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 
КоАП Российской Федерации и  выразившегося в  на-
несении 27 июня 2016 года побоев гражданке О.В. Че-
редняк, и  ему назначено административное наказание 
в виде административного штрафа в размере 10 000 руб.

Решением Оренбургского областного суда от 29 ав-
густа 2017 года постановление суда первой инстанции 
отменено, производство по делу об административном 
правонарушении в  отношении Т. прекращено ввиду 
отсутствия события административного правонару-
шения со ссылкой на то, что по состоянию на 27 июня 
2016 года совершенное им деяние административным 
правонарушением не признавалось, а потому привле-
чение его к административной ответственности недо-
пустимо.

Гражданка О.В. Чередняк просит признать не соот-
ветствующими статьям 46 (часть 1) и 52 Конституции 
Российской Федерации пункт 4 статьи 1 Федерально-
го закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» и пункт 4 статьи 1 Феде-
рального закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи 
с  принятием Федерального закона «О внесении из-
менений в  Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации по вопросам совершенствования оснований 
и порядка освобождения от уголовной ответственно-
сти», поскольку, по мнению заявительницы, эти поло-
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жения не позволяют привлекать лиц, совершивших до 
их вступления в силу, т.е. до 15 июля 2016 года, деяние 
в  виде побоев или иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль, ни к уголовной, ни к 
административной ответственности вследствие устра-
нения преступности и уголовной наказуемости таких 
деяний и  нераспространения статьи 6.1.1 КоАП Рос-
сийской Федерации на поведение, имевшее место ра-
нее указанной даты.

1.4. Как следует из статей 36, 74, 96 и 97 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», гражданин вправе об-
ратиться в  Конституционный Суд Российской Феде-
рации с жалобой на нарушение своих конституцион-
ных прав и свобод законом и такая жалоба признается 
допустимой, если оспариваемый закон применен 
в конкретном деле, рассмотрение которого завершено 
в суде, что должно быть подтверждено копией офици-
ального документа; Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает постановление только по пред-
мету, указанному в жалобе, оценивая как буквальный 
смысл проверяемых законоположений, так и  смысл, 
придаваемый им официальным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной практикой, а  также 
исходя из их места в системе правовых норм.

Поскольку представленными гражданином А.И. За-
ляутдиновым материалами применение при разре-
шении его дела части 4 статьи 4.5 КоАП Российской 
Федерации не подтверждается, производство по на-
стоящему делу в части, касающейся проверки консти-
туционности данного законоположения, в силу пред-
писаний пункта 2 статьи 43 и  статьи 68 названного 
Федерального конституционного закона подлежит 
прекращению.

Таким образом, положения части 1 статьи 1.7 КоАП 
Российской Федерации во взаимосвязи с  пунктом 4 
статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и  порядка 
освобождения от уголовной ответственности» и пун-
ктом 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении из-
менений в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в  связи с  принятием Федерального 
закона «О внесении изменений в  Уголовный кодекс 
Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» являются предметом рас-
смотрения Конституционного Суда Российской Феде-
рации по настоящему делу постольку, поскольку на их 
основании решается вопрос о возможности привлече-
ния физических лиц к административной ответствен-
ности, предусмотренной статьей 6.1.1 КоАП Россий-
ской Федерации, если соответствующие деяния были 
совершены ими до введения данной статьи в действие, 
а  уголовные дела в  их отношении были прекращены 
либо не возбуждались по причине декриминализации 
этих деяний.

2. Конституция Российской Федерации, провозгла-
шая Россию демократическим правовым государством, 
в  котором высшей ценностью являются человек, его 

права и  свободы, а  обязанностью государства  - при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина, которые могут быть ограничены только 
федеральным законом и только в той мере, в какой это 
необходимо в  целях защиты основ конституционно-
го строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и  безопасности государства (статьи 1 и  2; статья 55, 
часть 3), предъявляет тем самым особые требования 
к качеству законов, опосредующих взаимоотношения 
граждан с публичной властью, к применению содержа-
щихся в  них нормативных положений и  исполнению 
вынесенных на их основании судебных и иных право-
применительных решений.

Из названных положений Конституции Российской 
Федерации во взаимосвязи с ее статьями 15 (часть 2), 
17, 19 (части 1 и 2), 45 (часть 1), 71 (пункты «в», «о»), 72 
(пункты «б», «к» части 1) и 76 (части 1 и 2) следует, что 
в целях защиты прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечения законности, правопорядка, государствен-
ной и общественной безопасности, а также в иных кон-
ституционно значимых целях федеральный законода-
тель не только вправе, но и  обязан использовать все 
доступные - в рамках предоставленных ему дискреци-
онных полномочий - средства, включая установление 
административной и уголовной ответственности за те 
или иные деяния, руководствуясь при этом общими 
принципами юридической ответственности, которые 
имеют универсальное значение и по своей сути отно-
сятся к основам конституционного правопорядка.

Осуществляя правовое регулирование условий 
и сроков привлечения к административной и уголов-
ной ответственности, федеральный законодатель дол-
жен исходить из того, что юридическая ответствен-
ность может наступать только за те деяния, которые 
законом, действующим на момент их совершения, 
признаются правонарушениями; наличие состава пра-
вонарушения является необходимым основанием для 
всех видов ответственности, а  его признаки и  содер-
жание конкретных составов правонарушений должны 
согласовываться с  конституционными принципами 
демократического правового государства, включая 
требование справедливости, в  его взаимоотношени-
ях с физическими и юридическими лицами как субъ-
ектами ответственности; при этом общепризнанным 
принципом привлечения к ответственности во всех 
отраслях права является наличие вины как элемен-
та субъективной стороны состава правонарушения, 
а  всякое исключение из него должно быть выражено 
прямо и  недвусмысленно, т.е. предусмотрено непо-
средственно в законе.

Вместе с тем при установлении и изменении соста-
вов административных и уголовных правонарушений 
и мер ответственности за их совершение федеральный 
законодатель связан вытекающими из статьи 55 (часть 
3) Конституции Российской Федерации критериями 
необходимости, пропорциональности и  соразмерно-
сти ограничения прав и  свобод граждан конститу-
ционно значимым целям, а  также обязан соблюдать 
гарантированный статьей 19 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации принцип равенства всех перед 
законом, означающий, что любое административное 
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или уголовное правонарушение, как и  санкции за их 
совершение должны быть четко определены в законе, 
причем таким образом, чтобы исходя непосредствен-
но из текста соответствующей нормы (в случае необхо-
димости - с помощью толкования, данного ей судами) 
каждый мог предвидеть правовые последствия своих 
действий (бездействия). В  противном случае может 
иметь место противоречивая правоприменительная 
практика, что ослабляет гарантии государственной 
защиты прав, свобод и  законных интересов граждан 
и их объединений от произвольного юрисдикционно-
го преследования и наказания.

Приведенные правовые позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации выражены в поста-
новлениях от 25 января 2001  года N  1-П, от 18 мая 
2012  года N  12-П, от 25 февраля 2014  года N  4-П, от 
14 июля 2015 года N 20-П и др., а также в определениях 
от 7 декабря 2010 года N 1570-О-О, от 17 июля 2014 года 
N 1651-О, от 29 сентября 2016 года N 1898-О и др.

3. Законы, устанавливающие, изменяющие или от-
меняющие административную либо уголовную ответ-
ственность, должны соответствовать конституцион-
ным правилам действия закона во времени: согласно 
статье 54 Конституции Российской Федерации закон, 
устанавливающий или отягчающий ответственность, 
обратной силы не имеет (часть 1); никто не может 
нести ответственность за деяние, которое в  момент 
его совершения не признавалось правонарушением; 
если после совершения правонарушения ответствен-
ность за него устранена или смягчена, применяется 
новый закон (часть 2). Данные правила, как неодно-
кратно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, основанные на общеправовых принципах 
справедливости, гуманизма и  соразмерности ответ-
ственности за совершенное деяние его реальной об-
щественной опасности, имеют универсальное для всех 
видов юридической ответственности значение и явля-
ются обязательными как для законодателя, так и  для 
правоприменительных органов, в том числе судов.

Принятие законов, устраняющих или смягчаю-
щих ответственность, по-новому определяет харак-
тер и степень общественной опасности тех или иных 
правонарушений и правовой статус лиц, их совершив-
ших, вследствие чего законодатель не может не преду-
смотреть - исходя из конституционно обусловленной 
обязанности распространения действия такого рода 
законов на ранее совершенные деяния - механизм при-
дания им обратной силы, а  уполномоченные органы 
не вправе уклоняться от принятия юрисдикционных 
решений об освобождении конкретных лиц от ответ-
ственности и наказания или о смягчении ответствен-
ности и наказания, оформляющих изменение статуса 
этих лиц (постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 20 апреля 2006  года N  4-П 
и от 14 июля 2015 года N 20-П; определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 16 января 
2001 года N 1-О, от 10 октября 2013 года N 1485-О и от 
21 ноября 2013 года N 1903-О).

Положения статьи 54 Конституции Российской 
Федерации, устанавливающие принцип nullumcrimen, 
nullapoenasinelege и правила действия закона во време-
ни, конкретизируются в отраслевом законодательстве. 

Так, Уголовный кодекс Российской Федерации призна-
ет преступлением виновно совершенное общественно 
опасное деяние, запрещенное данным Кодексом под 
угрозой наказания (часть первая статьи 14), а  осно-
ванием уголовной ответственности - совершение дея-
ния, содержащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного данным Кодексом (статья 8). В свою 
очередь, Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях признает администра-
тивным правонарушением противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или юридическо-
го лица, за которое данным Кодексом или законами 
субъектов Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях установлена административная 
ответственность (часть 1 статьи 2.1).

Согласно Уголовному кодексу Российской Феде-
рации преступность и  наказуемость деяния опреде-
ляются уголовным законом, действовавшим во время 
совершения этого деяния; временем совершения пре-
ступления признается время совершения обществен-
но опасного действия (бездействия) независимо от 
времени наступления последствий (статья 9); уголов-
ный закон, устраняющий преступность деяния, смяг-
чающий наказание или иным образом улучшающий 
положение лица, совершившего преступление, имеет 
обратную силу, т.е. распространяется на лиц, совер-
шивших соответствующие деяния до вступления та-
кого закона в  силу, в  том числе на лиц, отбывающих 
наказание или отбывших наказание, но имеющих су-
димость, а  уголовный закон, устанавливающий пре-
ступность деяния, усиливающий наказание или иным 
образом ухудшающий положение лица, обратной силы 
не имеет; если новый уголовный закон смягчает нака-
зание за деяние, которое отбывается лицом, то это на-
казание подлежит сокращению в пределах, предусмо-
тренных новым уголовным законом (статья 10).

В соответствии с Уголовно-процессуальным кодек-
сом Российской Федерации уголовное дело подлежит 
прекращению в связи с отсутствием в деянии состава 
преступления в случае, когда до вступления пригово-
ра в законную силу преступность и наказуемость этого 
деяния были устранены новым уголовным законом; 
прекращение уголовного дела влечет за собой одно-
временно прекращение уголовного преследования 
(пункт 2 части первой, части вторая и третья статьи 24 
и пункт 2 части первой статьи 27); к числу вопросов, 
подлежащих рассмотрению судом при исполнении 
приговора, отнесен вопрос об освобождении от нака-
зания или о смягчении наказания вследствие издания 
уголовного закона, имеющего обратную силу, в  со-
ответствии со статьей 10 УК  Российской Федерации 
(пункт 13 статьи 397).

Аналогичные правила содержит Кодекс Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях. Так, согласно данному Кодексу лицо, совершив-
шее административное правонарушение, подлежит 
ответственности на основании закона, действовав-
шего во время совершения административного пра-
вонарушения (часть 1 статьи 1.7); при этом закон, 
смягчающий или отменяющий административную 
ответственность за административное правонару-
шение либо иным образом улучшающий положение 
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лица, совершившего административное правонару-
шение, имеет обратную силу, т.е. распространяется 
и  на лицо, которое совершило административное 
правонарушение до вступления такого закона в  силу 
и в отношении которого постановление о назначении 
административного наказания не исполнено; если же 
закон устанавливает или отягчает административную 
ответственность за административное правонаруше-
ние либо иным образом ухудшает положение лица, то 
такой закон обратной силы не имеет (часть 2 статьи 
1.7); признание утратившим силу закона, устанавли-
вавшего административную ответственность, являет-
ся обстоятельством, исключающим производство по 
делу об административном правонарушении (пункт 5 
части 1 статьи 24.5); в случае признания утратившим 
силу закона, устанавливающего административную 
ответственность за содеянное, судья, орган, должност-
ное лицо, вынесшие постановление о  назначении ад-
министративного наказания, прекращают исполнение 
постановления (пункт 2 статьи 31.7).

Положения статьи 1.7 КоАП Российской Федера-
ции, относящиеся к принципам административно-де-
ликтного регулирования, по существу, воспроизводят 
предписания статьи 54 Конституции Российской Фе-
дерации, конкретизируя их применительно к сфере 
административных правонарушений (определения 
Конституционного Суда Российской Федерации от 10 
октября 2013  года N  1485-О, от 22 декабря 2015  года 
N 2901-О и от 19 июля 2016 года N 1498-О), и потому 
не могут рассматриваться как противоречащие Кон-
ституции Российской Федерации.

Опираясь на приведенные и  другие ранее сфор-
мулированные им правовые позиции, Конституци-
онный Суд Российской Федерации в  Постановлении  
от 14 июля 2015 года N 20-П пришел к следующим вы-
водам:

в Российской Федерации как правовом демокра-
тическом государстве привлечение виновного лица к 
административной или уголовной ответственности, 
которые являются разновидностями публично-пра-
вовой ответственности, осуществляется на основа-
нии закона, действовавшего на момент совершения 
им противоправного общественно опасного деяния, 
при этом в случае переоценки общественной опасно-
сти совершенного деяния в сторону усиления и соот-
ветствующего изменения правового регулирования не 
допускается распространение на лицо, привлекаемое 
к такой ответственности, закона, ухудшающего его 
положение, в частности посредством увеличения раз-
мера наказания или замены наказания более строгой 
санкцией;

в то же время исходя из гуманистических соображе-
ний на такое лицо распространяются изменения зако-
на, обусловленные снижением общественной опасно-
сти наказуемого деяния и предполагающие вследствие 
этого ослабление меры ответственности, в  том числе 
заменяющие вид ответственности на менее строгий, 
т.е. изменения, которые  - в контексте общеправового 
регулирования и с учетом всех правовых последствий 
нововведений в сложившейся структуре права - могут 
расцениваться как улучшающие правовое положение 
лица, совершившего противоправное деяние;

иное понимание соответствующих правовых пред-
писаний, действующих во взаимосвязи с  положения-
ми Конституции Российской Федерации, прежде всего 
ее статьи 54, допускало бы возможность их необосно-
ванной формализации и применения вопреки смыслу 
и роли законодательных изменений.

4. Из закрепленных Кодексом Российской Федера-
ции об административных правонарушениях и  Уго-
ловным кодексом Российской Федерации правил об 
обратной силе закона - которые применяются в сфе-
ре действия каждого из них  - с  неизбежностью вы-
текает, что не имеет обратной силы закон, вводящий 
уголовную ответственность за деяние, ранее призна-
вавшееся административным правонарушением. Что 
касается отмены законом уголовной ответственности 
за то или иное деяние, которая сопровождается од-
новременным введением за него административной 
ответственности, то прямое указание на то, как такой 
закон действует во времени, в  законодательстве от-
сутствует.

Судебная практика в  этих случаях исходит в  ос-
новном из общего правила, согласно которому закон, 
устанавливающий административную ответствен-
ность за административное правонарушение либо 
иным образом ухудшающий положение лица, обрат-
ной силы не имеет. В соответствии с разъяснениями, 
данными Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации в  ответах 
на вопросы, поступившие из судов, по применению 
федеральных законов от 3 июля 2016  года N  323-ФЗ 
и  N  326-ФЗ (утверждены Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 28 сентября 2016 года), 
если преступление было совершено в отношении лица, 
не являющегося для осужденного близким, вступив-
ший в  законную силу приговор в  отношении лица, 
осужденного по части первой статьи 116 УК  Россий-
ской Федерации (в редакции Федерального закона от 
7 декабря 2011 года N 420-ФЗ), подлежит пересмотру, 
а  осужденный  - освобождению от наказания ввиду 
устранения преступности деяния; действия такого 
осужденного не могут быть переквалифицированы на 
статью 116.1 УК Российской Федерации; если же в ма-
териалах уголовного дела имеются сведения о том, что 
побои или иные насильственные действия совершены 
осужденным в  отношении близкого лица, приговор 
пересмотру не подлежит, поскольку новый уголовный 
закон не улучшает его положение.

Вопрос о  возможности привлечения к админи-
стративной ответственности физических лиц за побои 
в  зависимости от времени совершения ими данного 
деяния указанные разъяснения не затрагивают, при-
том что судьи Верховного Суда Российской Федерации 
прекращали производство по делам об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных статьей 
6.1.1 КоАП Российской Федерации, в тех случаях, ког-
да событие правонарушения имело место до введения 
этой статьи в Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (постановления от 
13 июля 2017 года N 74-АД17-9, от 10 августа 2017 года 
N 5-АД17-38, от 9 октября 2017 года N 81-АД17-26, от 
9 ноября 2017 года N 7-АД17-3, от 8 декабря 2017 года 
N 9-АД17-22 и др.).



Постановление Конституционного суда РФ от 14 июня 2018 г. N 23-П

Судебная и арбитражная практика

8 9

Между тем административная ответственность 
и  ответственность уголовная, будучи разновидностя-
ми публично-правовой ответственности, преследуют 
общую цель охраны публичных интересов, таких как 
защита прав и  свобод человека и  гражданина, обе-
спечение законности и правопорядка, в силу чего они 
имеют схожие задачи и принципы и тем самым допол-
няют друг друга.

Так, согласно Кодексу Российской Федерации об 
административных правонарушениях задачами зако-
нодательства об административных правонарушениях 
являются защита личности, охрана прав и свобод че-
ловека и гражданина, охрана здоровья граждан, сани-
тарно-эпидемиологического благополучия населения, 
защита общественной нравственности, охрана окру-
жающей среды, установленного порядка осуществле-
ния государственной власти, общественного порядка 
и  общественной безопасности, собственности, защи-
та законных экономических интересов физических 
и юридических лиц, общества и государства от адми-
нистративных правонарушений, а  также предупре-
ждение административных правонарушений (статья 
1.2), а  цель административного наказания как уста-
новленной государством меры ответственности за 
совершение административного правонарушения  - 
предупреждение совершения новых правонарушений 
как самими правонарушителями, так и  другими ли-
цами (часть 1 статьи 3.1). Задачами Уголовного кодек-
са Российской Федерации являются, в свою очередь, 
охрана прав и  свобод человека и  гражданина, соб-
ственности, общественного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, конституционно-
го строя Российской Федерации от преступных пося-
гательств, обеспечение мира и безопасности челове-
чества, а также предупреждение преступлений (часть 
первая статьи 2).

Схожим образом определяются Кодексом Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях (статьи 1.4 - 1.6) и Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации (статьи 3  - 7) принципы равенства 
всех перед законом, законности, вины как обязатель-
ного основания ответственности, справедливости 
и  гуманизма, на которых базируется регулирование 
мер административной и уголовной ответственности.

4.1. Как ранее указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, положение статьи 54 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, запрещающее 
привлечение к ответственности за деяние, которое 
в момент его совершения не признавалось правонару-
шением, - принимая во внимание возможность изме-
нения степени общественной опасности некоторых де-
яний - не исключает законодательной корректировки 
их противоправности, предполагающей допустимость 
преобразования составов отдельных административ-
ных правонарушений в составы преступлений и нао-
борот (постановления от 14 июля 2015 года N 20-П и от 
10 февраля 2017 года N 2-П).

В отрыве от приведенного конституционного поло-
жения, имеющего межотраслевое значение, не должно 
интерпретироваться и установленное статьей 1.7 КоАП 
Российской Федерации правило об обратной силе за-
кона, вводящего административную ответственность. 

Это означает, в  частности, что отмена уголовной от-
ветственности за то или иное деяние и одновременно - 
введение за него административной ответственности 
не могут рассматриваться в отрыве друг от друга.

Частичная декриминализация с 15 июля 2016 года 
такого общественно опасного деяния, как побои, 
осуществленная на основании Федерального закона 
«О  внесении изменений в  Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и  Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголовной 
ответственности» (пункт 4 статьи 1), сопровождалась 
синхронным (с той же даты) дополнением Кодекса 
Российской Федерации об административных право-
нарушениях статьей 6.1.1, предусматривающей адми-
нистративную ответственность за нанесение побо-
ев или совершение иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль, но не повлекших 
последствий, указанных в  статье 115 УК  Российской 
Федерации, если эти действия не содержат уголовно 
наказуемого деяния (пункт 4 статьи 1 Федерального 
закона «О внесении изменений в  отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и  порядка 
освобождения от уголовной ответственности»). При 
этом была сохранена криминализация впервые совер-
шенных деяний, выразившихся в побоях или иных на-
сильственных действиях, причинивших физическую 
боль, но не повлекших легкого вреда здоровью, - при 
наличии указанных в  статье 116 УК  Российской Фе-
дерации криминообразующих признаков (которыми 
в  настоящее время признаются такие мотивы совер-
шения деяния, как хулиганские побуждения, полити-
ческая, идеологическая, расовая, национальная или 
религиозная ненависть или вражда, ненависть или 
вражда в отношении какой-либо социальной группы).

Соответственно, если ответственность за деяние 
смягчена, но не устранена, а  само деяние получило 
другую отраслевую юридическую квалификацию, то 
его декриминализация при одновременном закрепле-
нии тождественного состава административного пра-
вонарушения не может рассматриваться как установ-
ление нового противоправного деяния, не наказуемого 
ранее. Такая декриминализация представляет собой 
смягчение публично-правовой ответственности за со-
вершение соответствующего правонарушения, прояв-
ляющееся во введении менее строгих - по сравнению 
с уголовными - административных санкций, меньшее 
по степени  - по сравнению с  уголовно-правовым ин-
ститутом судимости - ограничение прав при примене-
нии мер административной ответственности.

Отмена законом уголовной ответственности за 
определенное деяние с  одновременным его перево-
дом под действие Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях свидетельству-
ет о  том, что федеральный законодатель продолжает 
рассматривать данное деяние как правонарушающее, 
однако по-иному оценивает характер его обществен-
ной опасности. Применительно к вопросу о введении 
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административной ответственности за нанесение по-
боев или совершение иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль, на основании всту-
пившей в силу с 15 июля 2016 года статьи 6.1.1 КоАП 
Российской Федерации это означает не исключение, 
а смягчение публично-правовой ответственности, что, 
следовательно, - в силу вытекающих из конституцион-
ных принципов справедливости и равенства требова-
ний неотвратимости ответственности за совершенное 
правонарушение, а  также определенности, ясности, 
недвусмысленности правовых норм и  их согласован-
ности в  общей системе правового регулирования  - 
предполагает привлечение лиц, совершивших такие 
действия, хотя и до указанной даты, к административ-
ной ответственности.

В иных случаях при оценке последствий изменения 
отраслевой принадлежности норм, устанавливающих 
наказуемость определенных форм поведения (напри-
мер, при введении уголовной ответственности вместо 
административной или при отказе от уголовной ответ-
ственности в  пользу административной, что, в  свою 
очередь, влечет усиление либо смягчение санкции со-
ответствующей нормы), также следует иметь в  виду 
не только совпадение объема запрещенного деяния 
(по признакам, характеризующим его объективную 
и  субъективную стороны, субъекта, потерпевшего, 
предмет посягательства), но и  одновременность из-
менения природы его противоправности, поскольку 
лишь синхронные изменения законодательной оцен-
ки тождественных деяний означают преемственность 
правового регулирования публично-правовой ответ-
ственности. При этом перевод деяния из категории 
преступлений в группу административных правона-
рушений, влекущий смягчение ответственности за 
его совершение, не может расцениваться как ухудше-
ние правового положения лица, совершившего такое 
деяние.

4.2. Таким образом, часть 1 статьи 1.7 КоАП Рос-
сийской Федерации во взаимосвязи с  пунктом 4 ста-
тьи 1 Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и  порядка 
освобождения от уголовной ответственности» и пун-
ктом 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального закона 
«О внесении изменений в  Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и  Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголовной 
ответственности», конкретизируя конституционные 
правила действия закона во времени применительно 
к сфере административных правонарушений, позво-
ляют, по своему конституционно-правовому смыслу, 
рассматривать осуществленный ими без разрыва во 
времени перевод ранее криминализированных деяний 
под действие Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях в качестве смягчения 
публично-правовой ответственности за их соверше-
ние и, следовательно, не создают препятствий для воз-
буждения дел об административных правонарушени-

ях и привлечения виновных лиц, в действиях которых 
будет установлен состав соответствующего админи-
стративного правонарушения, к административной 
ответственности по статье 6.1.1 КоАП Российской Фе-
дерации в случае, если событие правонарушения про-
изошло до вступления данной статьи в силу.

При этом не исключается правомочие федераль-
ного законодателя в  случае отмены уголовной от-
ветственности за деяние, ранее признававшееся 
преступлением, при одновременном введении адми-
нистративной ответственности за то же деяние вклю-
чать в соответствующий федеральный закон переход-
ные положения, регулирующие вопрос о применении 
законоположений, вносящих такие изменения.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать часть 1 статьи 1.7 КоАП Российской 
Федерации во взаимосвязи с пунктом 4 статьи 1 Феде-
рального закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и  Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности» и пунктом 4 статьи 1 
Федерального закона «О внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации по вопросам совершенствования оснований 
и  порядка освобождения от уголовной ответствен-
ности» не противоречащими Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку по своему конституцион-
но-правовому смыслу содержащиеся в них положения 
позволяют привлекать к административной ответ-
ственности лиц, в действиях которых будет установлен 
состав административного правонарушения, пред-
усмотренного статьей 6.1.1 КоАП Российской Федера-
ции, если событие соответствующего правонарушения 
имело место до вступления данной статьи в силу.

Конституционно-правовой смысл указанных взаи-
мосвязанных законоположений, выявленный в насто-
ящем Постановлении, является общеобязательным, 
что исключает любое иное их истолкование в  право-
применительной практике.

2. Прекратить производство по настоящему делу 
в части, касающейся проверки конституционности ча-
сти 4 статьи 4.5 КоАП Российской Федерации.

3. Правоприменительные решения по делам с уча-
стием граждан Заляутдинова Андрея Идеаловича, 
Исмагилова Нияза Якуповича и Чередняк Ольги Васи-
льевны, основанные на части 1 статьи 1.7 КоАП Рос-
сийской Федерации, пункте 4 статьи 1 Федерального 
закона «О внесении изменений в  Уголовный кодекс 
Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» и пункте 4 статьи 1 Феде-
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рального закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи 
с  принятием Федерального закона «О внесении из-
менений в  Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации по вопросам совершенствования оснований 
и порядка освобождения от уголовной ответственно-
сти» в истолковании, расходящемся с их конституци-
онно-правовым смыслом, выявленным в  настоящем 
Постановлении, подлежат пересмотру в  установлен-
ном порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Ограничения находящегося под защитой государства права на 
усыновление детей не должны препятствовать надлежащему 
обеспечению как интересов семьи в  целом, так и  интересов 

усыновляемого ребенка.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 20 июня 2018 г. N 25-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПОДПУНКТА 6 ПУНКТА 1 СТАТЬИ 127 СЕМЕЙНОГО 
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПУНКТА 2 

ПЕРЕЧНЯ ЗАБОЛЕВАНИЙ, ПРИ НАЛИЧИИ КОТОРЫХ 
ЛИЦО НЕ МОЖЕТ УСЫНОВИТЬ (УДОЧЕРИТЬ) РЕБЕНКА, 
ПРИНЯТЬ ЕГО ПОД ОПЕКУ (ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО), ВЗЯТЬ 

В ПРИЕМНУЮ ИЛИ ПАТРОНАТНУЮ СЕМЬЮ, В СВЯЗИ 
С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА К.С. И ГРАЖДАНКИ Р.С.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджие-
ва, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева,  
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой,  
С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина,  
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности подпункта 6 пун-
кта 1 статьи 127 Семейного кодекса Российской Феде-
рации и пункта 2 Перечня заболеваний, при наличии 
которых лицо не может усыновить (удочерить) ре-
бенка, принять его под опеку (попечительство), взять 
в приемную или патронатную семью.

Поводом к рассмотрению дела явилась жало-
ба гражданина К.С. и  гражданки Р.С. Основанием 
к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся не-
определенность в  вопросе о  том, соответствуют ли 
Конституции Российской Федерации оспариваемые 
заявителями нормативные положения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Мель-
никова, исследовав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. Согласно подпункту 6 пункта 1 статьи 127 Се-

мейного кодекса Российской Федерации усыновите-
лями могут быть совершеннолетние лица обоего пола, 
за исключением лиц, которые по состоянию здоровья 
не могут усыновить ребенка; перечень заболеваний, 
при наличии которых лицо не может усыновить ре-
бенка, принять его под опеку, попечительство, взять 
в приемную или патронатную семью, устанавливается 
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Правительством Российской Федерации; медицинское 
освидетельствование лиц, желающих усыновить де-
тей, оставшихся без попечения родителей, проводится 
в  рамках программы государственных гарантий бес-
платного оказания гражданам медицинской помощи 
в  порядке, установленном уполномоченным Прави-
тельством Российской Федерации федеральным орга-
ном исполнительной власти.

Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 14 февраля 2013  года N  117 утвержден Пе-
речень заболеваний, при наличии которых лицо не 
может усыновить (удочерить) ребенка, принять его 
под опеку (попечительство), взять в приемную или па-
тронатную семью. Пункт 2 данного Перечня относит к 
заболеваниям, препятствующим усыновлению, инфек-
ционные заболевания до прекращения диспансерного 
наблюдения в связи со стойкой ремиссией.

Оспаривающие конституционность названных 
нормативных положений гражданин К.С. и  граждан-
ка Р.С. состоят в браке с 21 августа 2010 года. Заявите-
ли проживают и зарегистрированы в одной квартире 
вместе с несовершеннолетним С., который был рожден 
4 июня 2015 года родной сестрой Р.С. в результате про-
цедуры искусственной инсеминации и биологическим 
отцом которого является К.С.

В заявлении об усыновлении С., с  которым Р.С. 
обратилась в суд, она указала, что в 2012 году при на-
хождении в медицинском учреждении была заражена 
ВИЧ-инфекцией и гепатитом C, от лечения этих забо-
леваний не уклонялась, ребенок с  рождения прожи-
вает вместе с ней и ее супругом, воспитывается ими. 
В  судебном заседании был представлен нотариально 
заверенный отказ биологической матери от родитель-
ских прав в отношении С., а К.С., привлеченный к уча-
стию в  деле в  качестве заинтересованного лица, под-
держал требование супруги.

Оставляя заявление без удовлетворения, суд в ре-
шении от 24 января 2017 года сослался, помимо про-
чего, на заключение от 28 сентября 2016 года о резуль-
татах медицинского освидетельствования граждан, 
намеревающихся усыновить (удочерить), взять под 
опеку (попечительство), в приемную или патронатную 
семью детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, согласно которому у Р.С. выявлено заболе-
вание, препятствующее усыновлению, и на вынесенное 
14 октября 2016  года заключение органа опеки и  по-
печительства, полагавшего усыновление ею ребенка 
необоснованным, не отвечающим его интересам. Суд 
апелляционной инстанции, согласившись с выводами 
суда первой инстанции о наличии препятствий к усы-
новлению, определением от 3 мая 2017  года оставил 
его решение без изменения, а апелляционную жалобу 
Р.С. - без удовлетворения.

По мнению заявителей, оспариваемые ими норма-
тивные положения понимаются в правоприменитель-
ной практике как позволяющие отказывать гражданам, 
страдающим инфекционными заболеваниями, в  том 
числе ВИЧ-инфекцией и гепатитом C, в усыновлении 
ребенка только на основании диагноза без учета иных 
факторов и тем самым противоречат статьям 19 (части 
1 и 2), 38 (части 1 и 2), 45, 46 и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации.

Соответственно, с учетом требований статей 74, 96 
и 97 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», взаимос-
вязанные положения подпункта 6 пункта 1 статьи 127 
Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 2 
Перечня заболеваний, при наличии которых лицо не 
может усыновить (удочерить) ребенка, принять его 
под опеку (попечительство), взять в приемную или па-
тронатную семью, являются предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской Федерации по на-
стоящему делу постольку, поскольку они служат осно-
ванием для решения вопроса о возможности усынов-
ления (удочерения) ребенка лицом, инфицированным 
вирусом иммунодефицита человека и  (или) вирусом 
гепатита C и фактически проживающим с ним посто-
янно в одной семье.

2. Как следует из Конституции Российской Феде-
рации, политика России как правового и социального 
государства, на котором лежит ответственность перед 
нынешним и будущими поколениями и которое стре-
мится обеспечить благополучие и  процветание стра-
ны, направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека (пре-
амбула; статья 1, часть 1; статья 7, часть 1), а относя-
щийся к основам ее конституционного строя принцип 
социального государства обязывает публичную власть 
надлежащим образом осуществлять охрану здоровья 
людей, государственную поддержку семьи, материн-
ства, отцовства и детства (статья 7, часть 2; статья 41). 
Исходя из того что семья, материнство и детство в их 
традиционном, воспринятом от предков понимании 
представляют собой те ценности, которые гаранти-
руют непрерывную смену поколений, выступают ус-
ловием сохранения и  развития многонационального 
народа России, Конституция Российской Федерации 
закрепляет в статье 38 (части 1 и 2), что материнство 
и детство, семья находятся под защитой государства, 
а  забота о  детях, их воспитание составляют равное 
право и обязанность родителей.

Конституционный принцип государственной под-
держки и защиты семьи, лежащий в основе правово-
го регулирования семейных отношений, предполагает 
приоритет семейного воспитания детей, заботу об их 
благосостоянии и  развитии, недопустимость произ-
вольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обе-
спечение беспрепятственного осуществления членами 
семьи своих прав, судебную защиту этих прав, кото-
рые могут быть федеральным законом ограничены 
в конституционно одобряемых целях, в том числе для 
защиты нравственности, здоровья, прав и  законных 
интересов других лиц (статья 55, часть 3, Конституции 
Российской Федерации). При осуществлении соответ-
ствующего правового регулирования, призванного га-
рантировать права и законные интересы ребенка как 
наиболее уязвимой и  зависимой стороны семейных 
отношений, в  частности в  отношении возможности 
усыновления, подлежат учету и требования междуна-
родно-правовых актов, которые в силу статьи 15 (часть 
4) Конституции Российской Федерации являются со-
ставной частью правовой системы России.

Так, Конвенция о  правах ребенка, одобренная Ге-
неральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, 
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признавая, что ребенку для полного и  гармонично-
го развития его личности нужно расти в  семейном 
окружении, в атмосфере счастья, любви и понимания, 
обязывает подписавшие ее государства обеспечивать 
детям необходимые для их благополучия защиту и за-
боту, принимать все надлежащие законодательные, ад-
министративные и другие меры для осуществления их 
прав, включая право каждого ребенка на уровень жиз-
ни, требуемый для его физического, умственного, ду-
ховного, нравственного и социального развития (пре-
амбула, пункт 2 статьи 3, статья 4 и пункт 1 статьи 27).

Согласно принятым Генеральной Ассамблеей ООН 
Декларации прав ребенка (Резолюция 1386 (XIV) от 
20 ноября 1959 года) и Декларации о социальных и пра-
вовых принципах, касающихся защиты и  благополу-
чия детей, особенно при передаче детей на воспитание 
и их усыновлении на национальном и международном 
уровнях (Резолюция 41/85 от 3 декабря 1986 года), ре-
бенок ввиду его физической и умственной незрелости 
нуждается в специальной охране и постоянной заботе, 
включая надлежащую правовую защиту, а наилучшее 
обеспечение интересов ребенка и  его потребность 
в любви должны являться главным соображением при 
рассмотрении всех вопросов, связанных с  передачей 
ребенка для заботы о нем не его собственными роди-
телями.

3. В  силу пунктов 1 и  2 статьи 124 Семейного ко-
декса Российской Федерации усыновление или удо-
черение (далее  - усыновление), будучи приоритетной 
формой устройства детей, оставшихся без попечения 
родителей, допускается в  отношении несовершенно-
летних детей и  только в  их интересах с  соблюдени-
ем требований пункта 1 статьи 123 данного Кодекса, 
обязывающего учитывать при устройстве ребенка его 
этническое происхождение, принадлежность к опреде-
ленной религии и культуре, родной язык, возможность 
обеспечения преемственности в его воспитании и об-
разовании, а также полноценного физического, психи-
ческого, духовного и нравственного развития.

Усыновление как гарантия обеспечения ребенку 
права на достойную жизнь распространяется не толь-
ко на детей, оставшихся без попечения обоих родите-
лей, но и на пасынков и падчериц, которые воспиты-
ваются в семье и усыновление которых не изменяет их 
статуса в качестве детей, имеющих родительское попе-
чение, пусть и в лице единственного родителя (опреде-
ления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 25 января 2012 года N 6-О-О, от 22 ноября 2012 года 
N  2166-О и  др.). Предоставление соответствующей 
возможности отчиму или мачехе - при отсутствии дру-
гого родителя, лишении его родительских прав либо 
его согласии на усыновление - направлено на создание 
полноценной семьи, позволяет супругам в полной мере 
и  равным образом осуществлять родительские права 
и  обязанности, а  для самого усыновленного ребенка, 
тем более при наличии у супругов общих детей, имеет 
существенное социально-психологическое и правовое 
значение и служит дополнительной гарантией равен-
ства положения детей в семье (Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 31 января 
2014 года N 1-П).

3.1. Согласно пункту 1 статьи 125 Семейного кодек-
са Российской Федерации усыновление производится 
судом по заявлению лиц (лица), желающих усыновить 
ребенка; рассмотрение дел об усыновлении ребенка 
производится судом в  порядке особого производ-
ства по правилам, предусмотренным гражданским 
процессуальным законодательством, с  обязательным 
участием самих усыновителей, органов опеки и попе-
чительства, а  также прокурора. Помимо процедуры 
усыновления, наделяющей суд полномочиями, необ-
ходимыми для оценки всех обстоятельств дела, в том 
числе личности гражданина, намеревающегося усыно-
вить ребенка, Семейный кодекс Российской Федера-
ции определяет в статье 127 круг лиц, которые могут 
быть усыновителями, исключая из него некоторые ка-
тегории граждан.

Само по себе установление ограничений права на 
усыновление, как отметил Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в  Постановлении от 31 января 
2014 года N 1-П, отвечает международным обязатель-
ствам России и  согласуется с  закрепленными Феде-
ральным законом от 24 июля 1998 года N 124-ФЗ «Об 
основных гарантиях прав ребенка в Российской Феде-
рации» целями государственной политики в интересах 
детей, включая осуществление предусмотренных Кон-
ституцией Российской Федерации прав детей, недо-
пущение их дискриминации, упрочение основных га-
рантий их прав и законных интересов, формирование 
правовых основ гарантий прав ребенка, содействие 
физическому, интеллектуальному, психическому, ду-
ховному и нравственному развитию детей и защиту от 
факторов, негативно влияющих на их развитие (пункт 
1 статьи 4).

Вместе с  тем Конституционный Суд Российской 
Федерации неоднократно обращал внимание на то, 
что при введении тех или иных ограничений, обу-
словленных конституционно одобряемыми целями, 
федеральный законодатель связан конституционным 
принципом соразмерности и  основанными на нем 
требованиями адекватности и  пропорциональности 
используемых правовых средств. Соответственно, 
вводимые им ограничения вытекающего из Консти-
туции Российской Федерации и  находящегося под 
защитой государства права на усыновление детей не 
должны влечь несоразмерного, не согласующегося 
с  конституционным статусом личности ограничения 
конституционных прав в  указанной сфере и  тем са-
мым препятствовать надлежащему обеспечению как 
интересов семьи в  целом, так и  интересов усыновля-
емого ребенка.

3.2. Определяющая круг лиц, которые имеют пра-
во быть усыновителями, статья 127 Семейного кодекса 
Российской Федерации исключает из их числа тех, кто 
по состоянию здоровья не может усыновить ребенка, 
возлагает на Правительство Российской Федерации 
установление перечня заболеваний, при наличии ко-
торых лицо не может усыновить ребенка, принять 
его под опеку, попечительство, взять в приемную или 
патронатную семью, а  на уполномоченный им феде-
ральный орган исполнительной власти - установление 
порядка медицинского освидетельствования лиц, же-
лающих усыновить детей, оставшихся без попечения 
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родителей, которое проводится в  рамках програм-
мы государственных гарантий бесплатного оказания 
гражданам медицинской помощи (подпункт 6 пункта 
1).

Реализуя делегированное ему полномочие, Прави-
тельство Российской Федерации постановлением от 14 
февраля 2013 года N 117 утвердило Перечень заболева-
ний, при наличии которых лицо не может усыновить 
(удочерить) ребенка, принять его под опеку (попечи-
тельство), взять в приемную или патронатную семью. 
Пункт 2 данного Перечня относит к таким заболевани-
ям инфекционные заболевания до прекращения дис-
пансерного наблюдения в связи со стойкой ремиссией, 
не конкретизируя при этом, наличие каких именно 
инфекционных заболеваний служит препятствием для 
усыновления ребенка.

Исходя из этого суды при разрешении вопросов об 
усыновлении руководствуются приведенными норма-
тивными положениями во взаимосвязи с  пунктом 5 
Порядка медицинского освидетельствования граждан, 
намеревающихся усыновить (удочерить), взять под 
опеку (попечительство), в приемную или патронатную 
семью детей-сирот и  детей, оставшихся без попече-
ния родителей (утвержден приказом Министерства 
здравоохранения Российской Федерации от 18 июня 
2014  года N  290н), согласно которому медицинское 
освидетельствование включает в  себя, в  частности, 
молекулярно-биологическое исследование крови на 
вирусный гепатит C (Hepatitis C virus), определение 
антител классов M, G (IgM, IgG) к вирусу иммуноде-
фицита человека ВИЧ-1 (Humanimmunodeficiencyvirus 
HIV 1) в  крови, определение антител классов M, G 
(IgM, IgG) к вирусу иммунодефицита человека ВИЧ-2 
(Humanimmunodeficiencyvirus HIV 2) в крови, т.е. по-
нимают эти нормативные положения как относящие 
гепатит C и ВИЧ-инфекцию к заболеваниям, препят-
ствующим усыновлению.

Как отметил Конституционный Суд Российской 
Федерации в  Постановлении от 12 марта 2015  года 
N 4-П со ссылкой на принятое в июне 2004 года заяв-
ление Объединенной программы ООН по ВИЧ/СПИ-
Ду и  Международной организации по миграции об 
ограничениях права на передвижение в связи с ВИЧ/
СПИДом, в настоящий момент мировым сообществом 
признано, что наличие у лица ВИЧ-инфекции не долж-
но рассматриваться в качестве создающего угрозу для 
здоровья населения, поскольку вирус иммунодефици-
та человека, хотя он и является инфекционным, пере-
дается не в результате присутствия инфицированного 
лица в стране или при случайном контакте через воз-
дух либо общие носители, такие как еда или вода, а че-
рез конкретные контакты, которые почти всегда явля-
ются частными.

Тем не менее, поскольку контакт усыновителя 
с  усыновленным  - в  силу того, что они проживают 
в одном пространстве и что усыновитель осуществля-
ет за усыновленным уход и заботится о нем, - объек-
тивно может оказаться ближе, чем обычные контакты 
через воздух, еду и  воду, законодатель вправе прояв-
лять определенную осторожность в  регулировании 
вопроса об усыновлении при наличии у  усыновите-
ля ВИЧ-инфекции и  (или) гепатита C, для которого 

характерны аналогичные ВИЧ-инфекции способы 
передачи. Следовательно, установленное в  системе 
действующего правового регулирования ограничение 
на усыновление детей соответствующей категорией 
лиц - учитывая возложенную на государство Консти-
туцией Российской Федерации, ее статьями 7 (часть 2), 
20 (часть 1), 38 (часть 1) и 41 (часть 1), обязанность по 
защите прав несовершеннолетних и  гарантированию 
им в приоритетном порядке права на жизнь и права на 
охрану здоровья как неотъемлемых и неотчуждаемых, 
принадлежащих каждому от рождения и охраняемых 
государством - направлено на то, чтобы не подвергать 
здоровье усыновляемых детей чрезмерному риску со 
стороны усыновителей, что в целом отвечает консти-
туционно значимой цели  - защите прав и  законных 
интересов ребенка и само по себе не может расцени-
ваться как нарушающее Конституцию Российской Фе-
дерации.

3.3. Особая роль семьи в развитии личности, удов-
летворении ее духовных потребностей и обусловлен-
ная этим конституционная ценность института семьи, 
как следует из Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 12 марта 2015  года N  4-П, 
требуют со стороны государства уважения и  защиты 
семейных отношений, одним из принципов регули-
рования которых является приоритет семейного вос-
питания детей и реализация которых предполагает не 
только заключение брака, но и закрепление правовой 
связи между родителем или лицом, его заменяющим, 
и ребенком.

К средствам обеспечения этой связи относится, 
в  частности, возможность усыновления детей, на-
личие которой  - тем более если ребенок уже воспи-
тывается в  семье гражданина, намеревающегося его 
усыновить, - согласуется с общеправовым принципом 
гуманизма, конституционными гарантиями семьи, ма-
теринства, отцовства и детства, а также с признанной 
семейным законодательством целью укрепления се-
мьи. Вводимые же федеральным законодателем огра-
ничения вытекающего из Конституции Российской 
Федерации и  находящегося под защитой государства 
права на усыновление детей, включая юридическое 
оформление фактически сложившихся, содержатель-
но раскрывающих понятие семьи по смыслу Консти-
туции Российской Федерации отношений, должны 
устанавливаться исключительно в  интересах детей, 
оставшихся без попечения родителей, и не могут влечь 
снижения уровня социальной устроенности ребенка, 
воспитывающегося в  семье без юридически оформ-
ленных для этого оснований.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, в  тех случаях, когда консти-
туционные нормы позволяют устанавливать ограни-
чения закрепляемых ими прав, федеральный законо-
датель должен использовать не чрезмерные, а  только 
необходимые и  обусловленные конституционно при-
знаваемыми целями таких ограничений меры, не при-
бегая к способам регулирования, которые посягали бы 
на само существо того или иного права и приводили 
бы к утрате его реального содержания; при определе-
нии условий реализации фундаментальных прав и их 
возможных ограничений, даже имея намерение вос-
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препятствовать злоупотреблению правом, он обязан 
обеспечивать - исходя из принципа равенства и выте-
кающих из него критериев разумности, необходимости 
и соразмерности - баланс конституционных ценностей, 
а  также прав и  законных интересов участников кон-
кретных правоотношений (постановления от 18 фев-
раля 2000  года N  3-П, от 14 ноября 2005  года N  10-П, 
от 26 декабря 2005 года N 14-П, от 16 июля 2008 года 
N 9-П, от 7 июня 2012 года N 14-П и др.).

Устанавливая в  целом оправданные с  точки зре-
ния соответствия указанным критериям ограничения, 
взаимосвязанные положения подпункта 6 пункта 1 
статьи 127 Семейного кодекса Российской Федерации 
и  пункта 2 Перечня заболеваний, при наличии кото-
рых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, 
принять его под опеку (попечительство), взять в при-
емную или патронатную семью, вместе с тем - в силу 
своего императивного характера  - рассматриваются 
в судебной практике как предполагающие отказ граж-
данину, намеревающемуся усыновить ребенка, в удов-
летворении заявленного требования при формальном 
подтверждении одного только факта наличия у  него 
ВИЧ-инфекции и (или) гепатита C.

Тем самым  - в  нарушение предписаний статей 7 
(часть 2), 19 (часть 1), 38 (части 1 и  2) и  55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации и  международ-
но-правовых актов о  правах ребенка  - исключается 
возможность учета в  конкретных жизненных ситуа-
циях всех заслуживающих внимания обстоятельств, 
в том числе свидетельствующих (как это имело место 
в отношении заявителей по настоящему делу), что ре-
бенок уже проживает в семье гражданина, намереваю-
щегося его усыновить, а усыновление позволяет лишь 
юридически оформить сложившиеся между ними от-
ношения родителя и ребенка, не увеличивая (ввиду их 
нахождения в одном жизненном пространстве) риски 
для его здоровья.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
1. Признать взаимосвязанные положения подпун-

кта 6 пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации и пункта 2 Перечня заболеваний, при 
наличии которых лицо не может усыновить (удоче-
рить) ребенка, принять его под опеку (попечитель-
ство), взять в  приемную или патронатную семью, не 
соответствующими Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 7 (часть 2), 19 (часть 1), 38 (части 1 
и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти положения - 
по смыслу, придаваемому им в системе действующего 
правового регулирования судебной практикой,  - слу-
жат основанием для отказа лицу, инфицированному 
вирусом иммунодефицита человека и  (или) вирусом 
гепатита C, в усыновлении (удочерении) ребенка, ко-
торый в силу уже сложившихся семейных отношений 
проживает с этим лицом, если из установленных судом 
обстоятельств в их совокупности следует, что усынов-

ление позволяет юридически оформить эти отноше-
ния и отвечает интересам ребенка.

2. Судебные акты по делу гражданина К.С. и граж-
данки Р.С., основанием для вынесения которых взаи-
мосвязанные положения подпункта 6 пункта 1 статьи 
127 Семейного кодекса Российской Федерации и пун-
кта 2 Перечня заболеваний, при наличии которых 
лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, при-
нять его под опеку (попечительство), взять в  прием-
ную или патронатную семью, послужили в  той мере, 
в какой настоящим Постановлением они признаны не 
соответствующими Конституции Российской Федера-
ции, подлежат пересмотру в установленном порядке.

3. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу немедленно по-
сле провозглашения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Компенсационные и  стимулирующие выплаты должны учи-
тываться работодателем при определении заработной пла-
ты работника и  начисляться за все периоды работы, вклю-

чая и выходные и нерабочие праздничные дни.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 28 июня 2018 г. N 26-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 153 ТРУДОВОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБАМИ 

ГРАЖДАН Д.В. АПУХТИНА, К.К. БАГИРОВА И ДРУГИХ

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджие-
ва, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева,  
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой,  
С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина,  
В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности части первой ста-
тьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы 
граждан Д.В. Апухтина, К.К. Багирова, Т.А. Барба-
шиной, А.А. Гаврилова, В.В. Глущенко, Н.А. Гонча-
ренко, В.В. Кутафина, О.В. Мельковой, А.Н. Попова,  
С.И. Резниченко, Д.Л. Хамицкого, М.В. Черепанова 
и  Д.Н. Шапошникова. Основанием к рассмотрению 
дела явилась обнаружившаяся неопределенность в во-
просе о  том, соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемое заявителями законопо-
ложение.

Поскольку все жалобы касаются одного и того же 
предмета, Конституционный Суд Российской Федера-
ции, руководствуясь статьей 48 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», соединил дела по этим жалобам 
в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П. Мав-
рина, исследовав представленные документы и  иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Согласно части первой статьи 153 Трудового ко-
декса Российской Федерации работа в  выходной или 
нерабочий праздничный день оплачивается не менее 
чем в  двойном размере: сдельщикам  - не менее чем 
по двойным сдельным расценкам, работникам, труд 
которых оплачивается по дневным и часовым тариф-
ным ставкам,  - в  размере не менее двойной дневной 

или часовой тарифной ставки, работникам, получаю-
щим оклад (должностной оклад), - в размере не менее 
одинарной дневной или часовой ставки (части оклада 
(должностного оклада) за день или час работы) сверх 
оклада (должностного оклада), если работа в  выход-
ной или нерабочий праздничный день производилась 
в пределах месячной нормы рабочего времени, и в раз-
мере не менее двойной дневной или часовой ставки 
(части оклада (должностного оклада) за день или час 
работы) сверх оклада (должностного оклада), если ра-
бота производилась сверх месячной нормы рабочего 
времени.

Конституционность приведенного законоположе-
ния оспаривают граждане Д.В. Апухтин, К.К. Багиров, 
Т.А. Барбашина, А.А. Гаврилов, В.В. Глущенко, Н.А. Гон- 
чаренко, В.В. Кутафин, О.В. Мелькова, А.Н. Попов, 
С.И. Резниченко, Д.Л. Хамицкий и Д.Н. Шапошников, 
занимающие должности гражданского персонала во-
инской части, находящейся на финансовом обеспече-
нии Управления финансового обеспечения Министер-
ства обороны Российской Федерации по Приморскому 
краю, а  также гражданин М.В. Черепанов, который 
состоял в трудовых отношениях с той же воинской ча-
стью до декабря 2015 года.

Как следует из представленных Конституционно-
му Суду Российской Федерации материалов, заявите-
ли в определенные периоды исполняли свои трудовые 
обязанности в составе экипажей спасательных буксир-
ных судов, выполнявших поставленные задачи в море 
в составе отряда боевых кораблей Министерства обо-
роны Российской Федерации, с привлечением к рабо-
те в  выходные и  нерабочие праздничные дни сверх 
месячной нормы рабочего времени. Оплата за работу 
в приходящиеся на эти периоды выходные и нерабо-
чие праздничные дни - притом что другой день отдыха 
за работу в  указанные дни не предоставлялся  - была 
произведена исходя из размера установленного ка-
ждому из заявителей оклада с  применением район-
ного коэффициента и процентной (дальневосточной) 
надбавки без учета полагающихся им в соответствии 
с занимаемыми должностями иных компенсационных 
и  стимулирующих выплат, в  том числе морской над-
бавки, надбавки за выслугу лет, надбавки за работу со 
сведениями, составляющими государственную тайну, 
и  премии. В  результате за каждый час работы в  вы-
ходной и нерабочий праздничный день они получили 
оплату труда в меньшем размере, чем за час аналогич-
ной работы в обычный рабочий день.

Решениями Ленинского районного суда города Вла-
дивостока, оставленными без изменения апелляци-
онными определениями Приморского краевого суда, 
в  удовлетворении исковых требований Д.В. Апухти-
на, К.К. Багирова, Т.А. Барбашиной, А.А. Гаврилова,  
В.В. Глущенко, Н.А. Гончаренко, В.В. Кутафина, О.В. 
Мельковой, А.Н. Попова, С.И. Резниченко, Д.Л. Ха-
мицкого и  Д.Н. Шапошникова о  взыскании заработ-
ной платы за работу в  выходные и  нерабочие празд-
ничные дни, а  также компенсации морального вреда 
было отказано. Решение Ленинского районного суда 
города Владивостока от 29 июня 2016 года, удовлетво-
рившего аналогичные исковые требования М.В. Чере-
панова, апелляционным определением Приморского 
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краевого суда от 14 февраля 2017 года было отменено, 
в  удовлетворении исковых требований М.В. Черепа-
нова отказано; в  передаче его кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседании суда кассаци-
онной инстанции также отказано (определение судьи 
Приморского краевого суда от 13 сентября 2017 года).

Отказ в удовлетворении заявленных исковых тре-
бований суды обосновывали, в  частности, тем, что 
в силу части первой статьи 153 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации оплата за работу в выходной и не-
рабочий праздничный день работникам, получающим 
оклад (должностной оклад), производится не менее 
чем в двойном размере исходя из размера этого оклада 
(должностного оклада), который, как следует из части 
четвертой статьи 129 данного Кодекса, представляет 
собой фиксированный размер оплаты труда работника 
за исполнение трудовых (должностных) обязанностей 
определенной сложности за календарный месяц без 
учета компенсационных, стимулирующих и  социаль-
ных выплат. Кроме того, Приморский краевой суд до-
полнительно сослался на пункт 23.1 Положения о си-
стеме оплаты труда гражданского персонала воинских 
частей и  организаций Вооруженных Сил Российской 
Федерации (утверждено приказом Министра обороны 
Российской Федерации от 23 апреля 2014 года N 255), 
согласно которому гражданскому персоналу воинских 
частей и  организаций оплата труда в  выходной или 
нерабочий праздничный день производится в  соот-
ветствии со статьей 153 Трудового кодекса Российской 
Федерации без учета выплат компенсационного и сти-
мулирующего характера в  пределах установленных 
контрольных сумм фондов заработной платы граж-
данского персонала.

Нарушение оспариваемым законоположением сво-
их прав, гарантированных статьями 19 (части 1 и 2), 37 
(части 1 - 3) и 55 Конституции Российской Федерации, 
заявители усматривают в  том, что оно позволяет ис-
числять размер оплаты за работу в выходные и нера-
бочие праздничные дни, выполняемую гражданским 
персоналом воинских частей, без учета всех установ-
ленных для данной категории работников надбавок 
компенсационного и стимулирующего характера.

Таким образом, с учетом требований статей 74, 96 
и 97 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», часть 
первая статьи 153 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации является предметом рассмотрения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации по настоящему 
делу постольку, поскольку на ее основании решается 
вопрос о  размере оплаты за работу в  выходной или 
нерабочий праздничный день, выполняемую сверх 
месячной нормы рабочего времени лицами, замеща-
ющими должности гражданского персонала воинских 
частей и  организаций Вооруженных Сил Российской 
Федерации, в  оплату труда которых наряду с  месяч-
ным окладом (должностным окладом) включаются 
компенсационные и стимулирующие выплаты.

2. Согласно Конституции Российской Федерации 
в  России как правовом и  социальном государстве, 
в  котором права и  свободы человека и  гражданина 
определяют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнительной вла-

сти, местного самоуправления и обеспечиваются пра-
восудием и политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод-
ное развитие человека, охраняются труд и  здоровье 
людей, каждый имеет право на вознаграждение за труд 
без какой бы то ни было дискриминации и  не ниже 
установленного федеральным законом минимального 
размера оплаты труда (статья 1, часть 1; статьи 7 и 18; 
статья 37, часть 3); все равны перед законом и судом; 
государство гарантирует равенство прав и свобод че-
ловека и гражданина (статья 19, части 1 и 2).

Право на справедливую заработную плату и равное 
вознаграждение за труд равной ценности без какого 
бы то ни было различия признается одним из важней-
ших прав в  сфере труда Всеобщей декларацией прав 
человека (статья 23), Международным пактом об эко-
номических, социальных и  культурных правах (ста-
тья 7), а также Европейской социальной хартией (пе-
ресмотренной), принятой в  городе Страсбурге 3 мая 
1996 года (статья 4 части II).

В силу приведенных положений Конституции Рос-
сийской Федерации и  международно-правовых ак-
тов, являющихся, как следует из ее статьи 15 (часть 
4), составной частью правовой системы России, пра-
вовое регулирование оплаты труда лиц, работающих 
по трудовому договору, должно гарантировать уста-
новление им заработной платы в  размере, обуслов-
ленном объективными критериями, отражающими 
квалификацию работника, характер и содержание его 
трудовой деятельности и  учитывающими условия ее 
осуществления, которые в  совокупности определяют 
объем выплачиваемых работнику денежных средств, 
необходимых для нормального воспроизводства рабо-
чей силы; при этом определение конкретного размера 
заработной платы должно не только основываться на 
количестве и качестве труда, но и учитывать необхо-
димость реального повышения размера оплаты труда 
при отклонении условий работы от нормальных (По-
становление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 7 декабря 2017 года N 38-П, Определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
8 декабря 2011 года N 1622-О-О).

Соответственно, Трудовой кодекс Российской Фе-
дерации - в целях реализации работниками конститу-
ционного права на вознаграждение за труд и установ-
ления им справедливой заработной платы - закрепляет 
обязанность работодателя обеспечивать работникам 
равную оплату за труд равной ценности (статья 22), 
зависимость заработной платы каждого работника от 
его квалификации, сложности выполняемой работы, 
количества и качества затраченного труда и запреще-
ние какой бы то ни было дискриминации при установ-
лении и изменении условий оплаты труда (статья 132), 
а также основные государственные гарантии по опла-
те труда работника (статья 130) и определяет, что при 
выполнении работ в условиях, отклоняющихся от нор-
мальных, работнику производятся соответствующие 
выплаты, предусмотренные трудовым законодатель-
ством и  иными нормативными правовыми актами, 
содержащими нормы трудового права, коллективным 
договором, соглашениями, локальными нормативны-
ми актами, трудовым договором, притом что размеры 
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выплат, предусмотренные коллективным договором, 
соглашениями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором, не могут быть ниже установлен-
ных трудовым законодательством и иными норматив-
ными правовыми актами, содержащими нормы трудо-
вого права (статья 149).

Вместе с тем - во исполнение предписаний статьи 
37 (часть 5) Конституции Российской Федерации, со-
гласно которым каждый имеет право на отдых, а  ра-
ботающему по трудовому договору гарантируются 
установленные федеральным законом продолжитель-
ность рабочего времени, выходные и  праздничные 
дни, оплачиваемый ежегодный отпуск,  - Трудовой 
кодекс Российской Федерации в  целях обеспечения 
работникам реальной возможности использования 
предусмотренных законом выходных и  нерабочих 
праздничных дней для отдыха вводит общий запрет 
на работу в такие дни. При этом в статье 113 данного 
Кодекса перечисляются исключительные случаи, ког-
да привлечение к работе допускается, но только при 
соблюдении определенных условий, в  том числе при 
наличии письменного распоряжения работодателя и, 
как правило, письменного согласия работников, а его 
статья 149 - исходя из того, что работники в таких слу-
чаях привлекаются к работе в предназначенное для их 
отдыха время, которое они не могут использовать по 
его прямому предназначению и  своему усмотрению, 
а  значит, подвергаются дополнительной физиологи-
ческой и психоэмоциональной нагрузке, - прямо и не-
двусмысленно определяет работу в выходные и нера-
бочие праздничные дни как разновидность работы 
в условиях, отклоняющихся от нормальных.

С тем чтобы компенсировать работникам повы-
шенные трудозатраты, обусловленные увеличением 
рабочего времени и  сокращением времени отдыха, 
необходимого, в первую очередь, для восстановления 
сил и работоспособности, статья 153 Трудового кодек-
са Российской Федерации устанавливает, что работа 
в  выходной или нерабочий праздничный день опла-
чивается не менее чем в  двойном размере: сдельщи-
кам - не менее чем по двойным сдельным расценкам; 
работникам, труд которых оплачивается по дневным 
и  часовым тарифным ставкам,  - в  размере не менее 
двойной дневной или часовой тарифной ставки; ра-
ботникам, получающим оклад (должностной оклад), - 
в  размере не менее одинарной дневной или часовой 
ставки (части оклада (должностного оклада) за день 
или час работы) сверх оклада (должностного оклада), 
если работа в выходной или нерабочий праздничный 
день производилась в пределах месячной нормы рабо-
чего времени, и в размере не менее двойной дневной 
или часовой ставки (части оклада (должностного окла-
да) за день или час работы) сверх оклада (должностно-
го оклада), если работа производилась сверх месячной 
нормы рабочего времени (часть первая); конкретные 
размеры оплаты за работу в выходной или нерабочий 
праздничный день могут устанавливаться коллектив-
ным договором, локальным нормативным актом, при-
нимаемым с учетом мнения представительного органа 
работников, трудовым договором (часть вторая); опла-
та в  повышенном размере производится всем работ-
никам за часы, фактически отработанные в выходной 

или нерабочий праздничный день, а если на выходной 
или нерабочий праздничный день приходится часть 
рабочего дня (смены), в  повышенном размере опла-
чиваются часы, фактически отработанные в выходной 
или нерабочий праздничный день (от 0 часов до 24 ча-
сов) (часть третья).

Такое законодательное регулирование призвано не 
только обеспечить работнику оплату за работу в вы-
ходной или нерабочий праздничный день в повышен-
ном размере и компенсировать тем самым отрицатель-
ные последствия отклонения условий его работы от 
нормальных, но и  гарантировать эффективное осу-
ществление им права на справедливую заработную 
плату, что отвечает целям трудового законодательства 
и  согласуется с  основными направлениями государ-
ственной политики в области охраны труда, одним из 
которых является приоритет сохранения жизни и здо-
ровья работников (статьи 1 и  2, часть первая статьи 
210 Трудового кодекса Российской Федерации).

3. Исходя из специфического характера деятельно-
сти организаций Вооруженных Сил Российской Феде-
рации, федеральных органов исполнительной власти 
и  федеральных государственных органов, в  которых 
законодательством Российской Федерации предусмо-
трена военная служба, и с учетом возлагаемых на них 
задач трудовое законодательство и иные акты, содер-
жащие нормы трудового права, как следует из части 
первой статьи 349 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, распространяются на лиц, заключивших тру-
довой договор о работе в этих органах и организациях, 
в том числе в воинских частях, с особенностями, уста-
новленными данным Кодексом, другими федеральны-
ми законами и иными нормативными правовыми ак-
тами Российской Федерации.

3.1. Для лиц, заключивших трудовой договор о ра-
боте в  организациях Вооруженных Сил Российской 
Федерации, такие особенности установлены, в  част-
ности, Положением об особенностях режима рабочего 
времени и  времени отдыха членов экипажей (граж-
данского персонала) судов обеспечения Вооруженных 
Сил Российской Федерации (утверждено приказом 
Министра обороны Российской Федерации от 16 мая 
2003 года N 170), в соответствии с которым продолжи-
тельность рабочего времени, в  том числе для членов 
экипажей судов, осуществляющих поисковые, спаса-
тельные и  судоподъемные работы, не должна превы-
шать 40 часов в  неделю (при 8-часовом рабочем дне) 
с двумя выходными днями, предоставляемыми в раз-
личные дни недели поочередно согласно графику смен 
(вахт) (пункт 5); для членов экипажей судов устанав-
ливается суммированный учет рабочего времени, при 
этом они пользуются правом на все предусмотренные 
действующим законодательством Российской Феде-
рации виды времени отдыха, в  том числе выходные 
дни (еженедельный непрерывный отдых) и нерабочие 
праздничные дни (пункты 7 и 18); по общему правилу, 
членам экипажей судов, привлекаемым к работе в вы-
ходные и нерабочие праздничные дни в период эксплу-
атации судов, предоставляются другие дни отдыха, а за 
часы работы по графику сверх установленной продол-
жительности рабочего времени - дополнительные дни 
отдыха из расчета один день отдыха за каждые восемь 
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часов переработки сверх нормальной продолжитель-
ности рабочего времени; при невозможности по усло-
виям работы регулярно предоставлять указанные дни 
отдыха они предоставляются в  суммированном виде 
с  учетом планирования использования судов; остав-
шиеся неиспользованные дни отдыха присоединяются 
к ежегодному оплачиваемому отпуску (пункт 22); в тех 
случаях, когда членам экипажей судов невозможно 
предоставить дни отдыха полностью, допускается с их 
согласия оплата за работу в выходные и праздничные 
дни в размере, предусмотренном трудовым законода-
тельством Российской Федерации (пункт 24).

Что касается отношений по поводу оплаты труда 
членов экипажей (гражданского персонала) судов обе-
спечения Вооруженных Сил Российской Федерации, 
то они регулируются, прежде всего, приказом Ми-
нистра обороны Российской Федерации от 23 апреля 
2014 года N 255 «О мерах по реализации в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 5 августа 2008 г. 
N  583», которым утверждены размеры должностных 
окладов (тарифных ставок) гражданского персонала 
воинских частей и  организаций Вооруженных Сил 
Российской Федерации (приложение N 1) и Положе-
ние о системе оплаты труда гражданского персонала 
воинских частей и  организаций Вооруженных Сил 
Российской Федерации, включающей размеры долж-
ностных окладов, ставок заработной платы (тариф-
ных ставок), условия, размеры и порядок осуществле-
ния выплат компенсационного и  стимулирующего 
характера (приложение N 2).

Так, согласно названному Положению гражданско-
му персоналу воинских частей и организаций Воору-
женных Сил Российской Федерации в  соответствии 
с Перечнем видов выплат компенсационного характе-
ра в федеральных бюджетных, автономных, казенных 
учреждениях и Перечнем видов выплат стимулирую-
щего характера в  федеральных бюджетных, автоном-
ных, казенных учреждениях (утверждены приказами 
Министерства здравоохранения и  социального раз-
вития Российской Федерации от 29 декабря 2007 года 
N  822 и  N  818 соответственно) устанавливаются вы-
платы за работу с тяжелыми, вредными и (или) опас-
ными и  иными особыми условиями труда, за работу 
в местностях с особыми климатическими условиями, 
за работу в  условиях, отклоняющихся от нормаль-
ных (в том числе за работу в выходной или нерабочий 
праздничный день), за работу со сведениями, состав-
ляющими государственную тайну, их засекречиванием 
и рассекречиванием и за работу с шифрами, которые 
относятся к компенсационным выплатам, а также вы-
платы за интенсивность и высокие результаты работы, 
за качество выполняемых работ, за стаж непрерыв-
ной работы, выслугу лет и  премиальные выплаты по 
итогам работы, которые являются стимулирующими 
выплатами; при этом выплаты как компенсацион-
ного, так и  стимулирующего характера, их размеры 
и условия выплаты устанавливаются положениями об 
оплате труда (коллективными договорами, локальны-
ми нормативными актами) воинских частей и органи-
заций в  соответствии с  трудовым законодательством 
Российской Федерации, нормативными правовыми 

актами Российской Федерации, содержащими нор-
мы трудового права, а также названным Положением 
с участием выборного органа первичной профсоюзной 
организации или иного представительного органа ра-
ботников (пункты 14, 15, 31 и 33).

Кроме того, тем же Положением предусмотрены 
особенности оплаты труда отдельных категорий граж-
данского персонала воинских частей и  организаций 
Вооруженных Сил Российской Федерации, в  частно-
сти членов экипажей зачисленных в  кампанию судов 
обеспечения и лиц гражданского персонала неплаваю-
щего состава, направляемых для несения боевой служ-
бы или выполнения служебных заданий на состоящие 
в кампании суда и корабли Военно-Морского Флота, - 
работникам этих категорий в  числе прочего выпла-
чивается относящаяся к компенсационным выплатам 
морская надбавка в размере 100 процентов должност-
ного оклада (тарифной ставки) (пункт 68), порядок 
выплаты которой определяется соответствующей Ин-
струкцией (приложение N 3 к Положению).

3.2. Положение о  системе оплаты труда граждан-
ского персонала воинских частей и организаций Воо-
руженных Сил Российской Федерации в первоначаль-
ной редакции (как и ранее действовавшее Положение, 
утвержденное приказом Министра обороны Россий-
ской Федерации от 10 ноября 2008 года N 555) не содер-
жало специальных норм об оплате за работу в выход-
ной или нерабочий праздничный день. Отсутствуют 
такого рода нормы и  в  Положении об особенностях 
режима рабочего времени и  времени отдыха членов 
экипажей (гражданского персонала) судов обеспече-
ния Вооруженных Сил Российской Федерации, кото-
рое в части решения данного вопроса лишь отсылает к 
общим нормам трудового законодательства (пункт 24).

Исходя из того что статья 153 Трудового кодекса 
Российской Федерации, которая в  полной мере рас-
пространяется на трудовые отношения с  участием 
гражданского персонала воинских частей и организа-
ций Вооруженных Сил Российской Федерации, непо-
средственно не определяет размеры оплаты за работу 
в  выходной или нерабочий праздничный день (тако-
вые, как следует из части второй данной статьи, могут 
устанавливаться коллективным договором, локальным 
нормативным актом, принимаемым с  учетом мнения 
представительного органа работников, либо трудовым 
договором), в сфере оплаты труда указанной категории 
работников положения части первой данной статьи на 
протяжении достаточно долгого времени понимались 
как устанавливающие не менее чем двойную оплату за 
работу в выходной или нерабочий праздничный день 
с учетом компенсационных и стимулирующих выплат.

Так, коллективным договором, заключенным на 
2013  - 2016 годы в  воинской части, в  трудовых отно-
шениях с  которой состоят заявители по настоящему 
делу (заявитель М.В. Черепанов состоял до декабря 
2015 года), в  развитие приведенных законодательных 
предписаний предусматривалось, что работа в выход-
ной или нерабочий праздничный день оплачивается 
в  размере не менее одинарной дневной или часовой 
ставки за день или час работы сверх оклада (должност-
ного оклада), если работа в выходной или нерабочий 
праздничный день производилась в  пределах месяч-
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ной нормы рабочего времени, и  в  размере не менее 
двойной дневной или часовой ставки за день или час 
работы сверх оклада (должностного оклада), если ра-
бота производилась сверх месячной нормы рабочего 
времени, с учетом надбавок: за работу в южных рай-
онах, морской надбавки, надбавки за секретность, за 
работу с шифрами, за выслугу лет, за несение боевой 
службы и несение службы в составе дежурных сил по-
исково-спасательного обеспечения, а также районного 
коэффициента и  процентной (дальневосточной) над-
бавки; на морских судах при выполнении задач в море 
продолжительностью свыше шести суток может быть 
установлен режим шестидневной рабочей недели 
с восьмичасовым графиком вахт и судовых работ; при 
установлении на судах шестидневной рабочей недели 
с восьмичасовым графиком вахт (работ) в связи с вы-
полнением производственных задач работа в суббот-
ний день оплачивается дополнительно в  одинарном 
размере, а работа в воскресенье и праздничные дни - 
не менее чем в двойном, с учетом всех компенсацион-
ных и  стимулирующих надбавок и  дополнительных 
коэффициентов (пункты 1 и 4 подраздела «Оплата за 
работу в  выходные и  нерабочие праздничные дни» 
раздела III). Аналогичные предписания зафиксиро-
ваны и в коллективном договоре, заключенном в той 
же воинской части на 2016 - 2019 годы (вступил в силу 
18 марта 2016 года) и  предусматривающем оплату за 
работу в  выходные и  нерабочие праздничные дни не 
менее чем в двойном размере с применением компен-
сационных и стимулирующих выплат (пункт 6.8.1).

Соответственно, суды общей юрисдикции, в  том 
числе Приморский краевой суд, руководствуясь пра-
вовой позицией Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенной в  Определении от 8 декабря 
2011  года N  1622-О-О, о  необходимости повышения 
размера оплаты труда при отклонении его условий от 
нормальных, при вынесении решений по спорам об 
оплате труда гражданского персонала воинских частей 
и организаций Вооруженных Сил Российской Федера-
ции за работу в  выходные и  нерабочие праздничные 
дни также исходили из того, что оплата за работу в та-
кие дни, выполняемую сверх месячной нормы рабочего 
времени, должна исчисляться не менее чем в двойном 
размере с  применением компенсационных и  стимули-
рующих выплат (определения Приморского краевого 
суда от 12 мая 2014  года по делу N 33-4073, от 13 мая 
2014  года по делу N  33-4183, от 21 мая 2014  года по 
делу N 33-4276, от 28 мая 2014 года по делу N 33-4482, 
от 2  июля 2014  года по делу N  33-5560, от 29 июля 
2014 года по делу N 33-6560 и от 19 августа 2015 года по 
делу N 33-7200); при этом в ряде судебных актов особо 
подчеркивалось, что отсутствие в статье 153 Трудового 
кодекса Российской Федерации прямого указания на 
применение при оплате работы в выходной или нера-
бочий праздничный день компенсационных и стиму-
лирующих выплат не означает, что такие выплаты не 
подлежат начислению при расчете заработной платы 
за эти дни (определения Приморского краевого суда от 
24 февраля 2016 года по делу N 33-1564 и от 12 апреля 
2016 года по делу N 33-3495).

3.3. Приказом Министра обороны Российской Фе-
дерации от 18 августа 2016 года N 515 (вступил в силу 

с 20 сентября 2016 года) Положение о системе оплаты 
труда гражданского персонала воинских частей и ор-
ганизаций Вооруженных Сил Российской Федерации 
было дополнено пунктом 23.1, который, воспроизведя 
часть первую статьи 153 Трудового кодекса Российской 
Федерации без предусмотренного ее абзацем первым 
правила об оплате работы в выходной или нерабочий 
праздничный день не менее чем в  двойном размере, 
установил, что оплата за работу в такие дни произво-
дится без учета выплат компенсационного и  стиму-
лирующего характера (т.е. исходя исключительно из 
тарифной ставки, оклада, должностного оклада) в пре-
делах установленных контрольных сумм фондов зара-
ботной платы гражданского персонала.

Сообразно этому изменилась и практика примене-
ния части первой статьи 153 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации Верховным Судом Российской 
Федерации, который при разрешении споров, связан-
ных с оплатой труда гражданского персонала воинских 
частей и  организаций Вооруженных Сил Российской 
Федерации, начал исходить из иного понимания ее 
положений, истолковывая их во взаимосвязи с частью 
четвертой статьи 129 данного Кодекса как предпола-
гающие оплату за работу в  выходной или нерабочий 
праздничный день (в том числе выполняемую сверх 
месячной нормы рабочего времени) не менее чем 
в  двойном размере тарифной части заработной пла-
ты (тарифной ставки, оклада, должностного оклада) 
без учета компенсационных, стимулирующих и соци-
альных выплат. Такой подход нашел отражение в ряде 
принятых им по конкретным делам решений, в кото-
рых указывалось, что начисление любых выплат ком-
пенсационного и стимулирующего характера за работу 
в  выходной или нерабочий праздничный день ука-
занными взаимосвязанными законоположениями не 
предусмотрено, а потому при расчете заработной платы 
работнику, получающему оклад (должностной оклад), 
за период, в котором он выполнял работу в выходной 
или нерабочий праздничный день, оплату необходимо 
производить исключительно исходя из двойного окла-
да (должностного оклада) работника без учета компен-
сационных и  стимулирующих выплат, в  частности, за 
выслугу лет, морской надбавки, премиальных выплат, 
районного коэффициента, северной надбавки (опреде-
ления от 21 ноября 2016 года N 56-КГ16-22, от 5 декабря 
2016 года N 56-КГ16-29, N 56-КГ16-34 и N 56-КГ16-35, 
от 12 декабря 2016  года N  56-КГ16-28, N  56-КГ16-30 
и N 56-КГ16-31, от 6 февраля 2017 года N 56-КГ16-44).

Таким образом, Верховный Суд Российской Феде-
рации, позиция которого была воспринята нижесто-
ящими судами, поддержав Министерство обороны 
Российской Федерации в его трактовке статьи 153 Тру-
дового кодекса Российской Федерации, выраженной 
в пункте 23.1 Положения о системе оплаты труда граж-
данского персонала воинских частей и  организаций 
Вооруженных Сил Российской Федерации, фактиче-
ски признал, что эта трактовка соответствует содержа-
нию данной статьи и тому смыслу, который изначаль-
но вложил в нее федеральный законодатель.

3.4. Изменение ведомственного нормативного 
правового акта, а вслед за ним и судебной практики - 
притом что нормы Трудового кодекса Российской Фе-
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дерации, определяющие правила оплаты за работу в вы-
ходной или нерабочий праздничный день, в том числе 
применительно к гражданскому персоналу воинских 
частей и  организаций Вооруженных Сил Российской 
Федерации, остались прежними - повлекло иное, не вы-
текающее непосредственно из части первой статьи 153 
данного Кодекса и  не согласующееся с  ранее сложив-
шимся, понимание порядка исчисления размера опла-
ты за работу в выходной или нерабочий праздничный 
день, выполняемую сверх месячной нормы рабочего 
времени, как исходящего исключительно из установ-
ленных конкретным лицам тарифных ставок (окладов, 
должностных окладов) с  применением только район-
ного коэффициента и процентной надбавки, без учета 
всех прочих предусмотренных системой оплаты труда 
компенсационных и стимулирующих выплат.

Между тем из части первой статьи 153 Трудового 
кодекса Российской Федерации, предусматривающей 
в качестве общего правила оплату за работу в выход-
ной или нерабочий праздничный день не менее чем 
в двойном размере, во взаимосвязи с положениями аб-
заца второго части второй статьи 22 и статей 132 и 149 
данного Кодекса (тем более принимая во внимание 
использование в части третьей его статьи 153 терми-
на «оплата в повышенном размере» применительно к 
оплате за часы, фактически отработанные в выходной 
или нерабочий праздничный день) однозначно следу-
ет, что работа в  выходной или нерабочий празднич-
ный день должна оплачиваться в  большем размере, 
чем аналогичная работа, произведенная в  обычный 
рабочий день. Повышение размера оплаты труда в та-
ких случаях призвано компенсировать увеличенные 
в  связи с  осуществлением работы в  предназначенное 
для отдыха время трудозатраты работника, а потому, 
будучи гарантией справедливой оплаты труда в усло-
виях, отклоняющихся от нормальных, должно распро-
страняться на всех лиц, работающих по трудовому до-
говору, независимо от установленного для них режима 
рабочего времени и системы оплаты труда.

В порядке конкретизации закрепленного в  ча-
сти первой статьи 153 Трудового кодекса Российской 
Федерации общего правила применительно к раз-
личным - с точки зрения системы оплаты труда  - ка-
тегориям работников федеральный законодатель, 
обеспечивая реализацию конституционного права 
каждого на вознаграждение за труд без какой бы то ни 
было дискриминации (статья 37, часть 3, Конституции 
Российской Федерации), предусмотрел для тех из них, 
кто получает оклад (должностной оклад), минималь-
но необходимый размер оплаты за работу в выходной 
или нерабочий праздничный день, рассчитываемый, 
во-первых, исходя из установленного работнику окла-
да (должностного оклада) и, во-вторых, с учетом того, 
производилась ли работа в  выходной или нерабочий 
праздничный день в пределах месячной нормы рабо-
чего времени либо за ее пределами.

Вводя такое правовое регулирование, федеральный 
законодатель не мог не учитывать, что оплата труда 
работника (заработная плата), как следует из статьи 
129 Трудового кодекса Российской Федерации, наря-
ду с  окладом (должностным окладом) или тарифной 
ставкой (т.е. фиксированным размером оплаты труда 

работника за исполнение трудовых (должностных) 
обязанностей (выполнение нормы труда) определен-
ной сложности) может включать в себя выплаты, кото-
рые призваны компенсировать работнику неблагопри-
ятное воздействие на него вредных производственных 
факторов, климатических условий либо дополнитель-
ной нагрузки (трудозатрат) и  установление которых 
обусловлено наличием оказывающих такого рода воз-
действие на работника (его здоровье, работоспособ-
ность и  пр.) объективных обстоятельств, существу-
ющих независимо от того, в  какой день выполняется 
работа - в будний, выходной или нерабочий празднич-
ный день (компенсационные выплаты), а также выпла-
ты, направленные на улучшение результатов труда и, 
как правило, связанные с выполнением заранее опре-
деленных показателей или условий (стимулирующие 
выплаты).

Предусмотренные в  рамках конкретной системы 
оплаты труда компенсационные и  стимулирующие 
выплаты, применяемые в  целях максимального учета 
разнообразных факторов, характеризующих содержа-
ние, характер и  условия труда, прочие объективные 
и  субъективные параметры трудовой деятельности, 
начисляются к окладу (должностному окладу) либо 
тарифной ставке работника и являются неотъемлемой 
частью оплаты его труда, а следовательно, должны, по 
смыслу частей первой и второй статьи 135 Трудового 
кодекса Российской Федерации, учитываться работо-
дателем при определении заработной платы работника 
и начисляться за все периоды работы, включая и вы-
ходные и нерабочие праздничные дни, - иное означало 
бы произвольное применение действующей в соответ-
ствующей организации системы оплаты труда, а цель 
установления компенсационных и  стимулирующих 
выплат не достигалась бы.

Вместе с тем порядок учета выплат, входящих в со-
став заработной платы, при исчислении размера опла-
ты за работу в выходной или нерабочий праздничный 
день, если принятая в соответствующей организации 
система оплаты труда включает в себя наряду с тариф-
ной частью заработной платы (окладом (должностным 
окладом) либо тарифной ставкой) компенсационные 
и  стимулирующие выплаты, частью первой статьи 
153 Трудового кодекса Российской Федерации непо-
средственно не определен. Однако при такой системе 
оплаты труда тарифная часть в общей сумме заработ-
ной платы, как правило, не является преобладающей 
и  применение одного лишь гарантированного дан-
ной нормой минимума (двойная дневная или часовая 
ставка, двойная часть оклада (должностного оклада) 
за день или час работы сверх оклада (должностного 
оклада), если работа производилась сверх месячной 
нормы рабочего времени), без учета компенсационных 
и стимулирующих выплат, в тех случаях, когда коллек-
тивным договором, локальным нормативным актом 
или трудовым договором не предусмотрен иной, бо-
лее высокий размер оплаты за работу в выходной или 
нерабочий праздничный день, означало бы, вопреки 
принципу равной оплаты за труд равной ценности 
и законодательно закрепленному требованию обеспе-
чения работникам справедливой заработной платы, 
что за работу в выходной или нерабочий праздничный 
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день работник будет получать оплату в меньшем раз-
мере, чем за работу в обычный рабочий день.

Именно такая ситуация сложилась при разреше-
нии трудовых споров с участием заявителей по насто-
ящему делу: суды не только истолковали часть первую 
статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации 
в противоречии с принципами регулирования трудо-
вых отношений и  задачами трудового законодатель-
ства, но и  не приняли во внимание положения дей-
ствовавшего на момент вынесения решений по этим 
спорам коллективного договора на 2016  - 2019 годы, 
которым предусматривался учет в составе заработной 
платы компенсационных и стимулирующих выплат за 
работу в выходной или нерабочий праздничный день 
в соответствии с действующей системой оплаты труда 
(пункт 6.8.1).

3.5. Таким образом, часть первая статьи 153 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации, рассматриваемая 
в системе действующего правового регулирования, сама 
по себе не предполагает, что работа в выходной или не-
рабочий праздничный день, выполняемая работника-
ми, система оплаты труда которых наряду с тарифной 
частью включает компенсационные и стимулирующие 
выплаты, будет оплачиваться исходя лишь из одной со-
ставляющей заработной платы - оклада (должностного 
оклада), а  указанные работники при расчете размера 
оплаты за выполненную ими работу в  выходной или 
нерабочий праздничный день могут быть произвольно 
лишены права на получение соответствующих допол-
нительных выплат, что ведет к недопустимому сниже-
нию причитающегося им вознаграждения за труд по 
сравнению с оплатой за аналогичную работу, выполняе-
мую в обычный рабочий день.

Иное понимание данной нормы приводило бы к 
утрате реального содержания гарантии повышенной 
оплаты труда в  связи с работой в условиях, отклоня-
ющихся от нормальных, и тем самым - к нарушению 
конституционного права на вознаграждение за труд 
без какой бы то ни было дискриминации и  права 
работника на справедливую заработную плату. Бо-
лее того, вопреки конституционному принципу ра-
венства, который в  сфере оплаты труда означает не 
только необходимость обеспечения равной оплаты за 
труд равной ценности, но и недопустимость примене-
ния одинаковых правил к работникам, находящимся 
в разном положении, работники, выполнявшие рабо-
ту в выходной или нерабочий праздничный день (т.е. 
в условиях, отклоняющихся от нормальных), оказыва-
лись бы в худшем положении по сравнению с теми, кто 
выполнял аналогичную работу в  обычный рабочий 
день (т.е. в нормальных условиях), при этом работни-
ки, системы оплаты труда которых не ограничиваются 
установлением лишь тарифной части заработной пла-
ты (оклада, должностного оклада), при выполнении 
работы в выходной или нерабочий праздничный день 
фактически приравнивались бы с точки зрения опла-
ты их труда к лицам, чей труд оплачивается исключи-
тельно путем выплаты фиксированного оклада (долж-
ностного оклада).

Соответственно, при привлечении работников, 
замещающих должности гражданского персонала во-
инских частей и организаций Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации, заработная плата которых поми-
мо месячного оклада (должностного оклада) включает 
компенсационные и стимулирующие выплаты, к рабо-
те в выходной или нерабочий праздничный день сверх 
месячной нормы рабочего времени в оплату их труда 
за работу в такой день, если эта работа не компенсиро-
валась предоставлением им другого дня отдыха, наря-
ду с тарифной частью заработной платы, исчисленной 
в размере не менее двойной дневной или часовой став-
ки (части оклада (должностного оклада) за день или 
час работы), должны входить все компенсационные 
и  стимулирующие выплаты, предусмотренные уста-
новленной для них системой оплаты труда.

Федеральный законодатель, принимая во внимание 
отсутствие его явно выраженной воли относительно 
порядка учета выплат, входящих в  состав заработной 
платы, при исчислении оплаты за работу в  выходной 
или нерабочий праздничный день, вправе  - исходя из 
требований Конституции Российской Федерации и  с 
учетом выраженных в настоящем Постановлении пра-
вовых позиций - уточнить положения статьи 153 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации, в том числе путем 
установления иного конкретного способа определения 
размера повышенной оплаты за работу в выходной или 
нерабочий праздничный день, с тем чтобы обеспечить 
такую оплату в большем размере по сравнению с опла-
той за аналогичную работу, выполняемую в  обычный 
рабочий день, учитывая при этом, что она представляет 
собой не только оплату затраченного работником труда, 
но и компенсацию утраченного им дня отдыха.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать часть первую статьи 153 Трудового 
кодекса Российской Федерации не противоречащей 
Конституции Российской Федерации, поскольку  - по 
своему конституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования  - она пред-
полагает установление для получающих оклад (долж-
ностной оклад) работников, замещающих должности 
гражданского персонала воинских частей и организа-
ций Вооруженных Сил Российской Федерации и при-
влекавшихся к работе в  выходные и  (или) нерабочие 
праздничные дни сверх месячной нормы рабочего 
времени, если эта работа не компенсировалась пре-
доставлением им другого дня отдыха, оплаты за рабо-
ту в выходной и (или) нерабочий праздничный день, 
включающей наряду с  тарифной частью заработной 
платы, исчисленной в размере не менее двойной днев-
ной или часовой ставки (части оклада (должностного 
оклада) за день или час работы), все компенсационные 
и  стимулирующие выплаты, предусмотренные уста-
новленной для них системой оплаты труда.

2. Выявленный в  настоящем Постановлении кон-
ституционно-правовой смысл части первой статьи 
153 Трудового кодекса Российской Федерации явля-
ется общеобязательным, что исключает любое иное ее 
истолкование в правоприменительной практике.
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3. Правоприменительные решения по делам граж-
дан Апухтина Дениса Владимировича, БагироваКахра-
манаКямалоглы, Барбашиной Татьяны Александров-
ны, Гаврилова Александра Анатольевича, Глущенко 
Вадима Владимировича, Гончаренко Николая Алек-
сеевича, Кутафина Виктора Викторовича, Мельковой 
Ольги Васильевны, Попова Александра Николаеви-
ча, Резниченко Сергея Ивановича, Хамицкого Дени-
са Леонидовича, Черепанова Михаила Викторовича 
и  Шапошникова Дмитрия Николаевича, вынесенные 
на основании части первой статьи 153 Трудового ко-
декса Российской Федерации в  истолковании, расхо-
дящемся с  ее конституционно-правовым смыслом, 
выявленным в  настоящем Постановлении, подлежат 
пересмотру в установленном порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Вопрос о  государственной регистрации перехода исключи-
тельного права на товарный знак может быть рассмотрен 
Роспатентом одновременно с  вопросом о  продлении срока  
действия данного права по обращению обладателя исключи-

тельного права на товарный знак.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 3 июля 2018 г. N 28-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПУНКТА 6 СТАТЬИ 1232 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЗАПРОСОМ СУДА 
ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ

Конституционный Суд Российской Федерации 
в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Ара-
новского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджи-
ева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева,  
А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, 
Ю.Д. Рудкина,

с участием представителей Суда по интеллектуаль-
ным правам - председателя Суда по интеллектуальным 
правам Л.А. Новоселовой и заместителя председателя 
Суда по интеллектуальным правам В.А. Корнеева, пол-
номочного представителя Совета Федерации в Консти-
туционном Суде Российской Федерации А.А. Клишаса, 
полномочного представителя Президента Российской 
Федерации в  Конституционном Суде Российской Фе-
дерации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации, пунктом 3.1 части первой, ча-
стями третьей и  четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке 
конституционности пункта 6 статьи 1232 ГК Россий-
ской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Суда 
по интеллектуальным правам. Основанием к рассмо-
трению дела явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемое заявителем зако-
ноположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Н. Коко-
това, объяснения представителей сторон, выступления 
приглашенных в заседание представителей: от Мини-
стерства юстиции Российской Федерации - М.А. Мель-
никовой, от Генерального прокурора Российской Фе-
дерации - Т.А. Васильевой, исследовав представленные 
документы и иные материалы, Конституционный Суд 
Российской Федерации

установил:

1. Суд по интеллектуальным правам оспаривает 
конституционность пункта 6 статьи 1232 ГК Россий-
ской Федерации, согласно которому при несоблюдении 
требования о  государственной регистрации перехода 
исключительного права на результат интеллектуальной 
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деятельности или на средство индивидуализации по 
договору об отчуждении исключительного права или 
без договора, залога исключительного права либо пре-
доставления другому лицу права использования тако-
го результата или такого средства по договору переход 
исключительного права, его залог или предоставление 
права использования считается несостоявшимся.

Как следует из представленных Конституционно-
му Суду Российской Федерации материалов, 25 января 
2007  года Роспатент произвел государственную реги-
страцию товарного знака с  приоритетом от 28 июля 
2005 года на имя ООО «Торгово-развлекательный ком-
плекс «Зилант», а  в соответствии с  договором об от-
чуждении исключительного права на товарный знак, 
зарегистрированным 12 сентября 2011 года, исключи-
тельное право на данный товарный знак было передано 
ООО «Зилант». Впоследствии ООО «Зилант» было при-
соединено к ООО «Эквивалент», которое, в  свою оче-
редь, было присоединено к ООО «Тестато». Поскольку 
записи о  переходе исключительного права на товар-
ный знак к ООО «Тестато» в Государственном реестре 
товарных знаков и  знаков обслуживания Российской 
Федерации отсутствовали, Федеральная служба по ин-
теллектуальной собственности (Роспатент) 9 декабря 
2016 года уведомила его об отказе в удовлетворении хо-
датайства о предоставлении шести месяцев для подачи 
заявления о продлении срока действия исключительно-
го права на товарный знак и в рассмотрении заявления 
о продлении срока действия исключительного права на 
товарный знак, однако Суд по интеллектуальным пра-
вам решением от 19 июня 2017 года признал этот отказ 
незаконным и  обязал Роспатент продолжить рассмо-
трение ходатайства ООО «Тестато» о  предоставлении 
шести месяцев для подачи заявления о продлении сро-
ка действия исключительного права на товарный знак 
и в случае удовлетворения ходатайства рассмотреть со-
ответствующее заявление.

В ходе рассмотрения кассационной жалобы Роспа-
тента Президиум Суда по интеллектуальным правам 
пришел к выводу о  наличии неопределенности в  во-
просе о конституционности подлежащего применению 
в данном деле пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Фе-
дерации и, приостановив производство по делу, обра-
тился в Конституционный Суд Российской Федерации 
с запросом в порядке статьи 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемое законополо-
жение противоречит Конституции Российской Феде-
рации, в том числе ее статьям 1 (часть 1), 34 (часть 1), 
35 (часть 3), 44 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 
(часть 3), поскольку во взаимосвязи с абзацем вторым 
пункта 4 статьи 57, пунктом 1 статьи 58 и пунктом 2 
статьи 1232 данного Кодекса порождает неопределен-
ность относительно момента перехода исключитель-
ного права на товарный знак в случае реорганизации 
юридического лица путем присоединения к нему дру-
гого юридического лица  - правообладателя данного 
товарного знака, а  также относительно возможности 
реорганизованного юридического лица  - правопре-
емника правообладателя товарного знака обращаться 
в  Роспатент за продлением срока действия исключи-
тельного права на данный товарный знак, если переход 

к нему этого права ранее не зарегистрирован в Роспа-
тенте, что ведет к произвольному правоприменению 
и  тем самым  - к нарушению гарантий государствен-
ной, в том числе судебной, защиты конституционных 
прав и свобод граждан.

Таким образом, с учетом требований статей 74, 101 
и 102 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», пункт 6 
статьи 1232 ГК Российской Федерации является предме-
том рассмотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу постольку, поскольку 
на его основании в  системе действующего правового 
регулирования решаются вопросы о  переходе исклю-
чительного права на товарный знак к  юридическому 
лицу, реорганизованному путем присоединения к нему 
другого юридического лица - правообладателя данного 
товарного знака, и о возможности продления срока дей-
ствия исключительного права на него по ходатайству 
юридического лица - правопреемника правообладателя 
товарного знака, притом что за государственной реги-
страцией перехода исключительного права на данный 
товарный знак правопреемник в  федеральный орган 
исполнительной власти по интеллектуальной собствен-
ности (Роспатент) ранее не обращался.

2. Конституция Российской Федерации, гарантиру-
ющая свободу литературного, художественного, науч-
ного, технического и других видов творчества, а также 
охрану интеллектуальной собственности законом (ста-
тья 44, часть 1), закрепляет право каждого на свободное 
использование своих способностей и  имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом 
экономической деятельности (статья 34, часть 1), ко-
торое наряду с другими правами и свободами челове-
ка и гражданина признается и гарантируется в России 
согласно общепризнанным принципам и нормам меж-
дународного права и  в  соответствии с  Конституцией 
Российской Федерации (статья 17, часть 1).

Гарантируя государственную, в  том числе судеб-
ную, защиту прав и  свобод человека и  гражданина, 
Конституция Российской Федерации закрепляет, что 
их осуществление не должно нарушать права и свобо-
ды других лиц и что права и свободы человека и граж-
данина могут быть ограничены федеральным законом 
только в  той мере, в  какой это необходимо в  целях 
защиты основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности государ-
ства (статья 17, часть 3; статья 45, часть 1; статья 46, 
часть 1; статья 55, часть 3).

Приведенные положения Конституции Российской 
Федерации составляют основу политики государства 
в  области охраны интеллектуальной собственности, 
правовое регулирование которой, в том числе в связи 
с использованием результатов интеллектуальной дея-
тельности и  средств индивидуализации, включая то-
варные знаки, находится в ведении Российской Феде-
рации (статья 71, пункт «о», Конституции Российской 
Федерации; статьи 2 и  3 ГК Российской Федерации). 
Осуществляя соответствующее правовое регулирова-
ние, федеральный законодатель также принимает во 
внимание положения регулирующих соответствую-
щие отношения международных договоров, участни-
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ком которых является Российская Федерация, в  том 
числе Конвенции по охране промышленной собствен-
ности (заключена в  Париже 20 марта 1883 года), Ма-
дридского соглашения о международной регистрации 
знаков (заключено в Мадриде 14 апреля 1891 года), До-
говора о законах по товарным знакам (подписан в Же-
неве 27 октября 1994 года) и Сингапурского договора 
о законах по товарным знакам (подписан в Сингапуре 
27 марта 2006 года).

3. В соответствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации товарные знаки относятся к объектам 
гражданских прав, наряду с иными предусматриваемы-
ми гражданским законодательством средствами инди-
видуализации они приравниваются к результатам ин-
теллектуальной деятельности и  как таковые являются 
объектами интеллектуальной собственности, которым 
предоставляется правовая охрана; исключительное 
право на товарный знак является имущественным пра-
вом, которое признается и охраняется при условии его 
государственной регистрации (пункт 1 статьи 2, ста-
тья 128, подпункт 14 пункта 1 статьи 1225, статья 1226, 
пункт 1 статьи 1232, пункт 1 статьи 1477 и статья 1480).

В системе действующего правового регулирования 
государственная регистрация обязательна для при-
знания вновь вводимых в оборот товарных знаков са-
мостоятельными объектами гражданских прав, в том 
числе исключительного права на них соответству-
ющих юридических лиц или индивидуальных пред-
принимателей, т.е. имеет правообразующее значение 
и осуществляется согласно статье 1480 ГК Российской 
Федерации Роспатентом в  Государственном реестре 
товарных знаков и  знаков обслуживания Российской 
Федерации (Государственный реестр товарных знаков) 
в порядке, установленном статьями 1503 и 1505 данно-
го Кодекса. При этом в Государственный реестр товар-
ных знаков вносятся товарный знак, сведения о право-
обладателе, дата приоритета товарного знака, перечень 
товаров, для индивидуализации которых зарегистри-
рован товарный знак, дата его государственной реги-
страции, другие сведения, относящиеся к регистрации 
товарного знака, а также последующие изменения этих 
сведений (абзац второй пункта 1 статьи 1503 ГК Рос-
сийской Федерации). Установленный законом порядок 
государственной регистрации товарных знаков кон-
кретизирован в  приказе Минэкономразвития России 
от 20 июля 2015 года N 482 (зарегистрирован в Миню-
сте России 18 августа 2015 года N 38572).

В случаях, когда результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации подлежит 
государственной регистрации, государственной реги-
страции также в соответствии с пунктом 2 статьи 1232 
ГК Российской Федерации подлежат отчуждение ис-
ключительного права на такой результат или на такое 
средство по договору, залог этого права и предоставле-
ние права использования такого результата или такого 
средства по договору, а равно и переход исключитель-
ного права на такой результат или на такое средство 
без договора, в том числе, как это следует из пункта 2 
статьи 1490 данного Кодекса, переход исключитель-
ного права на товарный знак без договора в  случаях 
универсального правопреемства при реорганизации 
юридических лиц в  форме присоединения юридиче-

ского лица к другому юридическому лицу. Порядок, 
в  котором в  таких случаях осуществляется государ-
ственная регистрация перехода исключительного 
права на товарный знак, конкретизирован в  приказе 
Минэкономразвития России от 30 сентября 2015 года 
N 707 (зарегистрирован в Минюсте России 25 декабря 
2015 года N 40246).

В силу правовой позиции, выраженной и  неодно-
кратно подтвержденной Конституционным Судом 
Российской Федерации в  отношении государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и  при-
менимой к исключительному праву на товарный знак, 
государственная регистрация права способствует пра-
вовой определенности в  сфере гражданского оборота, 
позволяющей участникам соответствующих правоот-
ношений в разумных пределах предвидеть последствия 
своего поведения и быть уверенными в неизменности 
своего официально признанного статуса, приобретен-
ных прав и обязанностей, и как таковая отвечает сво-
ему конституционному предназначению (постановле-
ния от 26 мая 2011 года N 10-П и от 10 ноября 2016 года  
N  23-П; определения от 5 июля 2001  года N  132-О 
и N 154-О, от 29 января 2015 года N 216-О и др.).

Соответственно, обеспечивая публичность и  до-
стоверность сведений, вносимых в  Государственный 
реестр товарных знаков, государственная регистра-
ция товарных знаков направлена на защиту прав их 
обладателей и  иных лиц и, следовательно, обеспечи-
вает устойчивость гражданского оборота в целом. Что 
касается государственной регистрации перехода ис-
ключительного права на товарный знак в случае уни-
версального правопреемства при реорганизации юри-
дических лиц в  форме присоединения юридического 
лица к другому юридическому лицу, то она  - в  отли-
чие от государственной регистрации вновь вводимых 
в  оборот товарных знаков  - носит правоподтверж-
дающий, а  не правообразующий характер и, будучи 
формальным условием обеспечения государственной, 
в том числе судебной, защиты права, не затрагивает са-
мого его содержания и призвана лишь удостоверить со 
стороны государства принадлежность данного права 
определенному лицу.

4. Положение пункта 6 статьи 1232 ГК Российской 
Федерации, определяющее значение государственной 
регистрации перехода исключительного права на то-
варный знак для случаев реорганизации юридических 
лиц в  форме присоединения, необходимо рассматри-
вать в  системном единстве с  другими положениями 
данного Кодекса, устанавливающими общий порядок 
перехода прав в  случае универсального правопреем-
ства при реорганизации юридических лиц.

Так, согласно абзацу второму пункта 4 статьи 57 
ГК Российской Федерации при реорганизации юриди-
ческого лица в форме присоединения к нему другого 
юридического лица первое считается реорганизован-
ным с  момента внесения в  единый государственный 
реестр юридических лиц записи о  прекращении дея-
тельности присоединенного юридического лица; в со-
ответствии с пунктом 2 статьи 58 данного Кодекса при 
присоединении юридического лица к другому юриди-
ческому лицу к последнему переходят права и обязан-
ности присоединенного юридического лица.
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Правовая природа данной формы реорганизации 
юридического лица обусловливает, как указал Кон-
ституционный Суд Российской Федерации в  Поста-
новлении от 1 марта 2012  года N  5-П, возможность 
присоединения только к одному юридическому лицу, 
к которому, соответственно, как к правопреемнику пе-
реходят все права и  обязанности реорганизованного 
(присоединенного) юридического лица; следователь-
но, при присоединении одного юридического лица к 
другому не возникает сомнений в  том, какое именно 
юридическое лицо будет правопреемником,  - в  отли-
чие от таких форм реорганизации, как разделение или 
выделение, когда правопреемник может быть неочеви-
ден, поскольку к каждому из вновь образованных юри-
дических лиц переходят права и обязанности реорга-
низуемых юридических лиц в соответствующей части.

Приведенные положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации, из которых следует, что при 
присоединении юридического лица к другому юриди-
ческому лицу к последнему переходят права и обязан-
ности присоединенного юридического лица с момента 
внесения в единый государственный реестр юридиче-
ских лиц записи о прекращении его деятельности, по-
зволяют применительно к таким случаям обеспечить 
непрерывность осуществления прав и  обязанностей 
в  порядке универсального правопреемства, призван-
ного гарантировать сохранение обязательств и их ис-
полнение за счет имущества созданного в  результате 
реорганизации юридического лица (Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 7 дека-
бря 2010 года N 1620-О-О).

Такой порядок перехода прав при реорганизации 
юридических лиц в форме присоединения не исключа-
ет наличия определенных условий, необходимых для 
осуществления юридическим лицом  - правопреем-
ником перешедших к нему от присоединенного юри-
дического лица прав в  полном объеме. Эти условия, 
включая государственную регистрацию факта пере-
хода прав от правопредшественника к правопреем-
нику, должны отвечать конституционным критериям 
ограничения прав и  свобод человека и  гражданина 
(статья 55, часть 3, Конституции Российской Феде-
рации). В контексте данного требования следует рас-
сматривать для случаев реорганизации юридических 
лиц и положение пункта 6 статьи 1232 ГК Российской 
Федерации, согласно которому переход исключитель-
ного права на результат интеллектуальной деятельно-
сти или на средство индивидуализации без договора 
считается несостоявшимся при несоблюдении требо-
вания о его государственной регистрации.

4.1. Если связывать переход исключительного пра-
ва на товарный знак при реорганизации юридических 
лиц в форме присоединения только с моментом завер-
шения государственной регистрации этого перехода 
Роспатентом, то с момента внесения в единый государ-
ственный реестр юридических лиц записи о прекраще-
нии деятельности юридического лица - правопредше-
ственника и до момента завершения государственной 
регистрации перехода исключительного права на то-
варный знак к правопреемнику оно оставалось бы без 
правообладателя, что лишало бы данное исключитель-
ное право судебной защиты и - вопреки предписаниям 

Конституции Российской Федерации, ее статей 2, 17, 
19 (части 1 и 2), 44 (часть 1) и 55 (часть 3), - нарушало 
бы имущественные и иные права как самого правопре-
емника, так и иных лиц.

Между тем, как следует из устанавливающей общие 
положения о  государственной регистрации прав на 
имущество статьи 8.1 ГК Российской Федерации, права 
на имущество, подлежащие государственной регистра-
ции, возникают, изменяются и прекращаются с момен-
та внесения соответствующей записи в  государствен-
ный реестр, если иное не установлено законом (пункт 
2). Вытекающая из названной нормы возможность воз-
никновения, изменения или прекращения права в уста-
новленных законом случаях - независимо от того, была 
ли произведена его государственная регистрация, - мо-
жет иметь место и при переходе исключительного пра-
ва на товарный знак. Такое толкование пункта 6 статьи 
1232 ГК Российской Федерации предопределяется его 
системной связью с  регулированием универсального 
правопреемства при реорганизации юридических лиц 
в форме присоединения юридического лица к другому 
юридическому лицу (статьи 57 и 58 ГК Российской Фе-
дерации), позволяя избежать нарушения прав юридиче-
ского лица - правопреемника.

Отсутствие государственной регистрации перехо-
да исключительного права на товарный знак к юриди-
ческому лицу - правопреемнику, притом что это право 
входит в  общий имущественный массив, объективно 
затрудняет, с  учетом предписания пункта 2 статьи 
1232 ГК Российской Федерации, распоряжение пере-
шедшим к нему исключительным правом на товарный 
знак, хотя и  не препятствует размещению товарного 
знака на производимых этим юридическим лицом или 
лицами, которым данное право было предоставлено 
ранее его правопредшественником, товарах.

Гражданско-правовое регулирование, допуская 
осуществление гражданами и  юридическими лица-
ми своих прав своей волей и в своем интересе, пред-
усматривает и  различные юридические механизмы, 
способствующие скорейшему осуществлению дей-
ствий, направленных на достижение публичности 
и  достоверности принадлежности исключительного 
права на товарный знак новому правообладателю. Со-
ответственно, требование зарегистрировать переход 
данного права в  качестве условия совершения упол-
номоченным органом по обращению правообладателя 
относящихся к его компетенции юридически значи-
мых действий представляется оправданным.

4.2. Таким образом, из пункта 6 статьи 1232 ГК Рос-
сийской Федерации в системном единстве с пунктом 4 
статьи 57 и пунктом 2 статьи 58 данного Кодекса сле-
дует, что при реорганизации юридических лиц в фор-
ме присоединения юридического лица к другому юри-
дическому лицу исключительное право на товарный 
знак переходит к правопреемнику и подлежит защите 
с момента внесения в единый государственный реестр 
юридических лиц записи о  прекращении деятельно-
сти присоединенного юридического лица, притом что 
реализация правомочий, составляющих содержание 
данного права в полном объеме, возможна только при 
условии государственной регистрации его состоявше-
гося перехода. При этом не является препятствием для 
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государственной регистрации перехода исключитель-
ного права на товарный знак то обстоятельство, что 
присоединяемое в  процессе реорганизации юридиче-
ское лицо ранее переход к нему данного права не за-
регистрировало. Если же лицо, к которому переходит 
исключительное право на товарный знак, не обрати-
лось за государственной регистрацией перехода дан-
ного права после завершения реорганизации, то риск 
возможных неблагоприятных последствий для взаи-
моотношений с третьими лицами лежит на нем как на 
правообладателе.

Поскольку, по общему правилу, лицо, которому 
принадлежит имущество, несет бремя его содержа-
ния, охватывающее, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации, и  государственную регистра-
цию права на такое имущество его обладателем (По-
становление от 22 июня 2017 года N 16-П), требования 
справедливости, а также разумности и добросовестно-
сти при осуществлении гражданских прав предпола-
гают, что аналогичное бремя должно нести и лицо, ко-
торому принадлежат имущественные права на иные, 
помимо вещей, объекты гражданских прав. Исходя 
из этого не исключено установление федеральным 
законодателем разумных сроков, в  пределах которых 
должна быть осуществлена регистрация перехода ис-
ключительного права на товарный знак в порядке уни-
версального правопреемства, и определение соразмер-
ных последствий, не связанных с  его прекращением 
помимо воли правообладателя, в случае несоблюдения 
этих сроков в  пределах срока действия исключитель-
ного права на товарный знак.

5. Согласно статье 1491 ГК Российской Федерации 
исключительное право на товарный знак действует в те-
чение десяти лет с даты подачи заявки на государствен-
ную регистрацию товарного знака (пункт 1); срок дей-
ствия исключительного права на товарный знак может 
быть продлен на десять лет по заявлению правообла-
дателя, поданному в течение последнего года действия 
этого права; по ходатайству правообладателя ему может 
быть предоставлено шесть месяцев по истечении срока 
действия исключительного права на товарный знак для 
подачи указанного заявления (пункт 2).

Практика применения Роспатентом названных 
законоположений в  их взаимосвязи с  пунктом 6 ста-
тьи 1232 ГК Российской Федерации (как подтвержда-
ют, в  частности, материалы, представленные Судом 
по интеллектуальным правам) исходит из того, что 
действующее правовое регулирование не предусма-
тривает одновременного рассмотрения Роспатентом 
вопросов о государственной регистрации перехода ис-
ключительного права на товарный знак и о продлении 
срока действия данного права, поскольку для обраще-
ния с заявлением о продлении срока действия исклю-
чительного права на товарный знак правообладатель 
должен предварительно зарегистрировать переход к 
нему данного права в Государственном реестре товар-
ных знаков. Такая практика находит основание в Ад-
министративном регламенте предоставления Феде-
ральной службой по интеллектуальной собственности 
государственной услуги по продлению срока действия 
исключительного права на товарный знак, знак обслу-
живания, коллективный знак (утвержден приказом 

Минэкономразвития России от 30 сентября 2015 года 
N 705, зарегистрированным в Минюсте России 25 де-
кабря 2015 года N 40240), предусматривающем, в част-
ности, что в  заявлении о  продлении срока действия 
исключительного права на товарный знак его правоо-
бладатель указывается в соответствии со сведениями, 
содержащимися в Государственном реестре товарных 
знаков (пункт 17).

В результате даже при наличии в Государственном 
реестре товарных знаков данных о  принадлежности 
исключительного права на товарный знак юридическо-
му лицу, прекратившему свое существование в резуль-
тате присоединения к другому юридическому лицу, а в 
едином государственном реестре юридических лиц  - 
данных, на основании которых можно определить 
юридическое лицо, являющееся его универсальным 
правопреемником, такое юридическое лицо должно 
сначала произвести государственную регистрацию 
перехода к нему исключительного права на товарный 
знак и только после этого обращаться в Роспатент за 
продлением срока действия данного права.

При таком подходе к организации деятельности по 
предоставлению соответствующей государственной 
услуги уполномоченным органом, который при этом 
может исходить из соображений удобства, существен-
но увеличивается время, необходимое юридическим 
лицам, к которым исключительное право на товарный 
знак перешло вследствие присоединения к ним дру-
гих юридических лиц, для продления срока действия 
данного права, что в ряде случаев может быть сопря-
жено с  риском его утраты правообладателем. Между 
тем, как неоднократно указывал Конституционный 
Суд Российской Федерации, цели одной только раци-
ональной организации деятельности органов власти 
не могут служить основанием для ограничения прав 
и свобод человека и гражданина.

Соответственно, пункт 6 статьи 1232 ГК Россий-
ской Федерации по своему конституционно-правово-
му смыслу в  системе действующего правового регу-
лирования предполагает  - применительно к случаям 
перехода исключительного права на товарный знак 
при реорганизации юридических лиц в форме присое-
динения юридического лица к другому юридическому 
лицу - рассмотрение федеральным органом исполни-
тельной власти по интеллектуальной собственности 
(Роспатентом) вопроса о  государственной регистра-
ции перехода исключительного права на товарный 
знак одновременно с вопросом о продлении срока дей-
ствия данного права по обращению обладателя исклю-
чительного права на товарный знак, что не отменяет 
уплату пошлины, если она предусмотрена законом, 
за каждое из совершаемых уполномоченным органом 
юридически значимых действий.

Это не препятствует внесению в правовое регули-
рование изменений, направленных - исходя из требо-
ваний Конституции Российской Федерации и с учетом 
правовых позиций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженных в  настоящем Поста-
новлении,  - на установление надлежащих гарантий 
рассмотрения Роспатентом вопроса о  государствен-
ной регистрации перехода исключительного права на 
товарный знак в  порядке универсального правопре-
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емства, при котором отсутствует неопределенность 
в  вопросе о  том, кто является правопреемником, од-
новременно с  вопросом о  продлении срока действия 
данного права, а  также, при необходимости,  - о  со-
вершении по обращению такого правопреемника как 
обладателя исключительного права на товарный знак 
непосредственно связанных с этим иных юридически 
значимых действий.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 87 и 104 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать пункт 6 статьи 1232 ГК Российской 
Федерации не противоречащим Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку по своему конституцион-
но-правовому смыслу в системе действующего право-
вого регулирования содержащееся в  нем положение 
предполагает, что:

при реорганизации юридических лиц в форме при-
соединения юридического лица к другому юридиче-
скому лицу исключительное право на товарный знак 
считается перешедшим к последнему с  момента вне-
сения в единый государственный реестр юридических 
лиц записи о  прекращении деятельности присоеди-
ненного юридического лица, притом что реализация 
правомочий, составляющих содержание данного пра-
ва, в полном объеме возможна только при условии го-
сударственной регистрации состоявшегося перехода 
права в установленном порядке;

при решении вопроса о продлении срока действия 
исключительного права на товарный знак по заявле-
нию юридического лица, к которому исключительное 
право на этот товарный знак перешло в результате ре-
организации в  форме присоединения к нему другого 
юридического лица, при отсутствии государственной 
регистрации его перехода обеспечивается рассмотре-
ние данного вопроса одновременно с вопросом о госу-
дарственной регистрации перехода исключительного 
права на товарный знак.

2. Конституционно-правовой смысл пункта 6 ста-
тьи 1232 ГК Российской Федерации, выявленный Кон-
ституционным Судом Российской Федерации в насто-
ящем Постановлении, является общеобязательным, 
что исключает любое иное его истолкование в право-
применительной практике.

3. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу немедленно по-
сле провозглашения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

Признание судом нормативного правового акта недейству-
ющим с  момента его принятия расценивается в  качестве  
основания для пересмотра судебного решения, поскольку 
в  этом случае положенный в  основу решения суда норматив-
ный правовой акт не подлежал применению судом уже на мо-

мент рассмотрения дела.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 6 июля 2018 г. N 29-П

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПУНКТА 1 ЧАСТИ 3 СТАТЬИ 311 АРБИТРАЖНОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 

ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 
«АЛЬБАТРОС»

Конституционный Суд Российской Федерации в со-
ставе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Аранов-
ского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маври-
на, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, 
В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конститу-
ции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и  99 Феде-
рального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в  заседании без проведения слушания 
дело о проверке конституционности пункта 1 части 3 
статьи 311 АПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба 
ООО «Альбатрос». Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе 
о том, соответствует ли Конституции Российской Фе-
дерации оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Г.А. Гад-
жиева, исследовав представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:

1. Заявитель по настоящему делу ООО «Альбатрос» 
оспаривает конституционность пункта 1 части 3 ста-
тьи 311 АПК Российской Федерации, согласно кото-
рому новым обстоятельством для целей пересмотра 
вступивших в законную силу судебных актов по пра-
вилам главы 37 этого Кодекса является в  том числе 
отмена судебного акта арбитражного суда или суда 
общей юрисдикции либо постановления другого орга-
на, послуживших основанием для принятия судебного 
акта по данному делу.

1.1. Решением Арбитражного суда города Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области от 27 октября 2016 
года, оставленным без изменения судом апелляцион-
ной инстанции, в  удовлетворении исковых требова-
ний ООО «Альбатрос» к Комитету имущественных 
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отношений Санкт-Петербурга об обязании продлить 
действие договоров аренды участков набережной от-
казано со ссылкой на постановление Правительства 
Санкт-Петербурга от 21 июня 2016 года N 510, которым 
Перечень мест, запрещенных для стоянки и  останов-
ки самоходных транспортных судов на водных путях 
Санкт-Петербурга (утвержден постановлением Пра-
вительства Санкт-Петербурга от 23 апреля 2010  года 
N 435), был дополнен пунктом 25, расширившим этот 
Перечень, в связи с чем дальнейшее исполнение обяза-
тельств сторон стало невозможным.

Судебная коллегия по административным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации апелляционным 
определением от 22 марта 2017 года удовлетворила ад-
министративные исковые заявления ООО «Альбатрос» 
и ряда иных лиц, признав пункт 25 этого Перечня, как 
противоречащий Федеральному закону от 6 октября 
1999  года N 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и  Закону Санкт-Петербурга 
от 22 апреля 2009 года N 175-38 «О транспортном об-
служивании водным транспортом в Санкт-Петербур-
ге», недействующим с  момента вступления данного 
апелляционного определения в законную силу.

Арбитражный суд Северо-Западного округа, куда 
ООО «Альбатрос» обратилось с  кассационной жало-
бой на решения арбитражных судов первой и второй 
инстанций по спору о договорах аренды, требуя пере-
смотра этих решений на основании апелляционного 
определения Судебной коллегии по административ-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации, 
постановлением от 23 мая 2017  года в  удовлетворе-
нии жалобы отказал ввиду того, что пункт 25 Пе-
речня мест, запрещенных для стоянки и  остановки 
самоходных транспортных судов на водных путях 
Санкт-Петербурга, признан судом общей юрисдикции 
недействующим лишь с  момента вступления в  силу 
судебного акта. Заявление, поданное ООО «Альба-
трос» в  Арбитражный суд города Санкт-Петербурга 
и  Ленинградской области, о  пересмотре его решения 
от 27 октября 2016  года по новым обстоятельствам 
также оставлено без удовлетворения определением от 
10 июля 2017 года, поскольку, как отметил суд, сослав-
шись на пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Российской 
Федерации, на момент прекращения договоров аренды 
соответствующий нормативный правовой акт являлся 
действующим.

Принимая во внимание выводы арбитражных су-
дов, отклонивших его обращения, ООО «Альбатрос» 
направило в  Верховный Суд Российской Федерации 
надзорную жалобу о пересмотре апелляционного опре-
деления его Судебной коллегии по административным 
делам от 22 марта 2017 года и признании нормы пункта 
25 Перечня мест, запрещенных для стоянки и останов-
ки самоходных транспортных судов на водных путях 
Санкт-Петербурга, недействующей с момента ее изда-
ния, т.е. с  21 июня 2016 года. Судья Верховного Суда 
Российской Федерации, изучив жалобу, определением 
от 17 августа 2017  года отказал в  ее передаче (а рав-
но в передаче жалобы иного лица о том же предмете) 
для рассмотрения в  судебном заседании Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации, указав, что 
названная норма применялась в отношении неопреде-
ленного круга лиц, включая ООО «Альбатрос».

1.2. По мнению заявителя, пункт 1 части 3 статьи 
311 АПК Российской Федерации, действующий с уче-
том толкования, данного ему в пункте 7 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 30 июня 2011 года N 52 «О применении по-
ложений Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации при пересмотре судебных актов 
по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», 
препятствует пересмотру по новым обстоятельствам 
судебного акта, в  основу которого арбитражным су-
дом положен нормативный правовой акт, признанный 
в  дальнейшем судом общей юрисдикции по админи-
стративному исковому заявлению недействующим 
с момента вступления судебного решения об этом в за-
конную силу, и тем самым исключает восстановление 
имущественных прав административного истца, ранее 
нарушенных применением в его деле этого норматив-
ного правового акта; следовательно, оспариваемое за-
коноположение по смыслу, придаваемому ему право-
применительной практикой, противоречит статьям 18, 
46 и 53 Конституции Российской Федерации, гаранти-
рующим право каждого на судебную защиту, включая 
возможность обжаловать в  суд незаконные решения 
и  действия (бездействие) органов государственной 
власти, и  право на возмещение государством причи-
ненного ими вреда.

Соответственно, с учетом требований статей 74, 96 
и 97 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», пункт 
1 части 3 статьи 311 АПК Российской Федерации яв-
ляется предметом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации по настоящему делу по-
стольку, поскольку на его основании арбитражным су-
дом решается вопрос о пересмотре принятого по граж-
данскому делу судебного акта в связи с таким новым 
обстоятельством, как признание положенного в  его 
основу нормативного правового акта недействующим 
с  момента вступления в  законную силу решения об 
этом, вынесенного судом общей юрисдикции по адми-
нистративному иску лица, участвовавшего в  данном 
гражданском деле.

2. Конституция Российской Федерации, провозгла-
шая Россию правовым государством (статья 1, часть 1) 
и утверждая свое верховенство и верховенство феде-
ральных законов на всей ее территории (статья 4, часть 
2), устанавливает, что законы и иные правовые акты не 
должны противоречить Конституции Российской Фе-
дерации, а органы государственной власти и местного 
самоуправления, должностные лица, граждане и  их 
объединения обязаны соблюдать Конституцию Рос-
сийской Федерации и законы (статья 15, части 1 и 2). 
В развитие названных положений, относящихся к ос-
новам конституционного строя России, Конституция 
Российской Федерации, гарантируя каждому судебную 
защиту его прав и  свобод посредством, в  частности, 
гражданского и  административного судопроизвод-
ства (статья 46, часть 1; статья 118, часть 2), закре-
пляет, что решения и действия (бездействие) органов 
государственной власти и  местного самоуправления, 
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общественных объединений и  должностных лиц мо-
гут быть обжалованы в суд (статья 46, часть 2); буду-
чи независимым и  подчиняясь только Конституции 
Российской Федерации и  федеральному закону, суд 
общей юрисдикции, арбитражный суд, установив при 
рассмотрении дела несоответствие акта государствен-
ного или иного органа закону, принимает решение 
в соответствии с законом (статья 120). В свою очередь, 
Федеральный конституционный закон от 31  декабря 
1996  года N  1-ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации» в  части 3 статьи 5 предусматривает, что 
суд, установив при рассмотрении дела несоответствие 
акта государственного или иного органа, а равно долж-
ностного лица Конституции Российской Федерации, 
федеральному конституционному закону, федераль-
ному закону, общепризнанным принципам и  нормам 
международного права, международному договору 
Российской Федерации, конституции (уставу) субъ-
екта Российской Федерации, закону субъекта Россий-
ской Федерации, принимает решение в  соответствии 
с  правовыми положениями, имеющими наибольшую 
юридическую силу.

Как подчеркивается в  Постановлении Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 6 декабря 
2017 года N 37-П, Конституция Российской Федерации, 
относя к ведению федерального законодателя установ-
ление системы федеральных органов судебной власти, 
судоустройство, гражданское и  процессуальное зако-
нодательство (статья 71, пункты «г», «о»), создает ос-
нову для регулирования различных, несовпадающих 
способов судебной защиты прав и свобод физических 
и юридических лиц, помимо прочего, от применения 
нормативного правового акта, противоречащего зако-
ну или иному акту большей юридической силы.

С приведенными положениями Конституции Рос-
сийской Федерации соотносится требование статьи 13 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
которая понимается Европейским Судом по правам 
человека как гарантирующая на национальном уров-
не каждому, чьи права и свободы нарушены, право на 
эффективное средство правовой защиты, позволяю-
щее компетентному государственному органу предо-
ставлять необходимую судебную защиту, притом что 
государства - участники Конвенции имеют определен-
ную свободу усмотрения относительно того, каким об-
разом они обеспечивают при этом выполнение своих 
обязательств (постановления от 30 октября 1991 года 
по делу «Вилвараджа (Vilvarajah) и другие против Со-
единенного Королевства», от 15 ноября 1996  года по 
делу «Чахал (Chahal) против Соединенного Королев-
ства» и др.).

Такого рода средства правовой защиты включают 
в себя как материально-правовые, так и процессуаль-
ные нормы и  институты. Кодекс административного 
судопроизводства Российской Федерации относит к 
процессуальным средствам правовой защиты предъ-
явление административного искового заявления 
о  признании нормативного правового акта недей-
ствующим (статья 208) и  устанавливает, что по ре-
зультатам рассмотрения административного дела об 
оспаривании нормативного правового акта суд может 
принять решение об удовлетворении заявленных тре-

бований полностью или в  части, если оспариваемый 
акт полностью или в части признается не соответству-
ющим иному нормативному правовому акту, имею-
щему большую юридическую силу, и не действующим 
полностью или в части со дня его принятия или с иной 
определенной судом даты (пункт 1 части 2 статьи 215).

Как следует из правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выраженных в ряде 
его решений (Постановление от 6 декабря 2017  года 
N 37-П, определения от 27 сентября 2016 года N 1782-О, 
N 1784-О и др.), право граждан оспорить в судебном 
порядке сам нормативный правовой акт органа пу-
бличной власти представляет собой дополнительную 
возможность защиты прав и  свобод с  применением 
судебного механизма, которую граждане и  юридиче-
ские лица, по своему усмотрению осуществляющие 
принадлежащие им гражданские права (пункт 1 ста-
тьи 9 ГК Российской Федерации), а значит, свободные 
в выборе способа их защиты (одного или нескольких), 
могут использовать наряду с такими правовыми сред-
ствами, как неприменение судом в  конкретном деле 
нормативного правового акта, противоречащего акту 
большей юридической силы, а  также предъявление 
в суд исковых требований, основанных на иных фор-
мах защиты своих прав.

В отличие от признания судом нормативного пра-
вового акта не подлежащим применению в конкретном 
деле как противоречащего акту большей юридической 
силы, последствием признания судом нормативного 
правового акта недействующим является его исключе-
ние из системы правового регулирования, обеспечи-
ваемое доведением такого решения суда до сведения 
широкого круга лиц в  надлежащем порядке (пункт 2 
части 4 статьи 215 и часть 1 статьи 216 КАС Россий-
ской Федерации) и возможностью пересмотра в уста-
новленных случаях состоявшихся судебных решений, 
основанных на этом акте. Следовательно, таким реше-
нием суда удовлетворяется как индивидуальный инте-
рес лица в защите принадлежащих ему прав (уже нару-
шенных применением этого акта или находящихся под 
непосредственной угрозой нарушения в будущем), так 
и  общественный интерес в  поддержании законности 
и правопорядка в целом.

В свою очередь, осуществляемая, в  частности, ар-
битражным судом оценка нормативного правового 
акта на предмет его соответствия нормативному пра-
вовому акту большей юридической силы (статья 120, 
часть 2, Конституции Российской Федерации и часть 2 
статьи 13 АПК Российской Федерации) не только вы-
ступает частью процедуры выбора подлежащих при-
менению норм права, с  необходимостью присущей 
принятию любого судебного решения, но и служит еще 
одним способом защиты нарушенных прав (абзац три-
надцатый статьи 12 ГК Российской Федерации), име-
ющим процессуально-правовое содержание. При этом 
праву лица, участвующего в деле и распоряжающегося 
процессуальными правами на всех стадиях процесса 
самостоятельно, на основе конституционно значимо-
го принципа диспозитивности, поставить перед судом 
вопрос о неприменении нормативного правового акта, 
противоречащего акту большей юридической силы, 
и  о принятии решения в  соответствии с  последним 
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корреспондирует безусловная обязанность суда рас-
смотреть этот вопрос, отразив в решении мотивы, по 
которым суд не применил законы и иные норматив-
ные правовые акты, на которые ссылались лица, уча-
ствующие в деле (часть 2 статьи 13 и пункт 3 части 4 
статьи 170 АПК Российской Федерации). Исполнение 
данной обязанности обеспечивается, кроме прочего, 
возможностью отмены или изменения судебного ре-
шения вышестоящим судом в связи с неприменением 
закона, подлежащего применению (пункт 1 части 2 
статьи 270 и пункт 1 части 2 статьи 288 АПК Россий-
ской Федерации).

Что касается материально-правовых гарантий при-
надлежащих гражданам и  юридическим лицам прав, 
то к ним относится возможность - в случае признания 
судом нормативного правового акта, как не соответ-
ствующего закону и нарушающего права и охраняемые 
законом интересы этих лиц, недействительным - тре-
бовать их защиты либо восстановления иными спо-
собами, предусмотренными статьей 12 ГК Российской 
Федерации и подробно урегулированными иными его 
нормами (восстановление положения, существовав-
шего до нарушения права, присуждение к исполнению 
обязанности в натуре, возмещение убытков и др.).

3. Основанием для пересмотра судебного решения 
по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 
является открытие или возникновение после всту-
пления его в законную силу обстоятельств, имеющих 
существенное значение для дела. Для исправления же 
ошибок, допущенных судом при принятии решения, 
законодательство предусматривает другие формы про-
верки этого решения вышестоящими судами общей 
или арбитражной юрисдикции (определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 22 января 
2014 года N 105-О, от 16 июля 2015 года N 1809-О и от 
25 февраля 2016 года N 387-О).

Согласно пункту 1 части 3 статьи 311 АПК Рос-
сийской Федерации основанием пересмотра судебных 
актов арбитражных судов по новым обстоятельствам 
является в том числе отмена судебного акта арбитраж-
ного суда или суда общей юрисдикции либо поста-
новления другого органа, послуживших основанием 
для принятия судебного акта по данному делу. В целях 
обеспечения наиболее эффективного восстановле-
ния нарушенных прав с учетом приоритета, который 
отводит им Конституция Российской Федерации, по-
ложение названной статьи об отмене постановления, 
положенного в  основу судебного акта, может быть 
истолковано, по буквальному его смыслу, как вклю-
чающее в свой нормативный объем правовые послед-
ствия решения суда общей юрисдикции, вынесенного 
в  порядке административного нормоконтроля. Такой 
подход обусловлен предусмотренными в системе дей-
ствующего арбитражного процессуального регулиро-
вания возможностями пересмотра по новым и  вновь 
открывшимся обстоятельствам вступившего в закон-
ную силу судебного акта в связи с утратой правовым 
актом, на котором он основан, юридической силы (По-
становление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 21 января 2010 года N 1-П).

Вместе с тем подобному толкованию не придается 
абсолютный характер. Так, согласно постановлению 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30 июня 2011 года N 52 «О применении 
положений Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации при пересмотре судебных 
актов по новым или вновь открывшимся обстоятель-
ствам», сохраняющему силу вплоть до его отмены 
или издания по данному вопросу разъяснений Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации (статья 
3 Федерального конституционного закона от 4 июня 
2014 года N 8-ФКЗ), признание судом недействующим 
нормативного правового акта или отмена такого акта 
в установленном порядке вышестоящим органом или 
лицом как не соответствующего закону не может рас-
сматриваться в  качестве обстоятельства, предусмо-
тренного пунктом 1 части 3 статьи 311 АПК Россий-
ской Федерации, за исключением случаев, когда такой 
акт признан недействующим с момента его принятия 
(пункт 7).

Данное понимание указанной нормы - имея в виду, 
что круг лиц, могущих обратиться с заявлением о пе-
ресмотре судебного акта, не ограничен лицами, уча-
ствовавшими в  административном деле об оспари-
вании нормативного правового акта,  - согласуется 
с правовыми позициями Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации о придании обратной силы судеб-
ным актам с  учетом недопустимости произвольного 
вторжения в сферу действия принципа стабильности 
вступивших в законную силу судебных актов (Поста-
новление от 19 марта 2010 года N 7-П), о применимо-
сти к ним общих принципов действия норм права во 
времени, в пространстве и по кругу лиц (Постановле-
ние от 21 января 2010  года N  1-П) и  об обязанности 
судов действовать лишь в рамках конституционно об-
условленной компетенции без вмешательства в исклю-
чительную компетенцию законодателя и Конституци-
онного Суда Российской Федерации (постановления 
от 11 апреля 2000 года N 6-П и от 27 января 2004 года 
N 1-П), а также не противоречит решениям Европей-
ского Суда по правам человека, ориентирующим на 
необходимость уважения принципа правовой опре-
деленности и  недопущение неограниченного расши-
рения оснований преодоления resjudicata, которыми 
могут быть лишь существенные нарушения, свиде-
тельствующие о  ненадлежащем отправлении право-
судия (постановления от 24 июля 2003  года по делу 
«Рябых против России», от 18 ноября 2004 года по делу 
«Праведная против России» и др.).

Возможность преодоления окончательности всту-
пивших в  законную силу судебных актов, будучи ис-
ключительной по своему характеру, предполагает, 
как указал Конституционный Суд Российской Феде-
рации, установление таких процедур и  условий их 
пересмотра, которые отвечали бы требованиям пра-
вовой определенности, обеспечиваемой признанием 
законной силы решений суда, их неопровержимости, 
что применительно к решениям, принятым в ординар-
ных судебных процедурах, может быть преодолено, 
лишь если какое-либо новое или вновь открывшееся 
обстоятельство или обнаруженные фундаментальные 
нарушения неоспоримо свидетельствуют о  судебной 
ошибке, без устранения которой компетентным судом 
невозможно возмещение причиненного ущерба (по-
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становления от 17 марта 2009 года N 5-П, от 21 дека-
бря 2011 года N 30-П и др.); признание же судом нор-
мативного правового акта недействующим с момента 
его принятия расценивается в качестве основания для 
пересмотра судебного решения, поскольку в этом слу-
чае положенный в основу решения суда нормативный 
правовой акт не подлежал применению судом уже на 
момент рассмотрения дела, что привело к нарушению 
прав и законных интересов участвовавших в деле лиц 
(Определение от 29 сентября 2016 года N 2008-О).

Разъяснения по вопросу о  критериях для опре-
деления даты, с  которой нормативный правовой акт 
признается судом общей юрисдикции недействую-
щим, даны Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации в  постановлении от 29 ноября 2007  года 
N  48 «О  практике рассмотрения судами дел об оспа-
ривании нормативных правовых актов полностью или 
в части»: такой акт или его часть могут быть призна-
ны недействующими с того времени, когда они вошли 
в противоречие с нормативным правовым актом, име-
ющим большую юридическую силу; если оспаривае-
мый акт был принят ранее нормативного правового 
акта, имеющего большую юридическую силу, он или 
его часть могут быть признаны недействующими со 
дня вступления в силу нормативного правового акта, 
имеющего большую юридическую силу, которому он 
или его часть стали противоречить; оспариваемый акт, 
принятый позднее нормативного правового акта, име-
ющего большую юридическую силу, которому он или 
его часть не соответствует, может быть признан судом 
недействующим полностью или в  части со дня всту-
пления в силу оспариваемого акта; если нормативный 
правовой акт до вынесения решения суда применялся 
и  на основании этого акта были реализованы права 
граждан и  организаций, суд может признать его не-
действующим полностью или в части со дня вступле-
ния решения в законную силу; обстоятельства, в свя-
зи с которыми суд пришел к выводу о необходимости 
признания акта или его части недействующими с того 
или иного времени, должны быть отражены в мотиви-
ровочной части решения (пункт 28).

Указанные критерии, таким образом, не предпола-
гают обязательного признания нормативного правово-
го акта недействующим с даты более ранней, чем дата 
вступления в силу решения суда общей юрисдикции, 
а тем более с момента принятия этого акта, что само по 
себе открывало бы (с учетом постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 30 июня 2011  года N  52) возможность пересмотра 
основанного на нем решения арбитражного суда по 
новым обстоятельствам.

4. Эффективность того или иного средства право-
вой защиты, включая возобновление производства по 
делу, должна оцениваться, как подчеркнул Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в Постановлении 
от 2 февраля 1996 года N 4-П, применительно ко всей 
совокупности таких средств.

Согласно Кодексу административного судопроиз-
водства Российской Федерации с  административным 
исковым заявлением о признании нормативного пра-
вового акта недействующим полностью или в  части 
вправе обратиться лица, в отношении которых приме-

нен этот акт, а также лица, которые являются субъек-
тами отношений, регулируемых оспариваемым норма-
тивным правовым актом, если они полагают, что этим 
актом нарушены или нарушаются их права, свободы 
и законные интересы (часть 1 статьи 208); в заявлении 
приводятся, помимо прочих, сведения о  том, какие 
права, свободы и  законные интересы лица, обратив-
шегося в суд, нарушены, или о том, что существует ре-
альная угроза их нарушения (пункт 5 части 2 статьи 
209); в  противном случае судья оставляет заявление 
без движения (часть 3 статьи 210).

Опираясь на перечисленные и иные нормы данно-
го Кодекса, который исходит, по общему правилу, из 
того, что судебная защита гарантируется лицу только 
при наличии оснований полагать, что права и свобо-
ды, о  защите которых оно просит, ему принадлежат 
и  были нарушены (существует реальная угроза их 
нарушения), Конституционный Суд Российской Фе-
дерации пришел к выводу, что у  административно-
го истца, являющегося (являвшегося) одновременно 
участником гражданского дела, имеется юридическая 
заинтересованность в  рассмотрении по существу его 
заявления об оспаривании подлежащих применению 
(примененных) в  этом гражданском деле положений 
нормативного правового акта (Постановление от 6 
декабря 2017 года N 37-П). Кроме того, обращаясь за 
судебной защитой в  порядке административного су-
допроизводства, лицо предпринимает усилия для от-
стаивания своей позиции, а  также несет временные 
и финансовые издержки, в том числе на уплату госу-
дарственной пошлины при подаче административного 
искового заявления и  жалобы на принятое решение, 
на оплату услуг представителя, отвечающего требова-
ниям, предусмотренным статьей 55 данного Кодекса, 
а потому имеет разумные основания ожидать, что ре-
шение об удовлетворении его требования будет спо-
собствовать дальнейшей защите его имущественных 
и иных прав в арбитражном суде.

Между тем, в силу устоявшегося понимания поло-
жений статьи 311 АПК Российской Федерации право-
применительной практикой (о чем свидетельствуют 
в  том числе решения, вынесенные в  отношении за-
явителя по настоящему делу) судебная защита прав 
лица, которое одновременно выступает и участником 
гражданского дела, и  административным истцом, не 
является действенной в тех случаях, когда арбитраж-
ный суд счел возможным применить к этому лицу нор-
мативный правовой акт, а впоследствии по его адми-
нистративному иску суд общей юрисдикции признал 
данный акт недействующим с  момента вступления 
своего решения в  силу. То обстоятельство, что арби-
тражные суды не рассматривают в качестве основания 
пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам 
признание в  порядке административного судопроиз-
водства по требованию заинтересованного лица су-
дом общей юрисдикции нормативного правового акта, 
примененного арбитражным судом в деле с участием 
этого лица, недействующим с  момента вступления 
решения об этом в законную силу, препятствует вос-
становлению нарушенных прав, хотя это лицо и пред-
приняло комплексные меры по их защите, прибегнув 
к параллельному использованию различных ее форм, 
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и подтвердило посредством правосудия правоту сво-
ей позиции о противоречии нормативного правового 
акта меньшей юридической силы нормативному пра-
вовому акту большей юридической силы.

При этом, несмотря на то что вышестоящие суды 
должны учитывать факт признания нормативного пра-
вового акта недействующим при рассмотрении жалоб 
на судебные решения по делам, в которых он приме-
нялся (именно на судах апелляционной, кассационной 
и надзорной инстанций лежит обязанность по устра-
нению судебных ошибок, связанных с  нарушениями 
норм права, что корреспондирует положениям статьи 
120 Конституции Российской Федерации, согласно 
которым суд обязан руководствоваться законом и  не 
применять незаконные правовые акты), сам по себе 
данный факт не предопределяет эффективность судеб-
ной защиты в судах вышестоящих инстанций.

Тем самым в  случае, когда нарушение прав лица 
применением нормативного правового акта в  граж-
данском деле уже имело место, невозможность для 
него извлечь благоприятные правовые последствия из 
судебного решения, которым удовлетворено его адми-
нистративное исковое заявление, но этот акт признан 
недействующим на будущее время, обесценивала бы 
само право на обращение в суд с административным 
иском, лишала бы стимулов к защите своих прав всеми 
не запрещенными законом способами (статья 45, часть 
2, Конституции Российской Федерации), подрывала 
бы доверие к судебной системе и правосудию в целом, 
а также ставила бы такое лицо в неравное положение 
по сравнению с теми, кто будет испытывать на себе по-
ложительное воздействие указанного решения в даль-
нейшем, не приложив собственных усилий к устра-
нению из правового поля незаконного нормативного 
правового акта.

5. Принимая во внимание необходимость использо-
вать эффективные, соразмерные и адекватные приро-
де нарушенных прав средства их защиты и восстанов-
ления, при оценке правовых последствий признания 
судом общей юрисдикции незаконности норматив-
ного правового акта, послужившего основанием для 
принятия арбитражным судом решения по конкрет-
ному гражданскому делу, следует учитывать правовую 
модель, востребованную для регулирования не тож-
дественных, но сходных правоотношений, связанных 
с осуществлением конституционного правосудия.

Признание Конституционным Судом Российской 
Федерации норм, положенных в  основу правоприме-
нительных решений, неконституционными, а  равно 
выявление их конституционно-правового смысла вле-
кут пересмотр этих решений, включая вступившие 
в законную силу судебные акты, по делам заявителей, 
обратившихся в  Конституционный Суд Российской 
Федерации, как того требуют часть третья статьи 79 
и  часть вторая статьи 100 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», развивающие предписания статей 
15 (часть 1) и  125 (часть 6) Конституции Российской 
Федерации, согласно которым законы и  иные право-
вые акты не должны ей противоречить, акты же или 
их отдельные положения, признанные неконституци-
онными, утрачивают силу. В таких случаях пересмотр 

осуществляется безотносительно к истечению пресе-
кательных сроков обращения в  компетентный орган 
и  независимо от наличия предусмотренных иными, 
помимо названного Федерального конституционного 
закона, актами оснований для пересмотра дела (Опре-
деление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 11 ноября 2008 года N 556-О-Р), благодаря чему 
разные судебные органы, исходя из разграничения их 
компетенции, обеспечивают правосудием права и сво-
боды человека и гражданина (статья 18 Конституции 
Российской Федерации).

Подход, предусматривающий пересмотр конкрет-
ного дела по крайней мере лица, обратившегося в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, хотя не 
исключающий, с учетом предназначения конституци-
онного правосудия, при соблюдении некоторых усло-
вий пересмотр и  других ранее вынесенных судебных 
решений, обусловлен, как отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации, целями соблюдения ба-
ланса принципов правовой определенности в спорных 
материальных правоотношениях, стабильности граж-
данского оборота, с одной стороны, а с другой - спра-
ведливого судебного разбирательства, не совместимо-
го с  ошибочным судебным актом (Постановление от 
8 ноября 2012 года N 25-П, определения от 14 января 
1999 года N 4-О и от 5 февраля 2004 года N 78-О).

Баланс указанных конституционных ценностей не 
нарушается и  в  случае пересмотра по новым обстоя-
тельствам арбитражным судом того конкретного дела, 
в связи с принятием решения по которому лицо - сто-
рона спорного материального правоотношения обра-
тилось в  суд с  административным исковым заявле-
нием об оспаривании примененного арбитражным 
судом в  этом деле нормативного правового акта. Ос-
нования же и пределы пересмотра судебных решений 
в связи с признанием судом нормативного правового 
акта, послужившего основой для их принятия, недей-
ствующим должны устанавливаться  - поскольку это 
сопряжено с применением резервных (субсидиарных) 
процедур преодоления окончательных судебных ак-
тов - в рамках дискреции федерального законодателя, 
который не может не учитывать при этом как общие 
начала конституционного и  административного нор-
моконтроля, так и различия данных правовых инсти-
тутов. Однако, если специальное законодательное ре-
гулирование таких ситуаций отсутствует, а  судебная 
практика не согласуется с  конституционными прин-
ципами полноценной судебной защиты прав и свобод, 
обеспечение надлежащего уровня гарантий права на 
судебную защиту возможно посредством конституци-
онно-судебного истолкования соответствующих про-
цессуальных положений.

6. Таким образом, в  целях реализации предписа-
ний статьи 15 (части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Россий-
ской Федерации - в системе действующего правового 
регулирования, не предусматривающего специальных 
правовых последствий признания судом общей юрис-
дикции нормативного правового акта недействующим 
по административному исковому заявлению лица 
применительно к судебному акту арбитражного суда, 
вынесенному по делу с участием этого лица на основа-
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нии данного нормативного правового акта, - не может 
рассматриваться как препятствующий пересмотру по 
новым обстоятельствам вступившего в законную силу 
судебного акта арбитражного суда по требованию 
лица, в связи с административным иском которого по-
ложенный в основу этого судебного акта нормативный 
правовой акт признан недействующим судом общей 
юрисдикции, притом что арбитражный суд должен 
исходить из того, что в  деле обратившегося за таким 
пересмотром лица данный нормативный правовой 
акт в  части, признанной не соответствующей иному 
нормативному правовому акту, имеющему большую 
юридическую силу, применяться не может - вне зави-
симости от того, с какого момента он признан недей-
ствующим.

Вместе с тем федеральный законодатель в процессе 
совершенствования и  дальнейшей унификации про-
цессуального законодательства вправе, с  учетом пра-
вовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенных в настоящем Постановлении 
и в иных его решениях, уточнить - на основе принци-
па правовой определенности и  вытекающих из него 
требований ясности, недвусмысленности и  согла-
сованности правовых норм  - условия, касающиеся, 
в частности, сроков обращения лица, в деле с участием 
которого был применен нормативный правовой акт, 
с  административным исковым заявлением о  призна-
нии его недействующим, при соблюдении которых 
удовлетворение такого административного искового 
заявления может повлечь пересмотр судебного акта по 
новым обстоятельствам.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 
6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:

1. Признать пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Рос-
сийской Федерации не противоречащим Конституции 
Российской Федерации, поскольку  - по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в  системе действую-
щего правового регулирования  - он не препятствует 
пересмотру по новым обстоятельствам вступившего 
в законную силу судебного акта арбитражного суда по 
заявлению лица, в  связи с  административным иском 
которого положенный в  основу этого судебного акта 
нормативный правовой акт признан недействующим 
судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, 
с какого момента данный нормативный правовой акт 
признан недействующим.

2. Конституционно-правовой смысл пункта 1 части 
3 статьи 311 АПК Российской Федерации, выявленный 
в  настоящем Постановлении, является общеобяза-
тельным, что исключает любое иное его истолкование 
в правоприменительной практике.

3. Правоприменительные решения, принятые по 
делу общества с  ограниченной ответственностью 
«Альбатрос» на основании пункта 1 части 3 статьи 311 
АПК Российской Федерации в  истолковании, расхо-
дящемся с  его конституционно-правовым смыслом, 
выявленным Конституционным Судом Российской 

Федерации в настоящем Постановлении, подлежат пе-
ресмотру в установленном порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не под-
лежит обжалованию, вступает в силу со дня официаль-
ного опубликования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами и  долж-
ностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедли-
тельному опубликованию в «Российской газете», «Со-
брании законодательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале правовой информа-
ции» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 
опубликовано также в  «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации
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Верховным Судом РФ даны разъяснения по ряду вопросов, воз-
никающих у судов при конфискации имущества по уголовным 

делам.

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 июня 2018 г. N 17

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 
СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ КОНФИСКАЦИИ 

ИМУЩЕСТВА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В связи с  вопросами, возникающими у  судов при 
конфискации имущества по уголовным делам, в целях 
обеспечения правильного и  единообразного примене-
ния судами норм уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства, регламентирующих основания 
и порядок конфискации имущества, Пленум Верховно-
го Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 
126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 
Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 года N 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации», постановляет дать следующие разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, что примене-
ние меры уголовно-правового характера в  виде кон-
фискации имущества (глава 15.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее  - УК РФ), состоящей 
в  принудительном безвозмездном его изъятии и  об-
ращении в  собственность государства, может быть 
связано с  ограничением конституционного права 
граждан на частную собственность и должно осущест-
вляться судом в точном соответствии с положениями 
Конституции Российской Федерации, общепризнан-
ными принципами и нормами международного права 
и  международными договорами Российской Федера-
ции, требованиями уголовного и  уголовно-процессу-
ального законодательства.

2. Деньги, ценности и  иное имущество, а  также 
доходы от него подлежат конфискации на основании 
пунктов «а» и «б» части 1 статьи 104.1 УК РФ, если они 
получены в результате совершения только тех престу-
плений, которые указаны в  данных нормах, или яви-
лись предметом незаконного перемещения через тамо-
женную границу либо через Государственную границу 
Российской Федерации, ответственность за которое 
установлена статьями 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 УК РФ. 
Кроме того, согласно пункту «в» части 1 статьи 104.1 
УК РФ подлежат конфискации деньги, ценности и иное 
имущество, используемые для финансирования терро-
ризма, экстремистской деятельности, организованной 
группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации) 
либо предназначенные для этих целей.

Вместе с тем орудия, оборудование или иные сред-
ства совершения преступления, принадлежащие обви-
няемому (пункт «г» части 1 статьи 104.1 УК РФ), могут 
быть конфискованы судом по делам о преступлениях, 
перечень которых законом не ограничен.

По смыслу пункта «б» части 1 статьи 104.1 УК РФ 
к имуществу, в которое было частично или полностью 
превращено или преобразовано имущество, полу-

ченное в результате совершения преступления, могут 
быть отнесены, например, новые объекты собственно-
сти, возникшие в результате реконструкции недвижи-
мого имущества, приобретенного преступным путем.

3. Исходя из положений пункта «с» статьи 1 Кон-
венции Совета Европы об отмывании, выявлении, 
изъятии и  конфискации доходов от преступной дея-
тельности и о финансировании терроризма от 16 мая 
2005 года, пункта 8 части 1 статьи 73, части 3 статьи 
115 и пункта 10.1 части 1 статьи 299 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее - УПК 
РФ) к орудиям, оборудованию или иным средствам 
совершения преступления следует относить предме-
ты, которые использовались либо были предназначе-
ны для использования при совершении преступного 
деяния или для достижения преступного результата 
(например, автомобиль, оборудованный специальным 
хранилищем для сокрытия товаров при незаконном 
перемещении их через таможенную границу или Госу-
дарственную границу Российской Федерации; эхолоты 
и навигаторы при незаконной добыче (вылове) водных 
биологических ресурсов; копировальные аппараты 
и иная оргтехника, использованные для изготовления 
поддельных документов).

При решении вопроса о конфискации орудий, обо-
рудования или иных средств совершения преступления 
на основании пункта «г» части 1 статьи 104.1 УК РФ 
суду необходимо установить факт того, что такое иму-
щество находится в собственности обвиняемого.

4. Разъяснить судам, что по смыслу положений 
пункта «а» части 1 статьи 104.1 УК РФ и пункта 4 ча-
сти 3 статьи 81 УПК РФ указанное в этих нормах иму-
щество подлежит конфискации и не может быть воз-
вращено лицу, являющемуся его владельцем, если это 
лицо участвовало в совершении преступления, в связи 
с которым применяется конфискация (например, вла-
дельцу предметов контрабанды, участвовавшему в их 
незаконном перемещении).

По делам о коррупционных преступлениях деньги, 
ценности и иное имущество, переданные в виде взятки 
или предмета коммерческого подкупа, подлежат кон-
фискации и не могут быть возвращены взяткодателю 
либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том 
числе в случаях, когда они освобождены от уголовной 
ответственности на основании соответственно приме-
чания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК 
РФ или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, при-
мечания к статье 204.2 УК РФ.

Вместе с тем деньги и другие ценности, переданные 
в  качестве взятки или предмета коммерческого под-
купа под контролем органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность, с  целью задержания 
с поличным лица, заявившего требование о даче взят-
ки или коммерческом подкупе, возвращаются их вла-
дельцу, если он до передачи ценностей добровольно 
сообщил о таком требовании.

5. По уголовным делам о преступлениях террори-
стической и  экстремистской направленности конфи-
скации подлежит любое имущество, принадлежащее 
обвиняемому, являющееся орудием, оборудованием 
или иным средством совершения преступления. К та-
кому имуществу могут относиться сотовые телефоны, 
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персональные компьютеры, иные электронные сред-
ства связи и коммуникации, которые использовались 
им, в частности:

для размещения в средствах массовой информации 
либо электронных или информационно-телекоммуни-
кационных сетях текстовых, аудио-, видео- и  других 
материалов, содержащих публичное оправдание тер-
роризма и (или) призывы к террористической деятель-
ности;

для непосредственной подготовки к террористиче-
ской деятельности (обучения в  целях осуществления 
террористической деятельности; пропаганды и  рас-
пространения запрещенной литературы террористи-
ческой и экстремистской направленности и т.п.).

Деньги, ценности и иное имущество, используемые 
или предназначенные для финансирования терроризма, 
экстремистской деятельности, организованной группы, 
незаконного вооруженного формирования, преступ-
ного сообщества (преступной организации), подлежат 
конфискации на основании пункта «в» части 1 статьи 
104.1 УК РФ независимо от их принадлежности.

6. В  соответствии с  частью 3 статьи 115 УПК РФ 
в  целях обеспечения возможной конфискации арест 
может быть наложен судом на имущество, указанное 
в части 1 статьи 104.1 УК РФ, находящееся не только 
у  подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по 
закону материальную ответственность за их действия, 
но и  у других лиц, если есть достаточные основания 
полагать, что оно получено в  результате преступных 
действий либо использовалось или предназначалось 
для использования в  качестве орудия, оборудования 
или иного средства совершения преступления либо 
для финансирования терроризма, экстремистской дея-
тельности (экстремизма), организованной группы, не-
законного вооруженного формирования, преступного 
сообщества (преступной организации). Арест на такое 
имущество может быть наложен и в тех случаях, когда 
по возбужденному уголовному делу личность подозре-
ваемого или обвиняемого не установлена.

С учетом требований части 3 статьи 115 УПК РФ 
в  описательно-мотивировочной части постановления 
об удовлетворении ходатайства приводятся мотивы 
избрания конкретного ограничения либо ограниче-
ний, связанных с  владением, пользованием, распо-
ряжением арестованным имуществом, необходимых 
и  достаточных для обеспечения его сохранности. Та-
кие ограничения (например, запрет распоряжаться 
данным имуществом путем заключения договоров 
купли-продажи, аренды, дарения, залога и  иных сде-
лок, последствием которых является отчуждение или 
обременение данного имущества) приводятся в резо-
лютивной части постановления, где также указывает-
ся срок действия ареста на имущество, определяемый 
с  учетом установленного по уголовному делу срока 
предварительного расследования и  времени, необхо-
димого для передачи уголовного дела в  суд, который 
впоследствии может быть продлен в  порядке, пред-
усмотренном статьей 115.1 УПК РФ.

7. Исходя из части 3 статьи 104.1 УК РФ для реше-
ния вопроса о  конфискации имущества, переданного 
обвиняемым другому лицу (организации), суду требу-
ется на основе исследования доказательств установить, 

что лицо, у которого находится имущество, знало или 
должно было знать, что имущество получено в резуль-
тате преступных действий или использовалось либо 
предназначалось для использования при совершении 
преступления.

8. В случае, когда в ходе предварительного расследо-
вания не были приняты меры по обеспечению возмож-
ной конфискации имущества, судья при подготовке 
уголовного дела к судебному заседанию вправе в соот-
ветствии с пунктом 5 части 1 статьи 228 и частью 2 ста-
тьи 230 УПК РФ по ходатайству потерпевшего или его 
представителя либо прокурора вынести постановле-
ние о наложении ареста на имущество. Такое решение 
судья принимает на основании имеющихся в матери-
алах уголовного дела или дополнительно представ-
ленных сведений о наличии имущества, подлежащего 
конфискации, на которое может быть наложен арест.

Подобное ходатайство может быть заявлено и раз-
решено судом также в ходе судебного разбирательства.

9. Если с учетом обстоятельств уголовного дела осу-
ществить конфискацию определенного предмета не 
представляется возможным в  связи с  его использова-
нием, продажей или по каким-либо иным причинам, то 
в целях выполнения требований части 2 статьи 104.2 УК 
РФ о конфискации имущества, соразмерного его стои-
мости, может быть назначена судебная экспертиза.

10. Обратить внимание судов на то, что в силу поло-
жений статьи 104.3 УК РФ при решении вопроса о кон-
фискации имущества в  первую очередь должен быть 
решен вопрос о  возмещении вреда, причиненного 
законному владельцу, в том числе за счет имущества, 
подлежащего конфискации.

11. В описательно-мотивировочной части обвини-
тельного приговора, постановленного в общем поряд-
ке, следует приводить доказательства того, что имуще-
ство, подлежащее конфискации, получено в результате 
совершения преступления или является доходами от 
этого имущества либо использовалось или предназна-
чалось для использования в качестве орудия, оборудо-
вания или иного средства совершения преступления 
либо для финансирования терроризма, экстремист-
ской деятельности (экстремизма), организованной 
группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации), 
а также обоснование решения о конфискации имуще-
ства (пункты 4.1 и 5 статьи 307 УПК РФ).

12. При рассмотрении уголовных дел по правилам 
главы 40 или 40.1 УПК РФ вопросы, указанные в пун-
ктах 10.1 - 12 части 1 статьи 299 УПК РФ, в пригово-
ре, постановленном в  особом порядке, разрешаются 
судом с  учетом положений части 5 статьи 316, части 
4 статьи 317.7 УПК РФ на основании материалов уго-
ловного дела с указанием мотивов принятого решения. 
При необходимости в целях уточнения обстоятельств, 
значимых для разрешения указанных вопросов, суд 
оглашает имеющиеся в  деле и  дополнительно пред-
ставленные сторонами материалы. Суд предоставляет 
сторонам в прениях и подсудимому в последнем сло-
ве возможность высказаться в  том числе по вопросу 
о возможной конфискации имущества.

13. В соответствии с пунктами 1 и 4.1 части 3 статьи 
81 УПК РФ решение о конфискации признанных веще-
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ственными доказательствами орудий, оборудования 
или иных средств совершения преступления, принад-
лежащих обвиняемому, а  также указанных в  пунктах 
«а» - «в» части 1 статьи 104.1 УК РФ денег, ценностей 
и иного имущества может быть принято как при по-
становлении обвинительного приговора, так и  в  слу-
чае прекращения судом уголовного дела (уголовного 
преследования) по нереабилитирующим основаниям, 
которое допускается лишь при условии разъяснения 
обвиняемому (подсудимому) правовых последствий 
принятого решения, включая возможную конфиска-
цию имущества, и  при отсутствии его возражений 
против такого прекращения. Если уголовное дело 
подлежит прекращению на основании пункта 4 части 
1 статьи 24 и пункта 1 статьи 254 УПК РФ в связи со 
смертью обвиняемого (подсудимого), то суд разъясня-
ет указанные последствия его близким родственникам.

В случаях, когда обвиняемый (подсудимый) или 
близкие родственники умершего обвиняемого (подсу-
димого) возражают против прекращения уголовного 
дела, производство по делу продолжается в  обычном 
порядке.

14. Не является конфискацией имущества передача 
в  соответствующие учреждения или уничтожение по 
решению суда приобщенных к уголовному делу в каче-
стве вещественных доказательств предметов, которые 
хотя и относятся к имуществу, указанному в пунктах 
«а»  - «г» части 1 статьи 104.1 УК РФ, или доходам от 
него, но запрещены к обращению либо изъяты из неза-
конного оборота. В таких случаях суд принимает реше-
ние не о конфискации, а о передаче в соответствующие 
учреждения или об уничтожении предметов, запре-
щенных к обращению, на основании пункта 2 части 3 
статьи 81 УПК РФ либо об уничтожении изъятых из 
незаконного оборота товаров легкой промышленно-
сти на основании пункта 2.1 части 3 статьи 81 УПК РФ.

15. При производстве в  суде апелляционной ин-
станции (статья 389.24 УПК РФ), а  также в  суде кас-
сационной инстанции обвинительный приговор, 
определение или постановление суда в  части конфи-
скации имущества могут быть отменены или измене-
ны в сторону ухудшения положения осужденного или 
лица, уголовное дело (уголовное преследование) в от-
ношении которого прекращено, не иначе как по пред-
ставлению государственного обвинителя (прокурора) 
и  (или) по жалобам иных участников судопроизвод-
ства со стороны обвинения. Установленный в  статье 
401.6 УПК РФ срок распространяется и на случаи от-
мены или изменения судебных решений в части кон-
фискации имущества с  поворотом к худшему в  суде 
кассационной инстанции.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В .МОМОТОВ

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
4 июля 2018 г.

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ N 2 (2018)

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

По гражданским делам
1. Районный коэффициент за работу в местностях 

с особыми климатическими условиями начисляется на 
заработную плату, минимальный размер которой уста-
новлен законом.

Прокурор обратился в  суд с  иском к районной 
больнице в интересах Б.Л., Б.О., Ж., Л., Р. и Т. о при-
знании за ними права на заработную плату не ниже 
минимального размера оплаты труда с последующим 
начислением на нее районного коэффициента, при-
меняемого в  данной местности с  особыми климати-
ческими условиями, и  о возложении на ответчика 
обязанности произвести перерасчет заработной пла-
ты истцам.

Ответчик возражал против иска, ссылаясь на то, 
что выплаченная истцам заработная плата в совокуп-
ности с районным коэффициентом была не ниже уста-
новленного в  Российской Федерации минимального 
размера оплаты труда. Обязательное начисление рай-
онного коэффициента сверх минимального размера 
оплаты труда, по мнению ответчика, законом не пред-
усмотрено.

Решением суда, оставленным без изменения апелля-
ционным определением, иск прокурора удовлетворен.

Определением Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации состо-
явшиеся по делу судебные постановления отменены 
и принято новое решение об отказе в удовлетворении 
иска.

Президиум Верховного Суда Российской Федера-
ции, отменяя определение суда кассационной инстан-
ции, в целях обеспечения единообразия в толковании 
и применении судами норм права указал следующее.

Охрана труда и  установление гарантированного 
минимального размера его оплаты относятся к осно-
вам конституционного строя в Российской Федерации 
(ч. 2 ст. 7 Конституции Российской Федерации).

Конституцией Российской Федерации закреплено 
право каждого на вознаграждение за труд без какой 
бы то ни было дискриминации и не ниже установлен-
ного федеральным законом минимального размера 
оплаты труда (ч. 3 ст. 37 Конституции Российской Фе-
дерации).

Конституция Российской Федерации гарантирует 
также равенство прав и свобод человека и гражданина 
и устанавливает, что права и свободы человека и граж-
данина определяют смысл, содержание и применение 
законов и  обеспечиваются правосудием (ст. 18, ч. 2 
ст. 19 Конституции Российской Федерации).
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В качестве основных принципов регулирования 
трудовых отношений и иных непосредственно связан-
ных с ними отношений в ст. 2 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее  - ТК РФ) указаны запрет 
дискриминации в сфере труда, равенство прав и воз-
можностей работников, право каждого работника на 
своевременную и в полном размере выплату справед-
ливой заработной платы, обеспечивающей достойное 
человека существование для него самого и его семьи, 
и не ниже установленного федеральным законом ми-
нимального размера оплаты труда.

Во исполнение данных принципов на работодате-
ля возложена обязанность обеспечивать работникам 
равную оплату за труд равной ценности (ст. 22 ТК РФ).

В соответствии со ст. 129 названного кодекса зара-
ботной платой (оплатой труда работника) признается 
вознаграждение за труд в  зависимости от квалифи-
кации работника, сложности, количества, качества 
и  условий выполняемой работы, а  также компенса-
ционные выплаты (доплаты и  надбавки компенсаци-
онного характера, в  том числе за работу в  условиях, 
отклоняющихся от нормальных, работу в особых кли-
матических условиях и на территориях, подвергшихся 
радиоактивному загрязнению, и  иные выплаты ком-
пенсационного характера) и  стимулирующие выпла-
ты (доплаты и  надбавки стимулирующего характе-
ра, премии и  иные поощрительные выплаты) (часть 
первая); тарифной ставкой  - фиксированный размер 
оплаты труда работника за выполнение нормы труда 
определенной сложности (квалификации) за единицу 
времени без учета компенсационных, стимулирующих 
и социальных выплат (часть третья); окладом (долж-
ностным окладом)  - фиксированный размер оплаты 
труда работника за исполнение трудовых (должност-
ных) обязанностей определенной сложности за ка-
лендарный месяц без учета компенсационных, сти-
мулирующих и социальных выплат (часть четвертая); 
базовым окладом (базовым должностным окладом), 
базовой ставкой заработной платы  - минимальные 
оклад (должностной оклад), ставка заработной пла-
ты работника государственного или муниципального 
учреждения, осуществляющего профессиональную 
деятельность по профессии рабочего или должности 
служащего, входящим в соответствующую професси-
ональную квалификационную группу, без учета ком-
пенсационных, стимулирующих и социальных выплат 
(часть пятая).

Согласно ст. 135 этого же кодекса заработная плата 
работнику устанавливается трудовым договором в со-
ответствии с  действующими у  данного работодателя 
системами оплаты труда (часть первая).

Системы оплаты труда, включая размеры тариф-
ных ставок, окладов (должностных окладов), доплат 
и надбавок компенсационного характера, в том числе 
за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, 
системы доплат и  надбавок стимулирующего харак-
тера и  системы премирования, устанавливаются кол-
лективными договорами, соглашениями, локальными 
нормативными актами в соответствии с трудовым за-
конодательством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового права (часть 
вторая).

Частями пятой и шестой данной статьи установле-
но, что условия оплаты труда, определенные трудовым 
договором, коллективным договором, соглашениями, 
локальными нормативными актами, не могут быть 
ухудшены по сравнению с установленными трудовым 
законодательством и иными нормативными правовы-
ми актами, содержащими нормы трудового права.

Статьей 130 ТК РФ величина минимального раз-
мера оплаты труда в  Российской Федерации включе-
на в систему основных государственных гарантий по 
оплате труда работников.

В соответствии со ст. 133 названного кодекса мини-
мальный размер оплаты труда устанавливается одно-
временно на всей территории Российской Федерации 
федеральным законом (часть первая), при этом месяч-
ная заработная плата работника, полностью отрабо-
тавшего за этот период норму рабочего времени и вы-
полнившего нормы труда (трудовые обязанности), не 
может быть ниже минимального размера оплаты труда 
(часть третья), а  согласно части второй ст.  133.1 это-
го же кодекса размер минимальной заработной платы 
в субъекте Российской Федерации не может быть ниже 
минимального размера оплаты труда, установленного 
федеральным законом.

Конкретная сумма минимальной оплаты труда на 
соответствующий период устанавливается ст.  1 Фе-
дерального закона от 19 июня 2000 г. N 82-ФЗ «О ми-
нимальном размере оплаты труда» (с последующими 
изменениями) в едином размере для всей Российской 
Федерации без учета каких-либо особенностей клима-
тических условий, в  которых исполняются трудовые 
обязанности работников.

Между тем частью второй ст. 146 ТК РФ установле-
но, что труд работников, занятых на работах в местно-
стях с особыми климатическими условиями, оплачива-
ется в повышенном размере.

В соответствии со ст. 148 этого же кодекса порядок 
и размер оплаты труда на работах в местностях с осо-
быми климатическими условиями устанавливаются 
трудовым законодательством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права.

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 27 декабря 1997  г. N  1631 «О повышении 
районного коэффициента к заработной плате на от-
дельных территориях Алтайского края» на террито-
рии Благовещенского района Алтайского края в связи 
с  тяжелыми климатическими условиями установлен 
районный коэффициент  - 1,25. Расходы на выплату 
повышенного коэффициента к заработной плате по-
становлено осуществлять за счет средств предприятий 
и  организаций, а  работникам бюджетной сферы  - за 
счет средств бюджета Алтайского края.

Согласно разъяснению Министерства труда Рос-
сийской Федерации от 11 сентября 1995 г. N 3 «О по-
рядке начисления процентных надбавок к заработ-
ной плате лицам, работающим в  районах Крайнего 
Севера, приравненных к ним местностях, в  южных 
районах Восточной Сибири, Дальнего Востока, и  ко-
эффициентов (районных, за работу в  высокогорных 
районах, за работу в пустынных и безводных местно-
стях)», утвержденному постановлением данного ми-
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нистерства от 11 сентября 1995 г. N 49, установленные 
к заработной плате лицам, работающим в местностях 
с неблагоприятными природно-климатическими усло-
виями, районные коэффициенты начисляются на фак-
тический заработок работника, включая вознагражде-
ние за выслугу лет.

Из приведенных выше положений Конституции 
Российской Федерации, Трудового кодекса Российской 
Федерации и иных нормативных актов в их взаимос-
вязи следует, что законодатель возлагает на работо-
дателей обязанность как оплачивать труд работников 
в размере не ниже установленного законом минималь-
ного уровня, так и оплачивать в повышенном размере 
труд работников в  особых климатических условиях 
с применением установленных для этих целей норма-
тивными актами районных коэффициентов.

Повышение оплаты труда в местностях с особыми 
климатическими условиями является реализацией вы-
текающих из положений ст. 19 и 37 Конституции Рос-
сийской Федерации, а также закрепленных в ст. 2 и 22 
ТК РФ принципов равенства прав работников и  за-
прета дискриминации, включающих право на равную 
оплату за труд равной ценности.

По смыслу приведенных норм права в  их систем-
ном толковании повышение оплаты труда в  связи 
с  работой в  особых климатических условиях должно 
производиться после выполнения конституционного 
требования об обеспечении работнику, выполнивше-
му установленную норму труда, заработной платы не 
ниже определенного законом минимального размера, 
а  включение соответствующих районных коэффици-
ентов в  состав минимального уровня оплаты труда, 
установленного для всей территории Российской Фе-
дерации без учета особенностей климатических усло-
вий, противоречит цели введения этих коэффициен-
тов. Применение одного и того же минимума оплаты 
за труд в отношении работников, находящихся в суще-
ственно неравных природно-климатических условиях, 
является нарушением названного выше принципа рав-
ной оплаты за труд равной ценности.

Данная позиция изложена в п. 8 Обзора судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации 
за третий квартал 2013 года, утвержденного Прези-
диумом Верховного Суда Российской Федерации 5 
февраля 2014 г., а также в разделе I Обзора практики 
рассмотрения судами дел, связанных с  осуществле-
нием гражданами трудовой деятельности в  районах 
Крайнего Севера и  приравненных к ним местно-
стях, утвержденного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 26 февраля 2014 г., примени-
тельно к районным коэффициентам и  процентным 
надбавкам, установленным для районов Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностей, имеющим 
ту же правовую природу, что и районные коэффици-
енты, установленные для местностей с особыми кли-
матическими условиями.

Аналогичная позиция впоследствии была выска-
зана также в  постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 7 декабря 2017 г. N 38-П.

Постановление Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации N 4-ПВ17

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Разрешение споров, возникающих между  
участникам некоммерческих объединений

2. Восстановление в качестве члена садоводческого 
товарищества является способом защиты нарушенно-
го права лица, членство которого прекращено неза-
конно.

К. обратился в суд с иском о признании недействи-
тельным решения общего собрания садового товари-
щества (далее - СТ) от 30 ноября 2014 г. в части исклю-
чения его из членов садового товарищества, а  также 
решений общих собраний садоводческого некоммер-
ческого товарищества собственников недвижимости 
(далее - СНТСН) от 18 июля, 12 августа 2015 г. и 25 сен-
тября 2016 г.

Судом установлено, что истец является членом СТ 
и пользователем земельного участка.

30 ноября 2014 г. состоялось общее собрание чле-
нов СТ с  повесткой дня о  принятии новых членов, 
вступлении СТ в  правовое поле Российской Федера-
ции и принятии устава.

По результатам голосования на собрании приня-
то решение об изменении организационно-правовой 
формы товарищества на СНТСН.

При этом согласно протоколу общего собрания 
членов СТ от 30 ноября 2014  г. при голосовании за 
выбор организационно-правовой формы товарище-
ства, принятие устава и необходимых для регистрации 
документов ряд членов СТ выразили несогласие с вы-
бранной организационно-правовой формой, заявили 
о  желании создать и  зарегистрировать свою обще-
ственную организацию, отказались вступать в  члены 
СНТСН, принимать устав и платить взносы СНТСН.

Поступившее в  связи с  этим предложение об ис-
ключении названных лиц из членов СТ и о признании 
их индивидуальными пользователями было принято 
большинством голосов.

13 декабря 2014 г. в ЕГРЮЛ внесена запись о СНТСН.
18 июля 2015 г. состоялось общее собрание членов 

СНТСН, на котором в том числе был рассмотрен во-
прос о  подтверждении статуса указанных выше лиц 
как исключенных из членов СНТСН.

Разрешая спор и  частично удовлетворяя иско-
вые требования, суд первой инстанции указал, что 
уставом СТ не предусмотрено исключение из членов 
товарищества за отказ голосовать за изменение орга-
низационно-правовой формы товарищества, вступле-
ние в СНТСН и принятие нового устава. Кроме того, 
вопрос об исключении истца из СТ в  повестку дня 
включен не был, решение об изменении повестки дня 
не принималось, а также было нарушено право истца 
на участие в рассмотрении вопроса о его исключении 
из членов товарищества.

Отказывая в  удовлетворении требований о  вос-
становлении членства К. в  товариществе, суд первой 
инстанции указал, что вопросы принятия и исключе-
ния членов товарищества относятся к исключительной 
компетенции общего собрания садоводческого объе-
динения.



Информационный бюллетень

6–7 (159–160), июнь–июль 2018 года

40 41

Принимая решение об отказе в  удовлетворении 
требований о признании недействительными решений 
общих собраний членов СНТСН от 18 июля, 12 августа 
2015 г. и 25 сентября 2016 г., суд указал, что на момент 
проведения собраний К. не являлся членом СНТСН, 
а потому данные решения не могли повлечь неблаго-
приятных для него последствий.

Суд апелляционной инстанции, оставляя без из-
менения решение суда первой инстанции, согласился 
с незаконностью исключения истца из членов товари-
щества и указал, что дополнительного судебного под-
тверждения членства К. в СНТСН не требуется.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с вынесенными су-
дебными постановлениями не согласилась по следую-
щим основаниям.

В соответствии с  п. 2 ст.  58 ГК РФ при преобра-
зовании юридического лица одной организацион-
но-правовой формы в  юридическое лицо другой ор-
ганизационно-правовой формы права и  обязанности 
реорганизованного юридического лица в  отношении 
других лиц не изменяются, за исключением прав и обя-
занностей в отношении учредителей (участников), из-
менение которых вызвано реорганизацией.

В соответствии с  подп. 8 п. 1 ст.  19 Федерального 
закона от 15 апреля 1998 г. N 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан» (далее - Закон N 66-ФЗ) член садоводче-
ского, огороднического или дачного некоммерческого 
объединения имеет право обращаться в суд с заявле-
нием о  признании недействительными нарушающих 
его права и  законные интересы решений общего со-
брания членов садоводческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объединения либо собрания 
уполномоченных, а также решений правления и иных 
органов такого объединения.

Согласно п. 2 ст. 21 Закона N 66-ФЗ член садоводче-
ского, огороднического или дачного некоммерческого 
объединения вправе обжаловать в суд решение обще-
го собрания его членов (собрания уполномоченных) 
или решение органа управления таким объединением, 
которые нарушают права и законные интересы члена 
такого объединения.

В ст. 46 Закона N 66-ФЗ предусмотрено, что защите 
в соответствии с гражданским законодательством под-
лежат права членов садоводческих, огороднических 
и  дачных некоммерческих объединений, связанные 
с  вступлением в  члены садоводческого, огородниче-
ского или дачного некоммерческого объединения, уча-
стием в нем и выходом из него (п. 1). Защита прав садо-
водческих, огороднических, дачных некоммерческих 
объединений и их членов в соответствии с уголовным, 
административным, гражданским и  земельным зако-
нодательством осуществляется посредством восста-
новления положения, существовавшего до нарушения 
их прав, и пресечения действий, нарушающих их права 
или создающих угрозу нарушения их прав (п. 3).

Согласно ст. 12 ГК РФ одним из способов защиты 
гражданских прав является восстановление положе-
ния, существовавшего до нарушения права, и  пресе-
чение действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения.

Таким образом, в силу приведенных выше положе-
ний закона при обращении в суд с иском об оспарива-
нии решения общего собрания членов садоводческого, 
огороднического или дачного некоммерческого объеди-
нения истец должен доказать, что оспариваемое реше-
ние общего собрания нарушило его права и законные 
интересы, и  вправе воспользоваться таким способом 
защиты его нарушенного права, как восстановление по-
ложения, существовавшего до нарушения права, одной 
из форм которого является восстановление незаконно 
прекращенного членства в товариществе.

Судами обеих инстанций факт незаконного исклю-
чения истца из членов СТ, преобразованного в СНТСН, 
установлен. Вместе с  тем в  удовлетворении требова-
ний истца о его восстановлении в качестве члена това-
рищества судом было отказано.

Суд апелляционной инстанции, проверяя по апел-
ляционной жалобе К. законность судебного решения, 
указал, что в  силу ничтожности решения общего со-
брания от 30 ноября 2014 г. об исключении заявителя 
из членов товарищества оно не влечет для него право-
вых последствий, однако решение суда в части отказа 
в  иске о  восстановлении членства истца в  товарище-
стве оставил без изменения.

Тем самым права истца восстановлены не были.
Суды не учли, что действующее законодательство 

прямо предусматривает, что заявление требования 
о  восстановлении положения, существовавшего до 
нарушения права, может быть использовано конкрет-
ным субъектом в  качестве способа защиты его нару-
шенного права, поэтому применительно к рассматри-
ваемому спору истец был вправе заявить требование 
о восстановлении в членах товарищества.

В связи с этим выводы судов первой и апелляцион-
ной инстанций о том, что требование истца о восста-
новлении в  членах товарищества удовлетворению не 
подлежит, так как заявителем избран неверный способ 
защиты нарушенного права, признаны ошибочными.

Определение N 117-КГ17-22

Разрешение споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав

3. Требование о  признании права собственности 
на недвижимое имущество отсутствующим может 
быть удовлетворено, если оно заявлено владеющим 
собственником в  отношении не владеющего имуще-
ством лица, право которого на это имущество было 
зарегистрировано незаконно, и  данная регистрация 
нарушает право собственника, которое не может быть 
защищено предъявлением иска об истребовании иму-
щества из чужого незаконного владения.

ЗАО «Племенной завод «Черново» обратилось 
в  суд с  иском к ООО «Центр ипотечных займов», В., 
К. о  признании ничтожными сделок и  применении 
последствий их недействительности, прекращении 
и  признании отсутствующим права собственности 
ответчиков, об исключении из ЕГРП записей о  госу-
дарственной регистрации права ответчиков, а  также 
о  признании права собственности истца на спорные 
земельные участки.
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В обоснование требований истцом указано, что 
колхоз «Имени XVIII Партсъезда» был последователь-
но реорганизован в совхоз «Имени XVIII Партсъезда», 
а затем в ТОО «Рейзино» (создано в 1992 году). СПК 
«Черново» был создан путем его выдела из ТОО «Рей-
зино», которое впоследствии прекратило деятельность 
в результате его присоединения к СПК «Черново».

В дальнейшем СПК «Черново» реорганизован 
в ЗАО «Черново», переименованное позже в ЗАО «Пле-
менной завод «Черново». Все работники реорганизо-
ванного колхоза «Имени XVIII Партсъезда» передали 
свои имущественные и земельные паи в уставный ка-
питал ТОО «Рейзино» и, став акционерами общества, 
по мнению истца, утратили право собственности на 
это имущество, а  их свидетельства о  данном праве 
утратили юридическую силу. Истец ссылается на то, 
что ЗАО «Племенной завод «Черново» как правопре-
емник ТОО «Рейзино» является собственником спор-
ных земельных участков, в связи с чем право собствен-
ности ответчиков зарегистрировано незаконно.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иско-
вых требований ЗАО «Племенной завод «Черново», суд 
первой инстанции исходил из того, что истцом пропу-
щен срок исковой давности на обращение с  данным 
иском, поскольку истец не мог не знать о  выделении 
в  натуре и  межевании спорных земельных участков, 
на которых в  настоящее время возведены индивиду-
альные жилые дома и проведены коммуникации, а ос-
нований для восстановления пропущенного срока не 
имеется.

Отменяя решение суда первой инстанции и частич-
но удовлетворяя исковые требования, суд апелляцион-
ной инстанции, ссылаясь на разъяснения, содержа-
щиеся в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. N 43 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением норм 
Гражданского кодекса Российской Федерации об иско-
вой давности», констатировал, что срок исковой дав-
ности не распространяется на требования о  призна-
нии права отсутствующим.

При этом суд апелляционной инстанции указал, 
что юридически значимой и  подлежащей доказыва-
нию в данном деле является совокупность следующих 
обстоятельств: наличие у  истца права собственности 
или другого вещного права на имеющийся в  натуре 
земельный участок, утрата фактического владения им, 
а также незаконность владения этим участком или его 
частью конкретным лицом (лицами).

Удовлетворяя иск в отношении 14 земельных участ-
ков, суд апелляционной инстанции отметил, что от-
ветчики не владеют этими земельными участками, по-
скольку на них находятся опоры ЛЭП.

При удовлетворении требования истца в  части 
признания за ним права собственности на спорные 
земельные участки, суд апелляционной инстанции ис-
ходил из того, что они были незаконно выделены из 
состава земельного участка, находящегося в собствен-
ности истца.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции ошибочными по сле-
дующим основаниям.

Согласно ст. 301 ГК РФ собственник вправе истре-
бовать свое имущество из чужого незаконного вла- 
дения.

В соответствии со ст. 304 данного кодекса собствен-
ник может требовать устранения всяких нарушений 
его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены 
с лишением владения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 52 со-
вместного постановления Пленумов Верховного Суда 
Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 29 апреля 2010  г. N  10/22 
«О  некоторых вопросах, возникающих в  судебной 
практике при разрешении споров, связанных с защи-
той права собственности и других вещных прав», за-
регистрированное право на недвижимое имущество 
может быть оспорено только в судебном порядке. По-
скольку при таком оспаривании суд разрешает спор 
о гражданских правах на недвижимое имущество, со-
ответствующие требования рассматриваются в поряд-
ке искового производства.

В случаях, когда запись в  ЕГРП нарушает право 
истца, которое не может быть защищено путем при-
знания права или истребования имущества из чужого 
незаконного владения (право собственности на один 
и  тот же объект недвижимости зарегистрировано за 
разными лицами, право собственности на движимое 
имущество зарегистрировано как на недвижимое иму-
щество, ипотека или иное обременение прекратились), 
оспаривание зарегистрированного права или обреме-
нения может быть осуществлено путем предъявления 
иска о  признании права или обременения отсутству-
ющим.

Таким образом, возможность обращения с  требо-
ванием о признании права собственности на недвижи-
мое имущество отсутствующим предоставлена только 
лицу, которое в  соответствии с данными ЕГРП явля-
ется собственником этого имущества и одновременно 
им владеет, в том случае, если по каким-либо причи-
нам на данное имущество одновременно зарегистри-
ровано право собственности за другим лицом.

Как следует из установленных судом обстоятельств 
дела, право собственности ответчиков на земельные 
участки возникло в результате проведения их выдела.

Выдел земельных участков означает прекращение 
прежнего режима права собственности как на перво-
начальный земельный участок, так и  на выделенный 
как на объекты недвижимого имущества.

Выдел спорных земельных участков по данному 
делу не оспорен, обстоятельства, связанные с выделом, 
судом апелляционной инстанции не установлены.

Такие обстоятельства в силу ч. 2 ст. 56 ГПК РФ име-
ли значение для разрешения спора и  должны были 
быть поставлены судом на обсуждение сторон, в част-
ности обстоятельства того, знал или должен был знать 
истец о  проведении процедуры выдела, в  том числе 
о проведении общего собрания.

Из материалов дела следует, что, заявляя о пропу-
ске срока исковой давности, ответчики ссылались на 
то, что о  выделе земельных участков истцу было из-
вестно.

Однако суд апелляционной инстанции в  наруше-
ние положений ч. 2 ст. 56 ГПК РФ данные обстоятель-
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ства не учел, что повлияло на результат разрешения 
спора.

Судом также не обсужден вопрос о том, сохрани-
лось ли право собственности истца на спорные земель-
ные участки после их выдела.

Из приведенных выше положений норм матери-
ального права и  разъяснений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации следует, что исковые тре-
бования общества о  признании права собственности 
ответчиков отсутствующим могли быть удовлетворе-
ны судебной коллегией только в случае установления 
того, что общество, в соответствии с данными ЕГРП, 
продолжает оставаться собственником и  владельцем 
спорных земельных участков, а  право ответчиков за-
регистрировано незаконно, при этом они не владеют 
этими участками, вследствие чего к ним не может быть 
предъявлен иск об истребовании имущества из чужо-
го незаконного владения.

В соответствии с  ч. 4 ст.  67 ГПК РФ результаты 
оценки доказательств суд обязан отразить в решении, 
в  котором приводятся мотивы, по которым одни до-
казательства приняты в  качестве средств обоснова-
ния выводов суда, другие доказательства отвергнуты 
судом, а также основания, по которым одним доказа-
тельствам отдано предпочтение перед другими.

Согласно ч. 4 ст. 198 данного кодекса в мотивиро-
вочной части решения суда должны быть изложены 
обстоятельства дела, установленные судом; доказа-
тельства, на которых основаны выводы суда об этих 
обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те 
или иные доказательства; законы, которыми руковод-
ствовался суд.

В обоснование вывода о том, что спорные земель-
ные участки находятся во владении истца, а  не во 
владении ответчиков, суд апелляционной инстанции 
сослался только на то, что на каждом из 14 участков 
находится по одной опоре ЛЭП.

При этом судом не указано, какими доказатель-
ствами подтверждено это обстоятельство, и то, каким 
образом оно подтверждает факт владения истцом зе-
мельными участками и  опровергает факт владения 
этими участками ответчиками.

В то же время суд констатировал, что опоры ЛЭП 
и межевые знаки установлены за счет ответчиков.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторо-
на должна доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается как на основания своих требований и воз-
ражений, если иное не предусмотрено федеральным 
законом.

По данному делу требования предъявлены ист-
цом, утверждавшим, что его право собственности 
сохранено и  земельные участки находятся в  его вла-
дении. Между тем суд апелляционной инстанции, по 
существу, освободил истца от доказывания тех обсто-
ятельств, на которых основаны его требования, возло-
жив обязанность опровергать утверждения истца на 
ответчиков.

В связи с  тем, что при рассмотрении дела судом 
апелляционной инстанции допущены существенные 
нарушения норм материального и  процессуального 
права, которые привели к неправильному разрешению 
спора, Судебная коллегия по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации отменила апелля-
ционное определение и направила дело на новое апел-
ляционное рассмотрение.

Определение N 33-КГ17-10

4. Покупатель, который лишился приобретенной 
им вещи на основании решения суда, вынесенного по 
иску третьего лица, вправе требовать от продавца воз-
мещения убытков исходя из реально уплаченной им за 
товар денежной суммы.

Исковая давность по требованию покупателя ис-
числяется с момента вступления в силу решения суда 
об истребовании вещи.

Ш. обратился в суд с иском к А., в котором просил 
признать договор купли-продажи земельного участка 
заключенным на сумму 3 900 000 руб. и взыскать убыт-
ки в названной сумме, сославшись на то, что приобрел 
у ответчика спорный земельный участок за 3 900 000 
руб., что подтверждается распиской ответчика, однако 
в договоре купли-продажи стороны указали меньшую 
сумму. Данный земельный участок был изъят у истца 
вступившим в силу решением суда как выбывший из 
владения собственника помимо его воли.

А. иск не признал, заявил о  применении исковой 
давности к заявленным Ш. исковым требованиям, по-
лагая, что срок исковой давности следует исчислять 
с момента исполнения договора купли-продажи.

Судом установлено, что между сторонами 10 апре-
ля 2008 г. в письменной форме заключен договор куп-
ли-продажи земельного участка, на основании которо-
го за Ш. было зарегистрировано право собственности 
на данный объект недвижимости. Цена участка в дого-
воре указана в размере 900 000 руб.

Вступившим в законную силу 14 марта 2013 г. ре-
шением суда удовлетворен иск местной администра-
ции об истребовании названного земельного участка 
из чужого незаконного владения, о  признании права 
собственности Ш. отсутствующим и признании права 
муниципальной собственности на данное имущество.

Основанием для изъятия участка послужил уста-
новленный по приговору суда от 22 сентября 2010  г. 
факт выбытия земельного участка из владения муни-
ципального образования в результате мошеннических 
действий и подделки документов, совершенных груп-
пой лиц в период с февраля по март 2008 года. По дан-
ному приговору осужден в том числе и брат продавца 
А.

13 января 2016 г. Ш. направил А. требование о воз-
мещении убытков, причиненных изъятием земельного 
участка, которое удовлетворено не было.

Обращаясь в  суд, истец в  обоснование размера 
убытков представил выданную ответчиком расписку 
о том, что в действительности за земельный участок он 
получил от покупателя Ш. 3 900 000 руб.

Установив факт изъятия у истца земельного участ-
ка по обстоятельствам, о которых ему не было извест-
но при заключении с А. договора купли-продажи, суд 
первой инстанции пришел к правильному выводу 
о том, что истец имеет право в соответствии с положе-
ниями ст. 461 ГК РФ на возмещение ответчиком убыт-
ков, причиненных изъятием этого земельного участка.
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При этом судом установлено, что истец уплатил А. 
за земельный участок 3 900 000 руб. Названная сумма 
обоснованно признана судом убытками истца.

Отменяя решение суда первой инстанции и прини-
мая по делу новое решение об отказе в иске, суд апел-
ляционной инстанции указал, что по условиям дого-
вора купли-продажи земельного участка от 10 апреля 
2008  г. стороны определили стоимость земельного 
участка в размере 900 000 руб. и произвели между со-
бой расчет полностью до подписания данной сделки, 
при этом расписка написана спустя пять дней после 
совершения сделки, содержит признаки договора зай-
ма, подлинника расписки о передаче денежных средств 
в размере 3 900 000 руб. в материалах дела не имеется, 
по запросу суда апелляционной инстанции истцом он 
также не представлен, а требование истца о признании 
договора купли-продажи земельного участка заклю-
ченным на сумму в размере 3 900 000 руб. фактически 
направлено на изменение условий данной сделки.

Кроме того, суд апелляционной инстанции при-
менил срок исковой давности по заявленным Ш. ис-
ковым требованиям, указав, что начало течения это 
срока должно исчисляться с момента, когда истцу ста-
ло известно о наличии вступившего в законную силу 
приговора суда от 22 сентября 2010 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции не соответствующими 
требованиям закона.

В соответствии с п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не 
установлено иное, течение срока исковой давности на-
чинается со дня, когда лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В соответствии с приведенными выше положения-
ми ст. 461 данного кодекса основанием для предъявле-
ния требований к продавцу является изъятие товара 
у  покупателя, в  силу чего срок исковой давности по 
этим требованиям не может начаться до возникнове-
ния таких оснований.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 83 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23 июня 2015  г. N  25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», по 
смыслу п. 1 ст. 461 ГК РФ исковая давность по назван-
ному требованию исчисляется с момента вступления 
в законную силу решения суда по иску третьего лица 
об изъятии товара у покупателя.

Приведенные нормы материального права и разъ-
яснения Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации судом апелляционной инстанции при опре-
делении начала течения срока исковой давности по 
требованию истца о  возмещении убытков в  связи 
с изъятием у него земельного участка третьим лицом 
по основаниям, возникшим до исполнения договора 
купли-продажи, учтены не были, вследствие чего су-
дом апелляционной инстанции по мотиву пропуска 
срока исковой давности решение суда отменено неза-
конно и незаконно отказано в иске.

Согласно ст.  431 ГК РФ при толковании условий 
договора судом принимается во внимание буквальное 

значение содержащихся в нем слов и выражений. Бук-
вальное значение условия договора в случае его неяс-
ности устанавливается путем сопоставления с други-
ми условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в  части первой дан-
ной статьи, не позволяют определить содержание до-
говора, должна быть выяснена действительная общая 
воля сторон с учетом цели договора. При этом прини-
маются во внимание все соответствующие обстоятель-
ства, включая предшествующие договору переговоры 
и переписку, практику, установившуюся во взаимных 
отношениях сторон, обычаи, последующее поведение 
сторон.

В силу приведенных выше положений п. 1 ст.  461 
данного кодекса в указанных случаях продавец обязан 
возместить покупателю убытки, под которыми соглас-
но ст. 15 этого же кодекса понимаются произведенные 
лицом расходы.

Как установлено судом и следует из материалов дела, 
в договоре, заключенном в письменной форме 10 апре-
ля 2008 г., стороны указали цену участка 900 000 руб.

В письменной расписке от 15 апреля 2008 г. ответ-
чик указал, что получил от истца за продаваемый уча-
сток 3 900 000 руб.

Переход права собственности на земельный уча-
сток зарегистрирован 6 мая 2008 г.

В судебном заседании суда первой инстанции от-
ветчик А. подтвердил факт выдачи расписки и  факт 
уплаты истцом за земельный участок 3 900 000 руб., 
указав, что покупная цена в договоре купли-продажи 
была занижена в целях уменьшения налогообложения 
при продаже недвижимого имущества.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции 
обоснованно и в соответствии с законом взыскал по-
несенные истцом убытки (расходы на приобретение 
земельного участка), а  доводы суда апелляционной 
инстанции противоречат приведенным положениям 
закона, буквальному содержанию письменного доку-
мента - расписки, а также установленным обстоятель-
ствам дела об убытках (расходах) истца.

Выводы суда апелляционной инстанции об отсут-
ствии подлинника расписки сделаны также с  суще-
ственным нарушением норм процессуального права, 
поскольку согласно ч. 7 ст.  67 ГПК РФ суд не может 
считать доказанными обстоятельства, подтверждае-
мые только копией документа или иного письменного 
доказательства, если утрачен и  не передан суду ори-
гинал документа, и представленные каждой из споря-
щих сторон копии этого документа не тождественны 
между собой, и  невозможно установить подлинное 
содержание оригинала документа с  помощью других 
доказательств.

По данному делу между сторонами отсутствовал 
какой-либо спор относительно факта выдачи и  со-
держания расписки, ответчик лично подтвердил факт 
уплаты истцом 3 900 000 руб.

С учетом изложенного Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации отменила определение суда апелляционной 
инстанции, оставив в  силе решение суда первой ин-
станции.

Определение N 18-КГ17-121
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Разрешение споров, возникающих вследствие 
причинения вреда

5. В  удовлетворении требования о  компенсации 
морального вреда не может быть отказано на основа-
нии того, что невозможно точно установить характер 
и степень телесных повреждений.

Сам факт причинения таких повреждений являет-
ся достаточным основанием для удовлетворения иска 
о компенсации морального вреда.

Привлечение ответчика к уголовной или админи-
стративной ответственности не является при этом 
обязательным условием для удовлетворения такого 
иска.

С., 1953  года рождения, обратилась в  суд с  иском 
о компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что 
ей были нанесены побои А., 1988  года рождения, яв-
ляющейся ее соседкой по коммунальной квартире. 
В связи с причинением ей физических и нравственных 
страданий истец просила суд взыскать с  ответчика 
компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб.

Решением суда иск удовлетворен частично, с  А. 
в  пользу С. взыскана компенсация морального вреда 
в размере 50 000 руб.

Отменяя решение суда первой инстанции и  при-
нимая новое решение об отказе в иске, суд апелляци-
онной инстанции указал, что каких-либо материалов, 
подтверждающих факт уголовного либо администра-
тивного преследования А. или обращение истца в пра-
воохранительные органы и принятия каких-либо мер 
в  отношении ответчика, истцом не представлено. 
В  обоснование отказа в  иске суд апелляционной ин-
станции указал, что материалы дела не содержат до-
казательств, с  достоверностью свидетельствующих 
о том, что причинителем вреда в том объеме, который 
указывает истец, является ответчик.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала указанные 
выводы суда апелляционной инстанции сделанными 
с  существенным нарушением норм материального 
и процессуального права.

В соответствии со ст.  151 ГК РФ, если граждани-
ну причинен моральный вред (физические или нрав-
ственные страдания) действиями, нарушающими его 
личные неимущественные права либо посягающими 
на принадлежащие гражданину нематериальные блага, 
а также в других случаях, предусмотренных законом, 
суд может возложить на нарушителя обязанность де-
нежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации мораль-
ного вреда суд принимает во внимание степень вины 
нарушителя и иные заслуживающие внимания обсто-
ятельства. Суд должен также учитывать степень физи-
ческих и нравственных страданий, связанных с инди-
видуальными особенностями гражданина, которому 
причинен вред.

В п. 24 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 декабря 2012  г. N 29 «О 
применении судами норм гражданского процессуаль-
ного законодательства, регулирующих производство 
в суде кассационной инстанции» разъяснено, что при 
рассмотрении кассационных жалобы, представления 

с делом суд кассационной инстанции не вправе уста-
навливать или считать доказанными обстоятельства, 
которые не были установлены либо были отвергнуты 
судом первой или апелляционной инстанции, предре-
шать вопросы о  достоверности или недостоверности 
того или иного доказательства, преимуществе одних 
доказательств перед другими, а также исследовать но-
вые доказательства (ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). Вместе с тем, 
если судом кассационной инстанции будет установ-
лено, что судами первой и  (или) апелляционной ин-
станций допущены нарушения норм процессуального 
права при исследовании и оценке доказательств, при-
ведшие к судебной ошибке существенного и непреодо-
лимого характера (например, судебное постановление 
в  нарушение требований ст.  60 ГПК РФ основано на 
недопустимых доказательствах), суд учитывает эти 
обстоятельства при вынесении кассационного поста-
новления (определения).

В соответствии со ст.  67 ГПК РФ суд оценивает 
доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на всестороннем, полном, объективном 
и непосредственном исследовании имеющихся в деле 
доказательств (ч. 1).

Результаты оценки доказательств суд обязан отразить 
в решении, в котором приводятся мотивы, по которым 
одни доказательства приняты в качестве средств обосно-
вания выводов суда, другие доказательства отвергнуты 
судом, а также основания, по которым одним доказатель-
ствам отдано предпочтение перед другими (ч. 4).

Частью 4 ст. 198 данного кодекса установлено, что 
в  мотивировочной части решения суда должны быть 
указаны обстоятельства дела, установленные судом; 
доказательства, на которых основаны выводы суда об 
этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвер-
гает те или иные доказательства; законы, которыми 
руководствовался суд.

Согласно ч. 1 ст. 195 этого же кодекса решение суда 
должно быть законным и обоснованным.

Как разъяснено в п. 3 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 
2003 г. N 23 «О судебном решении», решение являет-
ся обоснованным тогда, когда имеющие значение для 
дела факты подтверждены исследованными судом 
доказательствами, удовлетворяющими требованиям 
закона об их относимости и допустимости, или обсто-
ятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. 55, 
59 - 61 и 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит 
исчерпывающие выводы суда, вытекающие из уста-
новленных фактов.

Из приведенных положений закона и разъяснений 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации сле-
дует, что суд оценивает доказательства и их совокуп-
ность по своему внутреннему убеждению, однако это 
не предполагает возможность оценки судом доказа-
тельств произвольно и в противоречии с законом.

Результаты оценки доказательств суд должен ука-
зать в  мотивировочной части судебного постановле-
ния, в  том числе доводы по которым он отвергает те 
или иные доказательства или отдает предпочтение од-
ним доказательствам перед другими.

Данные требования в силу ч. 1 ст. 328 ГПК РФ рас-
пространяются и на суд апелляционной инстанции.
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Как следует из материалов дела и судебных поста-
новлений, выводы суда первой инстанции основаны на 
непосредственном исследовании доказательств, в том 
числе объяснений сторон и показаний свидетеля.

Выводы суда об оценке доказательств изложены 
в решении суда.

Суд апелляционной инстанции по материалам дела 
сделал прямо противоположный вывод о  недоказан-
ности факта причинения ответчиком телесных по-
вреждений истцу.

При этом в  нарушение приведенных выше норм 
процессуального права и  разъяснений Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации суд апелляцион-
ной инстанции не привел никакого обоснования тому, 
почему он отверг приведенные судом первой инстан-
ции доказательства, в  частности медицинские доку-
менты, подтверждающие факт наличия травм, уши-
бов, ссадин, и показания свидетеля, прямо указавшего 
на нанесение ударов истцу ответчиком.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации также признала 
ошибочным вывод суда апелляционной инстанции 
о  том, что невозможность установить точный объем 
телесных повреждений, их характер и  степень явля-
ется основанием для отказа в иске о компенсации мо-
рального вреда.

В постановлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 июня 2015  г. N  25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что размер подлежащих возмещению 
убытков должен быть установлен с разумной степенью 
достоверности. По смыслу п. 1 ст. 15 ГК РФ в удовлет-
ворении требования о возмещении убытков не может 
быть отказано только на том основании, что их точ-
ный размер невозможно установить. В  этом случае 
размер подлежащих возмещению убытков определяет-
ся судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из 
принципов справедливости и  соразмерности ответ-
ственности допущенному нарушению.

По аналогии с данным разъяснением объем причи-
ненных телесных повреждений, их характер и степень 
тяжести для разрешения спора о  взыскании компен-
сации морального вреда тоже должны быть доказаны 
с  разумной степенью достоверности, невозможность 
установления точного количества, характера и степени 
телесных повреждений не может являться основанием 
для отказа в иске о возмещении морального вреда.

Ссылаясь на то, что вопрос о  привлечении ответ-
чика к административной или уголовной ответствен-
ности не разрешался, суд апелляционной инстанции 
не учел, что привлечение причинителя вреда к указан-
ным видам ответственности законом не предусмотре-
но в качестве обязательного условия для возмещения 
вреда в гражданском порядке.

Указанные выше требования закона и разъяснения, 
содержащиеся в  постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, не были учтены судом 
апелляционной инстанции при разрешении данного 
спора, что повлекло вынесение незаконного судебного 
акта об отказе в иске.

Определение N 78-КГ17-30

6. Ответственность за повреждение транспортного 
средства в результате его наезда на выбоину в дорож-
ном покрытии лежит на организации, ответственной 
за содержание автомобильной дороги.

При определении размера вреда наличие умысла 
или грубой неосторожности в действиях потерпевше-
го доказывает лицо, причинившее вред.

А. обратился в суд с иском к управлению автомо-
бильных дорог о возмещении ущерба, сославшись на 
то, что во время управления принадлежащим ему ав-
томобилем он совершил наезд на препятствие (выбо-
ину), которое находилось на проезжей части дороги. 
В  результате данного дорожно-транспортного проис-
шествия автомобилю истца причинены значительные 
механические повреждения. По мнению истца при-
чиненный ущерб подлежит взысканию с  управления 
автомобильных дорог, поскольку ответчиком в  нару-
шение требований закона не была обеспечена безо-
пасность дорожного движения на автодороге местного 
значения в границах городского округа.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации не согласилась с вы-
несенными судебными постановлениями по следую-
щим основаниям.

Согласно п. 1 ст.  1064 ГК РФ вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а  также вред, 
причиненный имуществу юридического лица, подле-
жит возмещению в полном объеме лицом, причинив-
шим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возме-
щения вреда, если докажет, что вред причинен не по 
его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ).

Судом апелляционной инстанции установлено, что 
дорожно-транспортное происшествие с  участием ав-
томобиля истца и, соответственно, причинение ущер-
ба возникло в  связи с  наездом машины на выбоину 
в  дорожном покрытии с  размерами, превышающими 
предельно допустимые: длина повреждения составля-
ет 15,3 м, ширина - 1,8 м, глубина - 0,26 м.

Согласно пп. 3.1.1, 3.1.2 ГОСТ Р 50597-93 «Автомо-
бильные дороги и улицы. Требования к эксплуатаци-
онному состоянию, допустимому по условиям обеспе-
чения безопасности дорожного движения» покрытие 
проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, 
иных повреждений, затрудняющих движение транс-
портных средств с  разрешенной Правилами дорож-
ного движения скоростью. Предельные размеры от-
дельных просадок, выбоин не должны превышать: по 
длине - 15 см, по ширине - 60 см, по глубине - 5 см.

Нарушение требований ГОСТ установлены ин-
спектором ДПС, которым была составлена схема места 
происшествия с указанием повреждения покрытия, к 
материалам дела приложена фотография повреждения 
покрытия.

Постановлением по делу об административном 
правонарушении управление автомобильных дорог 
(ответчик по делу) признано виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 12.34 КоАП РФ, и назначено административ-



Информационный бюллетень

6–7 (159–160), июнь–июль 2018 года

46 47

ное взыскание в  виде административного штрафа. 
Данное постановление ответчиком не обжаловалось 
и вступило в законную силу.

Указанные факты были установлены судом и сви-
детельствуют о ненадлежащем содержании дороги от-
ветчиком.

Таким образом, суд второй инстанции установил 
наличие всех обстоятельств, совокупность которых 
предполагает возложение на ответчика обязанности 
возместить причиненный вред истцу.

Отказывая в удовлетворении иска, суд апелляцион-
ной инстанции фактически не основывался на том, что 
не доказаны обстоятельства, перечисленные в ст. 1064 
ГК РФ, а  исходил из наличия оснований, предусмо-
тренных ст.  1083 данного кодекса для отказа во взы-
скании ущерба.

Согласно ст.  1083 ГК РФ вред, возникший вслед-
ствие умысла потерпевшего, возмещению не подле-
жит. Если грубая неосторожность самого потерпев-
шего содействовала возникновению или увеличению 
вреда, в  зависимости от степени вины потерпевшего 
и причинителя вреда размер возмещения должен быть 
уменьшен.

По смыслу приведенной правовой нормы, обя-
занность по доказыванию в  действиях потерпевшего 
умысла или грубой неосторожности, содействовавших 
возникновению или уменьшению вреда, возлагается 
на причинителя вреда, по данному делу - на управле-
ние автомобильных дорог.

Однако в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ суд 
возложил обязанность доказать отсутствие виновных 
действий на А., чем было допущено существенное 
нарушение норм процессуального права, которое по-
влияло на исход дела и без устранения которого невоз-
можны восстановление и  защита нарушенных прав, 
свобод и законных интересов, а также защита охраня-
емых законом публичных интересов.

Определение N 18-КГ17-166

7. Региональный оператор, как заказчик работ на 
проведение капитального ремонта общего имущества 
в многоквартирном доме, несет перед собственниками 
помещений в  таком доме ответственность за послед-
ствия неисполнения или ненадлежащего исполнения 
обязательств привлеченными им подрядными органи-
зациями в соответствии с принципом полного возме-
щения убытков.

Ответственность регионального оператора за при-
чинение собственнику помещения в многоквартирном 
доме убытков в результате неисполнения или ненадле-
жащего исполнения им своих обязательств не ограни-
чивается размером взносов на капитальный ремонт, 
внесенных этим собственником.

Л. обратилась в суд с иском к фонду капитального 
ремонта многоквартирных домов о возмещении при-
чиненного ущерба, мотивируя свои требования тем, 
что при проведении капитального ремонта кровли 
дома произошла протечка выпавших атмосферных 
осадков в принадлежащем истцу на праве собственно-
сти жилом помещении, о чем составлены комиссион-
ные акты, которыми подтверждается, что залив квар-

тиры произошел во время выпадения атмосферных 
осадков в результате проводимых работ по капиталь-
ному ремонту кровли.

Согласно заключению эксперта стоимость ремонт-
но-восстановительных работ в квартире истца состав-
ляет 68 394 руб., стоимость экспертных услуг составила 
8000 руб. Ответчик отказал в удовлетворении требова-
ний истца о возмещении материального ущерба, моти-
вируя тем, что заливы квартиры произошли по вине 
подрядной организации, которая и должна возместить 
Л. причиненный ущерб.

Ссылаясь на ч. 6 ст.  182 ЖК РФ, Л. просила взы-
скать с  ответчика в  счет возмещения материального 
ущерба 68 394 руб., судебные расходы за составление 
акта осмотра в  размере 200 руб., оплату телеграммы 
о вызове на осмотр в размере 405 руб. 40 коп., оплату 
услуг эксперта в размере 8000 руб.

Разрешая спор и удовлетворяя иск, суд первой ин-
станции пришел к выводу о том, что ответственность 
за последствия неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательств по проведению капитального 
ремонта подрядными организациями, привлеченными 
региональным оператором, перед собственниками по-
мещений в силу закона несет региональный оператор - 
фонд капитального ремонта жилых многоквартирных 
домов, в связи с чем взыскал с ответчика в пользу ист-
ца в счет возмещения причиненного подрядчиком ма-
териального ущерба 68 394 руб.

Суд апелляционной инстанции, изменяя решение 
суда первой инстанции, руководствуясь ч. 5 ст.  178, 
ст. 188 ЖК РФ, указал на то, что убытки, причиненные 
собственникам помещений в  многоквартирном доме 
в  результате неисполнения (ненадлежащего испол-
нения) региональным оператором своих договорных 
обязательств, подлежат возмещению в размере внесен-
ных взносов на капитальный ремонт в  соответствии 
с  гражданским законодательством, ответственность 
регионального оператора по возмещению таких убыт-
ков является ограниченной, в пользу истца подлежит 
взысканию ущерб только в размере внесенных истцом 
взносов на капитальный ремонт за период с 1 сентября 
2014 г. по 14 июня 2016 г. в сумме 5518 руб. 80 коп.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила апелля-
ционное определение и оставила в силе решение суда 
первой инстанции, указав следующее.

Правовое регулирование деятельности региональ-
ных операторов, направленное на обеспечение про-
ведения капитального ремонта общего имущества 
в многоквартирных домах, установлено ЖК РФ. Функ-
ции регионального оператора определены в  ст.  180  
ЖК РФ.

В целях обеспечения оказания услуг и (или) выпол-
нения работ по капитальному ремонту общего иму-
щества в многоквартирном доме региональный опера-
тор обязан, в частности, привлечь для оказания услуг 
и  (или) выполнения работ по капитальному ремонту 
подрядные организации и заключить с ними от своего 
имени соответствующие договоры; контролировать ка-
чество и сроки оказания услуг и (или) выполнения ра-
бот подрядными организациями и соответствие таких 
услуг и (или) работ требованиям проектной документа-
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ции; осуществить приемку оказанных услуг и (или) вы-
полненных работ (пп. 3, 4, 5 ч. 2 ст. 182 ЖК РФ).

Ответственность за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение региональным оператором перед соб-
ственниками своих обязательств, предусмотренных 
законом, установлена ч. 5 ст. 178 и ч. 1 ст. 188 ЖК РФ.

Согласно ч. 5 ст. 178 ЖК РФ убытки, причиненные 
собственникам помещений в многоквартирных домах 
в результате неисполнения или ненадлежащего испол-
нения региональным оператором своих обязательств, 
подлежат возмещению в  размере внесенных взносов 
на капитальный ремонт в соответствии с гражданским 
законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 188 ЖК РФ убытки, при-
чиненные собственникам помещений в  многоквар-
тирных домах в  результате неисполнения или ненад-
лежащего исполнения региональным оператором 
своих обязательств в соответствии с данным кодексом 
и  принятыми в  соответствии с  ним законами субъ-
ектов Российской Федерации, подлежат возмещению 
в соответствии с гражданским законодательством.

Вместе с  тем ч. 6 ст.  182 ЖК РФ установлена от-
ветственность регионального оператора за действия 
привлеченного им для осуществления капитального 
ремонта подрядчика.

В соответствии с положениями данной нормы ре-
гиональный оператор перед собственниками помеще-
ний в  многоквартирном доме, формирующими фонд 
капитального ремонта на счете регионального опера-
тора, несет ответственность за последствия неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения обязательств 
по проведению капитального ремонта подрядными 
организациями, привлеченными региональным опе-
ратором.

Из приведенных выше норм права следует, что жи-
лищным законодательством установлены разные виды 
ответственности регионального оператора перед соб-
ственниками помещений в многоквартирном доме: от-
ветственность за неисполнение своих обязательств (ч. 
5 ст. 178, ч. 1 ст. 188 ЖК РФ), при которой региональный 
оператор отвечает за собственное противоправное 
поведение как сторона, нарушившая обязательство, 
и  ответственность за последствия неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязательств по проведе-
нию капитального ремонта подрядными организаци-
ями, привлеченными региональным оператором (ч. 6 
ст. 182 ЖК РФ), при которой в силу прямого указания 
в  законе ответственность регионального оператора 
возникает за действия (бездействие) третьих лиц, не 
являющихся стороной обязательства, возникающего 
между региональным оператором и  собственниками 
помещений при организации проведения капитально-
го ремонта общего имущества дома.

В соответствии с  положениями п. 1 ст.  9 ГК РФ, 
устанавливающего, что граждане и юридические лица 
по своему усмотрению осуществляют принадлежащие 
им гражданские права, выбор одного из предусмо-
тренных законом способов защиты нарушенного пра-
ва принадлежит тому лицу, чье право нарушено.

Как видно из материалов дела, спор возник по во-
просу возложения ответственности на регионального 
оператора за действия подрядной организации, не-

надлежащим образом исполнившей обязательство по 
проведению капитального ремонта кровли спорного 
дома. Установление ответственности фонда за неис-
полнение взятых на себя обязательств предметом спо-
ра не являлось, выяснение данного вопроса в предмет 
доказывания по настоящему делу не входило.

При таких обстоятельствах выводы суда апелляци-
онной инстанции о применении к возникшему спору 
норм ч. 5 ст. 178, ч. 1 ст. 188 ЖК РФ, предусматриваю-
щих ответственность регионального оператора перед 
собственниками помещений многоквартирного дома 
за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих 
обязательств, являются неправильными, основанны-
ми на ошибочном толковании норм материального 
права.

Что касается определения объема ответственности 
при применении к спорным правоотношениям ч. 6 
ст. 182 ЖК РФ, то в данном случае необходимо исхо-
дить из общих правил ответственности должника по 
обязательствам, установленных гл. 25 ГК РФ.

Согласно ст.  15, 393, 400 ГК РФ убытки должны 
возмещаться в  полном объеме, если право на полное 
возмещение убытков не ограничено законом или дого-
вором (ограниченная ответственность).

Поскольку ч. 6 ст. 182 ЖК РФ ограничение ответ-
ственности регионального оператора за последствия 
неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельств по проведению капитального ремонта подряд-
ными организациями, привлеченными региональным 
оператором, не установлено, региональный оператор 
отвечает за действия подрядной организации перед 
собственниками в соответствии с принципом полного 
возмещения убытков.

С учетом изложенных выше обстоятельств право-
вых оснований для отмены решения суда первой ин-
станции у суда апелляционной инстанции не имелось.

Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации, отменяя апел-
ляционное определение и  оставляя в  силе решение 
суда первой инстанции, также обратила внимание на 
неправильное толкование и  применение судом апел-
ляционной инстанции положений ч. 5 ст. 178 ЖК РФ 
в  отношении указания на возможность взыскания 
с регионального оператора убытков только в пределах 
внесенных истцом взносов на капитальный ремонт.

В ч. 5 ст. 178 ЖК РФ установлено, что убытки, при-
чиненные собственникам помещений в  многоквар-
тирных домах в результате неисполнения или ненадле-
жащего исполнения региональным оператором своих 
обязательств, подлежат возмещению в размере внесен-
ных взносов на капитальный ремонт в  соответствии 
с гражданским законодательством.

Как видно из содержания приведенной правовой 
нормы, в ней отсутствует указание на ограничение от-
ветственности регионального оператора внесенными 
взносами на капитальный ремонт одного собственни-
ка, перед которым у регионального оператора возника-
ет обязанность по возмещению убытков.

Согласно ч. 1 ст.  179 ЖК РФ имущество регио-
нального оператора формируется за счет: 1) взносов 
учредителя; 2) платежей собственников помещений 
в  многоквартирных домах, формирующих фонды ка-
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питального ремонта на счете, счетах регионального 
оператора; 3) других не запрещенных законом источ-
ников.

В чч. 2 и 3 ст. 179 ЖК РФ закреплено, что имуще-
ство регионального оператора используется для вы-
полнения его функций в порядке, установленном ЖК 
РФ и  иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации и принимаемыми в соответствии 
с  ЖК РФ законом субъекта Российской Федерации 
и иными нормативными правовыми актами субъекта 
Российской Федерации.

Поскольку имущество регионального оператора 
формируется из различных источников, ч. 5 ст.  178 
ЖК РФ конкретизируется вид имущества (внесенные 
взносы на капитальный ремонт, то есть платежи всех 
собственников помещений в многоквартирных домах 
в фонд капитального ремонта), за счет и в пределах ко-
торого исполняется обязанность регионального опе-
ратора по возмещению убытков при неисполнении им 
своих обязательств перед собственниками.

Такой подход согласуется с принципами, лежащи-
ми в  основе функционирования централизованной 
системы аккумулирования накоплений на капиталь-
ный ремонт общего имущества в  многоквартирных 
домах, призванной обеспечить совместное участие 
всех собственников помещений этих домов в создании 
финансовой основы для осуществления капитального 
ремонта, а не резервирование денежных средств в от-
ношении каждого конкретного собственника в отдель-
ности.

Определение N 6-КГ17-4

Разрешение споров  
о разделе имущества супругов

8. Земельный участок, предоставленный бесплатно 
одному из супругов во время брака на основании акта 
органа местного самоуправления, подлежит включе-
нию в состав общего имущества, подлежащего разделу 
между супругами.

К.Н. обратилась в  суд с  иском к К.С. о  расторже-
нии брака, разделе совместно нажитого имущества 
в равных долях, ссылаясь на то, что с 1984 года состо-
ит в  браке с  ответчиком, семейные отношения меж-
ду ними прекращены 23 июля 2008 г. В период брака 
сторонами нажито подлежащее разделу имущество, 
состоящее из двух земельных участков, трактора, 
снегохода, недостроенного жилого дома, автомобиля 
и индивидуального жилого дома.

Решением суда, оставленным без изменения апел-
ляционным определением, исковые требования удов-
летворены частично. Брак между сторонами растор-
гнут. За К.Н. и  К.С. признано право собственности 
каждого на 1/2 доли в праве собственности на индиви-
дуальный жилой дом. В удовлетворении иных исковых 
требований отказано.

Отказывая К.Н. в  удовлетворении требований 
о разделе спорных земельных участков, суд исходил из 
того, что данные объекты недвижимости в силу поло-
жений п. 2 ст. 36 СК РФ не относятся к общему иму-
ществу супругов, поскольку получены К.С. по безвоз-
мездной сделке.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала, что такой 
вывод сделан судами с  существенным нарушением 
норм материального права.

Положениями ст. 34 СК РФ и ст. 256 ГК РФ пред-
усмотрено, что совместная собственность супругов 
возникает в силу прямого указания закона.

Законный режим имущества супругов действует, 
если брачным договором не установлено иное (п. 1 
ст. 33 СК РФ).

Согласно п. 2 ст.  34 СК РФ к имуществу, нажито-
му супругами во время брака (общему имуществу 
супругов), относятся доходы каждого из супругов 
от трудовой деятельности, предпринимательской 
деятельности и  результатов интеллектуальной дея-
тельности, полученные ими пенсии, пособия, а также 
иные денежные выплаты, не имеющие специального 
целевого назначения (суммы материальной помощи, 
суммы, выплаченные в  возмещение ущерба в  связи 
с утратой трудоспособности вследствие увечья либо 
иного повреждения здоровья, и другие). Общим иму-
ществом супругов являются также приобретенные за 
счет общих доходов супругов движимые и недвижи-
мые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капи-
тале, внесенные в кредитные учреждения или в иные 
коммерческие организации, и любое другое нажитое 
супругами в период брака имущество независимо от 
того, на имя кого из супругов оно приобретено либо 
на имя кого или кем из супругов внесены денежные 
средства.

Вместе с тем имущество, принадлежавшее каждому 
из супругов до вступления в брак, а также имущество, 
полученное одним из супругов во время брака в дар, 
в порядке наследования или по иным безвозмездным 
сделкам (имущество каждого из супругов), является 
его собственностью (п. 1 ст. 36 СК РФ).

Как видно из материалов дела, спорные земельные 
участки образованы в  результате раздела земельного 
участка, ранее предоставленного ответчику на осно-
вании решения органа местного самоуправления от 26 
октября 1984  г. о предоставлении земельного участка 
в  бессрочное пользование. Впоследствии на основа-
нии указанного выше акта произведена государствен-
ная регистрация права собственности на земельный 
участок за К.С. В  рассматриваемый период стороны 
состояли в браке (брак заключен 2 июня 1984 г.).

В соответствии с подп. 1, 2 п. 1 ст. 8 ГК РФ граж-
данские права и  обязанности возникают в  том числе 
из договоров или иных сделок, предусмотренных за-
коном, а также из договоров и иных сделок, хотя и не 
предусмотренных законом, но не противоречащих 
ему, а также из актов государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления, которые предусмо-
трены законом в  качестве основания возникновения 
гражданских прав и обязанностей.

Таким образом, законодатель разграничивает в ка-
честве оснований возникновения гражданских прав 
и  обязанностей договоры (сделки) и  акты государ-
ственных органов, органов местного самоуправления 
и не относит последние к безвозмездным сделкам. Бес-
платная передача земельного участка одному из супру-
гов во время брака на основании акта органа местного 
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самоуправления не может являться основанием его от-
несения к личной собственности этого супруга.

Поскольку право собственности у  К.С. на спор-
ные участки возникло не на основании безвозмездной 
сделки, выводы судов об отнесении данного спорного 
имущества к личной собственности ответчика в  по-
рядке ст. 36 СК РФ противоречат указанным выше по-
ложениям закона.

При таких обстоятельствах оснований для отказа 
К.Н. в требовании произвести раздел спорных земель-
ных участков между супругами у суда не имелось.

Определение N 64-КГ17-10

Разрешение споров, возникающих  
из наследственных отношений

9. Имущество супругов может входить в  наслед-
ственную массу после смерти одного из них лишь 
в  случае, если переживший супруг заявил об отсут-
ствии его доли в имуществе, приобретенном во время 
брака.

П., действуя в  интересах несовершеннолетнего С., 
обратилась в суд с иском к К. о признании завещания 
недействительным, включении имущества в состав на-
следства, признании права собственности на имуще-
ство.

В обоснование иска П. ссылалась на то, что С. при-
ходится внуком С.В. и Н., состоявших в браке с 8 де-
кабря 1956 г., умершим 10 февраля 2013 г. и 12 декабря 
2014 г. соответственно. Несовершеннолетний наследу-
ет их имущество по праву представления, поскольку 
его отец С.А. (сын С.В. и Н.) умер 20 октября 2008 г.

После смерти С.В. наследниками его имущества 
являлись супруга Н., внук С. по праву представления, 
внучка С.Т. по праву представления и ответчик К. по 
завещанию; наследниками имущества Н. являлись внук 
С. по праву представления и по завещанию, внучка С.Т. 
по праву представления. С.В. на праве собственности 
принадлежал жилой дом и земельный участок. Соглас-
но распоряжению от 29 декабря 2012 г. указанное иму-
щество было завещано С.В., племяннице К. Между тем 
спорное имущество является общей собственностью 
супругов С.В. и Н., поскольку дом построен С.В. в пери-
од брака с Н., а земельный участок ему был предостав-
лен местной администрацией в 1993 году.

Таким образом, 1/2 доли в  праве собственности 
на указанное в  завещании недвижимое имущество 
принадлежала Н. Завещание является ничтожным 
в  части включения в  состав завещанного имущества 
принадлежащей Н. супружеской доли в  праве общей 
совместной собственности на дом и  земельный уча-
сток, а также причитающейся ей в силу ст. 1149 ГК РФ 
обязательной доли в наследстве С.В. как его нетрудо-
способному супругу, достигшему ко дню смерти насле-
додателя возраста 79 лет.

Ссылаясь на приведенные выше обстоятельства, 
истец просила выделить супружескую долю Н. в раз-
мере 1/2 доли в  спорном имуществе и  включить ее 
в  состав наследства, открывшегося со смертью Н.; 
признать за Н. право на обязательную долю в наслед-
стве, открывшемся со смертью С.В., в размере 1/8 доли 

в спорном имуществе и включить ее в состав наслед-
ства, открывшегося со смертью Н.; признать завеща-
ние от 29 декабря 2012 г., составленное С.В. и удосто-
веренное нотариусом, недействительным в  силу его 
ничтожности в части завещания 5/16 доли в праве на 
наследство и  применить последствия недействитель-
ности ничтожной сделки в отношении спорного иму-
щества; признать за С. право собственности в порядке 
наследования на 5/16 доли в  праве собственности на 
спорное имущество.

Разрешая спор и  отказывая в  удовлетворении ис-
ковых требований, суд первой инстанции исходил из 
того, что Н. после смерти С.В. в установленный зако-
ном срок не обращалась к нотариусу для принятия на-
следства; при жизни завещание от 29 декабря 2012 г., 
составленное С.В. в пользу К., не оспаривала, доказа-
тельств того, что ей не было известно о данном завеща-
нии, не представлено, на супружескую долю в спорном 
общем имуществе не претендовала.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации с  выводами судеб-
ных инстанций не согласилась, отменила состоявши-
еся по делу судебные постановления и направила дело 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции по сле-
дующим основаниям.

В силу ст. 33, 34 СК РФ и ст. 256 ГК РФ совместная 
собственность супругов возникает в  силу прямого 
указания закона. Законный режим имущества супру-
гов действует, если брачным договором не установле-
но иное.

В соответствии со ст. 1150 ГК РФ принадлежащее 
пережившему супругу наследодателя в  силу завеща-
ния или закона право наследования не умаляет его 
права на часть имущества, нажитого во время брака 
с  наследодателем и  являющегося их совместной соб-
ственностью. Доля умершего супруга в  этом имуще-
стве, определяемая в  соответствии со ст.  256 ГК РФ, 
входит в состав наследства и переходит к наследникам 
в соответствии с правилами, установленными данным 
кодексом.

Согласно разъяснениям, данным в п. 33 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 мая 2012 г. N 9 «О судебной практике по делам 
о  наследовании», в  состав наследства, открывшегося 
со смертью наследодателя, состоявшего в браке, вклю-
чается его имущество, а  также его доля в  имуществе 
супругов, нажитом ими во время брака, независимо от 
того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на 
имя кого или кем из супругов внесены денежные сред-
ства, если брачным договором не установлено иное. 
При этом переживший супруг вправе подать заявле-
ние об отсутствии его доли в имуществе, приобретен-
ном во время брака. В этом случае все это имущество 
входит в состав наследства.

Таким образом, супружеская доля пережившего 
супруга на имущество, совместно нажитое с наследо-
дателем, может входить в наследственную массу лишь 
в том случае, когда переживший супруг заявит об от-
сутствии его доли в имуществе, приобретенном в пе-
риод брака.
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Как установлено по делу, спорное имущество - дом 
и земельный участок - приобреталось супругами С.В. 
и Н. в период брака и являлось их общим имуществом. 
Брачный договор между ними не заключался. Между 
тем наследственное дело к имуществу умершего С.В. 
какого-либо заявления Н. об отсутствии ее доли в иму-
ществе, приобретенном в период брака, не содержит.

Судами первой и  апелляционной инстанций при 
рассмотрении дела указанные обстоятельства учтены 
не были, в связи с чем выводы судов о том, что спорное 
имущество, открывшееся после смерти Н., не подлежа-
ло наследованию С. в части принадлежавшей Н. супру-
жеской доли, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации признала 
ошибочными, противоречащими указанным выше 
нормам материального права.

Определение N 5-КГ17-175

10. В отличие от процентов за просрочку исполне-
ния денежного обязательства проценты за пользова-
ние суммой займа подлежат уплате наследниками за-
емщика с момента открытия наследства.

М.И., М.А.  - сын и  супруга умершего 19 января 
2015  г. М.  - обратились в  суд с  иском к банку о  при-
знании обязательств по кредитному договору испол-
ненными, взыскании компенсации морального вреда 
и расходов на оплату юридических услуг.

В обоснование требований указали, что 28 июля 
2014 г. между М. и банком заключен договор потреби-
тельского кредита. После смерти отца М.И. направил 
ответчику письменное уведомление о смерти заемщи-
ка, а также заявление о приостановлении начисления 
процентов и  исполнения обязательств по договору 
потребительского кредита до вступления наследников 
в наследство.

Впоследствии М.И. оплатил основной долг, однако 
полагает незаконными действия банка по начислению 
процентов по договору потребительского кредита.

Решением суда в удовлетворении исковых требова-
ний отказано.

Определением суда апелляционной инстанции ре-
шение суда первой инстанции в части отказа в удовлет-
ворении исковых требований о  признании договора 
потребительского кредита исполненным и взыскании 
расходов на представителя отменено, в  отмененной 
части принято новое решение, которым признан ис-
полненным договор потребительского кредита от 28 
июля 2014 г., заключенный между М. и банком, с банка 
в пользу М.И. взысканы расходы на оплату услуг пред-
ставителя.

Отменяя решение суда в указанной части, судебная 
коллегия указала, что начисление процентов по кре-
диту после смерти должника и  до принятия наслед-
никами наследства является незаконным, а поскольку 
основной долг по кредитному договору наследниками 
погашен, то обязательства по договору являются ис-
полненными.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила апелляци-
онное определение и направила дело на новое апелля-
ционное рассмотрение, указав следующее.

Согласно ст. 418 ГК РФ обязательство прекращает-
ся смертью должника, если исполнение не может быть 
произведено без личного участия должника либо обя-
зательство иным образом неразрывно связано с  лич-
ностью должника.

В силу положений ст. 1112 данного кодекса в состав 
наследства входят принадлежавшие наследодателю 
на день открытия наследства вещи, иное имущество, 
в том числе имущественные права и обязанности.

Из приведенных правовых норм следует, что обяза-
тельства, возникшие из кредитного договора, смертью 
должника не прекращаются и входят в состав наслед-
ства.

Как разъяснено в п. 61 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. 
N 9 «О судебной практике по делам о наследовании», 
поскольку смерть должника не влечет прекращения 
обязательств по заключенному им договору, наслед-
ник, принявший наследство, становится должником 
и несет обязанности по их исполнению со дня откры-
тия наследства (например, в случае, если наследодате-
лем был заключен кредитный договор, обязанности по 
возврату денежной суммы, полученной наследодате-
лем, и уплате процентов на нее). Проценты, подлежа-
щие уплате в соответствии со ст. 395 ГК РФ, взимаются 
за неисполнение денежного обязательства наследода-
телем по день открытия наследства, а после открытия 
наследства за неисполнение денежного обязательства 
наследником, по смыслу п. 1 ст. 401 ГК РФ, - по истече-
нии времени, необходимого для принятия наследства 
(приобретения выморочного имущества). Размер за-
долженности, подлежащей взысканию с  наследника, 
определяется на время вынесения решения суда.

Вместе с тем, установив факт злоупотребления пра-
вом, например, в  случае намеренного без уважитель-
ных причин длительного непредъявления кредитором, 
осведомленным о  смерти наследодателя, требований 
об исполнении обязательств, вытекающих из заклю-
ченного им кредитного договора, к наследникам, кото-
рым не было известно о его заключении, суд согласно 
п. 2 ст. 10 ГК РФ отказывает кредитору во взыскании 
указанных выше процентов за весь период со дня от-
крытия наследства, поскольку наследники не должны 
отвечать за неблагоприятные последствия, наступив-
шие вследствие недобросовестных действий со сторо-
ны кредитора.

Согласно п. 4 совместного постановления Плену-
мов Верховного Суда Российской Федерации и  Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
8  октября 1998  г. N  13/14 «О практике применения 
положений Гражданского кодекса Российской Федера-
ции о процентах за пользование чужими денежными 
средствами» проценты, предусмотренные п. 1 ст.  395 
Кодекса, по своей правовой природе отличаются от 
процентов, подлежащих уплате за пользование денеж-
ными средствами, предоставленными по договору за-
йма (ст. 809 ГК РФ), кредитному договору (ст. 819 ГК 
РФ) либо в  качестве коммерческого кредита (ст. 823 
ГК РФ). Поэтому при разрешении споров о взыскании 
процентов годовых суд должен определить, требует ли 
истец уплаты процентов за пользование денежными 
средствами, предоставленными в  качестве займа или 
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коммерческого кредита, либо существо требования 
составляет применение ответственности за неиспол-
нение или просрочку исполнения денежного обяза-
тельства (ст. 395 ГК РФ).

По смыслу указанных разъяснений обязательства 
по уплате процентов за пользование денежными сред-
ствами входят в состав наследства, данные проценты 
продолжают начисляться и  после открытия наслед-
ства, а  проценты, предусмотренные ст.  395 ГК РФ, 
являющиеся мерой ответственности за неисполнение 
денежного обязательства, не начисляются за время, не-
обходимое для принятия наследства.

В нарушение приведенных норм материального 
права и  разъяснений Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации судом апелляционной инстанции 
сделан прямо противоположный вывод о том, что на-
следником не подлежат уплате проценты за пользова-
ние кредитом.

Определение N 5-КГ17-79

Разрешение споров, связанных с обеспечением 
жилыми помещениями

11. Гражданам, страдающим тяжелыми формами 
хронических заболеваний, при которых совместное 
проживание с  ними в  одной квартире невозможно, 
жилые помещения по договору социального найма 
предоставляются местной администрацией вне очере-
ди.

Прокурор обратился в суд с иском в интересах К. 
к местной администрации о возложении обязанности 
предоставить изолированное жилое помещение по до-
говору социального найма в  соответствии с  нормой 
предоставления жилого помещения.

КонсультантПлюс: примечание.
	 В официальном тексте документа, видимо, допущена 

опечатка: имеется в  виду Постановление Правитель-
ства РФ N 378 от 16.06.2006, а не от 16.07.2006.

В обоснование требований указал, что К. является 
инвалидом III группы с  детства бессрочно, страдает 
заболеванием, входящим в  Перечень тяжелых форм 
хронических заболеваний, при которых невозмож-
но проживание граждан в  одном жилом помещении, 
утвержденный постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 16 июля 2006 г. N 378, а также 
имеет право на дополнительную жилую площадь в со-
ответствии с  п. 2 Перечня заболеваний, дающих ин-
валидам, страдающим ими, право на дополнительную 
жилую площадь, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 21 декабря 2004 г. 
N  817. В  августе 2014  года К. признана малоимущей 
и  нуждающейся в  жилье, а  в 2015 году на основании 
решения жилищной комиссии включена в  льготный 
список лиц, страдающих тяжелыми формами хрониче-
ских заболеваний, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК 
РФ. До настоящего времени К. жилым помещением не 
обеспечена, зарегистрирована и проживает в квартире 
общей площадью 66,4 кв.м, принадлежащей ее матери, 
где кроме нее проживают еще пять человек. Бездей-
ствием ответчика нарушаются жилищные права К.

Решением суда исковые требования удовлетворены.
Апелляционным определением решение суда отме-

нено, по делу принято новое решение об отказе в удов-
летворении исковых требований.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила апелляци-
онное определение, оставив в силе решение суда пер-
вой инстанции по следующим основаниям.

Статьей 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. 
N 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации» определено, что инвалиды, нуждаю-
щиеся в улучшении жилищных условий, принимают-
ся на учет и  обеспечиваются жилыми помещениями 
в  порядке, предусмотренном законодательством Рос-
сийской Федерации и  законодательством субъектов 
Российской Федерации.

Инвалиды, нуждающиеся в  улучшении жилищ-
ных условий, вставшие на учет после 1 января 2005 г., 
обеспечиваются жилым помещением в  соответствии 
с  жилищным законодательством Российской Федера-
ции.

Согласно ч. 2 ст. 49 ЖК РФ малоимущим гражда-
нам, признанным по установленным данным кодексом 
основаниям нуждающимися в  жилых помещениях, 
предоставляемых по договорам социального найма, 
жилые помещения муниципального жилищного фон-
да по договорам социального найма предоставляются 
в установленном Кодексом порядке.

В силу ч. 3 ст. 52 ЖК РФ принятие на учет граждан 
в  качестве нуждающихся в  жилых помещениях осу-
ществляется органом местного самоуправления.

Гражданам, состоящим на учете в качестве нужда-
ющихся в  жилых помещениях, жилые помещения по 
договорам социального найма предоставляются на ос-
новании решений органов местного самоуправления 
(ч. 3 ст. 57 ЖК РФ).

Согласно п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ вне очереди жилые 
помещения по договорам социального найма предо-
ставляются гражданам, страдающим тяжелыми фор-
мами хронических заболеваний, при которых совмест-
ное проживание с ними в одной квартире невозможно 
и которые указаны в перечне, утверждаемом уполно-
моченным Правительством Российской Федерации 
органом.

Согласно материалам дела К. была поставлена на 
жилищный учет по установленному ЖК РФ осно-
ванию, в связи с чем она подлежит обеспечению жи-
лым помещением органом местного самоуправления 
из муниципального жилищного фонда, возможность 
внеочередного предоставления жилья не зависит от 
бюджетной обеспеченности муниципального образо-
вания.

В силу ст.  12, ч. 1 ст.  130 и  ч. 1 ст.  132 Конститу-
ции Российской Федерации в  Российской Федерации 
признается и  гарантируется местное самоуправление; 
местное самоуправление в пределах своих полномочий 
обеспечивает самостоятельное решение населением 
вопросов местного значения, владения, пользования 
и  распоряжения муниципальной собственностью; ор-
ганы местного самоуправления, в  частности, самосто-
ятельно управляют муниципальной собственностью, 
формируют, утверждают и исполняют местный бюджет.
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Федеральный закон от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в  Российской Федерации» закрепляет, 
что вопросами местного значения являются вопросы 
непосредственного обеспечения жизнедеятельности 
населения муниципального образования, решение 
которых в  соответствии с  Конституцией Российской 
Федерации и данным федеральным законом осущест-
вляется населением и  (или) органами местного само-
управления самостоятельно; к таким вопросам отно-
сится, в частности, обеспечение малоимущих граждан, 
проживающих в поселении (городском округе) и нуж-
дающихся в улучшении жилищных условий, жилыми 
помещениями в соответствии с жилищным законода-
тельством, организация строительства и  содержания 
муниципального жилищного фонда (абзац двенадца-
тый ч. 1 ст. 2, п. 6 ч. 1 ст. 14, п. 6 ч. 1 ст. 16); для решения 
этих вопросов в собственности муниципальных обра-
зований может находиться имущество, предназначен-
ное для решения вопросов местного значения (п. 1 ч. 1 
ст. 50), в частности, жилищный фонд социального ис-
пользования для обеспечения малоимущих граждан, 
проживающих в  поселении и  нуждающихся в  улуч-
шении жилищных условий, жилыми помещениями на 
условиях договора социального найма, а также имуще-
ство, необходимое для содержания муниципального 
жилищного фонда.

Аналогичные положения закреплены и в ч. 1 ст. 14 
и  п. 3 ч. 2 ст.  19 ЖК РФ, согласно которым органы 
местного самоуправления осуществляют также пол-
номочия по учету граждан в  качестве нуждающихся 
в жилых помещениях, предоставляемых по договорам 
социального найма, и  по предоставлению в  установ-
ленном порядке малоимущим гражданам по догово-
рам социального найма жилых помещений муници-
пального жилищного фонда как совокупности жилых 
помещений, принадлежащих на праве собственности 
муниципальным образованиям.

Порядок предоставления жилых помещений из му-
ниципального жилищного фонда предусмотрен чч. 3, 
4 ст. 57 ЖК РФ, согласно которой жилые помещения 
по договорам социального найма предоставляются по 
решению органа местного самоуправления. Решение 
о  предоставлении жилья по договору социального 
найма является основанием заключения соответству-
ющего договора социального найма.

При этом содержащееся в  п. 3 ч. 2 ст.  57 ЖК РФ 
условие о предоставлении гражданам упомянутой ка-
тегории жилых помещений вне очереди в случае, если 
такие граждане страдают тяжелыми видами хрониче-
ских заболеваний (п. 4 ч. 1 ст. 51 указанного кодекса), 
закрепляет только особенности реализации их жи-
лищных прав и не возлагает какие-либо дополнитель-
ные обязанности на органы местного самоуправления.

Согласно ч. 3 ст.  2 Закона Кабардино-Балкарской 
Республики от 28 июля 2006 г. N 55-РЗ «О регулирова-
нии жилищных отношений в  Кабардино-Балкарской 
Республике», в соответствии с ЖК РФ жилые помеще-
ния по договорам социального найма из муниципаль-
ного жилищного фонда предоставляются гражданам, 
проживающим в  Кабардино-Балкарской Республике 
и состоящим на учете в качестве нуждающихся в жи-

лых помещениях (и признанным соответствующим 
органом местного самоуправления малоимущими 
в порядке, установленном гл. 3 этого закона).

Из изложенного следует вывод о  том, что предо-
ставление жилых помещений малоимущим гражда-
нам, состоящим на учете в  качестве нуждающихся 
в  жилых помещениях, является полномочием органа 
местного самоуправления.

Определение N 21-КГ17-19

Разрешение споров,  
связанных с распоряжением средствами  

материнского (семейного) капитала

12. За счет средств материнского (семейного) капи-
тала владелец сертификата вправе приобрести заго-
родный дом, соответствующий требованиям, предъ-
являемым к жилым помещениям.

М. обратилась в суд с иском к пенсионному органу, 
в котором просила признать решение об отказе в удов-
летворении заявления о распоряжении средствами ма-
теринского (семейного) капитала незаконным, обязать 
удовлетворить заявление истца и  направить средства 
материнского капитала, удостоверенного государствен-
ным сертификатом, на погашение основного долга 
и уплату процентов по кредитному договору с банком.

Требования мотивированы тем, что истец имеет 
троих детей, и ею получен государственный сертифи-
кат на материнский (семейный) капитал.

М. заключила с банком кредитный договор с целью 
приобретения объектов недвижимости. На заемные 
средства М. приобрела земельный участок с располо-
женным на нем жилым домом.

Решением пенсионного органа в  удовлетворении 
заявления М. о распоряжении средствами материнско-
го (семейного) капитала с  целью улучшения жилищ-
ных условий на погашение основного долга и  уплату 
процентов по кредиту на приобретение жилья отказа-
но в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 8 Федерального закона 
«О дополнительных мерах государственной поддерж-
ки семей, имеющих детей» (далее  - Закон о  государ-
ственной поддержке семей).

Решением районного суда решение пенсионного 
органа признано незаконным. Ответчик обязан на-
править средства материнского (семейного) капитала 
М. в размере 428 026 руб. в счет погашения основного 
долга и процентов по кредитному договору, заключен-
ному с банком.

Отменяя решение суда первой инстанции и прини-
мая по делу новое решение об отказе в  удовлетворе-
нии исковых требований, суд апелляционной инстан-
ции исходил из того, что приобретение истцом жилого 
дома не является улучшением жилищных условий 
семьи, поскольку имущество приобретено в  другом 
населенном пункте, по благоустройству существенно 
отличается от имеющегося, работа супругов и  посе-
щаемые детьми школьные и дошкольные учреждения 
расположены в городе, дом приобретен не для посто-
янного проживания с целью удовлетворения потреб-
ности в жилье, а для временного проживания и отдыха 
в летний период. Расходование средств материнского 
(семейного) капитала на погашение долга по кредиту 
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на приобретение указанного дома не отвечает цели, 
установленной Законом о государственной поддержке 
семей, поскольку отсутствует улучшение жилищных 
условий семьи, решение пенсионного органа об отказе 
в удовлетворении заявления М. о распоряжении сред-
ствами материнского капитала является законным.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации признала выводы 
суда апелляционной инстанции основанными на не-
правильном толковании и  применении норм матери-
ального права.

В соответствии с  преамбулой Закона о  государ-
ственной поддержке семей данный федеральный закон 
устанавливает дополнительные меры государственной 
поддержки семей, имеющих детей, в  целях создания 
условий, обеспечивающих этим семьям достойную 
жизнь.

КонсультантПлюс: примечание.
	 В официальном тексте документа, видимо, допущена 

опечатка: имеется в виду пункт 1 части 3 статьи 7, а не 
пункт 3 части 3 статьи 3.

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 3 указанного федерального за-
кона лица, получившие сертификат, могут направить 
средства материнского (семейного) капитала в полном 
объеме либо по частям в том числе на улучшение жи-
лищных условий.

Средства (часть средств) материнского (семейного) 
капитала в соответствии с заявлением о распоряжении 
могут направляться на приобретение (строительство) 
жилого помещения, осуществляемое гражданами по-
средством совершения любых не противоречащих 
закону сделок и  участия в  обязательствах (включая 
участие в  жилищных, жилищно-строительных и  жи-
лищных накопительных кооперативах), путем безна-
личного перечисления указанных средств организа-
ции, осуществляющей отчуждение (строительство) 
приобретаемого (строящегося) жилого помещения, 
либо физическому лицу, осуществляющему отчуж-
дение приобретаемого жилого помещения, либо ор-
ганизации, в  том числе кредитной, предоставившей 
по кредитному договору (договору займа) денежные 
средства на указанные цели (п. 1 ч. 1 ст. 10 названного 
федерального закона).

Согласно ч. 6.1 ст. 7 Закона о государственной под-
держке семей заявление о  распоряжении средствами 
материнского (семейного) капитала может быть по-
дано в  любое время со дня рождения (усыновления) 
второго, третьего ребенка или последующих детей 
в случае необходимости использования средств (части 
средств) материнского (семейного) капитала на пога-
шение основного долга и  уплаты процентов по кре-
дитам или займам на приобретение (строительство) 
жилого помещения, включая ипотечные кредиты, 
предоставленным гражданам по кредитному договору 
(договору займа), заключенному с организацией, в том 
числе кредитной организацией.

На основании ч. 5 ст. 7 названного выше федераль-
ного закона правила подачи заявления о  распоряже-
нии, а  также перечень документов, необходимых для 
реализации права распоряжения средствами материн-

ского (семейного) капитала, устанавливаются упол-
номоченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти.

В соответствии с абзацем первым п. 2 Правил на-
правления средств (части средств) материнского (се-
мейного) капитала на улучшение жилищных условий, 
утвержденных постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 12 декабря 2007 г. N 862, лицо, 
получившее государственный сертификат на мате-
ринский (семейный) капитал, вправе использовать 
средства (часть средств) материнского (семейного) 
капитала на приобретение или строительство жило-
го помещения, осуществляемые гражданами посред-
ством совершения любых не противоречащих закону 
сделок и  участия в  обязательствах (включая участие 
в  жилищных, жилищно-строительных и  жилищных 
накопительных кооперативах), путем безналичного 
перечисления указанных средств организации, осу-
ществляющей отчуждение (строительство) приоб-
ретаемого (строящегося) жилого помещения, либо 
физическому лицу, осуществляющему отчуждение 
приобретаемого жилого помещения, либо организа-
ции, в том числе кредитной, предоставившей по кре-
дитному договору (договору займа) денежные сред-
ства на указанные цели.

Отменяя решение суда первой инстанции и  от-
казывая в  удовлетворении исковых требований, суд 
апелляционной инстанции пришел к выводу о  том, 
что приобретение истцом жилого дома не является 
улучшением жилищных условий семьи, а цель приоб-
ретения не соответствует целям направления средств 
материнского капитала.

Между тем, как видно из материалов дела, истец 
совершила действия, в результате которых жилищные 
условия ее семьи были фактически улучшены, о  чем 
свидетельствуют документы, подтверждающие приоб-
ретение изолированного жилого помещения. Спорное 
домовладение соответствует требованиям, предъявля-
емым к жилому помещению, является пригодным для 
постоянного проживания, находится в  экологически 
благоприятном для проживания районе, в транспорт-
ной доступности к местам работы и учебы.

Кроме того, законодатель не ограничивает держа-
теля государственного сертификата в  выборе спосо-
ба улучшения жилищных условий, гражданин вправе 
иметь в  собственности неограниченное количество 
объектов недвижимости, владеть и пользоваться ими 
по своему усмотрению, приобретение спорного дома 
соответствует цели направления данных средств  - 
улучшению жилищных условий семьи, созданию 
многодетной семье истца условий, обеспечивающих 
достойную жизнь, что предусмотрено преамбулой За-
кона о  государственной поддержке семей в  качестве 
основной цели установления социальной поддержки 
семей, имеющих детей.

Поскольку истец приобрела земельный участок 
и расположенный на нем жилой дом, то расходование 
денежных средств материнского (семейного) капита-
ла соответствует цели направления данных средств  - 
улучшению жилищных условий семьи.

С учетом изложенных выше обстоятельств Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
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Российской Федерации признала, что правовых осно-
ваний для отмены решения суда первой инстанции 
у суда апелляционной инстанции не имелось.

Определение N 8-КГ17-16

Процессуальные вопросы

13. Иски о защите индивидуальных трудовых прав 
могут быть поданы в суд по правилам альтернативной 
подсудности.

П. обратился в  районный суд  г. Москвы с  иском 
к организации о восстановлении на работе, взыскании 
заработной платы за время вынужденного прогула, 
компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований П. указал 
на то, что состоял в  трудовых отношениях с  ответ-
чиком, работал в  Московском филиале организации. 
На основании приказа работодателя он был уволен 
с занимаемой должности по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (по 
сокращению численности или штата работников). П. 
считает увольнение незаконным, поскольку сокра-
щения численности или штата работников в филиале 
организации не проводилось, после его увольнения на 
занимаемую им должность принят другой работник.

Определением судьи районного суда  г. Москвы, 
оставленным без изменения апелляционным опреде-
лением, исковое заявление П. возвращено на основа-
нии п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ по причине неподсудности 
дела данному районному суду. Истцу разъяснено, что 
с указанным заявлением он вправе обратиться в суд по 
месту нахождения ответчика.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации отменила состояв-
шиеся по делу судебные постановления по следующим 
основаниям.

В соответствии с  ч. 1 ст.  47 Конституции Россий-
ской Федерации никто не может быть лишен права на 
рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к под-
судности которых оно отнесено законом.

По общему правилу, установленному ст.  28 ГПК 
РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства от-
ветчика. Иск к организации предъявляется в  суд по 
месту нахождения организации.

В ст. 29 ГПК РФ закреплены правила альтернатив-
ной подсудности  - подсудности по выбору истца, со-
гласно ч. 2 которой иск к организации, вытекающий из 
деятельности ее филиала или представительства, мо-
жет быть предъявлен также в суд по месту нахождения 
ее филиала или представительства.

В ч. 9 ст. 29 ГПК РФ (в редакции, действовавшей на 
момент обращения П. с иском в районный суд г. Мо-
сквы) было предусмотрено, что иски, вытекающие из 
договоров, в  которых указано место их исполнения, 
могут быть предъявлены также в суд по месту испол-
нения такого договора.

Согласно ч. 10 ст. 29 ГПК РФ выбор между несколь-
кими судами, которым в силу данной статьи подсудно 
дело, принадлежит истцу.

Из приведенных норм процессуального закона сле-
дует, что право выбора суда, если дело подсудно не-
скольким судам, предоставлено истцу. Такое правовое 
регулирование является механизмом, направленным 

на создание наиболее оптимальных условий, для раз-
решения споров в судебном порядке и предоставляет 
истцу дополнительную гарантию судебной защиты 
прав и законных интересов - возможность выбора суда 
для обращения в суд с иском.

При подаче искового заявления в районный суд г. 
Москвы истец воспользовался указанным правом 
и обратился в данный суд исходя из осуществлявшей-
ся им трудовой деятельности в  Московском филиале 
организации и указанного в трудовом договоре его ме-
ста работы, относящегося к территориальной подсуд-
ности данного районного суда.

Поскольку истцом по настоящему делу была вы-
брана подсудность по месту нахождения филиала 
организации, то суд был не вправе самостоятельно 
осуществить иной выбор подсудности заявленного П. 
спора и возвращать его исковое заявление на основа-
нии п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ.

Вывод суда первой инстанции о том, что располо-
жение филиала правового значения в данном случае не 
имеет, поскольку в силу ст. 55 ГК РФ филиал не явля-
ется юридическим лицом и, соответственно, не может 
являться ответчиком по заявленным требованиям, ос-
нован на ошибочном толковании норм процессуально-
го права, устанавливающих правило альтернативной 
подсудности по искам к организациям, вытекающим 
из деятельности ее филиала или представительства, 
а также по искам, вытекающим из договоров, в кото-
рых указано место их исполнения. Вопрос же о  при-
влечении к участию в деле в качестве надлежащего от-
ветчика исходя из положений п. 1 ст. 48, ст. 55 ГК РФ 
юридического лица может быть разрешен судом в ходе 
подготовки дела к судебному разбирательству.

Ввиду изложенного вывод судов о  том, что граж-
данское дело по иску П. к банку о восстановлении на 
работе, взыскании заработной платы за время вы-
нужденного прогула, компенсации морального вреда 
неподсудно районному суду г. Москвы, противоречит 
положениям чч. 2, 9, 10 ст. 29 ГПК РФ.

Кроме того, Судебная коллегия указала на следую-
щее.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. N 272-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам повышения 
ответственности работодателей за нарушение законо-
дательства в части, касающейся оплаты труда» (далее - 
Федеральный закон от 3 июля 2016 г. N 272-ФЗ), всту-
пившим в законную силу с 3 октября 2016 г., ст. 29 ГПК 
РФ дополнена ч. 6.3, согласно которой иски о восста-
новлении трудовых прав могут предъявляться также 
в суд по месту жительства истца.

Частью 9 ст. 29 ГПК РФ в редакции Федерального 
закона от 3 июля 2016  г. N  272-ФЗ установлено, что 
иски, вытекающие из договоров, в том числе трудовых, 
в  которых указано место их исполнения, могут быть 
предъявлены также в суд по месту исполнения такого 
договора.

Таким образом, на момент проверки судом апел-
ляционной инстанции (30 января 2017 г.) законно-
сти определения судьи районного суда  г. Москвы 
от 8  июня 2016  г. по частной жалобе П. изменения, 
внесенные в ст. 29 ГПК РФ Федеральным законом от 
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3 июля 2016 г. N 272-ФЗ, которыми установлены допол-
нительные правила об альтернативной подсудности 
споров по искам работников о восстановлении нару-
шенных трудовых прав (право работника предъявить 
иск по спорам, связанным с  восстановлением нару-
шенных трудовых прав, по месту его жительства либо 
по месту исполнения им обязанностей по трудовому 
договору) и  которые направлены на создание наибо-
лее оптимальных условий работникам для разрешения 
индивидуальных трудовых споров в судебном поряд-
ке, вступили в силу, что не было принято во внимание 
судом апелляционной инстанции, оставившим в силе 
определение суда первой инстанции, вследствие чего 
П. были созданы препятствия в реализации его права 
на судебную защиту.

Определение N 5-КГ17-173

14. Предъявление взыскателем исполнительного 
листа к одному из солидарных должников не преры-
вает течение срока давности для предъявления испол-
нительных листов к исполнению в отношении других 
должников.

Л. обратился в суд с заявлением о прекращении ис-
полнительного производства, ссылаясь на то, что заоч-
ным решением суда от 16 ноября 2007 г. удовлетворен 
иск банка к Л., Г., М. и Е. о взыскании солидарно задол-
женности по кредитному договору. Данное решение 
суда вступило в законную силу 18 декабря 2007 г.

На основании указанного решения суда 24 января 
2008 г. взыскателю выдан исполнительный лист, кото-
рый 18 января 2016  г. предъявлен банком для испол-
нения в службу судебных приставов. 19 января 2016 г. 
судебным приставом-исполнителем вынесено поста-
новление о  возбуждении исполнительного производ-
ства по взысканию с Л. в пользу банка 517 568,87 руб.

Поскольку исполнительный лист был предъявлен 
к исполнению за пределами установленного законом 
трехлетнего срока, то, по мнению заявителя, исполни-
тельное производство подлежит прекращению.

Определением суда, оставленным без изменения 
апелляционным определением, в  удовлетворении за-
явления Л.В. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации не согласилась с вы-
несенными судебными постановлениями по следую-
щим основаниям.

Статьей 323 ГК РФ предусмотрено, что при соли-
дарной обязанности должников кредитор вправе тре-
бовать исполнения как от всех должников совместно, 
так и от любого из них в отдельности, притом как пол-
ностью, так и в части долга (п. 1).

Согласно ч. 1 ст. 428 ГПК РФ исполнительный лист 
выдается судом взыскателю после вступления судеб-
ного постановления в законную силу, за исключением 
случаев немедленного исполнения, если исполнитель-
ный лист выдается немедленно после принятия судеб-
ного постановления. Исполнительный лист выдается 
взыскателю или по его просьбе направляется судом 
для исполнения.

В соответствии со ст. 429 данного кодекса по каждо-
му решению суда выдается один исполнительный лист. 

Однако, если решение принято в  пользу нескольких 
истцов или против нескольких ответчиков, а  также 
если исполнение должно быть произведено в различ-
ных местах, суд по просьбе взыскателя должен выдать 
несколько исполнительных листов с точным указани-
ем места исполнения или той части решения, которая 
по данному листу подлежит исполнению (ч. 1).

На основании решения или приговора суда о взы-
скании денежных сумм с  солидарных ответчиков по 
просьбе взыскателя должно быть выдано несколько 
исполнительных листов, число которых соответствует 
числу солидарных ответчиков. В каждом исполнитель-
ном листе должна быть указана общая сумма взыска-
ния и должны быть указаны все ответчики и их соли-
дарная ответственность (ч. 2).

В силу ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 2 октября 
2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее  - Закон об исполнительном производстве) ис-
полнительные листы, выдаваемые на основании су-
дебных актов, за исключением исполнительных ли-
стов, указанных в чч. 2, 4 и 7 данной статьи, могут быть 
предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня 
вступления судебного акта в законную силу.

Согласно ч. 1 ст. 432 ГПК РФ срок предъявления ис-
полнительного документа к исполнению прерывается 
предъявлением его к исполнению, если федеральным 
законом не установлено иное, а также частичным ис-
полнением должником судебного постановления.

В ст.  22 Закона об исполнительном производстве 
также указано, что срок предъявления исполнитель-
ного документа к исполнению прерывается: 1) предъ-
явлением исполнительного документа к исполнению; 
2) частичным исполнением исполнительного докумен-
та должником (ч. 1).

После перерыва течение срока предъявления ис-
полнительного документа к исполнению возобновля-
ется. Время, истекшее до прерывания срока, в новый 
срок не засчитывается (ч. 2).

Из установленных судом обстоятельств и материа-
лов дела следует, что исполнительный лист в отноше-
нии должника Л. взыскателем с  момента вступления 
решения суда в законную силу (18 декабря 2007 г.) не 
предъявлялся к исполнению более трех лет - до 15 мар-
та 2011 г.

Установленные судом обстоятельства дела также 
свидетельствуют, что исполнительные листы выданы 
отдельно в  отношении каждого должника, в  указан-
ный выше период взыскателем в службу судебных при-
ставов предъявлялись исполнительные листы в отно-
шении должников Е. и М.

Каких-либо данных о том, что в названный период 
течения срока предъявления исполнительного листа 
взыскателем предъявлялся исполнительный лист в от-
ношении Л., либо о том, что Л. произведено частичное 
исполнение решения, судом не установлено.

Таким образом, в  период с  18 декабря 2007  г. по 
15 марта 2011 г. судом не установлено обстоятельств, 
которые в силу закона являлись бы основанием для пе-
рерыва течения срока предъявления исполнительного 
листа в отношении Л. к исполнению.

Ссылаясь на перерыв течения срока предъявления 
исполнительного листа в отношении Л. его частичным 
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исполнением после предъявления его взыскателем 
в марте 2011 года, суд не учел, что эти действия были 
совершены уже после того, как исполнительный лист, 
как указано выше, не предъявлялся к исполнению бо-
лее трех лет.

Доводы представителя банка о том, что к этим от-
ношениям по аналогии подлежат применению положе-
ния п. 2 ст. 206 ГК РФ, Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
признала необоснованными, поскольку данной нор-
мой предусмотрено специальное основание для те-
чения срока исковой давности заново и  только при 
условии признания должником в  письменной форме 
своего долга.

Кроме того, из установленных судом обстоятельств 
дела следует, что в  декабре 2013  года взыскателем был 
отозван неисполненный исполнительный лист в  отно-
шении Л., в связи с чем исполнительное производство по 
данному исполнительному листу было окончено. Вновь 
этот исполнительный лист был предъявлен взыскателем 
к исполнению в январе 2016 года, когда с момента всту-
пления в силу решения суда прошло более 9 лет.

Мотивы, по которым взыскателем был отозван не-
исполненный исполнительный лист, судебными ин-
станциями не устанавливались, оценка им не дана.

Между тем постановлением Конституционного 
Суда Российской Федерации от 10 марта 2016 г. N 7-П 
«По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 21, ч. 
2 ст. 22 и ч. 4 ст. 46 Федерального закона «Об испол-
нительном производстве» в  связи с  жалобой гражда-
нина М.Л. Ростовцева» признаны не соответствующи-
ми Конституции Российской Федерации (ее ст.  35 (ч. 
2), 46 (ч. 1) и 55 (ч. 3) положения ч. 1 ст. 21, ч. 2 ст. 22 
и ч. 4 ст. 46 Закона об исполнительном производстве 
в той мере, в какой эти положения в их взаимосвязи 
позволяют  - при неоднократном прерывании срока 
предъявления исполнительного документа к испол-
нению предъявлением исполнительного документа к 
исполнению с последующим возвращением взыскате-
лю на основании его заявления - всякий раз исчислять 
течение этого срока заново с момента возвращения ис-
полнительного документа по данному основанию взы-
скателю и продлевать его тем самым на неопределенно 
длительное время.

Как разъяснил Конституционный Суд Российской 
Федерации, поскольку в  каждом случае предъявле-
ния исполнительного документа к исполнению после 
возвращения исполнительного документа взыскателю 
срок его предъявления к исполнению прерывается, та-
кие действия взыскателя в  течение неограниченного 
времени могут привести к тому, что исполнительное 
производство не будет окончено исполнением содер-
жащегося в  исполнительном документе требования, 
а  должник  - при наличии вынесенного в  отношении 
его неисполненного судебного акта - должен бесконеч-
но пребывать под угрозой применения к нему и при-
надлежащему ему имуществу исполнительных дей-
ствий и мер принудительного исполнения.

Это судебными инстанциями учтено не было и по-
влекло вынесение незаконных судебных постановле-
ний.

Определение N 81-КГ17-5

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

Практика применения законодательства  
о банкротстве

15. Возврат приобретшего корпоративную природу 
капиталозамещающего финансирования не за счет чи-
стой прибыли, а за счет текущей выручки должника не-
обходимо рассматривать как злоупотребление правом 
со стороны мажоритарного участника (акционера). 
Соответствующие действия, оформленные в качестве 
возврата займов, подлежат признанию недействитель-
ными по правилам ст. 10, 168 ГК РФ как совершенные 
со злоупотреблением правом.

На основании платежных поручений с расчетного 
счета компании обществу, являющемуся единствен-
ным участником компании, перечислены денежные 
средства.

В качестве основания платежей в платежных доку-
ментах указано на погашение обязательств по догово-
рам займа.

Впоследствии определением суда возбуждено про-
изводство по делу о несостоятельности (банкротстве) 
компании.

Конкурсный управляющий компании обратился 
в арбитражный суд с заявлением о признании недей-
ствительными операций по перечислению денежных 
средств, ссылаясь на то, что платежи совершены в ус-
ловиях неплатежеспособности компании: уже имелись 
обязательства перед иными кредиторами, в том числе 
с наступившим сроком исполнения (в частности, перед 
уполномоченным органом по налогу на доходы физи-
ческих лиц, который должник удержал, но не перечис-
лил в бюджет), в настоящее время требования данных 
кредиторов включены в реестр. Общество, формально 
выступившее заимодавцем, являлось единственным 
участником должника (ему принадлежала 100-про-
центная доля), предоставленные им денежные средства 
фактически не являлись займом, отношения носили 
корпоративный характер, были направлены на дока-
питализацию бизнеса. Единственный участник не мог 
не располагать информацией о неудовлетворительном 
финансовом состоянии компании на момент выдачи 
займов. Последующее изъятие ранее предоставленных 
средств причинило вред кредиторам должника.

Определением суда первой инстанции заявление 
удовлетворено.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, определение суда первой ин-
станции отменено, в удовлетворении заявления отка-
зано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляци-
онной инстанции и  арбитражного суда округа и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд апелляционной инстанции по следующим осно-
ваниям.

Действующее законодательство о  банкротстве не 
содержит положений, согласно которым очередность 
удовлетворения требований аффилированных (свя-
занных) с  должником кредиторов по гражданским 
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обязательствам, не являющимся корпоративными, по-
нижается. При этом сама по себе выдача займа участ-
ником должника не свидетельствует о корпоративном 
характере требования по возврату полученной суммы 
для целей банкротства.

Вместе с тем п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве пред-
усмотрены определенные обстоятельства, при на-
личии которых должник обязан обратиться в  суд 
с заявлением о собственном банкротстве в связи с не-
возможностью дальнейшего осуществления нормаль-
ной хозяйственной деятельности по экономическим 
причинам (абзацы второй, пятый, шестой и  седьмой 
названного пункта).

При наступлении подобных обстоятельств до-
бросовестный руководитель должника вправе пред-
принять меры, направленные на санацию должника, 
если он имеет правомерные ожидания преодоления 
кризисной ситуации в  разумный срок, прилагает не-
обходимые усилия для достижения такого результата, 
выполняя экономически обоснованный план (абзац 
второй п. 9 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 декабря 2017  г. N 53 «О 
некоторых вопросах, связанных с привлечением кон-
тролирующих должника лиц к ответственности при 
банкротстве»).

Пока не доказано иное, предполагается, что ма-
жоритарные участники (акционеры), голоса которых 
имели решающее значение при назначении руководи-
теля, своевременно получают информацию о действи-
тельном положении дел в  хозяйственном обществе. 
При наличии такой информации контролирующие 
участники (акционеры) де-факто принимают управ-
ленческие решения о  судьбе должника  - о  даче со-
гласия на реализацию выработанной руководителем 
стратегии выхода из кризиса и об оказании содействия 
в ее реализации либо об обращении в суд с заявлением 
о банкротстве должника.

Поскольку перечисленные случаи невозможности 
продолжения хозяйственной деятельности в обычном 
режиме, как правило, связаны с недостаточностью де-
нежных средств, экономически обоснованный план 
преодоления тяжелого финансового положения пред-
усматривает привлечение инвестиций в  бизнес, осу-
ществляемый должником, в  целях пополнения обо-
ротных средств, увеличения объемов производства 
(продаж), а также докапитализации на иные нужды.

Соответствующие вложения могут оформляться 
как увеличение уставного капитала, предоставление 
должнику займов и иным образом.

При этом, если мажоритарный участник (акцио-
нер) вкладывает свои средства через корпоративные 
процедуры, соответствующая информация раскры-
вается публично и становится доступной кредиторам 
и иным участникам гражданского оборота. В этом слу-
чае последующее изъятие вложенных средств также 
происходит в рамках названных процедур (распреде-
ление прибыли, выплата дивидендов и т.д.).

Когда же мажоритарный участник (акционер) 
осуществляет вложение средств с  использованием 
заемного механизма, финансирование публично не 
раскрывается. При этом оно позволяет завуалиро-
вать кризисную ситуацию, создать перед кредиторами 

и  иными третьими лицами иллюзию благополучного 
положения дел в хозяйственном обществе.

Однако обязанность контролирующего должника 
лица действовать разумно и  добросовестно в  отно-
шении как самого должника (п. 3 ст. 53.1 ГК РФ), так 
и  гражданско-правового сообщества, объединяюще-
го кредиторов должника, подразумевает содействие 
кредиторам в  получении необходимой информации, 
влияющей на принятие ими решений относительно 
порядка взаимодействия с  должником (абзац третий 
п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации»).

Поэтому в  ситуации, когда одобренный мажори-
тарным участником (акционером) план выхода из кри-
зиса, не раскрытый публично, не удалось реализовать, 
на таких участников (акционеров) относятся убытки, 
связанные с санационной деятельностью в отношении 
контролируемого хозяйственного общества, в  преде-
лах капиталозамещающего финансирования, внесен-
ного ими при исполнении упомянутого плана. Именно 
эти участники (акционеры), чьи голоса формировали 
решения высшего органа управления хозяйственным 
обществом (общего собрания участников (акционе-
ров)), под контролем которых находился и  едино-
личный исполнительный орган, ответственны за де-
ятельность самого общества в кризисной ситуации и, 
соответственно, несут риск неэффективности избран-
ного плана непубличного дофинансирования.

Изъятие вложенного названным мажоритарным 
участником (акционером) не может быть приравнено 
к исполнению обязательств перед независимыми кре-
диторами (п. 4 ст. 1 ГК РФ).

Определение N 305-ЭС15-5734 (4, 5)

16. Требование участника о возврате вклада в устав-
ной капитал общества в связи с недействительностью 
решения об увеличении уставного капитала является 
корпоративным и  не подлежит включению в  реестр 
требований кредиторов.

Решением общего собрания участников общества 
увеличен его уставной капитал за счет внесения вкла-
да компанией.

В соответствии с соглашением о зачете требование 
общества к компании о внесении вклада засчитывает-
ся в счет требования компании к обществу о возврате 
суммы займа.

Решением арбитражного суда признано недействи-
тельным решение общего собрания участников обще-
ства об увеличении уставного капитала.

В рамках дела о  банкротстве общества компания 
обратилась с  заявлением о  включении в  реестр тре-
бований кредиторов ее требования о возврате суммы 
займа.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, заявле-
ние компании удовлетворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
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правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Закон о  банкротстве (абзац восьмой ст.  2) не от-
носит к конкурсным кредиторам учредителей (участ-
ников) должника по обязательствам, вытекающим из 
такого участия, поскольку характер обязательств этих 
лиц непосредственно связан с  их ответственностью 
за деятельность общества в пределах стоимости при-
надлежащих им долей. Обязательства должника перед 
своими учредителями (участниками), вытекающие из 
такого участия (далее - корпоративные обязательства), 
носят внутренний характер и не могут конкурировать 
с внешними обязательствами, то есть с обязательства-
ми должника как участника имущественного оборота 
перед другими участниками оборота.

Учредители (участники) должника - юридического 
лица несут риск отрицательных последствий, связан-
ных с  его деятельностью. Как следствие, требования 
таких лиц по корпоративным обязательствам не под-
лежат включению в  реестр требований кредиторов. 
Закон не лишает их права на удовлетворение своих 
требований, однако это право реализуется после рас-
четов с  другими кредиторами за счет оставшегося 
имущества должника (п. 1 ст.  148 Закона о  банкрот-
стве, п. 8 ст. 63 ГК РФ).

При предоставлении заинтересованным лицом 
доказательств, указывающих на то, что требование 
участника вытекает из факта его участия в обществе, 
признанном банкротом, на такого участника перехо-
дит бремя по опровержению соответствующего довода 
(«Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации N 5 (2017)», утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 27 декабря 
2017 г.).

Компания не только выразила свою волю на увели-
чение уставного капитала посредством зачета требова-
ния о возврате займа, но и фактически ее реализовала 
(соответствующие изменения размера уставного ка-
питала должника и перераспределение долей участия 
в  нем состоялись, данные изменения зарегистриро-
ваны в  установленном порядке), что в  свою очередь 
впоследствии позволило компании пользоваться кор-
поративными правами с учетом увеличившейся доли 
(участвовать в собрании, назначать директора и т.п.). 
Следовательно, требование компании в части, касаю-
щейся зачтенных сумм, по существу является требова-
нием о возврате взноса в уставной капитал должника, 
то есть определенно вытекает из отношений фактиче-
ского участия в последнем.

С учетом изложенного последствия недействи-
тельности сделки по увеличению уставного капитала, 
оформленной в том числе решением общего собрания 
участников общества, хотя и  носят реституционный 
характер (п. 2 ст. 167 ГК РФ), по сути, направлены на 
уменьшение уставного капитала путем уменьшения 
номинальной стоимости долей всех участников обще-
ства и поэтому не могут конкурировать с требования-
ми независимых кредиторов.

В силу изложенного такое требование не может 
быть включено в реестр требований кредиторов.

Определение N 305-ЭС17-17208

17. При обжаловании решения суда о  взыскании 
задолженности с  должника, признанного банкротом, 
арбитражный управляющий и  кредиторы должника 
должны заявить доводы и (или) указать на доказатель-
ства, которые с разумной степенью достоверности по-
зволили бы суду усомниться в достаточности и досто-
верности доказательств, представленных должником 
и истцом в обоснование наличия заложенности. Бремя 
опровержения этих сомнений лежит на истце, в пользу 
которого принят оспариваемый судебный акт.

Решением суда первой инстанции удовлетворен 
иск общества к фирме о взыскании задолженности по 
оплате выполненных работ по договору подряда.

Впоследствии определением суда в  отношении 
фирмы введена процедура наблюдения.

В рамках дела о банкротстве фирмы общество об-
ратилось с  заявлением о  включении его требования, 
основанного на договоре подряда, в  реестр требова-
ний кредиторов.

Не согласившись с решением суда первой инстан-
ции, временный управляющий должника и  конкурс-
ный кредитор должника обжаловали его в  апелля-
ционном порядке со ссылкой на правовую позицию, 
содержащуюся в  п. 24 постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
22 июня 2012  г. N  35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкрот-
стве» (далее - постановление N 35). Заявители апелля-
ционных жалоб настаивали на сомнительности обя-
зательств, положенных в  основу судебного акта. По 
их мнению, подрядных правоотношений не было, а за-
долженность создана искусственно (формально) с  це-
лью установления контроля в процедурах банкротства. 
В подтверждение этой позиции заявители сослались на 
совокупность обстоятельств: аффилированность об-
щества и фирмы, длительное отсутствие претензий со 
стороны подрядчика к заказчику вплоть до банкротства 
последнего, дефекты в исполнительной документации, 
представленной в суд, признание иска ответчиком без 
исследования обстоятельств спора и другие. Заявители 
ходатайствовали перед судом о  проведении судебной 
экспертизы с целью установления объема и стоимости 
работ, об истребовании документов, подтверждающих 
исполнение фирмой данных работ, а также о приобще-
нии документов, подтверждающих, что исполнителем 
указанных работ являлась фирма.

При рассмотрении апелляционных жалоб в судеб-
ном заседании суд апелляционной инстанции в удов-
летворении указанных ходатайств отказал и  принял 
постановление об оставлении судебного решения без 
изменения, апелляционных жалоб  - без удовлетворе-
ния. Выводы апелляционного суда мотивированы тем, 
что заявители не доказали обстоятельств, указываю-
щих на создание мнимой кредиторской задолженно-
сти, в то время как факт выполнения работ подтверж-
ден актами об их приемке.

Арбитражный суд округа согласился с  выводами 
суда апелляционной инстанции.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.
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Как правило, судебный спор отражает конфликт 
сторон по поводу различной оценки ими обстоя-
тельств тех или иных правоотношений и (или) приме-
нимым к ним нормам права. Результат разрешения су-
дебного спора отражается в судебном акте. Судебные 
акты, принимаемые арбитражными судами, должны 
быть законными, обоснованными и  мотивирован-
ными (ч. 4 ст.  15 АПК РФ), что достигается, помимо 
прочего, выполнением лицами, участвующими в  деле, 
обязанностей по доказыванию обстоятельств, на кото-
рые они ссылаются как на основание своих требований 
и возражений (ст. 8, 9, 65 АПК РФ), а также выполне-
нием арбитражным судом обязанности по оценке пред-
ставленных доказательств и разрешению прочих вопро-
сов, касающихся существа спора (ст. 71, 168  - 175, 271 
АПК РФ).

В силу ч. 1 ст. 16 АПК РФ на всей территории Рос-
сийской Федерации вступившие в  законную силу су-
дебные акты арбитражного суда обладают свойством 
общеобязательности. Вступившим в  законную силу 
судебным актом, содержащим выводы по существу 
дела, ликвидируется спор и  отношениям участников 
этого спора придается правовая определенность.

В условиях банкротства должника и конкуренции 
его кредиторов возможны ситуации, когда отдельные 
лица инициируют судебный спор по мнимой задол-
женности с  целью получения внешне безупречного 
судебного акта для включения в  реестр требований 
кредиторов. Подобные споры характеризуются пред-
ставлением минимально необходимого набора доказа-
тельств, пассивностью сторон при опровержении пози-
ций друг друга, признанием сторонами обстоятельств 
дела или признанием ответчиком иска и  т.п. В  связи 
с тем, что интересы названных лиц и должника совпа-
дают, их процессуальная деятельность направлена не 
на установление истины, а на иные цели. Принятыми 
по таким спорам судебными актами могут нарушаться 
права других кредиторов, имеющих противоположные 
интересы и, как следствие, реально противоположную 
процессуальную позицию. Закон предоставляет неза-
висимым кредиторам, а  также арбитражному управ-
ляющему, право обжаловать судебный акт, на котором 
основано заявленное в деле о банкротстве требование 
(ч. 3 ст. 16 АПК РФ, п. 24 постановления N 35). Однако 
по объективным причинам, связанным с  тем, что они 
не являлись участниками правоотношений по спору, 
инициированному упомянутыми лицами, независимые 
кредиторы и  арбитражный управляющий ограниче-
ны в  возможности представления достаточных дока-
зательств, подтверждающих их доводы. В то же время 
они должны заявить такие доводы и  (или) указать на 
такие прямые или косвенные доказательства, которые 
с разумной степенью достоверности позволили бы суду 
усомниться в  достаточности и  достоверности доказа-
тельств, представленных должником и имеющим с ним 
общий интерес кредитором. Бремя опровержения этих 
сомнений лежит на последнем. При чем это не должно 
составить для него затруднений, поскольку именно он 
должен обладать всеми доказательствами своих право-
отношений с несостоятельным должником.

Таким образом, для предотвращения необоснован-
ных требований к должнику и нарушений тем самым 

прав его кредиторов к доказыванию обстоятельств, 
связанных с возникновением задолженности должни-
ка-банкрота, предъявляются повышенные требования 
(п. 26 постановления N 35, п. 13 Обзора судебной прак-
тики по вопросам, связанным с  участием уполномо-
ченных органов в делах о банкротстве и применяемых 
в этих делах процедурах банкротства, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
20 декабря 2016 г.).

Предъявление к конкурирующим кредиторам высо-
кого стандарта доказывания привело бы к неравенству 
кредиторов. Для уравнивания кредиторов в правах суд 
в силу п. 3 ст. 9 АПК РФ должен оказывать содействие 
в  реализации их прав, создавать условия для всесто-
роннего и полного исследования доказательств, уста-
новления фактических обстоятельств и  правильного 
применения законов и  иных нормативных правовых 
актов при рассмотрении дела.

Определение N 305-ЭС17-14948

18. Сделки по принятию единственным участни-
ком хозяйственного общества решения об увеличении 
уставного капитала за счет дополнительного вклада 
третьего лица и включению этого третьего лица в со-
став участников общества подлежат проверке в рамках 
дела о банкротстве единственного участника общества 
по правилам ст.  170 ГК РФ  - в  случае фактического 
невнесения этим третьим лицом реального дополни-
тельного вклада (либо внесения им символического 
дополнительного вклада) или по правилам гл. III.1 За-
кона о банкротстве - в случае внесения третьим лицом 
дополнительного вклада, равного номинальной стои-
мости приобретенной им доли.

Предприниматель являлся единственным участни-
ком общества.

Определением арбитражного суда в  отношении 
предпринимателя введена процедура наблюдения.

По правилам п. 1 ст. 207 Закона о банкротстве на-
ложен арест на принадлежащее должнику имущество 
и имущественные права (в том числе на доли участия 
в обществе).

Затем на основании решения предпринимателя 
и заявления В. последняя введена в состав участников 
общества с  50-процентной долей участия, доля пред-
принимателя уменьшилась до 50 процентов. Данные 
действия совершены со ссылкой на увеличение устав-
ного капитала общества за счет внесения В. дополни-
тельного вклада.

Впоследствии на основании заявления предприни-
мателя о выходе из общества его 50-процентная доля 
участия перешла к обществу и согласно протоколу об-
щего собрания участников перераспределена в пользу 
В., которая стала обладателем 100-процентной доли 
участия в обществе.

Решением арбитражного суда предприниматель 
признан несостоятельным (банкротом), в  отношении 
его имущества открыта процедура конкурсного про-
изводства.

Конкурсный управляющий имуществом должника 
обратился в  суд с  требованиями о  признании недей-
ствительными взаимосвязанных сделок по передаче В. 
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прав участия в обществе под видом увеличения устав-
ного капитала упомянутого общества.

Определением суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлениями суда апел-
ляционной инстанции и  арбитражного суда округа, 
заявленные требования удовлетворены в  части при-
знания недействительными выхода предпринимателя 
из общества и  перераспределения его доли в  пользу 
В., в  части признания недействительным включения 
В. в  состав участников общества в  удовлетворении 
иска отказано. Мотивируя отказ в удовлетворении ча-
сти исковых требований, суды указали, что снижение 
номинальной стоимости изначально принадлежащей 
предпринимателю доли не произошло и, как следствие, 
не возникли вредоносные последствия для кредиторов 
должника.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в части 
отказа в удовлетворении исковых требований и в дан-
ной части отправила спор на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции по следующим основаниям.

Сам по себе тот факт, что после принятия реше-
ния об увеличении уставного капитала и  введения 
в  состав участников В. не изменилась номинальная 
стоимость доли участия предпринимателя в  обще-
стве, не свидетельствует ни о  действительности со-
ответствующих сделок, ни об отсутствии нарушения 
прав кредиторов.

Размер причитающегося кредиторам удовлетворе-
ния определяется не номинальной, а  рыночной сто-
имостью доли участия, принадлежащей предприни-
мателю. При этом рыночная стоимость доли зависит, 
в частности, от величины чистых активов хозяйствен-
ного общества, размера данной доли в процентах (яв-
ляется она контрольной (мажоритарной) или некон-
трольной (миноритарной)).

Поэтому для разрешения вопроса о  причинении 
сделками вреда кредиторам судам следовало проа-
нализировать изменение рыночной стоимости доли 
предпринимателя в  результате совершения спорных 
операций по увеличению уставного капитала.

Более того, в обоснование заявленных требований 
конкурсный управляющий имуществом должника 
ссылался в  том числе на то, что последовательно со-
вершенные в  короткий промежуток времени сделки 
по увеличению уставного капитала общества, приему 
в это общество В., выходу предпринимателя из упомя-
нутого общества и передаче его уменьшенной доли В. 
являлись взаимосвязанными, притворными, прикры-
вающими сделку по прямому отчуждению предпри-
нимателем 100-процентой доли участия в обществе В. 
в  целях избежания обращения взыскания на данную 
долю в  конкурсном производстве. При этом В. явля-
лась близкой родственницей предпринимателя, про-
живала с  ним в  одной квартире и  не могла не знать 
о  финансовом состоянии должника. Как указывал 
конкурсный управляющий, 100-процентная доля уча-
стия в обществе имела высокую рыночную стоимость. 
Названному обществу принадлежали значительные 
ликвидные активы (доли в праве собственности на зе-
мельные участки, нежилые помещения, транспортные 
средства).

По мнению заявителей, прикрываемая сделка так-
же являлась недействительной как на основании п. 1 
ст. 174.1 ГК РФ (как сделка, совершенная в нарушение 
запрета, ограничения на распоряжение имуществом, 
вытекающих из законодательства о несостоятельности 
(банкротстве)), так и на основании п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве (как подозрительная сделка, совершен-
ная в целях причинения вреда имущественным правам 
кредиторов).

Суды так же не проверили, внесен ли В. дополни-
тельный вклад.

В ситуации принятия единственным участником 
хозяйственного общества формального решения об 
увеличении уставного капитала за счет дополнитель-
ного вклада третьего лица, невнесения этим третьим 
лицом реального дополнительного вклада (либо вне-
сения им символического дополнительного вклада) 
и  при установлении обстоятельств, указывающих на 
взамосвязанность упомянутых действий (бездействия) 
и последующих действий по выходу из общества быв-
шего единственного участника, перераспределению 
его доли в пользу нового участника, соответствующие 
сделки подлежат признанию притворными (п. 2 ст. 170 
ГК РФ), прикрывающими прямое безвозмездное от-
чуждение доли.

В свою очередь, прикрываемая сделка, совершен-
ная в нарушение положений п. 1 ст. 174.1 ГК РФ, явля-
ется недействительной (ничтожной).

Если же во исполнение решения об увеличении 
уставного капитала за счет дополнительного вклада 
третьего лица последнее внесло вклад, равный номи-
нальной стоимости полученной им доли, сделка по 
увеличению уставного капитала подлежит проверке 
на соответствие требованиям п. 2 ст. 61.2 Закона о бан-
кротстве с учетом следующего.

По смыслу ст. 19 Федерального закона от 8 февраля 
1998 г. N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» увеличение уставного капитала обще-
ства за счет дополнительного вклада третьего лица, 
принимаемого в  общество, направлено на привлече-
ние хозяйственным обществом инвестиций в  обмен 
на передачу инвестору другого актива - доли участия 
в  хозяйственном обществе с  увеличенным уставным 
капиталом. При получении инвестором доли, наделя-
ющей его имущественными и  корпоративными пра-
вами, явно не соответствующими объему внесенного 
им дополнительного вклада, обмен ценностями не яв-
ляется эквивалентным. В этом случае, по сути, приоб-
ретение доли осуществляется инвестором как за счет 
его дополнительного вклада, так и  за счет вложений 
в  общество, сделанных ранее бывшим единственным 
участником, то есть происходит прирост активов ин-
вестора за счет снижения актива бывшего единствен-
ного участника (уменьшения размера его доли в  сто-
имостном выражении), причиняя тем самым вред 
кредиторам последнего. К  оспариванию подобных 
сделок, совершенных за счет должника, применяются 
положения гл. III.1 Закона о банкротстве (п. 1 ст. 61.1 
Закона).

Определение N 301-ЭС17-13352
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19. Действия, направленные на установление сло-
жившегося в пользу заказчика сальдо взаимных пре-
доставлений по договору подряда, не могут быть оспо-
рены по правилам статьи 61.3 Закона о  банкротстве 
в рамках дела о банкротстве подрядчика.

В 2014  г. предприятием (подрядчиком) и  обще-
ством (заказчиком) заключен договор строительного 
подряда. Срок окончания работ - 1 ноября 2014 г.

Письмом от 31 октября 2014 г. заказчик уведомил 
подрядчика об отказе от исполнения договора в связи 
с  нарушением подрядчиком срока исполнения работ 
и  просил передать результаты фактически исполнен-
ного.

Определением арбитражного суда от 17 июня 
2015 г. принято к производству заявление о признании 
предприятия несостоятельным (банкротом).

Общество направило предприятию письмо от 15 ок- 
тября 2015 г., в котором заявило, что засчитывает про-
тив требований должника об оплате выполненных 
работ свои требования, также возникшие из договора 
подряда.

Решением арбитражного от 26 мая 2016 г. предпри-
ятие признано несостоятельным (банкротом).

Сославшись на то, что произведенный после воз-
буждения дела о банкротстве предприятия зачет повлек 
преимущественное удовлетворение требований обще-
ства по отношению к иным ожидающим исполнения 
кредиторам, конкурсный управляющий должником об-
ратился в суд с заявлением об оспаривании сделки.

Определением суда первой инстанции в удовлетво-
рении заявления отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, определение суда первой ин-
станции отменено, заявление удовлетворено.

Верховный Суд Российской Федерации отменил 
постановления суда апелляционной инстанции и  ар-
битражного суда округа и оставил в силе определение 
суда первой инстанции по следующим основаниям.

Отказ от исполнения договоров подряда заявлен 
обществом на основании п. 2 ст. 715 ГК РФ, согласно 
которому заказчик вправе отказаться от исполнения 
договора, если подрядчик выполняет работу настоль-
ко медленно, что окончание ее к сроку становится 
явно невозможным. В  этом случае подрядчик обязан 
возместить заказчику убытки. Последствия прекраще-
ния договора по данному основанию урегулированы 
и  ст.  728 ГК РФ: подрядчик также обязан возвратить 
заказчику ранее предоставленные материалы, а  если 
это оказалось невозможным,  - возместить их стои-
мость.

В то же время прекращение договора подряда не 
должно приводить и к неосновательному обогащению 
заказчика  - к освобождению его от обязанности по 
оплате выполненных до прекращения договора работ, 
принятых заказчиком и представляющих для него по-
требительскую ценность (ст. 1102 ГК РФ).

Таким образом, прекращение договора подряда по-
рождает необходимость соотнесения взаимных предо-
ставлений сторон по этому договору и определения за-
вершающей обязанности одной стороны в отношении 
другой.

В письме от 15 октября 2015 г., поименованном заяв-
лением о зачете, заказчик, по сути, определил заверша-
ющее сальдо по договору подряда с учетом частичного 
выполнения работ, выявленных недостатков этих работ, 
произведенного заказчиком авансирования и передачи 
им материалов подрядчику, неиспользованных послед-
ним и  невозвращенных заказчику после прекращения 
договора, убытков, возникших на стороне заказчика 
в  связи с  неисправностью подрядчика. Зачет сальдо 
встречных завершающих обязательств по разным под-
рядным сделкам сторонами не производился.

В рамках настоящего дела о банкротстве подрядчи-
ка в  реестр требований его кредиторов включена за-
долженность перед обществом по рассматриваемому 
договору подряда. Данная сумма является разницей 
между полученным им результатом работ в стоимост-
ном выражении и размером аванса, платы за неисполь-
зованные материалы, убытками, причинными подряд-
чиком.

Действия, направленные на установление сложив-
шегося в  пользу заказчика сальдо взаимных предо-
ставлений по договору подряда, не являются сделкой, 
которая могла быть оспорена по правилам ст. 61.3 За-
кона о банкротстве в рамках дела о банкротстве под-
рядчика, поскольку в  этом случае отсутствует такой 
квалифицирующий признак, как получение заказчи-
ком предпочтения. Аналогичный вывод вытекает из 
смысла разъяснений, данных в абзаце четвертом п. 13 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 июля 2009 г. N 63 «О те-
кущих платежах по денежным обязательствам в  деле 
о банкротстве».

Определение N 304-ЭС17-14946

20. Если залоговый кредитор получает удовлетво-
рение не в соответствии с процедурой, предусмотрен-
ной ст. 134, 138 и 142 Закона о банкротстве, а в индиви-
дуальном порядке (в том числе в периоды, указанные 
пп. 2 и 3 ст. 61.3 данного Закона), он в любом случае не 
может считаться получившим предпочтение в разме-
ре, равном части ценности заложенного имущества, на 
получение которой он имел приоритет перед другими 
кредиторами.

После принятия к производству заявления о при-
знании должника банкротом банком и должником за-
ключено соглашение о прекращении обязательств пре-
доставлением отступного, в  соответствии с  которым 
стороны пришли к соглашению о  прекращении обе-
спеченных залогом обязательств должника по дого-
вору об открытии кредитной линии предоставлением 
взамен исполнения отступного. В качестве отступного 
должник передал в  собственность банку железнодо-
рожные вагоны.

Полагая, что в  результате совершения названной 
сделки банку оказано предпочтение перед иными кре-
диторами, конкурсный управляющий обратился в ар-
битражный суд с заявлением о признании соглашения 
об отступном недействительным и о применении по-
следствий недействительности сделки.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
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онной инстанции и арбитражного суда округа, заявле-
ние удовлетворено.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Ключевой характеристикой требования залогодер-
жателя является то, что он имеет безусловное право 
в рамках дела о банкротстве получить удовлетворение 
от ценности заложенного имущества приоритетно пе-
ред остальными (в том числе текущими) кредиторами, 
по крайней мере, в части 80 процентов стоимости дан-
ного имущества (если залог обеспечивает кредитные 
обязательства - ст. 18.1, п. 2 ст. 138 Закона о банкрот-
стве).

Таким образом, если залоговый кредитор получает 
удовлетворение не в соответствии с процедурой, пред-
усмотренной ст. 134, 138 и 142 Закона о банкротстве, 
а в индивидуальном порядке (в том числе в периоды, 
указанные в пп. 2 и 3 ст. 61.3 данного Закона), он в лю-
бом случае не может считаться получившим предпо-
чтение в части названных 80 процентов.

В настоящем деле в части, касающейся объема не-
действительности сделки и  порядка применения ре-
ституции, применимы разъяснения, изложенные в п. 
29.3 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 23 декабря 2010 г. N 63 
«О некоторых вопросах, связанных с  применением 
гл. III.1 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)». По общему правилу, признание 
судом сделки недействительной не может повлечь 
ухудшение положения залогового кредитора в  той 
части, в которой обязательство было прекращено без 
признаков предпочтения. При этом в  случае невоз-
можности осуществления натуральной реституции 
в  рамках применения последствий недействитель-
ности сделки с  залогового кредитора взыскиваются 
денежные средства только в  размере обязательств, 
погашенных с предпочтением.

Определение N 305-ЭС17-3098 (2)

21. Срок исковой давности по требованию о  при-
влечении контролирующего лица к субсидиарной 
ответственности по долгам должника-банкрота, по 
общему правилу, начинает течь с момента, когда дей-
ствующий в интересах всех кредиторов арбитражный 
управляющий или кредитор, обладающий правом на 
подачу заявления, узнал или должен был узнать о на-
личии оснований для привлечения к субсидиарной от-
ветственности.

Учитывая объективную сложность получения ар-
битражным управляющим, кредиторами отсутствую-
щих у них прямых доказательств того, что лицо давало 
указания должнику-банкроту и его контролирующим 
лицам, судами должна приниматься во внимание со-
вокупность согласующихся между собой косвенных 
доказательств, сформированная на основании анализа 
поведения упомянутых субъектов.

Конкурсный управляющий должника обратился 
в арбитражный суд с заявлением о привлечении А. к 
субсидиарной ответственности по долгам должника.

Определением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения постановлениями суда апелляци-
онной инстанции и арбитражного суда округа, в удов-
летворении заявления отказано. Суды исходили из 
того, что конкурсный управляющий не представил 
доказательств дачи А. указаний руководителям долж-
ника относительно перечисления денежных средств 
должника через счета другого общества в целях после-
дующего их зачисления на счета А. Суды также при-
шли к выводу о пропуске конкурсным управляющим 
срока исковой давности, который суды исчислили 
с  момента, когда конкурсный управляющий и  упол-
номоченный орган узнали о  перечислении денежных 
средств должника на счета А.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила обособленный спор на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст.  200 ГК РФ срок исковой давно-
сти по требованию о  привлечении к субсидиарной 
ответственности, по общему правилу, начинает течь 
с  момента, когда действующий в  интересах всех кре-
диторов арбитражный управляющий или кредитор, 
обладающий правом на подачу заявления, узнал или 
должен был узнать о наличии оснований для привле-
чения к субсидиарной ответственности - о совокупно-
сти следующих обстоятельств: о  лице, контролирую-
щем должника (имеющем фактическую возможность 
давать должнику обязательные для исполнения указа-
ния или иным образом определять его действия), не-
правомерных действиях (бездействии) данного лица, 
причинивших вред кредиторам и  влекущих за собой 
субсидиарную ответственность, и  о недостаточности 
активов должника для проведения расчетов со всеми 
кредиторами.

При этом в  любом случае течение срока исковой 
давности не может начаться ранее возникновения пра-
ва на подачу в суд заявления о привлечении к субсиди-
арной ответственности (применительно к настоящему 
делу - не ранее введения процедуры конкурсного про-
изводства).

В рассматриваемом случае суды ошибочно связали 
начало течения срока исковой давности с  моментом, 
когда правомочное лицо узнало о  факте совершения 
платежей в пользу А. Вопреки позиции судов, из дан-
ного факта невозможно сделать выводы ни о  непра-
вомерности действий А., ни о  наличии у  него стату-
са конечного бенефициара, виновного в  банкротстве 
должника, поскольку в нормальном обороте платежи, 
как правило, совершаются в  счет исполнения суще-
ствующих обязательств.

Суды не выяснили, с какого момента правомочные 
лица узнали или реально имели возможность узнать 
об обстоятельствах, положенных в обоснование тре-
бования конкурсного управляющего,  - об имевшем, 
по их мнению, неправомерном обращении А. в свою 
собственность выручки должника в  отсутствие ре-
альных отношений, в том числе заемных, с использо-
ванием недостоверного документооборота, которое 
привело к банкротству должника. Поэтому вывод 
судов о  пропуске срока исковой давности является 
преждевременным.
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Кроме того, разрешая спор, суды, по сути, сочли, 
что вменяемый А. контроль над должником должен 
быть подтвержден лишь прямыми доказательствами - 
исходящими от бенефициара документами, в которых 
содержатся явные указания, адресованные должнику, 
относительно его деятельности. Однако конечный бе-
нефициар, не имеющий соответствующих формаль-
ных полномочий, не заинтересован в раскрытии своего 
статуса контролирующего лица. Наоборот, он обычно 
скрывает наличие возможности оказания влияния на 
должника. Его отношения с  подконтрольным обще-
ством не регламентированы какими-либо норматив-
ными или локальными актами, которые бы устанавли-
вали соответствующие правила, стандарты поведения. 
В такой ситуации судам следовало проанализировать 
поведение привлекаемого к ответственности лица 
и должника. О наличии подконтрольности, в частно-
сти, могли свидетельствовать следующие обстоятель-
ства: действия названных субъектов синхронны в от-
сутствие к тому объективных экономических причин; 
они противоречат экономическим интересам должни-
ка и  одновременно ведут к существенному приросту 
имущества лица, привлекаемого к ответственности; 
данные действия не могли иметь место ни при каких 
иных обстоятельствах, кроме как при наличии подчи-
ненности одного другому и т.д.

Учитывая объективную сложность получения ар-
битражным управляющим, кредиторами отсутству-
ющих у них прямых доказательств дачи указаний, су-
дами должна приниматься во внимание совокупность 
согласующихся между собой косвенных доказательств, 
сформированная на основании анализа поведения 
упомянутых субъектов.

Если заинтересованные лица привели достаточ-
но серьезные доводы и  представили существенные 
косвенные доказательства, которые во взаимосвязи 
позволяют признать убедительными их аргументы 
о  возникновении отношений фактического контроля 
и подчиненности, в силу ст. 65 АПК РФ бремя доказы-
вания обратного переходит на привлекаемое к ответ-
ственности лицо.

Определение N 302-ЭС14-1472 (4, 5, 7)

22. Если причиной отсутствия у должника средств, 
достаточных для погашения судебных расходов, яви-
лись неправомерные виновные действия арбитражного 
управляющего, заявитель по делу о банкротстве, выпла-
тивший соответствующие суммы, вправе потребовать 
возмещения своих убытков с  арбитражного управля-
ющего. Исковая давность по такому требованию ис-
числяется с момента, когда заявитель объективно имел 
возможность получить информацию о  совокупности 
фактов: о  противоправном расходовании управляю-
щим конкурсной массы, о недостаточности оставшейся 
конкурсной массы для погашения судебных расходов 
и расходов на выплату вознаграждения арбитражному 
управляющему и предъявлении заявителю требования 
о компенсации названных расходов за его счет.

Определением арбитражного суда, вынесенного 
в  рамках дела о  банкротстве артели, признаны неза-
конными действия конкурсного управляющего долж-

ника, выразившиеся в  необоснованном завышении 
в 2010 году текущих расходов на оплату услуг привле-
ченного управляющим общества.

Определением арбитражного суда в 2014 году кон-
курсному кредитору - заявителю в деле о банкротстве 
(далее - заявитель) отказано во взыскании с конкурс-
ного управляющего в конкурсную массу артели убыт-
ков, причиненных указанными действиями, ввиду 
пропуска срока исковой давности.

После завершения конкурсного производства опре-
делениями арбитражного суда в 2015 году с заявителя 
взысканы расходы по делу о банкротстве: вознаграж-
дение конкурсного управляющего и  вознаграждение 
привлеченных им третьих лиц. Заявитель возместил 
данные расходы.

Ссылаясь на то, что конкурсная масса уменьшилась 
на сумму убытков, причиненных неправомерными 
действиями арбитражного управляющего, что стало 
причиной нехватки средств для возмещения судебных 
расходов, заявитель обратился в  арбитражный суд 
с иском к арбитражному управляющему о взыскании 
сумм выплаченных заявителем судебных расходов.

В возражениях на иск арбитражный управляющий 
сослался на пропуск истцом срока исковой давности.

Решением суда первой инстанции исковые требо-
вания удовлетворены.

Постановлением суда апелляционной инстанции, 
оставленным без изменения постановлением арби-
тражного суда округа, в удовлетворении исковых тре-
бований отказано ввиду пропуска истцом срока иско-
вой давности. Суды пришли к выводу, что причиной 
убытков истца являются действия ответчика, совер-
шенные в 2010 году.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и напра-
вила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции по следующим основаниям.

По общему правилу п. 1 ст. 200 ГК РФ начало тече-
ния срока исковой давности зависит прежде всего от 
того, когда лицо узнало или должно было узнать о на-
рушении своего права. Следовательно, для правильно-
го определения начала течения срока исковой давно-
сти необходимо в том числе определить, какое именно 
право обращающегося за судебной защитой лица на-
рушено в том или ином случае.

Моменты получения истцом (заявителем) инфор-
мации об определенных действиях ответчика и о нару-
шении этими действиями его прав могут не совпадать. 
При таком несовпадении исковая давность исчисляет-
ся со дня осведомленности истца (заявителя) о  нега-
тивных для него последствиях, вызванных поведением 
нарушителя.

Обращаясь с  заявлением о  возмещении убытков 
в рамках дела о банкротстве артели в 2014 году, заяви-
тель, действуя в  интересах гражданско-правового со-
общества, объединяющего всех кредиторов, полагал, 
что в результате необоснованного завышения текущих 
расходов на оплату услуг привлеченного лица постра-
дали интересы данного сообщества, что выразилось 
в невозможности наиболее полного погашения требо-
ваний кредиторов.
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Предъявляя иск по настоящему делу, заявитель 
преследовал защиту другого материального интереса, 
заключающегося в минимизации собственных расхо-
дов - судебных расходов и расходов на выплату возна-
граждения арбитражному управляющему, отнесенных 
на заявителя на основании п. 3 ст. 59 Закона о банкрот-
стве как на кредитора с особым статусом.

Заявитель по делу о банкротстве объективно имеет 
интересы, выходящие за рамки интересов обычного 
кредитора. Так, основной интерес кредитора состоит 
в  получении из конкурсной массы денежных средств 
в  счет погашения обязательства должника (интерес 
в  приросте имущества кредитора за счет конкурс-
ной массы). Интерес же заявителя по делу о банкрот-
стве, помимо этого, состоит и в том, чтобы на него не 
были переложены негативные последствия нехватки 
у должника средств на финансирование процедур не-
состоятельности (интерес в недопущении уменьшения 
имущественной массы заявителя в результате иниции-
рования им дела о банкротстве).

О нарушении права заявителя по делу о банкрот-
стве (о посягательстве на уже имеющееся у заявителя 
имущество) последний должен узнать в момент, когда 
он объективно имел возможность получить инфор-
мацию о  совокупности фактов: о  противоправном 
расходовании управляющим конкурсной массы, о не-
достаточности оставшейся конкурсной массы для 
погашения судебных расходов и расходов на выплату 
вознаграждения арбитражному управляющему и  о 
предъявлении заявителю требования о  компенсации 
названных расходов за его счет.

Следовательно, оснований для признания срока 
исковой давности пропущенным по мотивам, приве-
денным судами апелляционной инстанции и  округа, 
не имелось.

В рассматриваемом случае в  цену иска заявитель 
включил два вида своих затрат: во-первых, суммы, 
взысканные с него в пользу арбитражного управляю-
щего в качестве его вознаграждения; во-вторых, сум-
мы, взысканные с  уполномоченного органа в  пользу 
лиц, привлеченных для обеспечения проведения про-
цедур банкротства.

В отношении первого вида затрат Судебная колле-
гия отмечает следующее. Если возложение на заяви-
теля по делу о банкротстве расходов на выплату воз-
награждения арбитражному управляющему вызвано 
неправомерным расходованием самим арбитражным 
управляющим конкурсной массы, по общему правилу, 
защита соответствующего права (интереса) заявителя 
должна осуществляться через подачу им возражений 
со ссылкой на недопустимость извлечения управля-
ющим преимуществ из своего незаконного или не-
добросовестного поведения (п. 4 ст.  1 ГК РФ). Такие 
возражения должны быть поданы заявителем и  рас-
смотрены судом при разрешении ходатайства арби-
тражного управляющего о взыскании вознаграждения 
с заявителя по делу о банкротстве.

Применительно к настоящему делу заявитель по-
сле завершения конкурсного производства в отноше-
нии артели при разрешении требования о взыскании 
вознаграждения конкурсного управляющего мог воз-
ражать против возложения на него данных расходов 

в  пределах сумм причиненных конкурсным управ-
ляющим убытков, указывая на необходимость отка-
за в  удовлетворении требования управляющего. По 
смыслу разъяснений, изложенных в абзаце третьем п. 5 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 25 декабря 2013  г. N 97 «О 
некоторых вопросах, связанных с  вознаграждением 
арбитражного управляющего при банкротстве», если 
вопрос (возражение) о снижении вознаграждения ар-
битражного управляющего не был рассмотрен судом 
при установлении соответствующего вознаграждения, 
участвующее в деле о банкротстве лицо вправе потре-
бовать от управляющего возврата соответствующей 
части выплаченной ему суммы. Таким образом, в этой 
части не исключалась возможность предъявления зая-
вителем иска о возврате управляющим суммы возна-
граждения заявителю.

В отношении второго вида затрат Судебная колле-
гия исходит из следующего. При рассмотрении обосо-
бленных споров о  взыскании с  уполномоченного ор-
гана в пользу третьих лиц вознаграждения за услуги, 
оказанные ими в  процедурах банкротства, заявитель 
в  качестве возражения в  принципе не мог ссылаться 
на внутренние отношения кредиторов с арбитражным 
управляющим, касающиеся предыдущего расходова-
ния конкурсной массы (п. 3 ст.  308 ГК РФ). Поэтому 
в  данной части в  рамках упомянутых обособленных 
споров расходы в любом случае подлежали взысканию 
с заявителя. При этом такое взыскание не освобожда-
ло виновное лицо от выплаты заявителю компенсации 
в возмещение возникших убытков.

Таким образом, заявленное в настоящем деле тре-
бование о  возврате управляющим полученного им 
вознаграждения и  о последующем переложении на 
него расходов на оплату услуг привлеченных лиц (пп. 1 
и 3 ст. 59 Закона о банкротстве) как на лицо, виновное 
в недостаточности средств должника на их покрытие, 
является допустимым средством правовой защиты (п. 
1 ст. 393 ГК РФ).

Определение N 310-ЭС17-13555

Практика применения законодательства  
об охране объектов культурного наследия

23. Законодательство связывает возникновение 
и  прекращение обязанности по сохранению объекта 
культурного наследия (охранное обязательство) с на-
личием у субъекта этой обязанности соответствующе-
го вещного или обязательственного права на данный 
объект.

Департамент культурного наследия города Москвы 
(далее  - департамент) обратился в  арбитражный суд 
с иском к федеральному государственному унитарно-
му предприятию (далее  - предприятие) и  федераль-
ному государственному бюджетному учреждению 
(далее  - учреждение) об обязании провести работы 
по сохранению объекта культурного наследия (далее - 
объект).

В возражениях на иск предприятие указало на то, 
что на основании распоряжения Территориального 
управления Росимущества в городе Москве от 30 апре-
ля 2015 г. N 270 уполномоченный от имени собствен-
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ника орган прекратил ранее существовавшее у  пред-
приятия право хозяйственного ведения, закрепив его 
на праве оперативного управления за учреждением. 
По акту приема-передачи от 26 апреля 2016 г. объект 
передан в  государственную казну Российской Феде-
рации. Сведения о  прекращении права хозяйствен-
ного ведения предприятия зарегистрированы в ЕГРП 
19 мая 2016 г., а о возникновении права оперативного 
управления учреждения - 26 октября 2016 г.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, исковые тре-
бования к предприятию удовлетворены, в удовлетво-
рении иска к учреждению отказано. Суды исходили 
из того, что объект находится в  неудовлетворитель-
ном состоянии, предприятие являлось пользователем 
объекта в  спорный период на праве хозяйственного 
ведения, в  2014 году предприятие и  главный инспек-
тор в области государственной охраны объектов куль-
турного наследия города Москвы заключили охранное 
обязательство, которое предприятием не исполняется.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 47.6 Федерального закона 
от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и  культуры) народов 
Российской Федерации» (далее  - Закон N  73-ФЗ) ох-
рана объектов культурного наследия обеспечивается 
в  том числе заключением охранного обязательства 
объекта культурного наследия, предусматривающего 
определенные требования, направленные на сохра-
нение, содержание и использование объекта в случае 
угрозы ухудшения его состояния. Приведенная статья 
устанавливает также не только требования к форме 
охранного обязательства, порядок его утверждения, 
мероприятия, подлежащие включению в  охранное 
обязательство, а  также предусматривает круг лиц, на 
который оформлением охранного обязательства долж-
ны быть возложены соответствующие обязанности. 
При этом обязанным лицом по исполнению предусмо-
тренных в охранном обязательстве мероприятий явля-
ется лицо, обладающее определенными полномочиями 
в отношении такого объекта.

Так, в соответствии с п. 11 ст. 47.6 Закона N 73-ФЗ, 
если иное не установлено данным пунктом, охранное 
обязательство подлежит выполнению физическим или 
юридическим лицом, которому объект культурного 
наследия, включенный в реестр, принадлежит на пра-
ве собственности, в  том числе в  случае, если указан-
ный объект находится во владении или в пользовании 
третьего лица (третьих лиц) на основании граждан-
ско-правового договора. В  случае, если объект куль-
турного наследия, включенный в реестр, предоставлен 
на праве хозяйственного ведения либо оперативного 
управления унитарному предприятию или учрежде-
нию, охранное обязательство подлежит выполнению 
унитарным предприятием или учреждением. В случае 
если объект культурного наследия, включенный в ре-
естр, находится соответственно в  федеральной соб-
ственности, государственной собственности субъекта 

Российской Федерации, муниципальной собственно-
сти и  не передан на праве хозяйственного ведения 
либо оперативного управления унитарному предпри-
ятию или учреждению либо не передан в безвозмезд-
ное пользование, от имени Российской Федерации, 
субъекта Российской Федерации, муниципального 
образования охранное обязательство подлежит вы-
полнению федеральным органом исполнительной вла-
сти, органом исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, органом местного самоуправления, 
уполномоченными на осуществление полномочий 
собственника соответствующего имущества. В случае 
если объект культурного наследия, включенный в ре-
естр, находится соответственно в  федеральной соб-
ственности, государственной собственности субъекта 
Российской Федерации, муниципальной собственно-
сти, не передан на праве хозяйственного ведения либо 
оперативного управления унитарному предприятию 
или учреждению, а  передан в  безвозмездное пользо-
вание на основании гражданско-правового договора 
юридическому лицу, охранное обязательство подле-
жит выполнению таким лицом.

При этом п. 13 ст. 47.6 Закона N 73-ФЗ предусмо-
трено, что в  случае, если к моменту перехода права 
владения в отношении объекта культурного наследия 
оформлено охранное обязательство, обязанность но-
вого владельца по выполнению такого охранного обя-
зательства возникает с момента перехода к нему права 
владения объектом. Имущественные отношения, воз-
никающие при сохранении, использовании, популяри-
зации и государственной охране объектов культурно-
го наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, регулируются гражданским 
законодательством Российской Федерации с  учетом 
особенностей, установленных данным законом (п. 3 
ст. 2 Закона N 73-ФЗ).

Более того, указывая на правовую природу охран-
ного обязательства как правоотношения по подряду, 
суды не учли содержание п. 1 ст.  702 ГК РФ, опреде-
ляющей содержание прав и  обязанностей сторон по 
договору подряда, а также то, что спорные отношения 
являются безвозмездными, предприятие должно было 
выполнить мероприятия, указанные в  приложении 
к охранному обязательству не для департамента, а  в 
целях сохранения имущества, находящегося у него во 
владении и  являющегося объектом особой охраны, 
исполняя при этом публичную обязанность, установ-
ленную Законом об объектах культурного наследия, 
конкретизированную в этом документе.

Таким образом, учитывая установленные Законом 
N 73-ФЗ особенности регулирования отношений, свя-
занных с  охраной подобных объектов, обязанность 
по осуществлению которой возложена законом на 
лиц, имеющих предусмотренные п. 11 ст. 47.6 Закона 
N 73-ФЗ права по их владению и использованию, суды 
при удовлетворении иска по настоящему делу должны 
были проверить наличие оснований для возложения 
соответствующих обязанностей на предприятие как на 
лицо, имеющее вещные или обязательственные права 
на указанный объект. При этом наделение этими пра-
вами в соответствии с пп. 1, 2 ст. 209 ГК РФ осущест-
вляется собственником объекта.
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В силу приведенных положений Закона N  73-ФЗ 
выводы судов о том, что, поскольку условия охранного 
обязательства не были исполнены предприятием, оно 
остается обязанным лицом по осуществлению пред-
усмотренных им мероприятий до полного их выпол-
нения, не соответствуют приведенным положениям 
названного закона.

Определение N 305-ЭС17-17543

Споры, возникающие  
из обязательственных правоотношений

24. Покупатель не вправе полностью отказаться от 
оплаты товара, поставленного без необходимой доку-
ментации, если он не заявил об отказе от такого товара 
по правилам ст. 464 ГК РФ.

Обществом (покупатель) и  заводом (поставщик) 
был заключен договор поставки оборудования.

Согласно условиям договора платежи за поставлен-
ное оборудование осуществляются поэтапно по мере 
поставки партии оборудования. Для получения плате-
жа, поставщик представляет документы к оборудова-
нию, предусмотренные приложением к договору.

Оборудование было поставлено и смонтировано.
Ссылаясь на неоплату товара, поставщик обратил-

ся в арбитражный суд с иском к покупателю о взыска-
нии покупной цены.

В возражениях на иск покупатель указал на то, что 
поставщик не передал ему документы к оборудова-
нию, предусмотренные приложением к договору.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении иска отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В силу п. 1 ст. 464 ГК РФ, если продавец не переда-
ет или отказывается передать покупателю относящие-
ся к товару принадлежности или документы, которые 
он должен передать в соответствии с законом, иными 
правовыми актами или договором купли-продажи (п. 
2 ст. 456), покупатель вправе назначить ему разумный 
срок для их передачи. Пунктом 2 ст. 464 ГК РФ пред-
усмотрено, что в  случае, когда принадлежности или 
документы, относящиеся к товару, не переданы про-
давцом в указанный срок, покупатель вправе отказать-
ся от товара, если иное не предусмотрено договором.

В ситуации, когда по условиям договора товар 
должен поставляться по правилам п. 2 ст. 456 ГК РФ 
одновременно с  передачей соответствующей доку-
ментации, поставщик не вправе в одностороннем по-
рядке отказаться от исполнения этого обязательства, 
поскольку в  данном случае наступают последствия, 
установленные ст. 464 ГК РФ.

Таким образом, покупатель не вправе отказаться от 
оплаты товара, поставленного без необходимой доку-
ментации, если он не заявил об отказе от такого товара 
по правилам ст. 464 ГК РФ в связи с невозможностью 
или затруднительностью его использования по назна-
чению без соответствующих документов.

Общее правило ст.  328 ГК РФ, позволяющее при-
остановить исполнение своего обязательства, если 
предусмотренное договором исполнение обязатель-
ства другой стороной произведено не в полном объе-
ме, не может быть истолковано как позволяющее поку-
пателю использовать поставленный без документации 
товар и не оплачивать его.

Определение N 305-ЭС17-16171

25. Отсутствие в государственном кадастре недви-
жимости сведений о  части передаваемого в  аренду 
объекта недвижимости не является препятствием для 
осуществления государственной регистрации догово-
ра аренды части вещи, если имеется подписанный сто-
ронами документ, содержащий графическое и/или тек-
стуальное описание той части, пользование которой 
будет осуществляться арендатором (в том числе с уче-
том данных, содержащихся в  кадастровом паспорте 
соответствующей недвижимости), и из этого описания 
следует, что предмет договора аренды согласован сто-
ронами.

Регистрирующий орган отказал обществу в  госу-
дарственной регистрации договора аренды, сослав-
шись на абзац десятый п. 1 ст. 20, абзац четвертый п. 5 
ст. 18, п. 3 ст. 26 Федерального закона от 21 июля 1997 г. 
N 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и  сделок с  ним» (далее  - Закон 
N 122-ФЗ), п. 14 ст. 14 Федерального закона от 24 июля 
2007 г. N 221-ФЗ «О государственном кадастре недви-
жимости» (далее - Закон N 221-ФЗ) и указав на то, что 
нежилое помещение, являющееся предметом аренды, 
входит в состав здания, однако кадастровый паспорт, 
оформленный в  соответствии с  законодательством 
и содержащий описание помещения, на государствен-
ную регистрацию не представлен.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о  признании отказа регистрирующего органа 
незаконным и об обязании осуществить государствен-
ную регистрацию договора аренды.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, заявленные требования удовлетворены.

Постановлением арбитражного суда округа ре-
шение суда первой инстанции и  постановление суда 
апелляционной инстанции отменены, в  удовлетворе-
нии заявления отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и  оставила без изменения решение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляцион-
ной инстанции по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст. 26 Закона N 122-ФЗ государствен-
ная регистрация аренды недвижимого имущества 
проводится посредством государственной регистра-
ции договора аренды этого недвижимого имущества. 
В соответствии с п. 3 данной статьи в том случае, если 
в аренду сдаются здание, сооружение, помещения в них 
или части помещений, к договору аренды недвижимо-
го имущества, представляемому на государственную 
регистрацию прав, прилагаются кадастровые паспор-
та соответственно здания, сооружения и  помещения 
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с  указанием размера арендуемой площади. Договор 
аренды помещения или части помещения регистриру-
ется как обременение прав арендодателя соответству-
ющего помещения (части помещения).

В силу п. 10 ст. 33 Закона N 122-ФЗ с 1 января 2013 г. 
представление кадастрового паспорта объекта недви-
жимого имущества не требуется, если кадастровый 
паспорт, план такого объекта недвижимого имущества 
или иной документ, предусмотренный данным зако-
ном и содержащий описание такого объекта недвижи-
мого имущества, ранее уже представлялся и был поме-
щен в  соответствующее дело правоустанавливающих 
документов.

В п. 9 постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 г. 
N  73 «Об отдельных вопросах практики применения 
правил Гражданского кодекса Российской Федерации 
о договоре аренды» (далее - постановление N 73) разъ-
яснено, что, разрешая споры об оспаривании отказа 
в  государственной регистрации договоров аренды, 
судам необходимо учитывать, что, по смыслу пп. 2, 3 
с. 26 и п. 10 ст. 33 N 122-ФЗ, представление на государ-
ственную регистрацию договора аренды кадастрово-
го паспорта на обременяемое арендой недвижимое 
имущество необходимо лишь в  случае, если такой 
паспорт ранее не был помещен в  соответствующее 
дело правоустанавливающих документов; отсутствие 
кадастрового паспорта части помещения не может 
являться безусловным основанием для отказа в  го-
сударственной регистрации договора аренды, если 
имеется подписанный сторонами документ, содержа-
щий графическое и/или текстуальное описание той 
части недвижимой вещи, пользование которой будет 
осуществляться арендатором (в том числе с  учетом 
данных, содержащихся в  кадастровом паспорте со-
ответствующей недвижимой вещи), и из этого описа-
ния следует, что предмет договора аренды согласован 
сторонами.

Установив, что в спорном договоре аренды указан 
номер помещения, его площадь, к договору приложен 
план с  графическим описанием, являющиеся выко-
пировкой из кадастрового паспорта, что позволяет 
с  должной степенью достоверности идентифициро-
вать предмет аренды, и  учитывая, что кадастровый 
паспорт на здание, в котором расположены передава-
емое в аренду помещение, ранее был представлен в ре-
гистрирующий орган, суды верно пришли к выводу об 
отсутствии у регистрирующего органа оснований для 
отказа в государственной регистрации указанного до-
говора аренды.

Ссылаясь на приказ Министерства экономического 
развития Российской Федерации от 25 августа 2014 г. 
N 504 (далее - приказ N 504) и делая выводы о необ-
ходимости кадастрового учета передаваемого в аренду 
помещения и представления в связи с этим нового ка-
дастрового паспорта с указанием размера его аренду-
емой площади, арбитражный суд округа не принял во 
внимание, что передача в аренду части нежилого по-
мещения не ведет к изменению характеристик такого 
объекта, прошедшего кадастровый учет.

Кроме того, основания, предусмотренные ст. 16 За-
кона N 221-ФЗ, влекущие необходимость осуществле-

ния государственного кадастрового учета и  оформ-
ления в  связи с  этим нового кадастрового паспорта, 
судами не устанавливались.

Соответствующие разъяснения даны в  п. 9 Обзо-
ра судебной практики по делам, связанным с оспари-
ванием отказа в  осуществлении кадастрового учета, 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 30 ноября 2016 г. (далее - Обзор), 
согласно которому учет части помещения в целях фик-
сации ограничения (обременения) вещного права при 
сохранении права собственности на помещение в це-
лом, равно как учет помещения как части здания, не 
приводит к появлению нового объекта недвижимости 
как объекта гражданских прав, даже если соответству-
ющая переданная в  пользование часть нежилого по-
мещения или нежилого здания обладает свойствами 
обособленности и  изолированности. Описание части 
объекта недвижимости (помещения, здания) является 
лишь дополнительной характеристикой данного объ-
екта. Указанным пунктом Обзора уже был разрешен 
вопрос о том, что отсутствие в государственном када-
стре недвижимости сведений о  части передаваемого 
в  аренду объекта недвижимости не является препят-
ствием для осуществления государственной регистра-
ции договора аренды части здания (помещения). Учет 
переданной в пользование части объекта недвижимо-
сти является правом, а не обязанностью собственни-
ка или иного лица, в пользу которых установлены или 
устанавливаются ограничения (обременение) вещных 
прав на такие объекты недвижимости.

Приказ N  504, утверждая новые формы када-
стровых паспортов, не возлагает на собственни-
ков объектов недвижимости обязанности по замене 
или изменению ранее выданных им в  соответствии 
с  установленными правилами кадастровых паспор-
тов и  оформлению их согласно новым требованиям, 
в связи с чем непредставление обществом кадастрово-
го паспорта, оформленного по новому образцу исходя 
из требований приказа N 504, не могло служить осно-
ванием для отказа обществу в государственной реги-
страции договора аренды.

Определение N 307-КГ17-18061

26. Если иное не предусмотрено договором арен-
ды, согласие арендодателя на сдачу имущества в  су-
баренду, закрепленное сторонами в  качестве условия 
договора при его заключении, не может быть отозвано 
арендодателем в одностороннем порядке без внесения 
изменений в договор по правилам гражданского зако-
нодательства.

Общество (арендодатель) и фирма (арендатор) за-
ключили договор аренды нежилого помещения, усло-
виями которого предусмотрено право арендатора сда-
вать арендованное помещение в субаренду.

Впоследствии общество направило фирме уведом-
ление, в котором, сославшись на ст. 157.1 ГК РФ, сооб-
щило об отзыве согласия на субаренду.

Указывая на то, что после получения уведомления 
об отзыве согласия на субаренду фирма продолжает 
сдавать помещение третьему лицу, общество направи-
ло предложение фирме о расторжении договора.
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Отказ фирмы расторгнуть договор послужил осно-
ванием для обращения общества в  арбитражный суд 
с  иском к фирме о  расторжении договора ввиду су-
щественного нарушения последней условий договора 
аренды.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, в удовлетворении исковых требований от-
казано.

Постановлением арбитражного суда округа реше-
ние суда первой инстанции и постановление суда апел-
ляционной инстанции отменены, иск удовлетворен.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстан-
ции по следующим основаниям.

Согласно подп. 1 п. 1 ст. 619 и п. 3 ст. 615 ГК РФ до-
говор аренды может быть досрочно расторгнут судом 
по требованию арендодателя в случае, когда арендатор 
пользуется имуществом с  существенным нарушени-
ем условий договора или назначения имущества либо 
с неоднократными нарушениями.

Пунктом 2 статьи 615 ГК РФ установлено, что арен-
датор вправе с согласия арендодателя сдавать арендо-
ванное имущество в субаренду (поднаем) и передавать 
свои права и обязанности по договору аренды другому 
лицу (перенаем), предоставлять арендованное имуще-
ство в  безвозмездное пользование, а  также отдавать 
арендные права в залог и вносить их в качестве вкла-
да в  уставный капитал хозяйственных товариществ 
и  обществ или паевого взноса в  производственный 
кооператив, если иное не установлено данным Кодек-
сом, другим законом или иными правовыми актами. 
Данная норма не содержит ни запрет на установление 
соглашением сторон иного правила, ни требований 
к способу выдачи согласия, порядку и  форме дачи 
арендодателем согласия на совершение арендатором 
сделок, указанных в  этом пункте, в  том числе сделок 
субаренды (кроме случаев, когда необходимость согла-
сия на совершение сделки и форма выражения такого 
согласия установлены законом, например, при сдаче 
в аренду государственного или муниципального иму-
щества).

В соответствии с п. 2 ст. 1 и ст. 421 ГК РФ граждане 
и  юридические лица свободны в  установлении своих 
прав и  обязанностей на основе договора и  в  опреде-
лении любых не противоречащих законодательству 
условий договора. По воле сторон договора аренды 
согласие арендодателя может быть выражено в самом 
договоре, что освобождает арендатора от обязанности 
получать такое согласие на каждую конкретную сделку 
(п. 18 Информационного письма Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 11 января 2002 г. 
N 66 «Обзор практики разрешения споров, связанных 
с арендой»).

Арендодатель, заключая договор аренды и переда-
вая имущество в пользование именно с условием, да-
ющим право арендатору сдавать это имущество в су-
баренду, выражает волю собственника, обусловленную 
ст. 209 и 615 ГК РФ. Согласованное сторонами догово-
ра условие о  праве арендатора сдавать арендованное 

имущество в субаренду не противоречит требованиям 
ст. 615 ГК РФ, не является предварительным согласием 
на совершение сделки по смыслу п. 3 ст. 157.1 ГК РФ, 
которое вправе отозвать давшее его лицо.

Из разъяснений, приведенных в п. 57 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» о  том, что третье 
лицо, давшее предварительное согласие на совершение 
сделки, вправе отозвать его, уведомив стороны сдел-
ки до момента ее совершения и возместив им убытки, 
вызванные таким отзывом, не следует возможность 
отзыва согласия, выраженного арендодателем в  виде 
условия договора аренды. Такое условие договора 
аренды может быть изменено только по правилам, 
предусмотренным гражданским законодательством.

В соответствии с п. 1 ст. 450 ГК РФ изменение до-
говора возможно по соглашению сторон, если иное не 
предусмотрено данным Кодексом, другими законами 
или договором. Согласно п. 1 ст. 310 ГК РФ односто-
роннее изменение условий обязательства не допуска-
ется, за исключением случаев, предусмотренных этим 
Кодексом.

Ввиду того, что спорным договором аренды сто-
ронам не предоставлено право на изменение условий 
договора в  одностороннем порядке, общество было 
не вправе путем направления уведомления фирме из-
менить договор, которым стороны согласовали суще-
ственное условие, позволяющее арендатору сдавать 
в период аренды помещения в субаренду.

Определение N 303-ЭС17-13540

27. Исковая давность по требованию заказчика к 
подрядчику о возмещении расходов на текущий отце-
почный ремонт, выполненный перевозчиком, исчис-
ляется с момента получения подрядчиком акта-рекла-
мации, направленного перевозчиком.

На основании договора подряда заводом (подряд-
чиком) выполнен плановый текущий ремонт колесной 
пары грузового вагона, принадлежащего компании 
(заказчику).

Данный вагон был отцеплен перевозчиком в теку-
щий ремонт. Согласно акту-рекламации от 15 июня 
2015 г. и акту выполненных работ от 17 июня 2015 г., 
подписанным компанией и  перевозчиком, неисправ-
ность вагона возникла вследствие недоброкачественно 
выполненных работ по плановому ремонту, виновным 
в неисправности признан завод.

Компания оплатила перевозчику стоимость работ 
по устранению недостатков колесной пары.

Компания 31 июля 2015  г. обратилась к заводу 
с  претензией о  возмещении понесенных расходов. 
Претензия получена заводом 20 августа 2015  г. Завод 
отказал в удовлетворении претензии 29 октября 2015 г.

Компания 22 июля 2016 г. обратилась в арбитраж-
ный суд с иском к заводу о взыскании понесенных рас-
ходов на текущий отцепочный ремонт.

В возражениях на иск завод сослался на пропуск 
истцом годичного срока исковой давности, предусмо-
тренного ст. 725 ГК РФ.
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Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, исковые тре-
бования удовлетворены. Отклоняя довод завода о про-
пуске срока исковой давности, суды пришли к выводу, 
что начальным моментом его течения является дата 
получения подрядчиком претензии заказчика - 20 ав-
густа 2015 г.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение в суд первой ин-
станции по следующим основаниям.

В силу системного толкования пп. 1 и 3 ст. 725 ГК РФ 
срок исковой давности для требований, предъявляемых 
в связи с ненадлежащим качеством работы, выполнен-
ной по договору подряда, является специальным по от-
ношению к ст. 200 ГК РФ и составляет один год.

Если договором подряда установлен гарантийный 
срок и заявление по поводу недостатков результата ра-
боты сделано в пределах гарантийного срока, течение 
срока исковой давности начинается со дня заявления 
о  недостатках (Обзор судебной практики Верховного 
суда Российской Федерации N 2 (2016), утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
6 июля 2016 г.).

Исходя из особенностей правоотношений заказ-
чика и подрядчика в области использования железно-
дорожного транспорта, длительности хозяйственных 
связей и согласованных условий договора, обе сторо-
ны на момент его заключения понимали и исходили 
из того, что в  случае отцепки вагонов по причине 
обнаруженных в  них недостатков (неисправностей) 
ремонт их будет производить ближайшее вагонное 
эксплуатационное депо отделения железной дороги, 
а не подрядчик.

Практика взаимоотношений сторон при рассле-
довании причин отцепки грузового вагона и  ведение 
рекламационной работы описана в  соответствующих 
Регламентах перевозчика, утверждаемых Президен-
том НП «ОПЖТ», изучив положения которых су-
дебная коллегия пришла к выводу о  том, что между 
участниками отношений в  сфере железнодорожного 
транспорта существует четкая схема взаимодействия. 
В процесс отслеживания работоспособности железно-
дорожных вагонов и выхода их из строя в пути следо-
вания вовлечены все заинтересованные в  этом лица: 
собственник вагона; лицо, производившее деповской 
ремонт; поставщик определенной части (узла, дета-
ли); завод-изготовитель вагона; соответствующие 
подразделения перевозчика, производящие отцепоч-
ный ремонт и осуществляющие рекламационную ра-
боту. Расследование причин отцепок и  составление 
акта-рекламации вагонным эксплуатационным депо 
осуществляются комиссионным составом. Эксплуа-
тационное вагонное депо в  суточный срок с  момен-
та отцепки вагона информирует владельца вагона, 
а  также причастные вагоноремонтные организации 
о  случае отцепки. Указанные лица самостоятельно 
контролируют внеплановые отцепки вагона в ремонт 
в период его эксплуатации до истечения срока гаран-
тии на вагон и  в  суточный срок с  момента отцепки 
вагона информируют телеграммой (факсом и  т.п.) 

руководителей эксплуатационного вагонного депо 
о своем участии либо участии других заинтересован-
ных лиц в расследовании технологической неисправ-
ности вагона, его узла или детали и сообщают о целе-
сообразности ожидания вагона до прибытия своего 
представителя.

В рассматриваемом случае факт ненадлежащего 
выполнения работ по договору планового ремонта был 
выявлен в процессе перевозки. Итоговым документом, 
определяющим причины возникновения дефектов, 
а также предприятие, виновное в возникновении дан-
ных дефектов, является акт-рекламация формы ВУ-
41М, на составление которого подрядчик был вызван 
перевозчиком телеграммой 16 июня 2015 г.

Обязательное составление акта-рекламации по 
форме ВУ-41М установлено и самим договором подря-
да. Одним из документов, необходимых и достаточных 
для предъявления претензии, согласно договору вы-
ступает вышеупомянутый акт.

Следовательно, исходя из системного толкования 
норм, регулирующих процесс отправки вагонов в от-
цепочный ремонт, и  специфики взаимоотношений 
сторон, судебная коллегия пришла к выводу о том, что 
в качестве заявления о недостатках, применительно к 
правилам ст. 725 ГК РФ, с момента совершения кото-
рого следует исчислять годичный срок исковой давно-
сти, следует рассматривать уведомление подрядчика, 
сделанное перевозчиком, который производит ремонт 
неисправного вагона, действуя в том числе в интересах 
заказчика, обеспечивая выполнение им обязанности 
по предотвращению возможного причинения вреда 
в результате неисправности вагонов.

На основании изложенного вывод судов об исчисле-
нии срока исковой давности с момента вручения пре-
тензии является ошибочным, так как п. 3 ст. 725 ГК РФ, 
не определяя обязательную форму заявления о  недо-
статках, не связывает начало течения срока исковой 
давности с моментом направления или вручения пре-
тензии заказчика подрядчику об оплате понесенных 
расходов. Иное приведет к тому, что истец будет об-
ладать возможностью произвольно изменять момент 
начала исчисления срока исковой давности своим од-
носторонним действием, выбирая момент оплаты по-
несенных расходов и (или) направления соответству-
ющей претензии.

Вместе с тем договором подряда и ч. 5 ст. 4 АПК РФ 
установлен обязательный претензионный порядок 
урегулирования споров. Срок рассмотрения претен-
зии  - тридцать календарных дней с  даты получения 
претензии, определенной по почтовому штемпелю на 
конверте.

Согласно п. 3 ст.  202 ГК РФ, п. 16 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
29 сентября 2015 г. N 43 «О некоторых вопросах, свя-
занных с  применением норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации об исковой давности» течение 
срока исковой давности приостанавливается, если сто-
роны прибегли к несудебной процедуре разрешения 
спора, обращение к которой предусмотрено законом, 
в том числе к обязательному претензионному порядку.

Таким образом, в  период соблюдения компанией 
обязательного претензионного порядка урегулирова-
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ния спора течение исковой давности по настоящему 
требованию приостанавливалось. Указанный период 
времени не засчитывается в срок исковой давности.

Определение N 301-ЭС17-13765

Практика применения законодательства  
о защите конкуренции

28. Для квалификации действий управляющей 
организации по ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 
июля 2006 г. N 135-ФЗ «О защите конкуренции» долж-
но быть установлено наличие статуса хозяйствующего 
субъекта, обладание этим лицом доминирующим по-
ложением на соответствующем рынке и факт злоупо-
требления управляющей организацией своим домини-
рующим положением.

Согласно решению антимонопольного органа 
управляющая организация, на основании ч. 1 ст. 10 Фе-
дерального закона от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (далее  - Закон о  защите конку-
ренции), признана злоупотребившей доминирующим 
положением на рынке предоставления услуг доступа 
к общему имуществу жильцов многоквартирных до-
мов. Антимонопольный орган пришел к выводу, что, 
отказавшись обеспечить оператору связи доступ к 
размещенному в  многоквартирных домах оборудо-
ванию связи, управляющая организация совершила 
действия, направленные на ограничение конкурен-
ции, в то время как иные операторы связи продолжали 
иметь доступ к своему оборудованию, что свидетель-
ствует о злоупотреблении доминирующим положени-
ем. Управляющей организации выдано предписание 
о прекращении нарушения антимонопольного законо-
дательства.

Управляющая организация обратилась в  арби-
тражный суд с заявлением о признании незаконными 
указанных решения и предписания антимонопольного 
органа.

Решением суда первой инстанции заявленные тре-
бования удовлетворены. Суд исходил из того, что у ан-
тимонопольного органа отсутствовали основания для 
признания управляющей организации в рассматрива-
емых правоотношениях в  качестве самостоятельного 
хозяйствующего субъекта в смысле, придаваемом это-
му понятию положениями п. 5 ст. 4, ст. 5 и ч. 1 ст. 10 
Закона о  защите конкуренции, поскольку при управ-
лении многоквартирными домами она действует в ин-
тересах собственников помещений и не вправе разре-
шать вопрос о размещении оборудования третьих лиц 
в отсутствие решения собственников.

Постановлениями суда апелляционной инстанции 
и арбитражного суда округа решение суда первой ин-
станции отменено, в удовлетворении заявленных тре-
бований отказано. Суды отметили, что управляющая 
организация выступает в  качестве самостоятельного 
хозяйствующего субъекта, так как имеет заключенные 
с операторами связи договоры о возмездном размеще-
нии оборудования в  многоквартирных домах. Отказ 
в  допуске оператора связи к оборудованию в  такой 
ситуации противоречит положениям ЖК РФ, Феде-
рального закона от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ «О связи» 
(далее - Закон о связи), Правилам и нормам техниче-

ской эксплуатации жилищного фонда, утвержденным 
постановлением Госстроя России от 27 сентября 2003 г. 
N 170 (далее - Правила и нормы технической эксплуа-
тации жилищного фонда), и названные действия сви-
детельствуют о злоупотреблении доминирующим по-
ложением.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила постановления суда апелляцион-
ной инстанции и арбитражного суда округа и оставила 
в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Из взаимосвязанных положений п. 1 ч. 1 ст. 1, ч. 7 
ст. 4 Закона о защите конкуренции следует, что пред-
усмотренные данным законом меры предупреждения 
и  пресечения монополистической деятельности уста-
новлены в  публичном интересе  - они направлены на 
исключение ситуаций, при которых один или несколь-
ко хозяйствующих субъектов обладают возможностью 
своими действиями в одностороннем порядке воздей-
ствовать на общие условия обращения товаров на со-
ответствующем товарном рынке.

Таким образом, полномочия антимонопольного 
органа при применении ст.  10 Закона о  защите кон-
куренции состоят в  пресечении монополистической 
деятельности - выявлении нарушений, обусловленных 
использованием экономического положения лицом, 
доминирующим на рынке, а не в осуществлении кон-
троля за соблюдением хозяйствующими субъектами 
норм гражданского, жилищного и иного законодатель-
ства и не в разрешении гражданских споров в админи-
стративном порядке.

Следовательно, выводы суда апелляционной инстан-
ции и арбитражного суда округа о несоответствии дей-
ствий управляющей организации положениям ЖК РФ, 
Закона о связи, Правил и норм технической эксплуата-
ции жилищного фонда не могут являться достаточным 
основанием для принятия оспариваемых решения 
и  предписания. Для квалификации действий управ-
ляющей организации по ч. 1 ст.  10 Закона о  защите 
конкуренции должны быть установлены иные обсто-
ятельства: наличие статуса хозяйствующего субъекта 
у  данного лица, обладание этим лицом доминирую-
щим положением на рынке, факт злоупотребления до-
минирующим положением.

Вместе с тем порядок использования объектов об-
щего имущества многоквартирного дома определен гл. 
6 ЖК РФ, где указано, что принятие решений о пользо-
вании общим имуществом собственников помещений 
в многоквартирном доме иными лицами относится к 
компетенции общего собрания собственников поме-
щений в  качестве органа управления многоквартир-
ным домом и допускается при условии, что принятие 
такого решения не нарушает права и  законные инте-
ресы граждан и юридических лиц (ч. 3 ст. 36, п. 3 ч. 2 
ст. 44 ЖК РФ).

Таким образом, управляющая организация огра-
ничена в  пределах реализации своих прав по поль-
зованию и  распоряжению общим имуществом мно-
гоквартирного дома. Она не вправе самостоятельно 
принимать решение о  возможности доступа, в  том 
числе организаций связи, к общему имуществу, и, сле-
довательно, в отношениях по предоставлению в поль-
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зование технических, а также иных общих помещений 
многоквартирного дома управляющая организация не 
может быть признана самостоятельным хозяйствую-
щим субъектом.

Учитывая изложенное, со стороны управляющей 
организации не допущено действий, которые могли 
быть расценены в качестве недобросовестного и анти-
конкурентного поведения по отношению к оператору 
связи. Антимонопольный орган вмешался в граждан-
ско-правовой спор между оператором связи и управ-
ляющей организацией, выйдя за пределы установлен-
ных законом полномочий, в  связи с  чем суд первой 
инстанции обоснованно удовлетворил заявленные 
требования.

Определение N 306-КГ17-17056

Практика применения законодательства  
о налогах и сборах

29. Изменение срока возврата займа по договору, 
заключенному с  взаимозависимым иностранным ли-
цом до 1 января 2012 г., для целей ч. 5.1 ст. 4 Федераль-
ного закона от 18 июля 2011 г. N 227-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с совершенствованием прин-
ципов определения цен для целей налогообложения», 
влечет необходимость уведомления налогового органа 
о контролируемой сделке.

В ходе налоговой проверки налоговым органом 
установлено, что обществом было представлено пер-
вичное уведомление о контролируемых сделках за 2014 
год, в котором не отражены сведения о сделке обще-
ства с иностранной компанией.

Вместе с тем между обществом и иностранной ком-
панией заключен договор займа, к которому в  даль-
нейшем были заключены дополнительные соглашения 
об изменениях срока возврата займа.

По результатам проверки налоговым органом при-
нято решение о привлечении общества к налоговой от-
ветственности, предусмотренной ст. 129.4 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), в виде 
штрафа. Основанием для принятия указанного реше-
ния послужил вывод налогового органа, что общество 
и  иностранная компания являются взаимозависимы-
ми лицами и  сделка между названными организаци-
ями признается контролируемой сделкой, ввиду чего 
общество, в  соответствии с  требованиями ст.  105.16 
НК РФ, обязано было уведомить налоговый орган 
о  контролируемой сделке за 2014 год. Поскольку об-
щество не отразило в уведомлении о контролируемых 
сделках за 2014 год информацию о сделке с иностран-
ной компанией, налоговый орган пришел к выводу, 
что представленное налогоплательщиком уведомление 
о контролируемых сделках за 2014 год содержало недо-
стоверные сведения.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о признании решения налогового органа неза-
конным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения постановлением суда апелляционной ин-
станции, заявленное требование удовлетворено. Суды 
пришли к выводу, что у налогового органа отсутство-

вали основания для начисления штрафа, предусмо-
тренного ст. 129.4 НК РФ, в связи с тем, что изменение 
существенных условий договора займа не имело места 
(срок возврата займа к ним не относится), а общество, 
формируя уведомление о  контролируемых сделках за 
2014 год и  не указывая в  нем соответствующую ин-
формацию, выполняло письменные разъяснения по 
вопросам применения законодательства о  налогах 
и сборах, данные неопределенному кругу лиц уполно-
моченным органом государственной власти в пределах 
его компетенции.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  от-
казала обществу в удовлетворении заявленного требо-
вания по следующим основаниям.

Согласно пп. 1 и 2 ст. 105.16 НК РФ налогоплатель-
щики обязаны уведомлять налоговые органы о  со-
вершенных ими в календарном году контролируемых 
сделках, указанных в ст. 105.14 НК РФ. Сведения о кон-
тролируемых сделках указываются в  уведомлениях 
о контролируемых сделках, направляемых налогопла-
тельщиком в налоговый орган по месту его нахожде-
ния (месту его жительства) в  срок не позднее 20 мая 
года, следующего за календарным годом, в котором со-
вершены контролируемые сделки.

В соответствии с  ч. 5.1 ст.  4 Федерального закона 
от 18 июля 2011  г. N  227-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с совершенствованием принципов опре-
деления цен для целей налогообложения» (далее - Фе-
деральный закон N 227-ФЗ), положения частей первой 
и  второй НК РФ (в редакции настоящего федераль-
ного закона) не применяются к заключенным до дня 
вступления в  силу настоящего федерального закона 
сделкам по предоставлению займа, кредита (включая 
товарный и коммерческий кредиты), поручительства, 
банковской гарантии, доходы и (или) расходы по кото-
рым признаются в соответствии с гл. 25 НК РФ после 
дня вступления в силу настоящего федерального зако-
на, за исключением сделок, условия которых после дня 
вступления в  силу настоящего федерального закона 
были изменены.

Пункт 4 ст.  5 Федерального закона от 5 апреля 
2013 г. N 39-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и  статью 
4 Федерального закона «О внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 
в  связи с  совершенствованием принципов определе-
ния цен для целей налогообложения» устанавливает, 
что действие положений чч. 5 и 5.1 ст. 4 Федерального 
закона N 227-ФЗ (в редакции настоящего федерально-
го закона) распространяется на правоотношения, воз-
никшие с 1 января 2012 г.

Таким образом, вышеуказанный договор займа, 
для целей ч. 5.1 ст.  4 Федерального закона N  227-ФЗ, 
является сделкой займа, условия которой были изме-
нены в 2014 году и о которой, соответственно, обще-
ство должно было уведомить налоговый орган в  по-
рядке пп. 1 и 2 ст. 105.16 НК РФ. Поскольку обществом 
данная обязанность исполнена не была, налоговым 
органом обоснованно принято оспариваемое решение.

Определение N 310-КГ17-13413
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30. Налогоплательщик вправе, на основании абзаца 
третьего п. 1 ст. 54 НК РФ, произвести перерасчет на-
логовой базы и суммы налога за налоговый (отчетный) 
период, в котором ошибки (искажения) были выявле-
ны, если допущенные ошибки (искажения) привели 
к излишней уплате налога.

Выплата поставщиком премии налогоплательщику 
может повлечь корректировку размеров вычетов по 
НДС, примененных покупателем, если условия заклю-
ченных договоров предусматривали изменение цены 
поставленных товаров в  результате выплаты указан-
ных премий.

В ходе налоговой проверки установлено, что в 2012 
году общество отнесло в состав расходов дебиторскую 
задолженность по хозяйственным операциям с рядом 
контрагентов, срок исковой давности для взыскания 
которой истек в  предыдущих налоговых периодах 
(2009 - 2011 годы). Кроме того, общество не корректи-
ровало налоговые вычеты при получении финансовых 
премий от поставщиков по договорам купли-продажи.

По результатам проверки налоговым органом при-
нято решение о привлечении общества к ответствен-
ности за совершение налогового правонарушения, 
в соответствии с которым обществу доначислена сум-
ма НДС, сумма налога на прибыть, соответствующая 
сумма пеней и штрафов по п. 1 ст. 122 НК РФ.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заяв-
лением о признании решения налогового органа неза-
конным.

Решением суда первой инстанции заявленные тре-
бования удовлетворены.

Постановлениями суда апелляционной инстан-
ции и арбитражного суда округа решение суда первой 
инстанции отменено, в  удовлетворении заявленных 
требований отказано. При этом в части доначисления 
суммы налога на прибыль суды руководствовались по-
ложениями ст. 252, 265, 266 НК РФ и указали, что исте-
чение срока исковой давности является одним из осно-
ваний отнесения дебиторской задолженности в состав 
внереализованных расходов как долга, нереального 
к взысканию. Суды отметили, что метод начисления 
предусматривает порядок признания расходов в  том 
отчетном (налоговом) периоде, к которому они отно-
сятся, независимо от времени фактической выплаты 
денежных средств, поэтому налогоплательщик обязан 
учесть суммы обязательств дебиторов в составе внере-
ализованных расходов в определенный налоговый пе-
риод - год истечения срока исковой давности.

В части доначисления суммы НДС суды пришли 
к следующему выводу: в  результате выплаты постав-
щиками премий происходит уменьшение стоимости 
товаров, что, согласно п. 1 ст. 154, п. 1 ст. 166 НК РФ, 
влечет корректировку налоговой базы по НДС по опе-
рациям реализации товаров. В связи с тем, что сумма 
НДС исчисляется по итогам каждого налогового пери-
ода с учетом всех изменений, увеличивающих и умень-
шающих налоговую базу в  этом налоговом периоде, 
размер налоговых вычетов, ранее заявленных поку-
пателем, подлежит пропорциональному уменьшению 
в соответствующих налоговых периодах.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации в  части эпизода доначислений суммы по 

налогу на прибыль названные судебные акты отмени-
ла, а в части доначислений суммы НДС оставила в силе 
по следующим основаниям.

Абзацем третьим п. 1 ст.  54 НК РФ (в редакции 
Федерального закона от 26 ноября 2008  г. N  224-ФЗ 
«О внесении изменений в часть первую, часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и  отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации») 
установлено право налогоплательщика произвести пе-
рерасчет налоговой базы и суммы налога за налоговый 
(отчетный) период, в  котором ошибки (искажения) 
были выявлены, если допущенные ошибки (искаже-
ния) привели к излишней уплате налога.

В последнем случае ошибка (искажение) в опреде-
лении налоговой базы и суммы налога не приводит к 
нарушению интересов казны. Соответственно, исправ-
ление такой ошибки (искажения) не посредством по-
дачи уточненной декларации за предыдущий налого-
вый период, а посредством отражения исправленных 
сведений в текущей налоговой декларации признается 
допустимым. При этом предполагается, что к моменту 
исправления ошибки (подачи налоговой декларации) 
не истек установленный ст. 78 НК РФ трехлетний срок 
возврата (зачета) переплаты, учитывая, что лишь в те-
чение указанного срока налогоплательщик вправе рас-
поряжаться соответствующей суммой излишне упла-
ченного в бюджет налога.

Таким образом, на основании абзаца третьего п. 1 
ст. 54 НК РФ, ошибка в налоговом учете, выразивша-
яся в несвоевременном отнесении безнадежной к взы-
сканию задолженности в состав расходов, могла быть 
исправлена в том числе путем отражения рассматри-
ваемых расходов в регистрах налогового учета в нало-
говом периоде 2012 года, что фактически было сделано 
налогоплательщиком.

Учитывая взаимосвязанность положений п. 1 ст. 40 
(п. 3 ст. 105.3 после 1 января 2012 г.) и п. 1 ст. 154 НК 
РФ, при реализации товаров налоговая база по НДС, 
по общему правилу, определяется как их стоимость, 
исчисленная исходя из цен, примененных сторонами 
сделки.

Следовательно, если законом не установлено иное, 
налогом облагается встречное предоставление за реа-
лизованные товары в том размере, в каком оно должно 
быть получено налогоплательщиком по условиям до-
говора.

В заключенных обществом договорах предоставле-
ние премий поставлено в зависимость от выполнения 
таких условий, как достижение определенного объема 
продаж товаров и продукции определенных торговых 
марок, досрочного характера оплаты товаров, своев-
ременности оплаты и т.п. В соответствии с избранным 
сторонами договора способом оформления докумен-
тов предоставление премии влекло за собой уменьше-
ние размера оплаты по каждой конкретной накладной 
(счету-фактуре).

Таким образом, согласованные условия предостав-
ления премии не вышли за пределы исполнения обя-
зательств по договорам поставки (передача товаров 
и их оплата) и установившаяся в отношениях сторон 
практика оформления премий не свидетельствовала 
об обратном.
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Учитывая изложенное, суды правомерно исходили 
из правовой позиции, выраженной в  постановлении 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 7 февраля 2012 г. N 11637/11 и со-
стоящей в  том, что выплата поставщиками премии 
вследствие выполнения условий договоров поставки 
является мерой, направленной на стимулирование по-
купателя в  приобретении и  дальнейшей продаже как 
можно большего количества поставляемых товаров, 
и такие премии непосредственно связаны с поставка-
ми товаров, то есть являются формой торговых ски-
док, применяемых к стоимости товаров, оказывающих 
влияние на налоговую базу по налогу на добавленную 
стоимость. Указанное означает, что размер налоговых 
вычетов по НДС, ранее заявленных покупателем, так-
же подлежит пропорциональному уменьшению в  со-
ответствующих налоговых периодах.

Определение N 305-КГ17-14988

31. Невыполнение организациями и  индивидуаль-
ными предпринимателями обязанности по представле-
нию в налоговый орган письменного уведомления об ос-
вобождении от исполнения обязанности по уплате НДС 
(непредставление уведомления или нарушение срока его 
представления) не влечет за собой утрату права на такое 
освобождение в соответствии со ст. 145 НК РФ.

В отношении индивидуального предпринимателя 
проведена налоговая проверка по вопросам правиль-
ности исчисления и своевременности уплаты налогов 
и сборов с 2011 по 2013 год. По результатам проверки 
налоговым органом вынесено решение о привлечении 
к ответственности за совершение налогового правона-
рушения, которым индивидуальному предпринимате-
лю доначислен НДС и соответствующие суммы пени. 
Основанием для доначисления послужило необосно-
ванное применение индивидуальным предпринимате-
лем специального налогового режима (единого налога 
на вмененный доход) в  отношении деятельности по 
реализации запасных частей к сельскохозяйственной 
технике иным хозяйствующим субъектам.

В 2016 году индивидуальный предприниматель 
направил в налоговый орган уведомление об исполь-
зовании права на освобождение от исполнения обя-
занностей налогоплательщика, связанных с  исчисле-
нием и уплатой НДС за 2011, 2012 и 2013 год, сообщив, 
что выручка от реализации товаров (работ, услуг) без 
учета налога не превышает в  совокупности два мил-
лиона рублей. Ответными письмами налоговый орган 
отказал в  предоставлении права на освобождение от 
исполнения обязанностей налогоплательщика от упла-
ты НДС в  рамках ст.  145 НК РФ, обосновав это тем, 
что уведомление об освобождении поступило в нало-
говый орган после налоговой проверки и  вынесения 
решения по ней.

Индивидуальный предприниматель обратился 
в арбитражный суд с заявлением о признании указан-
ных писем незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетво-
рении заявления отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

В силу пп. 1 и 5 ст. 145 НК РФ организации и ин-
дивидуальные предприниматели имеют право на осво-
бождение от исполнения обязанностей плательщиков 
НДС, связанных с исчислением и уплатой налога, если 
за три последовательных календарных месяца сумма 
полученной ими выручки от реализации товаров (ра-
бот, услуг) не превысила в совокупности двух милли-
онов рублей.

По смыслу данных пунктов институт освобожде-
ния от исполнения обязанностей налогоплательщика 
направлен на снижение налогового бремени в  отно-
шении лиц, имеющих несущественные обороты по 
реализации товаров (работ, услуг). Условием для осво-
бождения таких лиц от исполнения обязанностей, 
связанных с  исчислением и  уплатой налога, является 
объективное обстоятельство  - соответствие размера 
выручки налогоплательщика предельному уровню, 
установленному законом.

Положениями п. 3 ст. 145 НК РФ также предусмо-
трена обязанность организаций и  индивидуальных 
предпринимателей, использующих право на освобо-
ждение от исполнения обязанностей налогоплатель-
щика, связанных с исчислением и уплатой налога, по 
представлению в  налоговый орган по месту своего 
учета письменного уведомления и  документов, под-
тверждающих право на такое освобождение.

Однако невыполнение этой обязанности (непред-
ставления уведомления или нарушение срока его пред-
ставления) не влечет за собой утрату права на освобо-
ждение, что являлось бы несоразмерным последствием 
с точки зрения цели установления данного института, 
указанной выше.

Как разъяснено в  п. 2 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 30  мая 2014  г. N  33 «О некоторых вопросах, воз-
никающих у  арбитражных судов при рассмотрении 
дел, связанных с  взиманием налога на добавленную 
стоимость», по смыслу п. 3 ст. 145 НК РФ, налогопла-
тельщик лишь информирует налоговый орган о своем 
намерении использовать право на освобождение, а ли-
цам, фактически использовавшим в соответствующих 
налоговых периодах освобождение от исполнения 
обязанностей налогоплательщика, связанных с  ис-
числением и уплатой налога, не может быть отказано 
в праве на такое освобождение только лишь по мотиву 
непредставления в  установленный срок уведомления 
и документов.

Кроме того, если о  необходимости уплаты НДС 
лицу становится известно по результатам мероприя-
тий налогового контроля, в частности в случае измене-
ния квалификации деятельности налогоплательщика, 
порядок реализации права на освобождение от уплаты 
налога законом не предусмотрен (постановление Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 24 сентября 2013 г. N 3365/13).

Следовательно, само по себе то обстоятельство, 
что инспекция не учла положения п. 1 ст. 145 НК РФ 
при изменении квалификации деятельности налого-
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плательщика в рамках выездной налоговой проверки, 
не означает утрату возможности предоставления ин-
дивидуальному предпринимателю освобождения по 
результатам рассмотрения уведомления, поданного 
после окончания проверки, если освобождение при-
менялось им фактически (налог не исчислялся и  не 
предъявлялся покупателям) и не истек установленный 
ст. 78 НК РФ срок возврата (зачета) переплаты по на-
логу.

Определение N 306-КГ17-15420

Практика применения  
бюджетного законодательства

32. В  случае нецелевого использования бюджет-
ной субсидии получатель субсидии обязан возвратить 
указанную сумму как неосновательное обогащение 
и уплатить на нее проценты в порядке, предусмотрен-
ном ст. 395 и 1107 ГК РФ.

Административным органом и  обществом заклю-
чен договор о  предоставлении субсидии из средств 
краевого бюджета в  для возмещения части затрат на 
уплату процентов по кредитному договору в части це-
левого использования кредита на цели, установленные 
Порядком субсидирования из средств краевого бюдже-
та процентной ставки по банковским кредитам, полу-
ченным юридическим лицом, в том числе жилищными 
и  жилищно-строительными кооперативами, на стро-
ительство жилья, в  том числе малоэтажного и  (или) 
эконом-класса, утвержденным постановлением главы 
администрации (губернатора) Краснодарского края 
(далее - Порядок предоставления субсидий).

Надзорным органом проведена проверка на пред-
мет соблюдения бюджетного законодательства при 
расходовании денежных средств, выделенных в  рам-
ках реализации государственных программ Красно-
дарского края.

По результатам проверки надзорный орган пришел 
к выводу о нецелевом использовании средств краевого 
бюджета, выразившемся в  завышении суммы субси-
дии, предоставленной обществу, в результате несоблю-
дения требований Порядка предоставления субсидий.

Административный орган обратился в  арбитраж-
ный суд с заявлением о взыскании с общества излишне 
выплаченной субсидии и процентов, взыскиваемых по 
правилам ст. 395 ГК РФ.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, требование о  взыскании средств субси-
дии удовлетворено, в  остальной части требований 
отказано. Суды исходили из того, что правоотноше-
ния по возврату субсидий вытекают из норм Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ). 
Возможность применения к таким отношениям норм 
гражданского законодательства не предусмотрена, 
в связи с чем у административного органа не возник-
ло право требования процентов на основании ст. 395 
ГК РФ.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты в  ча-
сти отказа во взыскании процентов по следующим ос-
нованиям.

В п. 3 ст.  78 БК РФ предусмотрены требования 
к нормативным правовым актам, регулирующим пре-
доставление субсидий. В частности, эти акты должны 
содержать положения об обязательной проверке глав-
ным распорядителем (распорядителем) бюджетных 
средств, предоставляющим субсидию, и органом госу-
дарственного (муниципального) контроля соблюдения 
условий, целей и  порядка предоставления субсидии, 
а  также порядок возврата субсидии в  соответствую-
щий бюджет в случае нарушения условий, установлен-
ных при ее предоставлении. Если получатель субси-
дии не возвращает денежные средства по требованию 
контролирующего органа в порядке, предусмотренном 
нормативным правовым актом и соглашением о пре-
доставлении субсидии, то орган, выдавший субсидию, 
принимает меры по взысканию субсидии в  судебном 
порядке.

БК РФ не предусматривает начисления процентов 
на сумму субсидии, подлежащей возврату, поскольку 
не устанавливает ответственность лиц, не являющихся 
участниками бюджетного процесса. В силу п. 2 ст. 306.1 
БК РФ такие лица несут ответственность в  соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, к отношениям сторон по исполне-
нию условий договора о предоставлении субсидии мо-
гут быть применены нормы ГК РФ.

Тот факт, что денежные средства были израсходова-
ны обществом не по целевому назначению, свидетель-
ствует о возникновении на стороне лица, получившего 
субсидию, неосновательного обогащения. При этом не 
имеет правового значения то обстоятельство, что по-
лученные денежные средства являлись бюджетными.

В силу п. 1 ст. 1102, п. 2 ст. 1107 ГК РФ неоснователь-
но обогатившееся лицо обязано не только возвратить 
сумму неосновательного обогащения, но и  уплатить 
на нее проценты в порядке, предусмотренном ст. 395 
ГК РФ.

Учитывая, что договором, заключенным сторона-
ми, предусмотрена ответственность общества за ис-
пользование субсидии на цели, не соответствующие 
условиям ее получения, в  соответствии с  действую-
щим законодательством Российской Федерации, сле-
дует признать, что требование административного 
органа о взыскании с общества излишне выплаченной 
субсидии и процентов по правилам ст. 395 ГК РФ явля-
ется обоснованным.

Определение N 308-ЭС17-9296

Практика применения  
таможенного законодательства

33. Взимание таможенных платежей со всего погру-
женного топлива, включая ту его часть, которая необ-
ходима для выполнения рейса и в отношении которой 
не нарушены условия для освобождения от уплаты 
таможенных платежей, не может быть признано пра-
вомерным.

Общество, осуществляющее снабжение судов то-
пливом и  смазочными материалами, необходимыми 
для эксплуатации судов, представило в  таможенный 
орган декларацию на вывоз товара  - мазута М-100  - 
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в  качестве припасов с  условным начислением тамо-
женных платежей.

По результатам камеральной проверки таможен-
ным органом приняты решения о взыскании таможен-
ных пошлин, налогов, а также о внесении изменений 
и (или) дополнений в сведения, указанные в деклара-
ции на товары. Впоследствии обществу выставлено 
требование об уплате таможенных платежей. Осно-
ванием принятия указанных решений и выставления 
требования послужил сделанный таможенным ор-
ганом вывод, что судно прибыло в  российский порт 
исключительно с  целью бункеровки топливом (мазут 
М-100). Таможенный орган счел, что судно не ввози-
ло на таможенную территорию Таможенного союза 
груз и  не вывозило его, следовательно, в  отношении 
Российской Федерации не осуществляло международ-
ную перевозку, предусмотренную законодательством 
Российской Федерации, и  тем самым не выполнило 
условия использования льготы по уплате вывозной 
таможенной пошлины при перемещении горюче-сма-
зочных материалов в качестве припасов.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявле-
нием о  признании указанных решений и  требования 
незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной 
инстанции, заявленные требования удовлетворены.

Постановлением арбитражного суда округа указан-
ные судебные акты отменены, дело направлено на но-
вое рассмотрение.

При новом рассмотрении решением суда первой 
инстанции, оставленным без изменения постановле-
ниями суда апелляционной инстанции и арбитражно-
го суда округа, в удовлетворении заявленных требова-
ний отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила названные судебные акты и  на-
правила дело на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.

Согласно п. 2 ст.  363 Таможенного кодекса Тамо-
женного союза (далее - ТК ТС) перемещение припасов 
через таможенную границу осуществляется без упла-
ты таможенных пошлин, налогов и  без применения 
мер нетарифного регулирования.

Под припасами при этом понимаются товары, необ-
ходимые для обеспечения нормальной эксплуатации 
и  технического обслуживания водных судов в  пути 
следования или в пунктах промежуточной остановки 
либо стоянки (подп. 23 п. 1 ст. 4 ТК ТС).

С учетом названных положений определяющим 
условием освобождения припасов от таможенных 
пошлин и  налогов является подтверждение того, что 
они необходимы для обеспечения нормальной эксплу-
атации и технического обслуживания судна в количе-
ствах, признанных обоснованными для эксплуатации 
и  технического обслуживания в  пути следования, то 
есть не превышающих необходимого для выполнения 
рейсового задания минимума. Следовательно, при воз-
никновении спора о том, перевозятся ли погруженные 
на судно товары в режиме припасов, юридическое зна-
чение имеют обстоятельства: в каком количестве осу-
ществлена бункеровка топливом судна, превышало ли 

это количество необходимый для выполнения рейсо-
вого задания минимум.

Указанный подход соответствует международной 
практике таможенного обложения товаров в  режиме 
припасов, что нашло закрепление в  нормах Между-
народной конвенции об упрощении и  гармонизации 
таможенных процедур (Киото, 18 мая 1973 г.), свиде-
тельствует о  формировании соответствующего меж-
дународного стандарта, что подтверждается актами 
Евразийского Экономического Союза, принятыми 
в  последующий период (п. 30 ст.  2 Таможенного ко-
декса Евразийского экономического союза, решение 
Коллегии Евразийской экономической комиссии от 1 
ноября 2016 г. N 131 «Об определении количественных 
норм бункерного топлива, перемещаемого в  качестве 
припасов водными судами через таможенную границу 
Евразийского экономического союза»).

Изменение квалификации погруженных товаров 
(их исключение из категории припасов) не должно 
приводить к взиманию таможенных платежей сверх 
суммы, которая подлежала бы уплате при надлежащем 
декларировании. Иной подход по существу означал бы 
применение к декларанту меры юридической ответ-
ственности, не установленной законодательством, что 
недопустимо.

Этими же выводами руководствовался Пленум 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 
указывая в  п. 7 постановления от 12 октября 2006  г. 
N 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованно-
сти получения налогоплательщиком налоговой выго-
ды», что в случае учета налогоплательщиком операций 
не в  соответствии с  их действительным экономиче-
ским смыслом, права и обязанности налогоплательщи-
ка определяются исходя из подлинного экономическо-
го содержания соответствующей операции.

Данная правовая позиция носит универсальный 
характер, поскольку направлена на обеспечение спра-
ведливого и равного налогообложения.

Таким образом, условия для освобождения от упла-
ты таможенных платежей утрачиваются в отношении 
той части топлива, которая не соответствует понятию 
припасов (превышает необходимый для выполнения 
рейса минимум), а взимание таможенных платежей со 
всего погруженного топлива, включая ту его часть, ко-
торая необходима для выполнения рейса и в отноше-
нии которой не нарушены условия для освобождения 
от уплаты таможенных платежей, не может быть при-
знано правомерным.

Определение N 305-КГ17-14588

Практика применения законодательства  
о социальном страховании

34. Непринятие фондом социального страхования 
к зачету расходов, произведенных обществом, на вы-
плату страхового обеспечения по обязательному соци-
альному страхованию на случай временной нетрудо-
способности и в связи с материнством при исчислении 
пособия по беременности и родам за любые годы (год) 
по выбору застрахованного лица, а не за годы (год), не-
посредственно предшествующие годам, в которых за-
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страхованное лицо находилось в отпуске по беремен-
ности и родам, признано судом правомерным.

Решением фонда социального страхования (да-
лее - фонд) не приняты к зачету расходы общества на 
выплату страхового обеспечения по обязательному 
социальному страхованию на случай временной не-
трудоспособности и в связи с материнством, посколь-
ку при исчислении пособия по беременности и родам 
обществом в целях расчета среднего заработка непра-
вомерно учтен заработок работника за 2012 и 2014 год.

Основанием для вынесения указанного решения 
послужил вывод фонда о том, что указанные расходы 
произведены обществом с нарушением законодатель-
ства Российской Федерации об обязательном соци-
альном страховании на случай временной нетрудо-
способности и в связи с материнством, а именно: при 
исчислении пособия по беременности и родам за пери-
од с 15 апреля 2016 г. по 1 сентября 2016 г. обществом 
в  целях расчета среднего заработка неправомерно 
учтен заработок работника за 2012 и 2014 год. Как ука-
зывает фонд, работник с 20 января 2015 г. по 24 июня 
2015 г. находился в отпуске по беременности и родам, 
а  с 25 июня 2015  г. по 14 апреля 2016  г. в  отпуске по 
уходу за первым ребенком. Следовательно, в соответ-
ствии ч. 1 ст.  14 Федерального закона от 29 декабря 
2006 г. N 255-ФЗ «Об обязательном социальном стра-
ховании на случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством» (далее - Федеральный закон 
N 255-ФЗ), при исчислении пособия по беременности 
и родам с 15 апреля 2016 г. в целях расчета среднего за-
работка за период 2014 - 2015 годы (два года, непосред-
ственно предшествующих году наступления страхово-
го случая) можно заменить 2015 год на календарный 
год, непосредственно предшествующий расчетному 
периоду, то есть на 2013 год. Однако общество в рас-
сматриваемой ситуации неправомерно заменило 2015 
год на 2012 год в целях расчета среднего заработка для 
исчисления упомянутого пособия.

Не согласившись с указанным решением фонда, об-
щество обратилось в  арбитражный суд с  заявлением 
о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями суда апелляционной 
инстанции и  арбитражного суда округа, заявленные 
требования удовлетворены. Суды исходили из следу-
ющего: ч. 1 ст. 14 Федерального закона N 255-ФЗ и п. 
11 Положения «Об особенностях порядка исчисления 
пособий по временной нетрудоспособности, по бере-
менности и родам, ежемесячного пособия по уходу за 
ребенком гражданам, подлежащим обязательному со-
циальному страхованию на случай временной нетрудо-
способности и в связи с материнством», утвержденным 
постановлением Правительства Российской Федерации 
от 15 июня 2007 г. N 375, не предусмотрено, что в целях 
расчета среднего заработка календарные годы (год) рас-
четного периода, в которых застрахованное лицо нахо-
дилось в отпуске по беременности и родам и (или) в от-
пуске по уходу за ребенком, могут быть заменены только 
на календарные годы (год), непосредственно предше-
ствующие (следующие друг за другом) этому расчетно-
му периоду. По мнению судов, при исчислении пособия 
по беременности и родам общество правомерно в це-

лях расчета среднего заработка за период 2014  - 2015 
годы (два года, непосредственно предшествующих году 
наступления страхового случая) заменило 2015 год (год, 
в  котором застрахованное лицо находилось в  отпуске 
по беременности и  родам и  (или) в  отпуске по уходу 
за ребенком) на 2012 год - год, предшествующий этому 
расчетному периоду (2014 - 2015 годы).

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации отменила вышеназванные судебные акты 
и отказала в удовлетворении заявленных требований 
по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 14 Федерального закона N 255-ФЗ 
для исчисления пособия по временной нетрудоспо-
собности, по беременности и  родам, ежемесячного 
пособия по уходу за ребенком учитывается средний 
заработок застрахованного лица, рассчитанный за 
два календарных года, предшествующих году насту-
пления временной нетрудоспособности, отпуска по 
беременности и родам, отпуска по уходу за ребенком 
(расчетный период). Поскольку изначально расчетный 
период для исчисления среднего заработка застрахо-
ванного лица должен непосредственно предшество-
вать году наступления страхового случая, то и замена 
годов (года), составляющих этот расчетный период, 
может быть произведена на годы (год), непосредствен-
но предшествующие этому расчетному периоду, то 
есть на годы (год), последовательно следующие перед 
годами (годом), подлежащими учету для исчисления 
среднего заработка, но в  которых (котором) застра-
хованное лицо находилось в отпуске по беременности 
и родам и (или) в отпуске по уходу за ребенком.

Таким образом, суды неправильно истолковали 
положения ч. 1 ст. 14 Федерального закона N 255-ФЗ, 
поэтому решение фонда является правомерным.

Определение N 309-КГ17-15902

Процессуальные вопросы

35. Все постоянно действующие арбитражные уч-
реждения, постоянно действующие третейские суды, 
существовавшие в  Российской Федерации до даты 
вступления в силу Федерального закона от 29 декабря 
2015 г. N 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбира-
тельстве) в Российской Федерации» (далее - Закон об 
арбитраже) и принятия постановления Правительства 
РФ от 25 июня 2016 г. N 577 «Об утверждении Правил 
предоставления права на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного учреждения 
и  Положения о  депонировании правил постоянно 
действующего арбитражного учреждения», могли осу-
ществлять деятельность по рассмотрению споров в пе-
риод с 1 ноября 2016 г. по 31 октября 2017 г.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к организации о  взыскании суммы неосновательного 
обогащения и  процентов за пользование чужими де-
нежными средствами.

Определением суда первой инстанции иск оставлен 
без рассмотрения.

Постановлением суда апелляционной инстан-
ции, оставленным без изменения постановлением 
арбитражного суда округа, определение суда первой 
инстанции оставлено без изменения. Основанием 
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оставления иска без рассмотрения послужили выводы 
судов, что договором, заключенным сторонами, уста-
новлено урегулирование возникших между ними спо-
ров (любых споров) из гражданских правоотношений 
в арбитражном третейском суде. Суды признали, что 
данное соглашение соответствует требованиям ч. 1, ч. 
2 ст. 7 Закона об арбитраже.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации оставила в силе указанные судебные акты 
по следующим основаниям.

В ч. 5 ст. 52 Закона об арбитраже установлено, что 
арбитражные соглашения, заключенные до дня всту-
пления в силу настоящего федерального закона, сохра-
няют силу (с учетом положений ч. 6 и  16 настоящей 
статьи) и не могут быть признаны недействительными 
или неисполнимыми лишь на том основании, что на-
стоящим федеральным законом предусмотрены иные 
правила, чем те, которые действовали при заключении 
указанных соглашений.

В соответствии с  ч. 6 ст.  52 Закона об арбитраже 
в случае, если действующие на день вступления в силу 
настоящего федерального закона арбитражные (тре-
тейские) соглашения предусматривали рассмотрение 
споров в  постоянно действующих третейских судах 
при соблюдении иных положений настоящего феде-
рального закона, предусмотренные такими соглаше-
ниями споры могут быть рассмотрены в  постоянно 
действующих третейских судах, указанных в  таких 
соглашениях, либо в учреждениях-правопреемниках 
в  соответствии с  их наиболее применимыми прави-
лами.

Таким образом, Закон об арбитраже не предусма-
тривает безусловное признание всех третейских со-
глашений, заключенных до даты вступления закона 
в силу, неисполнимыми и недействительными.

Согласно ч. 13 ст.  52 Закона об арбитраже, по ис-
течении одного года со дня установления Правитель-
ством Российской Федерации порядка, предусмотрен-
ного чч. 4 - 7 ст. 44 настоящего федерального закона, 
постоянно действующие арбитражные учреждения, 
постоянно действующие третейские суды, не соответ-
ствующие требованиям ст.  44 настоящего федераль-
ного закона и не получившие права на осуществление 
функций постоянно действующего арбитражного уч-
реждения (за исключением Международного коммер-
ческого арбитражного суда и  Морской арбитражной 
комиссии при Торгово-промышленной палате Рос-
сийской Федерации), не вправе осуществлять деятель-
ность по администрированию арбитража.

Такой порядок установлен постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 25 июня 2016 г. 
N 577 «Об утверждении правил предоставления права 
на осуществление функций постоянно действующего 
арбитражного учреждения и  положения о  депониро-
вании правил постоянно действующего арбитражного 
учреждения» (далее - Постановление N 577).

Согласно п. 2 названного Постановления прави-
ла предоставления права на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного учреждения 
вступают в силу с 1 ноября 2016 г.

Исходя из указанных положений Закона об арби-
траже и Постановления N 577, переходный период по 

формированию системы постоянно действующих ар-
битражных учреждений длился с  1 ноября 2016  г. по 
31 октября 2017 г.

Таким образом, в силу содержания указанных выше 
норм права, все постоянно действующие арбитраж-
ные учреждения, постоянно действующие третейские 
суды, существовавшие до даты вступления в силу За-
кона об арбитраже и принятия Постановления N 577, 
могли осуществлять деятельность по рассмотрению 
споров по 31 октября 2017 г., в том числе и в случаях 
несоответствия требованиям, установленным новой 
нормой ст. 44 Закона об арбитраже.

С 1 января 2017 г. споры в рамках арбитража, ад-
министрируемого постоянно действующим арбитраж-
ным учреждением, постоянно действующим третей-
ским судом, утратившими право администрировать 
спор в соответствии с ч. 13 Закона об арбитраже, про-
должают рассматриваться третейским судом, и  все 
функции по администрированию арбитража подлежат 
выполнению третейским судом как при арбитраже, 
осуществляемом третейским судом, образованным 
сторонами арбитража для разрешения конкретного 
спора, если стороны спора не договорятся об иной 
процедуре разрешения спора и если арбитражное со-
глашение не становится неисполнимым (ч. 16 ст. 52 За-
кона об арбитраже).

Следовательно, третейский суд, указанный сто-
ронами в договоре, в соответствии с указанной выше 
совокупностью положений Закона об арбитраже, об-
ладал компетенцией на рассмотрение требований об-
щества в указанный переходный период.

Определение N 305-ЭС17-14401

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

36. Преступление, предусмотренное ч. 3 ст.  327  
УК РФ, считается оконченным с момента прекращения 
возможности использования подложного документа.

Установлено, что 4 февраля 2013 г. К., не имея выс-
шего профессионального образования, с целью трудо-
устройства на должность главы администрации рай-
она представил членам конкурсной комиссии в числе 
прочих документов ранее незаконно приобретенный 
им заведомо подложный документ об образовании  - 
диплом, выполненный предприятием «ГОЗНАК», 
с  внесенными в  него не соответствующими действи-
тельности данными об окончании им в  1990 году 
полного курса Института инженеров транспорта по 
специальности «механизация сельского хозяйства» и о 
присвоении ему квалификации «инженер-механик». 
На основании представленных документов 22 февраля 
2013  г. К. был назначен на должность главы админи-
страции района, которую занимал до 31 декабря 2015 г.

29 декабря 2015  г. по запросу межрайонного про-
курора, проводившего проверку соблюдения законо-
дательства о муниципальной службе в администрации 
района, К. представил в прокуратуру тот же подлож-
ный документ, свидетельствующий о  наличии у  него 
высшего профессионального образования.
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По приговору мирового судьи от 11 ноября 2016 г. 
(с учетом внесенных изменений) К. осужден по ч. 3 
ст. 327 УК РФ к штрафу в размере 50 тыс. руб.

В кассационной жалобе осужденный К. просил 
приговор и последующие судебные решения отменить 
и уголовное дело по ч. 3 ст. 327 УК РФ прекратить на 
основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, полагая, что престу-
пление было окончено в 2013 году, когда он был назна-
чен на должность главы администрации района.

Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации оставила приговор 
без изменения, доводы жалобы без удовлетворения по 
следующим основаниям.

Как следует из приговора, К. признан виновным 
в  совершении преступления, относящегося к катего-
рии небольшой тяжести. В соответствии со ст. 78 УК 
РФ лицо освобождается от уголовной ответственно-
сти, если со дня совершения преступления небольшой 
тяжести истекло два года, при этом сроки давности ис-
числяются со дня совершения преступления и до мо-
мента вступления приговора в законную силу.

Согласно фактическим обстоятельствам, уста-
новленным судом, 4 февраля 2013 г. К. при решении 
вопроса о назначении его на должность главы адми-
нистрации района был представлен заведомо под-
ложный документ об образовании (диплом), наличие 
которого позволило ему участвовать в  конкурсе на 
замещение данной должности, быть назначенным на 
нее и занимать ее вплоть до установления факта под-
ложности представленного им диплома, выявленного 
прокуратурой в ходе проверки соблюдения законода-
тельства о муниципальной службе в администрации 
района.

Признать, что данное преступление является окон-
ченным в  день предъявления осужденным подлож-
ного диплома о  высшем образовании в  конкурсную 
комиссию для замещения должности главы админи-
страции района (4 февраля 2013 г.) или в день приня-
тия решения о назначении на должность и заключения 
с ним контракта (22 и 25 февраля 2013 г. соответствен-
но), нельзя.

По смыслу уголовного закона длящееся преступле-
ние начинается с  момента совершения преступного 
действия и оканчивается вследствие действия самого 
виновного, направленного на прекращение преступле-
ния, или наступления событий, препятствующих даль-
нейшему совершению преступления.

Фактические обстоятельства совершенного осу-
жденным преступления свидетельствуют о  том, что 
использование К. заведомо подложного диплома об 
образовании осуществлялось на протяжении всего 
периода нахождения его на должности главы адми-
нистрации района, поскольку отсутствие такового 
делало бы невозможным занятие им указанной долж-
ности.

Исходя из установленных судом обстоятельств, 
преступление, совершенное К., является длящим-
ся и считается оконченным в момент его пресечения 
в результате проведенной прокурором проверки лишь 
29 декабря 2015 г.

Таким образом, ни на момент постановления при-
говора мировым судьей - 11 ноября 2016 г. - ни на день 

вступления его в  законную силу  - 18 января 2017 г.  - 
установленные ч. 1 ст. 78 УК РФ сроки давности при-
влечения к уголовной ответственности не истекли.

Определение N 13-УД17-8

Назначение наказания

37. Согласно положениям ч. 4 ст. 78 УК РФ реше-
ние вопроса о применении сроков давности к лицу, со-
вершившему преступление, за которое предусмотрено 
наказание в виде пожизненного лишения свободы или 
смертной казни, относится к исключительной компе-
тенции суда.

Постановлением суда от 20 декабря 2017 г. уголов-
ное дело в отношении Н., обвиняемой в том числе в со-
вершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголов-
ного преследования.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное 
дело по апелляционному представлению, отменила по-
становление по следующим основаниям.

Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. N 19 «О 
применении судами законодательства, регламентиру-
ющего основания и порядок освобождения от уголов-
ной ответственности», исходя из положений ч. 4 ст. 78 
УК РФ вопрос о применении сроков давности к лицу, 
совершившему преступление, за которое предусмо-
трено наказание в  виде пожизненного лишения сво-
боды, разрешается только судом и  в  отношении всех 
субъектов независимо от того, может ли это наказание 
быть назначено лицу с учетом правил ч. 2 ст. 57, чч. 2 
и 2.1 ст. 59, ч. 4 ст. 62 и ч. 4 ст. 66 УК РФ.

Исходя из изложенного положения ч. 4 ст.  78 УК 
РФ предусматривают возможность распространения 
содержащегося в ней требования на преступление, на-
казуемое пожизненным лишением свободы или смерт-
ной казнью, если оно совершено лицом, в отношении 
которого применение указанных видов наказания не-
возможно.

КонсультантПлюс: примечание.
	 В официальном тексте документа, видимо, допущена 

опечатка: имеется в  виду часть 2 ст.  105 УК РФ, а  не 
часть 3.

Однако суд, принимая решение о  прекращении 
уголовного дела в отношении Н. по п. «з» ч. 3 ст. 105 УК 
РФ на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с ис-
течением сроков давности уголовного преследования, 
сослался на общее правило, предусмотренное п. «г» ч. 
1 ст. 78 УК РФ, содержащее требование об освобожде-
нии лица от уголовной ответственности в случае, если 
истек 15-летний срок со дня совершения им особо 
тяжкого преступления.

Между тем из смысла разъяснений ч. 4 ст. 78 УК РФ, 
даваемых Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации, следует, что предусмотренное в ч. 1 ст. 78 
УК РФ требование об освобождении от уголовной 
ответственности в случае истечения сроков давности 
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распространяется на все преступления, за исключе-
нием тех, за которые санкцией статьи предусмотрено 
наказание в  виде смертной казни или пожизненного 
лишения свободы. Поскольку совершение лицом та-
кого преступления свидетельствует о его высокой об-
щественной опасности, в отношении его применяются 
иные правила, специально предусмотренные уголов-
ным законом, содержащиеся в ч. 4 ст. 78 УК РФ.

В силу ч. 4 ст.  78 УК РФ решение вопроса о  при-
менении сроков давности уголовного преследования 
в отношении лица, совершившего такое преступление, 
относится к исключительной компетенции суда. Из 
этого следует, что лицо, совершившее преступление, 
за которое предусмотрены смертная казнь или пожиз-
ненное лишение свободы, привлекается к уголовной 
ответственности независимо от времени, прошедшего 
после совершения преступления. При этом в течение 
15 лет, которые установлены законом для этой катего-
рии преступления, уголовная ответственность являет-
ся обязательной, а по истечении данного срока вопрос 
о  прекращении уголовного преследования отнесен к 
компетенции суда. В случае если суд не сочтет возмож-
ным освободить такое лицо от уголовной ответствен-
ности в связи с истечением срока давности, то смерт-
ная казнь и пожизненное лишение свободы к нему не 
применяются, а наказание назначается в соответствии 
с положениями ст. 43, 60 УК РФ.

Поскольку допущенное судом нарушение уголов-
ного закона не может быть устранено при рассмотре-
нии уголовного дела в  апелляционном порядке, Су-
дебная коллегия отменила постановление суда в части 
прекращения уголовного дела в отношении Н. по п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, а уголовное дело в этой части пере-
дала на новое судебное рассмотрение со стадии пред-
варительного слушания.

Определение N 4-АПУ18-3

Процессуальные вопросы

38. Подсудность дел о применении принудительных 
мер медицинского характера определяется по общим 
правилам подсудности уголовных дел, установленным 
ст. 31 УПК РФ.

Постановлением Свердловского областного суда от 
15 февраля 2018 г. Д. освобожден от уголовной ответ-
ственности за совершение в  состоянии невменяемо-
сти запрещенного уголовным законом деяния, пред-
усмотренного п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, с применением 
принудительной меры медицинского характера в виде 
принудительного лечения в  медицинской организа-
ции, оказывающей психиатрическую помощь в стаци-
онарных условиях специализированного типа.

В апелляционном представлении государственный 
обвинитель просил отменить постановление и напра-
вить дело на новое судебное рассмотрение в Первоу-
ральский городской суд в связи с нарушением п. 1 ч. 3 
ст. 31 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации оставила постановление 
без изменения по следующим основаниям.

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 г. 

N 6 «О практике применения судами принудительных 
мер медицинского характера» подсудность дел о при-
менении принудительных мер медицинского характе-
ра определяется по общим правилам подсудности дел, 
установленным ст. 31 УПК РФ.

Согласно общим правилам подсудности, предусмо-
тренным п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, рассмотрение уголов-
ных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 
УК РФ, отнесено к подсудности областного суда.

Доводы представления о том, что Д., как лицу, со-
вершившему общественно опасное деяние в  состоя-
нии невменяемости, не может быть назначено наказа-
ние, в том числе и пожизненное лишение свободы, не 
отменяют общие правила подсудности.

Таким образом, по мнению Судебной коллегии, 
дело о  применении принудительной меры медицин-
ского характера в  отношении Д. рассмотрено Сверд-
ловским областным судом с соблюдением правил под-
судности.

Определение N 45-АПУ18-7

39. Принятие судьей решения о возвращении уго-
ловного дела прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 
УПК РФ исключает его участие в рассмотрении данно-
го дела в суде первой инстанции.

Из материалов уголовного дела следует, что по-
становлением судьи Ставропольского краевого суда 
уголовное дело в отношении М. по обвинению по ч. 1 
ст. 30, ч. 3 ст. 162, п. «д» ч. 2 ст. 161, п. «к» ч. 2 ст. 105 
УК РФ было возвращено прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ для устранения препятствий его рассмотре-
ния судом.

В обосновании данного решения в постановлении 
суд указал, что фактические обстоятельства, изложен-
ные в  обвинительном заключении, свидетельствуют 
о наличии в действиях обвиняемого признаков более 
тяжких преступлений, и  предложил органам предва-
рительного расследования дать надлежащую правовую 
оценку действиям обвиняемого.

Впоследствии этот же судья рассмотрел по суще-
ству уголовное дело и постановил приговор, по кото-
рому М. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. «в» ч. 4 ст. 162 
УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по апел-
ляционной жалобе осужденного, отменила приговор, 
а уголовное дело передала на новое судебное разбира-
тельство в тот же суд в ином составе суда по следую-
щим основаниям.

КонсультантПлюс: примечание.
	 В официальном тексте документа, видимо, допущена 

опечатка: имеется в виду Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 01.11.2007 N 799-О-О, а не N 799-О.

В силу положений ст.  63 УПК РФ в  их конститу-
ционно-правовом толковании, данном в  определе-
нии Конституционного Суда Российской Федерации 
от 1 ноября 2007 г. N 799-О, повторное участие судьи 
в  рассмотрении уголовного дела, если оно было свя-
зано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его уча-
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стием обстоятельств по делу, является недопустимым. 
Данные требования о недопустимости повторного уча-
стия судьи в рассмотрении уголовного дела действуют 
на всех этапах судебного разбирательства.

По данному уголовному делу допущено такое нару-
шение уголовно-процессуального закона.

При возвращении уголовного дела прокурору по 
основаниям, предусмотренным п. 6 ч. 1 ст.  237 УПК 
РФ, суд обязан указать обстоятельства, являющиеся 
основанием для квалификации действий обвиняемо-
го как более тяжкого преступления. При этом суд не 
вправе указывать статью Особенной части УК РФ, по 
которой деяние подлежит новой квалификации, а так-
же делать выводы об оценке доказательств и  о вино-
вности обвиняемого.

Вместе с  тем при возвращении уголовного дела 
прокурору требование суда об устранении указан-
ных им препятствий рассмотрения уголовного дела, 
связанных с  наличием оснований для квалификации 
действий обвиняемого как более тяжкого преступле-
ния, представляет собой выраженную позицию суда 
как органа правосудия, признанного беспристрастно, 
самостоятельно и  независимо от сторон обвинения 
и защиты разрешить уголовное дело и вынести право-
судное решение.

Несмотря на то, что на данной стадии суд не раз-
решает вопросы, составляющие предмет доказы-
вания в  судебном разбирательстве, и  не исследует 
представленные сторонами обвинения и  защиты об-
винительные и  оправдательные доказательства, од-
нако осуществление проверки наличия препятствий 
рассмотрению уголовного дела по существу при ус-
ловии, указанном в п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, связано 
с оценкой судом фактических обстоятельств, изложен-
ных в обвинительном заключении, и, таким образом, 
свидетельствует о  возникновении в  данных условиях 
обоснованных сомнений в  объективности и  беспри-
страстности судьи при разрешении дела по существу 
и является препятствием для участия судьи в рассмо-
трении данного дела.

Определение N 19-АПУ18-5

40. При назначении наказания суд первой инстан-
ции в нарушение положений п. 14 ч. 1 ст. 299 УПК РФ 
не разрешил вопрос о возможности лишения осужден-
ного, совершившего тяжкое преступление, специаль-
ного звания.

По приговору суда Б. осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ 
к лишению свободы на 1 год, на основании ч. 3 ст. 47 
УК РФ с лишением права занимать должности в пра-
воохранительных органах Российской Федерации, свя-
занные с осуществлением функций представителя вла-
сти, на 1 год 6 месяцев, по ч. 3 ст. 159 УК РФ к лишению 
свободы на 1 год 6 месяцев, на основании ч. 3 ст. 47 УК 
РФ с лишением права занимать должности в правоох-
ранительных органах Российской Федерации, связан-
ные с осуществлением функций представителя власти, 
на 1 год 6 месяцев. На основании чч. 3 и  4 ст.  69 УК 
РФ по совокупности преступлений путем частичного 
сложения назначенных наказаний окончательно на-
значено Б. наказание в виде лишения свободы на 1 год 

9 месяцев, на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ с лишением 
права занимать должности в правоохранительных ор-
ганах Российской Федерации, связанные с осуществле-
нием функций представителя власти, на 2 года, с отбы-
ванием основного наказания в виде лишения свободы.

В апелляционном представлении государственный 
обвинитель оспаривал приговор в части назначенного 
осужденному наказания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации изменила приговор и на 
основании ст. 48 УК РФ лишила осужденного специ-
ального звания майора полиции по следующим осно-
ваниям.

Согласно ст. 48 УК РФ при осуждении за соверше-
ние тяжкого или особо тяжкого преступления с  уче-
том личности виновного суд может лишить его специ-
ального, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград.

Как следует из приговора, суд при назначении на-
казания не обсудил вопрос о лишении Б., совершивше-
го тяжкое преступление, специального звания.

Между тем обсуждение данного вопроса согласно 
п. 14 ч. 1 ст. 299 УПК РФ прямо предусмотрено зако-
ном.

С учетом личности осужденного, совершившего 
тяжкое преступление при указанных в приговоре об-
стоятельствах, в  течение длительного времени, с  ис-
пользованием служебного положения, Судебная кол-
легия пришла к выводу о  необходимости назначения 
осужденному наказания в виде лишения специального 
звания майора полиции.

Определение N 15-АПУ17-2сс

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ  
ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

41. При отсутствии в  исполнительном документе 
требований имущественного характера, а  также при 
отсутствии судебного акта о  наложении ареста на 
имущество должника у  судебного пристава-исполни-
теля отсутствуют правовые основания для наложения 
ареста на это имущество.

Б. обратился в  суд с  административным исковым 
заявлением об оспаривании действий судебного при-
става-исполнителя.

В обоснование заявленных требований указал, что 
является должником по исполнительному производ-
ству о возложении на него обязанности прекратить де-
ятельность по осуществлению регулярных перевозок 
на территории города.

В рамках данного исполнительного производства 
судебный пристав  - исполнитель наложил арест на 
принадлежащий Б. на праве собственности автобус, 
однако указанные действия является незаконными 
и  противоречат Федеральному закону от 2 октября 
2007 г. N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее  - Федеральный закон N  229-ФЗ), поскольку 
арест может налагаться только по требованиям об 
имущественных взысканиях или при наличии судеб-
ного акта об аресте имущества, но не по требованиям 
неимущественного характера. Кроме того, наложение 
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ареста создает препятствия для осуществления права 
собственности в отношении указанного имущества.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, 
в  удовлетворении административного искового заяв-
ления отказано.

При этом суд исходил из того, что законодатель-
ство об исполнительном производстве не содержит 
запрета на арест имущества должника с целью прекра-
щения осуществления им определенной деятельности 
при условии длительного неисполнения решения суда. 
Кроме того, применение ареста при исполнении тре-
бований неимущественного характера соответствует 
целям исполнительного производства и направлено на 
обеспечение невозможности дальнейшего совершения 
должником действий по осуществлению пассажир-
ских перевозок.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации отменила 
указанные судебные акты и приняла новое решение об 
удовлетворении административного искового заявле-
ния по следующим основаниям.

Статьей 4 Федерального закона N 229-ФЗ определе-
ны принципы исполнительного производства, одним 
из которых является соотносимость объема требова-
ний взыскателя и мер принудительного исполнения.

Согласно ч. 1 ст. 64 названного закона исполнитель-
ными действиями являются совершаемые судебным 
приставом-исполнителем в соответствии с названным 
законом действия, направленные на создание условий 
для применения мер принудительного исполнения, 
а равно на понуждение должника к полному, правиль-
ному и своевременному исполнению требований, со-
держащихся в  исполнительном документе. В  целях 
обеспечения исполнения исполнительного документа 
судебный пристав-исполнитель вправе накладывать 
арест на имущество, в  том числе денежные средства 
и ценные бумаги, изымать указанное имущество, пере-
давать арестованное и изъятое имущество на хранение 
(п. 7 ч. 1 данной статьи).

В ст. 80 Федерального закона N 229-ФЗ закреплено, 
что судебный пристав-исполнитель в целях обеспече-
ния исполнения исполнительного документа, содер-
жащего требования об имущественных взысканиях, 
вправе, в том числе и в течение срока, установленного 
для добровольного исполнения должником содержа-
щихся в исполнительном документе требований, нало-
жить арест на имущество должника (ч. 1).

В силу ч. 3 ст.  80 Федерального закона N  229-ФЗ 
арест на имущество должника применяется: для обе-
спечения сохранности имущества, которое подлежит 
передаче взыскателю или реализации (п. 1); при испол-
нении судебного акта о конфискации имущества (п. 2); 
при исполнении судебного акта о наложении ареста на 
имущество, принадлежащее должнику и находящееся 
у него или у третьих лиц (п. 3).

В свою очередь, ст. 68 названного закона установле-
но, что мерами принудительного исполнения являют-
ся действия, указанные в исполнительном документе, 
или действия, совершаемые судебным приставом-ис-
полнителем в целях получения с должника имущества, 
в  том числе денежных средств, подлежащего взыска-

нию по исполнительному документу (ч. 1). Одной из 
мер принудительного исполнения является наложение 
ареста на имущество должника, находящееся у долж-
ника или у третьих лиц, во исполнение судебного акта 
об аресте имущества (п. 5 ч. 3 названной статьи).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 40 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2015 г. N 50 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении некото-
рых вопросов, возникающих в  ходе исполнительного 
производства», арест в качестве исполнительного дей-
ствия может быть наложен судебным приставом-ис-
полнителем в  целях обеспечения исполнения испол-
нительного документа, содержащего требования об 
имущественных взысканиях (п. 7 ч. 1 ст. 64, ч. 1 ст. 80 
Федерального закона N 229-ФЗ).

В качестве меры принудительного исполнения 
арест налагается при исполнении судебного акта о на-
ложении ареста на имущество ответчика, администра-
тивного ответчика, находящееся у него или у третьих 
лиц (ч. 1, п. 5 ч. 3 ст. 68 названного Закона). Во исполне-
ние судебного акта о наложении ареста на имущество 
ответчика судебный пристав-исполнитель производит 
арест и устанавливает только те ограничения и только 
в отношении того имущества, которые указаны судом.

Поскольку в данном случае в исполнительном ли-
сте, выданном в отношении Б., отсутствовали требова-
ния имущественного характера, а в материалах дела не 
имелось доказательств принятия судебного акта о на-
ложении ареста на имущество должника, в том числе 
на принадлежащий ему на праве собственности авто-
бус, у судебного пристава-исполнителя отсутствовали 
предусмотренные законом основания для наложения 
ареста на указанное транспортное средство.

Кроме того, в  исполнительном документе отсут-
ствовало указание на запрет совершения должником 
определенных действий с использованием именно это-
го транспортного средства.

Таким образом, наложение ареста на принадлежа-
щий Б. автобус необоснованно ограничивает право 
должника владеть, пользоваться и распоряжаться сво-
им имуществом иными способами.

В этой связи действия судебного пристава-испол-
нителя не могут быть признаны законными.

Определение N 57-КГ18-1

42. Решение, являющееся основанием для ограни-
чения доступа к сайту в сети «Интернет», содержаще-
му информацию, распространение которой в Россий-
ской Федерации запрещено, принимается судом общей 
юрисдикции в  порядке административного судопро-
изводства.

При этом администратор (владелец) доменного 
имени, а также владелец сайта, заявляющий о наруше-
нии своих прав, признается лицом, чьи права, свободы 
и законные интересы затрагиваются указанным реше-
нием суда.

Прокурор, действующий в  защиту интересов нео-
пределенного круга лиц, обратился в суд с заявлением 
о  признании информации, размещенной на одном из 
сайтов в информационно-телекоммуникационной сети 
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«Интернет», информацией, распространение которой 
на территории Российской Федерации запрещено.

В обоснование требований указал, что в ходе про-
веденной проверки исполнения положений законо-
дательства Российской Федерации в  сфере противо-
действия распространению в телекоммуникационной 
сети «Интернет» информации, содержащей сведения, 
распространение которых на территории Российской 
Федерации запрещено, установлено, что на одном из 
сайтов в  информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» размещены сведения о криптовалюте, 
представляющей собой виртуальное средство платежа 
и накопления. Указанная криптовалюта не обеспечена 
реальной стоимостью и не содержит информации о ее 
держателях. Процесс выпуска и обращения названной 
валюты полностью децентрализован и  отсутствует 
возможность его регулирования, в том числе со сторо-
ны государства, что противоречит Федеральным зако-
нам от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации», от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и  о 
защите информации».

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, тре-
бования прокурора удовлетворены.

Т. обратился в  суд с  апелляционной жалобой на 
указанное решение суда, указав, что является адми-
нистратором доменного имени, а  также владельцем 
сайта, в  отношении которого принято это решение, 
в связи с чем оно затрагивает его права и законные ин-
тересы, однако к участию в деле он привлечен не был.

Судом апелляционной инстанции апелляционная 
жалоба Т. была оставлена без рассмотрения по суще-
ству.

При этом суд исходил из того, что обжалуемым 
решением не разрешался вопрос о  правах и  обязан-
ностях Т., в связи с чем апелляционная жалоба подана 
лицом, не обладающим правом апелляционного обжа-
лования.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации не согласи-
лась с  определением суда апелляционной инстанции 
об оставлении апелляционной жалобы без рассмотре-
ния по существу, указав следующее.

Пунктом 17 ст. 2 Федерального закона от 27 июля 
2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и  о защите информации» (далее  - Закон 
о защите информации) определено, что владелец сай-
та в сети «Интернет» - это лицо, самостоятельно и по 
своему усмотрению определяющее порядок использо-
вания сайта в  сети «Интернет», в  том числе порядок 
размещения информации на таком сайте.

Согласно ч. 1 ст. 15.1 Закона о защите информации 
в целях ограничения доступа к сайтам в сети «Интер-
нет», содержащим информацию, распространение ко-
торой в  Российской Федерации запрещено, создается 
единая автоматизированная информационная система 
«Единый реестр доменных имен, указателей страниц 
сайтов в  сети «Интернет» и  сетевых адресов, позво-
ляющих идентифицировать сайты в сети «Интернет», 
содержащие информацию, распространение которой 
в Российской Федерации запрещено».

Согласно п. 2 ч. 5 ст. 15.1 Закона о защите инфор-
мации основанием для включения в  Реестр является 
вступившее в законную силу решение суда о призна-
нии информации, распространяемой посредством 
сети «Интернет», информацией, распространение ко-
торой в Российской Федерации запрещено.

В течение суток с момента получения от оператора 
реестра уведомления о  включении доменного имени 
и  (или) указателя страницы сайта в  сети «Интернет» 
в  реестр провайдер хостинга обязан проинформи-
ровать об этом обслуживаемого им владельца сайта 
в  сети «Интернет» и  уведомить его о  необходимости 
незамедлительного удаления интернет-страницы, со-
держащей информацию, распространение которой 
в Российской Федерации запрещено (ч. 7 ст. 15.1 Зако-
на о защите информации).

Частью 8 ст.  15.1 Закона о  защите информации 
установлено, что в  течение суток с  момента получе-
ния от провайдера хостинга уведомления о включении 
доменного имени и  (или) указателя страницы сайта 
в сети «Интернет» в реестр владелец сайта в сети «Ин-
тернет» обязан удалить интернет-страницу, содержа-
щую информацию, распространение которой в  Рос-
сийской Федерации запрещено. В  случае отказа или 
бездействия владельца сайта в  сети «Интернет» про-
вайдер хостинга обязан ограничить доступ к такому 
сайту в сети «Интернет» в течение суток.

Таким образом, судебное решение о признании ин-
формации, размещенной на сайте в сети «Интернет», 
запрещенной к распространению на территории Рос-
сийской Федерации, не только устанавливает правовое 
состояние такой информации и ограничивает владель-
ца сайта в осуществлении права на свободное распро-
странение информации любым законным способом, 
но и порождает для владельца сайта обязанность уда-
лить эту информацию.

При таких обстоятельствах, учитывая доводы Т. 
о том, что он является владельцем сайта, в отношении 
которого принято обжалуемое решение суда, а также 
имеющиеся в  материалах дела сведения о  том, что Т. 
является администратором соответствующего домен-
ного имени, имеются основания полагать, что указан-
ное выше решение затрагивает права и законные инте-
ресы Т. и возлагает на него определенные обязанности.

В этой связи оставление апелляционной жалобы 
Т. без рассмотрения по существу не может рассматри-
ваться иначе как лишение права на обжалование не 
вступившего в законную силу решения суда.

Кроме того, следует учесть, что решения, являющи-
еся основаниями для ограничения доступа к сайтам 
в сети «Интернет», содержащим информацию, распро-
странение которой в  Российской Федерации запре-
щено, принимаются судами общей юрисдикции в по-
рядке административного судопроизводства в рамках 
осуществления обязательного судебного контроля за 
соблюдением прав и  свобод человека и  гражданина, 
прав организаций при реализации отдельных адми-
нистративных властных требований к физическим ли-
цам и организациям (ч. 3 ст. 1 КАС РФ).

Производство по таким делам осуществляется по 
общим правилам административного искового произ-
водства.
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Федеральный орган исполнительной власти, осу-
ществляющий функции по контролю и надзору в сфере 
средств массовой информации, массовых коммуника-
ций, информационных технологий и связи, подлежит 
привлечению к участию в рассмотрении соответству-
ющих административных дел в качестве администра-
тивного ответчика.

Административное исковое заявление подается 
в районный суд по месту нахождения названного фе-
дерального органа исполнительной власти или его 
территориального органа (ст. 19, 22 КАС РФ), если ад-
министративное дело не отнесено к подсудности Мо-
сковского городского суда (ч. 2 ст. 20 КАС РФ).

В ходе подготовки административного дела к су-
дебному разбирательству судья определяет иных лиц, 
права и законные интересы которых может затронуть 
судебное решение (в том числе, владельцев сайтов 
в  сети «Интернет», авторов размещенной на них ин-
формации). В  случае выявления таких лиц, установ-
ления их места нахождения (места жительства) суд 
привлекает их к участию в  деле, извещает о  времени 
и месте судебного заседания.

Определение N 78-КГ17-101

43. Административное исковое заявление о психи-
атрическом освидетельствовании гражданина в недо-
бровольном порядке может быть удовлетворено судом 
лишь в случае, если будет установлено, что гражданин 
совершает действия, дающие основания предполагать 
наличие у  него тяжелого психического расстройства, 
которое обусловливает его беспомощность, то есть не-
способность самостоятельно удовлетворять основные 
жизненные потребности, или существенный вред его 
здоровью вследствие ухудшения психического состо-
яния, если лицо будет оставлено без психиатрической 
помощи.

Также обстоятельством, имеющим значение для 
правильного разрешения дела является наличие факта 
отказа или уклонения гражданина от психиатрическо-
го освидетельствования в добровольном порядке.

Врач-психиатр обратился в  суд с  административ-
ным исковым заявлением о психиатрическом освиде-
тельствовании К. в недобровольном порядке, ссылаясь 
на то, что у данного гражданина имеются признаки тя-
желого психического расстройства.

Основанием для таких выводов послужила инфор-
мация, согласно которой К. неоднократно в письмен-
ной форме негативно высказывался о  деятельности 
должностных лиц органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации. Кроме того, К. име-
ет склонность к совершению суицидальных действий, 
в связи с чем нуждается в проведении психиатрическо-
го освидетельствования в недобровольном порядке.

Решением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения судом апелляционной инстанции, ад-
министративное исковое заявление удовлетворено.

При этом суд исходил из того, что требования вра-
ча-психиатра являются обоснованными, поскольку 
соответствуют положениям Закона Российской Феде-
рации от 2 июля 1992 г. N 3185-I «О психиатрической 
помощи и  гарантиях прав граждан при ее оказании» 

(далее - Закон Российской Федерации N 3185-I), пред-
усматривающим возможность проведения психиатри-
ческого освидетельствования лица без его согласия 
на основании заключения врача-психиатра с санкции 
судьи. При этом судом сделан вывод о  том, что име-
ющиеся в  отношении К. сведения позволяют сделать 
предположение о  наличии у  него тяжелого психиче-
ского расстройства.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации отменила 
указанные судебные акты и приняла новое решение об 
отказе в удовлетворении административного искового 
заявления по следующим основаниям.

В силу ч. 4 ст.  23 Закона Российской Федерации 
N  3185-I психиатрическое освидетельствование лица 
может быть проведено без его согласия или без со-
гласия его законного представителя в  случаях, когда 
по имеющимся данным обследуемый совершает дей-
ствия, дающие основания предполагать наличие у него 
тяжелого психического расстройства, которое обу-
словливает: его беспомощность, то есть неспособность 
самостоятельно удовлетворять основные жизненные 
потребности (п. «б»), или существенный вред его здо-
ровью вследствие ухудшения психического состояния, 
если лицо будет оставлено без психиатрической помо-
щи (п. «в»).

В случаях, предусмотренных пп. «б» и «в» ч. 4 ст. 23 
названного закона, решение о психиатрическом осви-
детельствовании лица без его согласия или без согла-
сия его законного представителя принимается вра-
чом-психиатром с  санкции судьи (ч. 2 ст.  24 Закона 
Российской Федерации N 3185-I).

Согласно ч. 5 ст.  25 названного закона при отсут-
ствии непосредственной опасности лица для себя или 
окружающих заявление о  психиатрическом освиде-
тельствовании должно быть письменным, содержать 
подробные сведения, обосновывающие необходи-
мость такого освидетельствования, и указание на отказ 
лица либо его законного представителя от обращения 
к врачу-психиатру. Врач-психиатр вправе запросить 
дополнительные сведения, необходимые для приня-
тия решения. Установив, что в заявлении отсутствуют 
данные, свидетельствующие о наличии обстоятельств, 
предусмотренных пп. «б» и «в» ч. 4 ст. 23 данного зако-
на, врач-психиатр в письменном виде, мотивированно 
отказывает в психиатрическом освидетельствовании.

Особенности производства по административным 
делам о  госпитализации гражданина в  медицинскую 
организацию, оказывающую психиатрическую по-
мощь в стационарных условиях в недобровольном по-
рядке, о продлении срока госпитализации гражданина 
в  недобровольном порядке или о  психиатрическом 
освидетельствовании гражданина в  недобровольном 
порядке установлены гл. 30 КАС РФ.

Согласно ст.  280 названного кодекса администра-
тивное исковое заявление о  психиатрическом осви-
детельствовании гражданина в  недобровольном 
порядке подается в  суд врачом-психиатром, оказы-
вающим психиатрическую помощь (ч. 1); к админи-
стративному исковому заявлению о психиатрическом 
освидетельствовании гражданина в  недобровольном 
порядке прилагаются мотивированное заключение 
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врача-психиатра о необходимости такого освидетель-
ствования и другие материалы, на основании которых 
врачом-психиатром составлено заключение, а  также 
документы, предусмотренные п. 1 ч. 1 ст. 126 назван-
ного кодекса (ч. 2).

В силу ч. 6 ст.  280 КАС РФ при рассмотрении ад-
министративного дела о психиатрическом освидетель-
ствовании гражданина в недобровольном порядке суду 
необходимо выяснить: имеются ли сведения о соверше-
нии гражданином действий, которые дают основания 
предполагать наличие у  него тяжелого психического 
расстройства; влечет ли тяжелое психическое расстрой-
ство последствия в  виде беспомощности гражданина 
и (или) возможности причинения существенного вреда 
его здоровью вследствие ухудшения психического со-
стояния, если гражданин будет оставлен без психиатри-
ческой помощи; наличие факта отказа или уклонения 
гражданина от психиатрического освидетельствования 
в добровольном порядке (пп. 1 - 3).

В соответствии с  ч. 7 указанной статьи суд при-
нимает решение об удовлетворении административ-
ного иска о  психиатрическом освидетельствовании 
гражданина в недобровольном порядке, если призна-
ет его обоснованным. При отсутствии оснований для 
направления гражданина на психиатрическое осви-
детельствование в  недобровольном порядке суд от-
казывает в  удовлетворении административного иска 
и в психиатрическом освидетельствовании граждани-
на в недобровольном порядке.

Вместе с  тем, из материалов административного 
дела следует, что к административному исковому за-
явлению, поданному участковым врачом-психиатром, 
не приложен документ, подтверждающий право ука-
занного лица на подачу такого заявления, равно как не 
представлен этот документ и при рассмотрении адми-
нистративного дела в суде первой инстанции.

Также в материалах административного дела отсут-
ствуют сведения о совершении К. действий, свидетель-
ствующих о  наличии у  него тяжелого психического 
расстройства.

При рассмотрении административного дела учтена 
лишь информация о направлении К. различных обра-
щений в органы государственной власти, а также со-
держание этих обращений.

Однако указанные сведения не свидетельствуют 
о беспомощности, то есть неспособности К. самосто-
ятельно удовлетворять основные жизненные потреб-
ности или о  наличии обстоятельств, которые могут 
повлечь существенный вред его здоровью вследствие 
ухудшения психического состояния, если он будет 
оставлен без психиатрической помощи.

Таким образом, только при наличии вышеуказан-
ных обстоятельств, предусмотренных пп. «б» и «в» ч. 
4 ст.  23 Закона Российской Федерации N  3185-I, суд 
вправе удовлетворить заявленные требования, тогда 
как по настоящему делу такие обстоятельства установ-
лены не были.

Кроме того, Судебной коллегией по администра-
тивным делам Верховного Суда установлен факт не-
надлежащего извещения К. о времени и месте рассмо-
трения административного дела, а  также отсутствие 
сведений о направлении, вручении, либо попытке та-

кого вручения административному ответчику копий 
административного искового заявления и  приложен-
ных к нему документов, позволяющих суду убедиться 
в получении адресатом указанных документов.

Частью 4 ст. 54 КАС РФ установлено, что в случае, 
если у  административного ответчика, в  отношении 
которого решается вопрос о психиатрическом освиде-
тельствовании в  недобровольном порядке, нет пред-
ставителя, суд назначает в качестве представителя ад-
воката.

Таким образом, по данной категории администра-
тивных дел предусмотрено обязательное участие пред-
ставителя в  судебном процессе, что обусловливает 
обязанность суда обеспечить такое участие.

Указанные требования закона судом также соблю-
дены не были.

Определение N 22-КГ17-21

44. Заготовка гражданами древесины для собствен-
ных нужд имеет характер льготы и  предполагает со-
циальную поддержку соответствующих категорий 
граждан, в  связи с чем стоимость объема древесины, 
предназначенного для собственных нужд граждан, не 
может быть равной стоимости этого же объема древе-
сины, заготавливаемого в целях осуществлении пред-
принимательской деятельности.

Постановлением правительства Челябинской обла-
сти от 20 декабря 2016 г. N 709-П внесены изменения 
в  ставки платы по договорам купли-продажи лесных 
насаждений для собственных нужд граждан на тер-
ритории Челябинской области, утвержденные поста-
новлением правительства Челябинской области от 27 
января 2015 г. N 22-П «О ставках платы по договорам 
купли-продажи лесных насаждений для собственных 
нужд граждан на территории Челябинской области».

Данное постановление опубликовано в  установ-
ленном законом порядке и вступило в силу с 1 января 
2017 г.

Б. и Р., проживающие на территории города, где со-
гласно сведениям его администрации в настоящее вре-
мя не предусмотрена прокладка газопровода, в связи 
с чем жители данного населенного пункта осуществля-
ют использование лесов в целях заготовки древесины 
для собственных нужд, в том числе для отопления, ре-
монта и строительства жилых домов, обратились в суд 
с административным исковым заявлением об оспари-
вании названного постановления Правительства Че-
лябинской области.

В обоснование заявленных требований указали, что 
ими в установленном законом порядке были оформле-
ны документы, предоставляющие право на заключение 
договоров купли-продажи лесных насаждений в целях 
заготовки деловой древесины для строительства инди-
видуального жилого дома, а также ремонта и отопле-
ния жилья, расположенного в районе, где отсутствуют 
центральное отопление и газоснабжение.

Вместе с  тем, оспариваемый нормативный право-
вой акт по сравнению с ранее действовавшим право-
вым регулированием предусматривает значительный 
рост ставок за 1 куб. м по лесу в среднем на 200 и более 
процентов, однако такое повышение ставок не име-
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ет никакого экономического обоснования, нарушает 
принцип единства экономического пространства, по-
скольку в других близлежащих регионах ставки на ту 
же древесину значительно ниже.

По мнению административных истцов, введение 
в  действие оспариваемого постановления привело к 
тому, что покупка лесных насаждений для собственных 
нужд граждан в  целях заготовки деловой древесины 
стала для них экономически невыгодной, а для некото-
рых категорий граждан и финансово недоступной.

Решением суда первой инстанции административ-
ное исковое заявление удовлетворено.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации указанное ре-
шение суда оставила без изменения, указав следующее.

Удовлетворяя заявленные требования администра-
тивных истцов, суд первой инстанции, проанализиро-
вав положения ст. 29 и 30 Лесного кодекса Российской 
Федерации (далее  - ЛК РФ), предусматривающих два 
вида заготовок древесины - в форме предприниматель-
ской деятельности и для собственных нужд, ч. 4 ст. 30 
ЛК РФ, которой установлен запрет на отчуждение 
древесины, заготовленной гражданами для собствен-
ных нужд, а  также положения Закона Челябинской 
области от 27 сентября 2007  г. N  204-ЗО «О порядке 
и  нормативах заготовки гражданами древесины для 
собственных нужд», пришел к правильному выводу 
о том, что заготовка гражданами древесины для соб-
ственных нужд имеет характер льготы и предполагает 
социальную поддержку соответствующих категорий 
граждан, в  связи с чем стоимость объема древесины, 
предназначенного для собственных нужд граждан, не 
может быть равной стоимости этого же объема древе-
сины, заготавливаемого в целях предпринимательской 
деятельности.

Кроме того, оспариваемый нормативный правовой 
акт, которым внесены изменения в  ранее утвержден-
ные ставки платы по договорам купли-продажи лес-
ных насаждений для собственных нужд граждан на 
территории Челябинской области, не соответствует 
также положениям ст. 76 ЛК РФ.

В ч. 1 названной статьи ЛК РФ предусмотрено, что 
плата по договору купли-продажи лесных насажде-
ний, за исключением платы по договору купли-про-
дажи лесных насаждений для собственных нужд, 
определяется на основе минимального размера платы, 
устанавливаемого в  соответствии с  чч. 2 и  3 данной 
статьи. Согласно чч. 2 и 3 указанной статьи минималь-
ный размер платы по договору купли-продажи лесных 
насаждений определяется как произведение ставки 
платы за единицу объема древесины и объема подле-
жащей заготовке древесины, а  ставки платы за еди-
ницу объема древесины, заготавливаемой на землях, 
находящихся в федеральной собственности, собствен-
ности субъектов Российской Федерации, муниципаль-
ной собственности, устанавливаются соответственно 
Правительством Российской Федерации, органами го-
сударственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органами местного самоуправления.

При этом в силу ч. 5 ст. 76 ЛК РФ плата по догово-
ру купли-продажи лесных насаждений, заключаемому 
с субъектами малого и среднего предпринимательства 

в соответствии с ч. 4 ст. 29 названного кодекса, уста-
навливается на основе начальной цены заготавли-
ваемой древесины, определяемой как произведение 
минимального размера платы по договору купли-про-
дажи лесных насаждений и коэффициента, устанавли-
ваемого органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации для определения расходов на 
обеспечение проведения мероприятий по охране, за-
щите, воспроизводству лесов.

Часть 4 ст.  29 ЛК РФ, в  свою очередь, предусма-
тривает возможность осуществления заготовки дре-
весины юридическими лицами и  индивидуальными 
предпринимателями, относящимися в  соответствии 
с  Федеральным законом от 24 июля 2007  г. N  209-ФЗ 
«О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» к субъектам малого и сред-
него предпринимательства, в  лесничествах, лесопар-
ках, расположенных на землях лесного фонда, на осно-
вании договоров купли-продажи лесных насаждений.

Методика расчета коэффициента для определения 
расходов на обеспечение проведения мероприятий по 
охране, защите, воспроизводству лесов в силу положе-
ний ч. 6 ст.  76 ЛК РФ утверждается Правительством 
Российской Федерации.

Такая методика утверждена постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 4 декабря 2015 г. 
N 1320.

Признавая незаконным применение по аналогии 
при определении ставки платы по договору купли-про-
дажи лесных насаждений для собственных нужд 
граждан в  числе других показателей коэффициента, 
установленного названной выше методикой, утверж-
денной постановлением Правительства Российской 
Федерации для определения расходов на обеспечение 
проведения мероприятий по охране, защите, воспро-
изводству лесов, суд правомерно указал, что данный 
коэффициент подлежит применению в  отношении 
платы по договору купли-продажи лесных насажде-
ний, заключаемому с  субъектами малого и  среднего 
предпринимательства.

Возможность применения такого расчета для уста-
новления платы при заготовке гражданами древесины 
для собственных нужд ЛК РФ или какой-либо иной 
нормативный правовой акт не содержат.

Напротив, ч. 4 ст. 76 ЛК РФ предписывает органам 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации установить для этих целей отдельные ставки.

При этом ч. 5 ст. 1 Закона Челябинской области от 
27 сентября 2007  г. N  204-ЗО «О порядке и  нормати-
вах заготовки гражданами древесины для собственных 
нужд» предусмотрены специальные условия заготов-
ки древесины для отопления, которая производится 
в том числе в порядке очистки лесных насаждений от 
захламленности, уборки ветровальных, буреломных, 
усыхающих, сухостойных, поврежденных болезнями 
и тому подобных насаждений, тогда как при заготовке 
древесины в  порядке предпринимательской деятель-
ности такие условия не предусмотрены.

Таким образом, приравнивание заготовки древе-
сины для собственных нужд граждан к заготовке дре-
весины в  целях предпринимательской деятельности 
повлекло необоснованное завышение ставок платы 
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по договорам купли-продажи лесных насаждений для 
собственных нужд граждан.

Изменение установленных ранее ставок платы по 
договорам купли-продажи лесных насаждений для 
собственных нужд граждан в отсутствие какого-либо 
экономического обоснования повлекло значитель-
ный рост названных ставок, что не отвечает принци-
пам правовой определенности и  поддержания дове-
рия граждан к закону и действиям государства в лице 
его уполномоченных органов на основе вниматель-
ного и  ответственного подхода к оценке фактиче-
ских обстоятельств, стабильности предоставления 
социальной поддержки соответствующих категорий  
граждан.

Определение N 48-АПГ18-1

45. Органы местного самоуправления вправе соз-
давать особо охраняемые природные территории 
местного значения лишь на земельных участках, нахо-
дящихся в собственности соответствующего муници-
пального образования.

29 сентября 2016 г. районный Совет депутатов му-
ниципального района «Нюрбинский район» Респу-
блики Саха (Якутия) принял решение N  3 РРС 32-4, 
которым образована особо охраняемая природная 
территория местного значения ресурсный резерват 
(Эркээйи Сир) «Марха» площадью 1418 386,55 гекта-
ров и  утверждено Положение о  ресурсном резервате 
(Эркээйи Сир) местного значения «Марха» в Нюрбин-
ском районе Республики Саха (Якутия).

Первый заместитель прокурора Республики Саха 
(Якутия) обратился в  суд с  административным иско-
вым заявлением о признании указанного решения не-
действующим, ссылаясь на то, что особо охраняемая 
природная территория местного значения ресурсный 
резерват (Эркээйи Сир) «Марха» создана на лесных 
участках в составе земель лесного фонда, находящих-
ся в федеральной собственности, в связи с чем у рай-
онного Совета депутатов муниципального района 
«Нюрбинский район» Республики Саха (Якутия) от-
сутствовали полномочия для осуществления такого 
правового регулирования.

Решением Верховного Суда Республики Саха (Яку-
тия) от 21 сентября 2017  г. административное иско-
вое заявление удовлетворено, оспариваемое решение 
признано недействующим со дня вступления решения 
суда в законную силу.

Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации указанное ре-
шение суда оставила без изменения, указав следующее.

Отношения в  области организации, охраны и  ис-
пользования особо охраняемых природных террито-
рий в целях сохранения уникальных и типичных при-
родных комплексов и объектов, достопримечательных 
природных образований, объектов растительного 
и животного мира, их генетического фонда, изучения 
естественных процессов в биосфере и контроля за из-
менением ее состояния, экологического воспитания 
населения регулирует Федеральный закон от 14 марта 
1995 г. N 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях».

Законодательство Российской Федерации об особо 
охраняемых природных территориях основывается на 
соответствующих положениях Конституции Россий-
ской Федерации и состоит из указанного федерально-
го закона, принимаемых в соответствии с ним других 
законов и иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, а также законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации.

С учетом особенностей режима особо охраняемых 
природных территорий в ст. 2 названного федерально-
го закона различаются категории данных территорий. 
Законами субъектов Российской Федерации могут 
устанавливаться и иные категории особо охраняемых 
природных территорий регионального и местного зна-
чения (п. 3 этой же статьи).

Из п. 5 ст.  2 Закона Республики Саха (Якутия) от 
1 марта 2011 г. 910-3 N 713-IV «Об особо охраняемых 
природных территориях Республики Саха (Якутия)» 
следует, что в  Республике Саха (Якутия) установлена 
такая категория особо охраняемых природных терри-
торий как ресурсные резерваты (ЭркээйиСирдэр).

Согласно п. 8 ст. 2 Федерального закона «Об особо 
охраняемых природных территориях» органы мест-
ного самоуправления создают особо охраняемые при-
родные территории местного значения на земельных 
участках, находящихся в  собственности соответству-
ющего муниципального образования.

Между тем при рассмотрении и  разрешении на-
стоящего административного дела суд первой ин-
станции установил, что районный Совет депутатов 
муниципального района «Нюрбинский район» Респу-
блики Саха (Якутия) в  нарушение п. 8 ст.  2 указан-
ного федерального закона создал особо охраняемую 
природную территорию местного значения ресурс-
ный резерват (Эркээйи Сир) «Марха» на земельных 
участках, находящихся в  том числе в  федеральной 
собственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Лесного кодекса Россий-
ской Федерации лесные участки в составе земель лес-
ного фонда находятся в федеральной собственности.

Как установил суд первой инстанции и  следует из 
материалов административного дела, земли лесного 
фонда, на которых районным Советом депутатов муни-
ципального района «Нюрбинский район» Республики 
Саха (Якутия) организован ресурсный резерват (Эр-
кээйи Сир) «Марха», составляют более 94 процентов 
территории данного ресурсного резервата, государ-
ственный кадастровый учет осуществлен в отношении 
53 земельных участков, находящихся в  границах ре-
сурсного резервата, общей площадью 1 197 гектаров, 
из которых в  собственности муниципального образо-
вания находятся только два земельных участка общей 
площадью 53 гектара.

При изложенных обстоятельствах, руководствуясь 
приведенными нормами Федерального закона «Об 
особо охраняемых природных территориях» и Лесного 
кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции 
пришел к правомерному выводу о признании оспари-
ваемого решения районного Совета депутатов муни-
ципального района «Нюрбинский район» Республики 
Саха (Якутия) недействующим полностью со дня всту-
пления решения суда в законную силу.



Обзор судебной практики Верховного суда Российской Федерации N 2 (2018)   

Судебная и арбитражная практика

86 87

Кроме этого, суд первой инстанции, удовлетво-
ряя административный иск прокурора, правильно 
руководствовался ч. 3 ст.  16 Закона Республики Саха 
(Якутия) «Об особо охраняемых природных терри-
ториях Республики Саха (Якутия)» и п. 2.5.2 Порядка 
образования, преобразования и  упразднения особо 
охраняемых природных территорий Республики Саха 
(Якутия) местного значения, утвержденного поста-
новлением правительства Республики Саха (Якутия) 
от 29 декабря 2012 г. N 613.

Частью 3 ст. 16 названного закона Республики Саха 
(Якутия) установлено, что конкретные особенности, 
зонирование и  режим каждого ресурсного резервата 
определяются положением об этом ресурсном резер-
вате, утверждаемым органом исполнительной власти 
Республики Саха (Якутия), уполномоченным в  обла-
сти охраны окружающей среды.

Пунктом 2.5.2 названного Порядка предусмотрено, 
что для принятия решения об образовании особо ох-
раняемых природных территорий местного значения 
необходимо согласование земельного, а также лесного 
участка с землепользователями (охотпользователи, ле-
сопользователи и так далее), заинтересованными ми-
нистерствами и ведомствами, интересы которых могут 
быть затронуты, в том числе с государственным коми-
тетом Республики Саха (Якутия) по геологии и недро-
пользованию.

Вместе с тем, в нарушение приведенных норм По-
ложение о  ресурсном резервате (Эркээйи Сир) мест-
ного значения «Марха» в Нюрбинском районе Респу-
блики Саха (Якутия) министерством охраны природы 
Республики Саха (Якутия) не было утверждено, а го-
сударственным комитетом Республики Саха (Якутия) 
по геологии и недропользованию не было согласовано.

В этой связи административное исковое заявление 
было удовлетворено обоснованно.

Определение N 74-АПГ17-16

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

По административным делам
46. Обстоятельства, установленные вступившим 

в законную силу решением суда по ранее рассмотрен-
ному им делу, не доказываются вновь и  не подлежат 
оспариванию при рассмотрении судом другого адми-
нистративного дела, в котором участвуют лица, в от-
ношении которых установлены эти обстоятельства.

Решением Новороссийского гарнизонного военно-
го суда от 20 февраля 2017  г. удовлетворено админи-
стративное исковое заявление (далее  - заявление) С., 
в котором он просил признать незаконными действия 
начальника территориального отделения федерально-
го государственного казенного учреждения «Южное 
региональное управление жилищного обеспечения» 
Министерства обороны Российской Федерации (да-
лее  - ФГКУ «Югрегионжилье»), связанные с  отказом 
в  выделении ему и  членам его семьи жилищной суб-
сидии.

На начальника ФГКУ «Югрегионжилье» и началь-
ника территориального отделения ФГКУ «Югреги-
онжилье» судом возложена обязанность по отмене 

принятого начальником отделения ФГКУ «Югрегион-
жилье» решения от 24 ноября 2016 г. об отказе в выде-
лении административному истцу и  членам его семьи 
жилищной субсидии и по принятию решения о выде-
лении С. и членам его семьи жилищной субсидии.

Апелляционным определением Северо-Кавказско-
го окружного военного суда от 7 июня 2017 г. решение 
отменено, и по делу принято новое решение об отказе 
С. в удовлетворении заявления.

Рассмотрев материалы дела по кассационной жа-
лобе С., Судебная коллегия по делам военнослужащих 
пришла к выводу, что судом апелляционной инстан-
ции при рассмотрении дела допущено существенное 
нарушение норм процессуального права, что вырази-
лось в следующем.

Из материалов дела следует, что сообщением на-
чальника отделения ФГКУ «Югрегионжилье» от 24 но-
ября 2016 г. С. отказано в удовлетворении заявления, 
в  котором он просил обеспечить его и  членов семьи 
жилищной субсидией.

В обоснование принятого решения начальник тер-
риториального отделения жилищного органа сослал-
ся на отсутствие в  протоколах заседаний жилищной 
комиссии войсковой части 40491 за период с 25 марта 
2003 г. по 20 октября 2010 г., то есть во время прохож-
дения административным истцом военной службы 
в указанной воинской части, записи о его принятии на 
учет нуждающихся в жилых помещениях для постоян-
ного проживания.

Данное решение С. оспорил в судебном порядке.
Признавая решение жилищного органа законным, 

суд апелляционной инстанции посчитал, что в матери-
алах дела отсутствуют документальные сведения о по-
становке административного истца в период военной 
службы на учет нуждающихся в  жилом помещении, 
предоставляемом по договору социального найма.

При этом, правильно определив, что при рассмо-
трении дела установлению подлежали обстоятельства, 
связанные с  признанием административного истца 
в период военной службы нуждающимся в жилом по-
мещении, предоставляемом по договору социально-
го найма, суд апелляционной инстанции оставил без 
внимания, что вступившим в законную силу решени-
ем Новороссийского гарнизонного военного суда от 
6 июля 2016 г. уже были установлены обстоятельства, 
в соответствии с которыми С. в период военной служ-
бы признан нуждающимся в таком жилом помещении 
и уволен с военной службы в запас в связи с организа-
ционно-штатными мероприятиями с оставлением его 
в  списках лиц, признанных нуждающимися в  жилых 
помещениях.

Из изложенного следует, что вступившим в закон-
ную силу решением суда по ранее рассмотренному ад-
министративному делу установлены обстоятельства, 
которые являются предметом доказывания по настоя-
щему административному делу.

Это обстоятельство имеет существенное значение 
для дела.

Согласно ч. 2 ст. 64 КАС РФ обстоятельства, уста-
новленные вступившим в  законную силу решением 
суда по ранее рассмотренному им гражданскому или 
административному делу либо по делу, рассмотренно-
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му ранее арбитражным судом, не доказываются вновь 
и не подлежат оспариванию при рассмотрении судом 
другого административного дела, в котором участвуют 
лица, в отношении которых установлены эти обстоя-
тельства, или лица, относящиеся к категории лиц, в от-
ношении которой установлены эти обстоятельства.

При таких данных установленные ранее судом об-
стоятельства, связанные с  признанием С. в  период 
военной службы нуждающимся в жилом помещении, 
предоставляемым по договору социального найма, не 
подлежали установлению при рассмотрении данного 
административного дела, что не было учтено судом 
апелляционной инстанции.

Иная оценка окружным военным судом приведен-
ных выше доказательств не является основанием для 
неприменения решения Новороссийского гарнизон-
ного военного суда от 6 июля 2017 г., которое вступило 
в законную силу и не отменено.

Таким образом, данное решение гарнизонного во-
енного суда в силу ст. 84 КАС РФ подлежало оценке на-
ряду с другими доказательствами по делу. Однако су-
дом апелляционной инстанции этого сделано не было.

На основании изложенного Судебная коллегия по 
делам военнослужащих в связи с существенным нару-
шением норм процессуального права отменила апел-
ляционное определение Северо-Кавказского окружно-
го военного суда от 7 июня 2017  г. и  направила дело 
в тот же суд на новое рассмотрение в апелляционном 
порядке.

Определение N 205-КГ18-2

По гражданским делам

47. Военнослужащие могут быть привлечены к ма-
териальной ответственности в течение трех лет со дня 
обнаружения ущерба, установленного по приговору 
суда, вступившему в законную силу.

Решением Ростовского-на-Дону гарнизонного во-
енного суда от 17 февраля 2017 г., оставленным без из-
менения апелляционным определением Северо-Кав-
казского окружного военного суда от 19 апреля 2017 
г., представителю командующего Восточным округом 
войск национальной гвардии отказано ввиду истече-
ния трех лет со дня обнаружения ущерба в  удовлет-
ворении искового заявления, в  котором он просил 
привлечь к полной материальной ответственности 
С. и  взыскать с  него 17 530 595 руб. в  счет возмеще-
ния ущерба, образовавшегося в результате приема им 
и  последующей оплаты фактически не выполненных 
подрядчиком работ.

Рассмотрев материалы гражданского дела по кас-
сационной жалобе представителей командующего 
Восточным округом войск национальной гвардии, 
Судебная коллегия по делам военнослужащих нашла 
судебные постановления подлежащими отмене по сле-
дующим основаниям.

Из материалов дела следует, что в  декабре 2013  г. 
проведена ревизия финансово-хозяйственной дея-
тельности Восточного регионального командования 
внутренних войск МВД России, правопреемником 
которого является Восточный округ войск националь-
ной гвардии Российской Федерации. Актом ревизии от 

19 декабря 2013 г. выявлены факты приемки и оплаты 
работ по строительству ЛЭП-6 кВ от РУ-6 кВ ТП-749 
и ремонту резервуаров для хранения мазута рвс-2000 
на общую сумму 17 530 595 руб., которые подрядчиком 
фактически выполнены не были.

По приговору Хабаровского гарнизонного военно-
го суда от 3 ноября 2016 г., вступившему в  законную 
силу 15 ноября 2016 г., бывший начальник отделения 
капитального строительства тыла Восточного окру-
га внутренних войск МВД России С. признан вино-
вным в  недобросовестном отношении к исполнению 
должностных обязанностей, выразившемся в приемке 
и  оплате фактически не выполненных подрядчиком 
работ на указанную сумму, и осужден за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 293 УК РФ.

8 декабря 2016  г. представитель командующего 
Восточным округом войск национальной гвардии сдал 
в организацию почтовой связи исковое заявление в суд 
о  привлечении С. к материальной ответственности. 
Исковое заявление поступило в суд 22 декабря 2016 г.

Отказывая в удовлетворении заявленных требова-
ний, суды исходили из того, что на день поступления 
искового заявления в суд прошло более трех лет со дня 
окончания 19 декабря 2013  г. ревизии финансово-хо-
зяйственной деятельности Восточного регионального 
командования внутренних войск МВД России, в ходе 
которой был обнаружен ущерб, что указывает на исте-
чение срока давности привлечения к материальной от-
ветственности, установленного п. 4 ст. 3 Федерального 
закона от 12 июля 1999 г. N 161-ФЗ «О материальной 
ответственности военнослужащих».

Однако такой вывод судов основан на неправиль-
ном применении норм материального и процессуаль-
ного права.

В суде установлено, что в  ходе ревизии финансо-
во-хозяйственной деятельности Восточного регио-
нального командования внутренних войск МВД Рос-
сии от 19 декабря 2013  г. выявлен лишь факт оплаты 
фактически невыполненных подрядчиком работ, а не 
виновное в этом лицо.

Назначенное по результатам ревизии админи-
стративное расследование также не установило лиц, 
виновных в причинении ущерба приемкой и оплатой 
фактически невыполненных работ, что усматривается 
из заключения, утвержденного главнокомандующим 
внутренними войсками МВД России 8 февраля 2014 г.

После этого с целью установления лиц, причинив-
ших указанный материальный ущерб, органами пред-
варительного следствия 2 апреля 2014 г. было возбуж-
дено уголовное дело, в ходе которого проведена в том 
числе организационная судебная экспертиза по опре-
делению правомерности действий начальника отдела 
капитального строительства тыла управления реги-
онального командования С., связанных с  внесением 
в  государственный контракт цены, не соответствую-
щей утвержденной проектно-сметной документации, 
с увеличением цены на выполнение строительно-мон-
тажных работ и приемом невыполненных работ.

По результатам предварительного расследования 
и рассмотрения уголовного дела в суде было установ-
лено и отражено в приговоре Хабаровского гарнизон-
ного военного суда от 3 ноября 2016 г., что причинение 
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государству ущерба на сумму 17 530 595 руб. произо-
шло вследствие недобросовестного отношения к ис-
полнению должностных обязанностей С. Приговор 
вступил в законную силу 15 ноября 2016 г.

Следовательно, командованию стало известно 
о надлежащем ответчике по иску о возмещении ущер-
ба с 15 ноября 2016 г.

Это обстоятельство является юридически значи-
мым для данного дела.

В соответствии с п. 4 ст. 3 Федерального закона от 12 
июля 1999 г. N 161-ФЗ «О материальной ответственно-
сти военнослужащих» (далее  - Закон о материальной 
ответственности военнослужащих) военнослужащие 
могут быть привлечены к материальной ответствен-
ности в  соответствии с  настоящим федеральным за-
коном в течение трех лет со дня обнаружения ущерба.

Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 3 и п. 1 ст. 7 
Закона о  материальной ответственности военнослу-
жащих военнослужащие несут материальную ответ-
ственность только за причиненный по их вине ре-
альный ущерб, а при обнаружении ущерба командир 
(начальник) воинской части обязан назначить адми-
нистративное расследование для установления при-
чин ущерба, его размера и виновных лиц.

Содержание названных норм закона в  их взаи-
мосвязи указывает на то, что фактическое время об-
наружения ущерба - в отсутствие данных о лице, его 
причинившем, и его виновности в содеянном - может 
не совпадать с днем, когда командир (начальник) во-
инской части получит реальную возможность предъ-
явить требование о возмещении ущерба, в том числе 
в  судебном порядке, и, как следствие, не совпадать 
с днем обнаружения ущерба, с которого следует исчис-
лять трехлетний срок привлечения военнослужащего 
к материальной ответственности.

О том, что днем обнаружения ущерба следует 
считать день, когда командиру воинской части, а  в 
соответствующих случаях вышестоящим в  порядке 
подчиненности органам военного управления и воин-
ским должностным лицам стало известно о  наличии 
материального ущерба, причиненного конкретным 
военнослужащим, разъяснено в  п. 34 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
29 мая 2014  г. N  8 «О практике применения судами 
законодательства о  воинской обязанности, военной 
службе и статусе военнослужащих».

Таким образом, течение трехлетнего срока со дня 
обнаружения ущерба следует исчислять не только со 
дня, когда командир (начальник) воинской части узнал 
о факте причинения ущерба, но и со дня установления 
лица, причинившего такой ущерб.

В связи с  изложенным командующий Восточным 
округом войск национальной гвардии правомерно 
посчитал, что днем обнаружения ущерба является 15 
ноября 2016 г., дата вступления в законную силу при-
говора, в  соответствии с  которым недобросовестное 
отношение С. к исполнению должностных обязанно-
стей повлекло причинение государству ущерба на сум-
му 17 530 595 руб. Вывод судов об обратном на законе 
не основан.

Не основан на законе и вывод в судебных постановле-
ниях об обращении командующего Восточным округом 

войск национальной гвардии в суд в день поступления 
туда искового заявления, то есть 22 декабря 2016 г.

В соответствии с ч. 1 ст. 108 ГПК РФ процессуаль-
ное действие, для совершения которого установлен 
процессуальный срок, может быть совершено до двад-
цати четырех часов последнего дня срока; в  случае, 
если жалоба, документы или денежные суммы были 
сданы в организацию почтовой связи до двадцати че-
тырех часов последнего дня срока, срок не считается 
пропущенным.

Согласно штемпелю на приложенном к исковому 
заявлению конверту исковое заявление о привлечении 
С. к материальной ответственности было сдано в орга-
низацию почтовой связи 8 декабря 2016 г.

Следовательно, подачу командующим Восточным 
округом войск национальной гвардии искового заяв-
ления в суд следует исчислять с указанной даты.

Поскольку командующий Восточным округом во-
йск национальной гвардии обратился в суд 8 декабря 
2016 г., то есть менее чем через месяц после вступления 
приговора в  законную силу, установленный п. 4 ст.  3 
Закона о материальной ответственности военнослужа-
щих трехлетний срок привлечения военнослужащих 
к материальной ответственности пропущен не был.

Нарушение судом норм материального и  процес-
суального права привело к тому, что остались невы-
ясненными юридически значимые обстоятельства, 
связанные с  наличием предусмотренных законом ос-
нований для привлечения ответчика к материальной 
ответственности.

На основании изложенного Судебная коллегия по 
делам военнослужащих судебные постановления по 
исковому заявлению командующего Восточным окру-
гом войск национальной гвардии Российской Федера-
ции о  привлечении к материальной ответственности 
С. в связи с существенным нарушением норм матери-
ального и процессуального права отменила, а дело на-
правила на новое рассмотрение в Ростовский-на-Дону 
гарнизонный военный суд.

Определение N 205-В17-51

По уголовным делам

48. Судья, ранее высказавший в  процессуальном 
решении до завершения рассмотрения уголовного 
дела свою позицию относительно фактических обстоя-
тельств и юридической оценки действий осужденных, 
не может в  дальнейшем участвовать в  рассмотрении 
этого дела по существу.

По приговору Московского окружного военного 
суда от 12 декабря 2017 г. граждане А. и К. за участие 
в  деятельности организации, которая в  соответствии 
с законодательством Российской Федерации признана 
террористической, осуждены по ч. 2 ст.  205.5 УК РФ 
к лишению свободы на 10 лет в исправительной коло-
нии строгого режима.

Судебная коллегия по делам военнослужащих, 
рассмотрев дело по апелляционным жалобам осу-
жденных, приговор отменила, а  дело передала на но-
вое судебное разбирательство в суд первой инстанции 
в  связи с  существенным нарушением уголовно-про-
цессуального закона по следующим основаниям.
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Согласно ч. 2 ст.  63 УПК РФ судья, принимавший 
участие в рассмотрении уголовного дела в суде второй 
инстанции, не может участвовать в рассмотрении этого 
уголовного дела в суде первой инстанции или в поряд-
ке надзора, а равно в новом рассмотрении того же дела 
в суде второй инстанции после отмены приговора, опре-
деления, постановления, вынесенного с его участием.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в постановлениях от 2 июля 1998 г. N 20-П, от 23 марта 
1999  г. N 5-П и в ряде определений, в том числе от 1 
ноября 2007 г. N 799-О-О и 17 июня 2008 г. N 733-О-
О, подчеркнул, что исходя из конституционного права 
каждого на рассмотрение его дела справедливым и бес-
пристрастным судом сделанные судьей в процессуаль-
ном решении до завершения рассмотрения уголовного 
дела выводы относительно наличия или отсутствия 
события преступления, виновности лица в его совер-
шении, достаточности собранных доказательств, по 
иным вопросам, которые могут стать предметом даль-
нейшего судебного разбирательства, могли бы опре-
деленным образом связывать судью при принятии по 
этим вопросам соответствующих решений.

В связи с  этим судья, ранее высказавший в  ходе 
производства по уголовному делу свое мнение по 
предмету рассмотрения, не должен принимать участие 
в  дальнейшем производстве по делу в  составе суда 
иной инстанции, независимо от того, было ли отмене-
но судебное решение, вынесенное с его участием, что 
в  полной мере относится и  к случаям участия судьи 
в  разрешении вопросов о  возвращении уголовного 
дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.

Исходя из правовой позиции Конституционно-
го Суда Российской Федерации, сформулированной, 
в частности, в определениях от 14 июля 2011 г. N 1026-
О-О, от 17 июля 2014 г. N 1611-О, участие судьи в даль-
нейшем производстве по уголовному делу после его 
возвращения прокурору по основаниям, предусмо-
тренным ст.  237 УПК РФ, может иметь место, если 
такое решение принималось по тем или иным исклю-
чительно процессуальным вопросам, не касающимся 
существа рассматриваемого дела и  не находящимся 
в  прямой связи с  подлежащими отражению в  приго-
воре или ином итоговом решении выводами о факти-
ческих обстоятельствах дела, оценке достоверности 
и достаточности доказательств, квалификации деяния, 
наказании осужденного и т.д.

Данные положения при производстве по уголовно-
му делу в отношении А. и К. соблюдены не были.

Как следует из материалов уголовного дела, перво-
начально органами предварительного расследования 
А. и К. обвинялись в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 205.5 УК РФ (в редакции Феде-
рального закона от 5 мая 2014 г. N 130-ФЗ).

В ходе судебного следствия по данному уголовному 
делу Московский окружной военный суд определением 
от 12 сентября 2017 г. возвратил его прокурору в поряд-
ке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, сославшись в определении на 
то, что поскольку начавшиеся в 2014 г. преступные дей-
ствия подсудимых согласно предъявленному обвине-
нию были пресечены в период действия ч. 2 ст. 205.5 УК 
РФ (в редакции Федерального закона от 6 июля 2016 г. 
N 375-ФЗ), предусматривающей более строгое основное 

наказание в  виде лишения свободы, то квалификация 
органами следствия содеянного А. и К. по уголовному 
закону в ранее действовавшей редакции является пре-
пятствием для рассмотрения дела судом.

Судебная коллегия Московского окружного во-
енного суда, в  состав которой входил судья М., рас-
смотрев уголовное дело по апелляционным жалобам 
защитников подсудимых А. и К. на указанное опреде-
ление, оставила его без изменения.

Выражая согласие с выводами суда первой инстан-
ции, сделанными относительно юридической оценки 
действий А. и  К. и  времени совершения ими престу-
пления, то есть по вопросам, которые являются пред-
метом дальнейшего судебного разбирательства, суд 
апелляционной инстанции в  апелляционном опреде-
лении от 10 октября 2017 г. указал, что «поскольку по-
сле внесения изменений 6 июля 2016 г. в санкцию ч. 2 
ст. 205.5 УК РФ А. и К. продолжили противоправную 
деятельность до их задержания 28 и 29 марта 2017 г., 
соответственно, поэтому квалификация их действий 
должна быть в редакции ч. 2 ст. 205.5 УК РФ, действо-
вавшей на момент их задержания».

После повторного поступления в суд уголовного дела 
в отношении А. и К., по которому их действия органами 
следствия были квалифицированы по ч. 2 ст. 205.5 УК 
РФ (в редакции Федерального закона от 6 июля 2016 г. 
N 375-ФЗ), судья М. принял участие в его рассмотрении 
по существу в составе суда первой инстанции.

По приговору Московского окружного военно-
го суда от 12 декабря 2017 г. А. и К. осуждены по ч. 2 
ст.  205.5 УК РФ в  указанной редакции. При этом суд 
установил, что преступные действия А. и  К. были 
окончены 28 марта 2017 г., то есть во время действия 
ч. 2 ст. 205.5 УК РФ в редакции Федерального закона 
от 6 июля 2016 г. N 375-ФЗ, действовавшей на момент 
задержания осужденных.

Таким образом, в нарушение ч. 2 ст. 63 УПК РФ в ее 
конституционно-правовом смысле судья М., ранее вы-
сказавший в процессуальном решении до завершения 
рассмотрения уголовного дела в  отношении А. и  К. 
свою позицию относительно фактических обстоя-
тельств и юридической оценки действий осужденных, 
в  дальнейшем участвовал в  рассмотрении этого дела 
по существу, завершившемся постановлением обвини-
тельного приговора.

При таких данных приговор в отношении А. и К. не 
мог быть признан законным, обоснованным, в  связи 
с чем приговор Московского окружного военного суда 
в отношении А. и К. был отменен, уголовное дело пере-
дано на новое судебное разбирательство в тот же суд со 
стадии судебного разбирательства в ином составе суда.

Апелляционное определение N 201-АПУ18-5

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ КОЛЛЕГИЯ

49. Решение о  наложении на судью дисциплинар-
ного взыскания не может быть принято по истечении 
шести месяцев со дня выявления дисциплинарного 
проступка, за исключением периода временной нетру-
доспособности, нахождения его в  отпуске и  времени 
проведения служебной проверки, и по истечении двух 
лет со дня совершения дисциплинарного проступка.
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Председатель верховного суда республики 3 октя-
бря 2017 г. обратился в квалификационную коллегию 
судей с  представлением о  привлечении к дисципли-
нарной ответственности в виде досрочного прекраще-
ния полномочий судьи П. за существенные нарушения 
норм материального и процессуального права.

Отменяя решение квалификационной коллегии 
судей субъекта Российской Федерации от 27 октября 
2017  г. о  досрочном прекращении полномочий судьи 
районного суда по жалобе П., Дисциплинарная колле-
гия Верховного Суда Российской Федерации в  своем 
решении указала следующее.

Статьями 118, 120 (ч. 1), 121 и  122 Конституции 
Российской Федерации и конкретизирующих их поло-
жениях ст. 1, 4, 5, 15 и 16 Федерального конституцион-
ного закона от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» определен особый 
правовой статус судьи, призванный обеспечить защи-
ту публичных интересов, прежде всего интересов пра-
восудия, целью которого является защита прав и сво-
бод человека и гражданина.

В силу пп. 1 - 5 ст. 12.1 Закона Российской Федера-
ции от 26 июня 1992 г. N 3132-I «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» (далее  - Закон о  статусе судей) 
за совершение дисциплинарного проступка, то есть 
виновного действия (бездействия) при исполнении 
служебных обязанностей либо во внеслужебной дея-
тельности, в результате чего были нарушены положе-
ния названного закона и (или) кодекса судейской эти-
ки, что повлекло умаление авторитета судебной власти 
и причинение ущерба репутации судьи, на судью мо-
жет быть наложено дисциплинарное взыскание в виде 
замечания, предупреждения, досрочного прекраще-
ния полномочий судьи.

При наложении дисциплинарного взыскания учи-
тываются характер дисциплинарного проступка, об-
стоятельства и  последствия его совершения, форма 
вины, личность судьи, совершившего дисциплинар-
ный проступок, и  степень нарушения действиями 
(бездействием) судьи прав и  свобод граждан, прав 
и законных интересов организаций.

Согласно п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей реше-
ние о  наложении на судью дисциплинарного взыска-
ния не может быть принято по истечении шести ме-
сяцев со дня выявления дисциплинарного проступка, 
за исключением периода временной нетрудоспособно-
сти, нахождения его в отпуске и времени проведения 
служебной проверки, и по истечении двух лет со дня 
совершения дисциплинарного проступка.

Коллегия отметила, что в  решении квалификаци-
онной коллегии судей отсутствуют достаточные дан-
ные, свидетельствующие о необходимости досрочного 
прекращения полномочий судьи П.

В судебном заседании представитель квалифика-
ционной коллегии судей пояснил, что при принятии 
решения квалификационная коллегия судей не иссле-
довала и  не обсуждала вопрос о  сроках привлечения 
судьи к дисциплинарной ответственности.

Между тем из представленных в Дисциплинарную 
коллегию материалов усматривается, что сроки при-
влечения к дисциплинарной ответственности за до-
пущенные судьей П. нарушения норм материального 

и  процессуального закона по некоторым уголовным 
и гражданским делам истекли.

Так, по уголовному делу в отношении осужденного 
Т. истекли два года со дня совершения судьей дисци-
плинарного проступка.

По гражданским делам по иску К. к банку о призна-
нии договора об ипотеке недействительным, по иску 
Х. к Д. и К. о признании договора дарения земельного 
участка ничтожной сделкой, по иску банка к А. о взы-
скании задолженности по кредитному договору судеб-
ной коллегией по гражданским делам верховного суда 
республики вынесены частные определения в отноше-
нии судьи П., копии которых были направлены в том 
числе и  председателю верховного суда республики 3 
июня 2016 г., 18 июля 2016 г. и 6 сентября 2016 г. соот-
ветственно для сведения и принятия мер.

По гражданскому делу по иску Х. к Л. о  призна-
нии права собственности на земельный участок копия 
частного определения судебной коллегии по граждан-
ским делам верховного суда республики 14 декабря 
2016 г. была направлена председателю судебной колле-
гии по гражданским делам.

Таким образом, Дисциплинарной коллегией уста-
новлено, что автору представления было известно о до-
пущенных нарушениях судьей П. в 2016 году, однако он 
обратился в квалификационную коллегию судей только 
3 октября 2017 г., то есть по истечении шести месяцев со 
дня выявления дисциплинарного проступка.

Дисциплинарная коллегия отметила также, что 
допущенное судьей нарушение тайны совещания су-
дей по уголовному делу в  отношении Г.; несоблюде-
ние судьей сроков назначения судебного заседания по 
уголовным делам в отношении К. и М.; рассмотрение 
гражданского дела по иску В. к Д. о признании завеща-
ния недействительным в течение более чем полутора 
лет правильно расценены квалификационной коллеги-
ей судей как дисциплинарный проступок.

Однако с  учетом значительного уменьшения объ-
ема фактических обстоятельств, признанных ква-
лификационной коллегией судей дисциплинарным 
проступком, с учетом данных о личности П., которая 
ранее не привлекалась к дисциплинарной ответствен-
ности, положительно характеризуется председателем 
районного суда, наложенное на нее дисциплинарное 
взыскание нельзя признать соразмерным допущенным 
ею нарушениям закона при рассмотрении уголовных 
и гражданских дел.

Решение N ДК17-80

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ,  
ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Вопросы применения Кодекса  
об административных правонарушениях 

 Российской Федерации

ВОПРОС 1. Обязан ли судья суда общей юрисдик-
ции, арбитражный суд при назначении администра-
тивного наказания в виде конфискации в том случае, 
когда орудие совершения или предмет администра-
тивного правонарушения в области таможенного дела 
является культурной ценностью, в  резолютивной 
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части постановления по делу об административном 
правонарушении, решения по делу о  привлечении к 
административной ответственности указать на то, что 
обращение соответствующего имущества производит-
ся в собственность Российской Федерации или в соб-
ственность субъекта Российской Федерации?

ОТВЕТ. В  случае нарушения российскими и  ино-
странными лицами правил вывоза из Российской Фе-
дерации и ввоза на ее территорию культурных ценно-
стей в  отношении таких лиц возможно применение 
предусмотренного санкциями статей гл. 16 КоАП РФ 
(«Административные правонарушения в  области та-
моженного дела (Нарушения таможенных правил)») 
административного наказания в  виде конфискации 
культурных ценностей как орудия совершения либо 
предмета административного правонарушения.

В силу ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ конфискацией орудия 
совершения или предмета административного пра-
вонарушения является принудительное безвозмезд-
ное обращение в  федеральную собственность или 
в  собственность субъекта Российской Федерации не 
изъятых из оборота вещей. Конфискация назначается 
судьей.

Из указанной нормы КоАП РФ следует, что при 
назначении административного наказания в виде кон-
фискации орудия совершения или предмета админи-
стративного правонарушения судья в  постановлении 
по делу об административном правонарушении, арби-
тражный суд по делу о привлечении к административ-
ной ответственности должны разрешить вопрос о том, 
в  собственность Российской Федерации либо в  соб-
ственность субъекта Российской Федерации будет об-
ращена конфискуемая вещь.

Положение ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ распространяется 
и  на орудия совершения или предметы администра-
тивного правонарушения, являющиеся культурными 
ценностями, под которыми понимаются, в  том числе 
произведения культуры и искусства, результаты науч-
ных исследований культурной деятельности, имеющие 
историко-культурную значимость предметы и  уни-
кальные в  историко-культурном отношении объекты 
(ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации 
о  культуре, утвержденных Верховным Советом Рос-
сийской Федерации 9 октября 1992 г. N 3612-I).

Правовое регулирование, в  частности порядка 
распоряжения национальным культурным достоя-
нием Российской Федерации, а также вывоза и ввоза 
культурных ценностей относится к полномочиям фе-
деральных органов государственной власти в области 
культуры (ст. 37 Основ законодательства о культуре).

Согласно п. 2 ст.  37 («Истребование культурных 
ценностей из незаконного владения и  передача куль-
турных ценностей, обращенных в собственность госу-
дарства») Закона Российской Федерации от 15 апреля 
1993 г. N 4804-I «О вывозе и ввозе культурных ценно-
стей» (в редакции Федерального закона от 28 декабря 
2017  г. N  435-ФЗ) культурные ценности, в  том числе 
религиозного назначения, обращенные в судебном по-
рядке в собственность государства, подлежат передаче 
уполномоченным органом в государственные или му-
ниципальные организации, осуществляющие посто-
янное хранение культурных ценностей, или религи-

озные организации Российской Федерации в порядке, 
утвержденном уполномоченным органом.

В соответствии с  ч. 1.1 ст.  32.4 КоАП РФ поста-
новление судьи о конфискации вещи, явившейся ору-
дием совершения или предметом административного 
правонарушения в  области таможенного дела, ответ-
ственность за которое предусмотрена гл. 16 указанно-
го кодекса, исполняется таможенным органом, осуще-
ствившим изъятие указанной вещи, путем ее передачи 
органу (организации), уполномоченному (уполномо-
ченной) Правительством Российской Федерации на 
распоряжение товарами, обращенными в  федераль-
ную собственность, в порядке, установленном Прави-
тельством Российской Федерации.

Исходя из указных норм законов при назначении 
административного наказания в  виде конфискации 
в  том случае, когда орудие совершения или предмет 
административного правонарушения в области тамо-
женного дела является культурной ценностью, судья 
по делу об административном правонарушении, арби-
тражный суд по делу о привлечении к административ-
ной ответственности должны в  резолютивной части 
постановления, решения указать на обращение соот-
ветствующего имущества в собственность Российской 
Федерации.

В случае отсутствия в  постановлении судьи о  на-
значении административного наказания, решении ар-
битражного суда о привлечении к административной 
ответственности такого указания орган, должностное 
лицо, приводящие указанное постановление в испол-
нение, а также лицо, в отношении которого оно было 
вынесено, вправе на основании ч. 3 ст. 31.4 КоАП РФ, 
ст.  179 АПК РФ обратиться к судье, в  арбитражный 
суд, вынесшие указанные постановление, решение 
с заявлением о разъяснении способа и порядка его ис-
полнения, с заявлением о разъяснении решения.

ВОПРОС 2. Вправе ли председатель, его замести-
тель либо судья вышестоящего суда при рассмотрении 
жалобы (протеста) на постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении, вынесенное мировым 
судьей, отменить такое постановление, направив дело 
об административном правонарушении на новое рас-
смотрение мировому судье другого судебного участка?

ОТВЕТ. По общему правилу, предусмотренному ч. 
1 ст. 29.5 КоАП РФ, дело об административном право-
нарушении рассматривается по месту его совершения.

Председатель районного суда в целях обеспечения 
равномерности нагрузки на мировых судей в  случае, 
если нагрузка на мирового судью превышает сред-
нюю нагрузку на мирового судью по судебному райо-
ну, вправе мотивированным распоряжением передать 
в  том числе часть дел об административных право-
нарушениях, поступивших к мировому судье одного 
судебного участка, мировому судье другого судебного 
участка того же судебного района (п. 6 ст. 4 Федераль-
ного закона от 17 декабря 1998 г. N 188-ФЗ «О мировых 
судьях в  Российской Федерации» в  редакции Феде-
рального закона от 5 апреля 2016 г. N 103-ФЗ).

Произвольное изменение предусмотренных ч. 1 
ст. 29.5 КоАП РФ правил территориальной подведом-
ственности свидетельствует о том, что дело об адми-
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нистративном правонарушении рассмотрено неупол-
номоченным судьей.

Исходя из взаимосвязанных положений п. 4 ч. 1 
ст. 30.7 КоАП РФ и п. 3 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ следует, 
что при рассмотрении жалобы (протеста) на поста-
новление по делу об административном правонару-
шении, решения по результатам рассмотрения жалоб 
(протестов) возвращение дела на новое рассмотрение 
возможно лишь тому субъекту административной 
юрисдикции, который является уполномоченным на 
рассмотрение конкретного дела об административном 
правонарушении.

При этом в ст. 29.2 КоАП РФ установлен перечень 
обстоятельств, исключающих возможность рассмо-
трения дела об административном правонарушении 
судьей, членом коллегиального органа, должностным 
лицом, к числу которых не отнесен факт предыдущего 
участия этих лиц в рассмотрении того же дела.

Таким образом, председатель, его заместитель или 
судья вышестоящего суда при рассмотрении жалобы 
(протеста) как на не вступившее, так и на вступившее 
в  законную силу постановление по делу об админи-
стративном правонарушении, вынесенное мировым 
судьей с  соблюдением правил территориальной под-
ведомственности, отменив такое постановление, не 
вправе направить дело об административном право-
нарушении на новое рассмотрение мировому судье 
другого судебного участка, поскольку иное свидетель-
ствует о рассмотрении дела об административном пра-
вонарушении неуполномоченным судьей.

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ

До сведения судей доводится информация о  том, 
что на портале Федеральной нотариальной палаты на-
чал функционировать реестр открытых наследствен-
ных дел (далее  - Реестр), позволяющий оперативно 
в  автоматизированном режиме получить сведения 
о нотариусе, открывшем наследственное дело.

Реестр размещен в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет» по адресу https://notariat.
ru/ru-ru/help/probate-cases/.

Поиск осуществляется посредством введения фа-
милии, имени, отчества наследодателя, а  также его 
даты рождения и даты смерти, если они известны. При 
вводе указанных данных система выдаст ответ, содер-
жащий фамилию, имя, отчество соответствующего но-
тариуса и адрес его нотариальной конторы.

Указанный информационный ресурс может быть 
использован в деятельности судов для поиска необхо-
димых данных для осуществления правосудия.

ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРНЫХ ОРГАНОВ

В силу пукнта 10 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. 
N 5 «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного пра-
ва и  международных договоров Российской Федера-
ции» «толкование международного договора должно 
осуществляться в соответствии с Венской конвенцией 
о  праве международных договоров от 23 мая 1969  г. 

(раздел 3; статьи 3 - 33). Согласно пункту «b» части 3 
статьи 31 Венской конвенции при толковании между-
народного договора наряду с  его контекстом должна 
учитываться последующая практика применения до-
говора, которая устанавливает соглашение участников 
относительно его толкования».

Практика международных (межгосударственных) 
органов, контролирующих исполнение государствами 
международно-правовых обязательств в  сфере защи-
ты прав и  свобод человека, которые предусматрива-
ются в международном договоре, устанавливает согла-
шение участников такого договора в  отношении его 
применения.

В целях эффективной защиты прав и  свобод че-
ловека судам необходимо при рассмотрении админи-
стративных, гражданских дел, дел по разрешению эко-
номических споров, уголовных и иных дел учитывать 
правовые позиции, сформулированные межгосудар-
ственными договорными органами.

В сфере административно-правовых отношений

Право на жизнь

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по правам чело-
века <1> по жалобе N 59705/12 «Сергеева и Пролетар-
ская против России» (вынесено и вступило в силу 13 
июня 2017 г.), которым установлено нарушение статьи 
2 Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 г. <2> в связи с невыполнением 
российскими властями позитивных обязательств по 
обеспечению права на жизнь родственников заявите-
лей, которые страдали от ВИЧ и содержались в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы.

<1> Далее также - Европейский Суд, Суд.
<2> Далее также - Конвенция.

Заявители, которые обратились в Европейский Суд 
от имени их умерших родственников, жаловались на 
основании статей 2 и 3 Конвенции, что власти не пре-
доставили их родственникам надлежащую медицин-
скую помощь в  условиях содержания под стражей и, 
таким образом, несут ответственность за их смерть.

Европейский Суд отметил, что «...Власти не пред-
ставили каких-либо медицинских заключений в отно-
шении качества медицинской помощи, оказываемой 
[родственникам заявителей]...[Заявители] предста-
вили суду экспертное заключение...в котором были 
указаны некоторые нарушения в  лечении [их] род-
ственников...и несоответствие лечения медицинским 
потребностям пациентов» (пункт 46 постановления)

После тщательного рассмотрения документов, 
представленных сторонами, Европейский Суд отметил 
три главных недостатка в медицинской помощи, ока-
занной родственникам заявителей: «[в]о-первых, вла-
сти не удостоверились, что лица, содержащиеся под 
стражей, регулярно проходили осмотр у врача-инфек-
циониста...Во-вторых, власти не организовывали регу-
лярное проведение иммунологического анализа крови 



Информационный бюллетень

6–7 (159–160), июнь–июль 2018 года

94 95

заключенных...В-третьих [родственники заявителей] 
не проходили ВААРТ <3>, являющуюся основным 
элементом лечения ВИЧ-инфекции» (пункт 50 поста-
новления).

<3> Высокоактивная антиретровирусная терапия.

Европейский Суд пришел к выводу о  том, что «...
национальные власти не соблюдали требования статьи 
2 Конвенции, не обеспечив необходимый уровень ох-
раны жизни родственников заявительниц» (пункт 51 
постановления).

Вопросы выдворения

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека <4>

<4> Комитет по правам человека действует на основании 
Международного пакта о  гражданских и  политических 
правах от 16 декабря 1966 г. и Факультативного протоко-
ла к указанному Пакту. Российская Федерация является 
участником этих международных договоров и в качестве 
государства - продолжателя Союза ССР признает компе-
тенцию Комитета получать и  рассматривать сообщения 
лиц, находящихся под ее юрисдикцией, которые утвер-
ждают, что они являются жертвами нарушения положе-
ний Пакта.

Соображения Комитета по правам человека от 28 
июля 2017 г. по делу Хибака Саида Хаши против Дании 
(сообщение N 2470/2014).

Тема сообщения: депортация в Италию.
Вопрос существа: бесчеловечное и унижающее до-

стоинство обращение.
Правовые позиции Комитета: Комитет ссылается 

на свое [З]амечание общего порядка N  31 <5>, в  ко-
тором он упоминает обязательство государств-участ-
ников не экстрадировать, не депортировать, не высы-
лать и не выдворять каким-либо иным образом лицо 
со своей территории, когда имеются серьезные осно-
вания полагать, что существует реальная опасность 
причинения непоправимого вреда, такого как вред, 
предусмотренный в  статье 7 [Международного пакта 
о гражданских и политических правах] <6>, запрещаю-
щей жестокие, бесчеловечные или унижающие досто-
инство виды обращения. Комитет...указал, что такая 
опасность должна быть личной и достаточно реальной 
для того, чтобы служить основанием для установления 
наличия опасности причинения непоправимого вреда 
<7>. Комитет...обращает внимание на свои ранее при-
нятые решения, согласно которым необходимо прида-
вать весомое значение оценке, произведенной государ-
ством-участником, и что, как правило, именно органы 
государств - участников Пакта должны рассматривать 
и оценивать факты и доказательства в целях определе-
ния наличия такой угрозы <8>, если только не будет 
установлено, что такая оценка носила явно произволь-
ный характер или была равнозначна отказу в правосу-
дии <9> (пункт 9.3 Соображений).

<5> См. Замечание общего порядка N 31 (2004 год) Коми-
тета о характере общего юридического обязательства, на-
лагаемого на государства - участники Пакта, пункт 12.
<6> Далее - Пакт.
<7> См. сообщения N 2007/2010, Х. против Дании, Сооб-
ражения, принятые 26 марта 2014 г., пункт 9.2; N 692/1996, 
А.Р.Дж. против Австралии, Соображения, принятые 
28 июля 1997 г., пункт 6.6; и N 1833/2008, Х. против Шве-
ции, Соображения, принятые 1 ноября 2011 г., пункт 5.18.
<8> См. сообщение N 1957/2010, Линь против Австралии, 
Соображения, принятые 21 марта 2013 г., пункт 9.3.
<9> См. сообщение N 2681/2015, Й.А.А. и Ф.Х.М. против 
Дании, Соображения, принятые 10 марта 2017 г., пункт 
7.3; и N 2512/2014, Резайфар против Дании, Соображения, 
принятые 10 марта 2017 г., пункт 8.3.

Комитет напоминает о  том, что государствам-у-
частникам следует при рассмотрении возражений от-
носительно решений о высылке лиц со своей террито-
рии уделять достаточное внимание реальному риску, 
которому эти лица могут лично подвергнуться в слу-
чае депортации <10>. В частности, оценка того, могут 
ли депортированные лица столкнуться с  условиями, 
представляющими собой жестокое, бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение, в нарушение ста-
тьи 7 Пакта, должна основываться на оценке не только 
общих условий в принимающей стране, но и индиви-
дуальных обстоятельств данных лиц. Эти обстоятель-
ства могут включать факторы, которые повышают 
уязвимость таких лиц и  в  результате которых такое 
положение дел, которое является терпимым для боль-
шинства, может оказаться для них неприемлемым. 
В  делах, рассматриваемых в  соответствии с  Дублин-
скими правилами, государствам-участникам следует 
также принимать во внимание прошлый опыт депор-
тируемых лиц в первой стране убежища, который мо-
жет помочь понять конкретные риски, с которыми они 
с большой долей вероятности могут столкнуться и ко-
торые могут сделать их возвращение в первую страну, 
предоставившую убежище, особенно травмирующим 
<11> (пункт 9.7 Соображений).

<10> См., например, сообщения N 1763/2008, Пиллаи и др. 
против Канады, Соображения, принятые 25 марта 2011 г., 
пункты 11.2 и 11.4; и N 2409/2014, Али и Мохамад против 
Дании, Соображения, принятые 29 марта 2016 г., пункт 7.8.
<11> См. Й.А.А. и Ф.Х.М. против Дании, пункт 7.7.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждение ав-
тора о том, что депортация ее и ее несовершеннолетне-
го сына в Италию в соответствии с зафиксированным 
в  Дублинских правилах принципом страны первого 
убежища подвергнет их реальной опасности причине-
ния непоправимого вреда в нарушение статьи 7 Пакта. 
В обоснование своих доводов автор ссылается, в част-
ности: на то, как с ней реально обращались в Италии; 
на свою особую уязвимость как матери-одиночки с ре-
бенком; на общие условия в центрах размещения проси-
телей убежища в Италии; и на неспособность итальян-
ской системы интеграции удовлетворять потребности 
бенефициаров международной защиты, о чем говорит-
ся в различных докладах (пункт 9.2 Соображений).



Обзор судебной практики Верховного суда Российской Федерации N 2 (2018)   

Судебная и арбитражная практика

94 95

Комитет отмечает, что автор не оспаривает ин-
формацию, представленную итальянскими властями 
в  Датскую иммиграционную службу, согласно кото-
рой ей в Италии была предоставлена дополнительная 
защита и вид на жительство, срок действия которого 
истекал 22 декабря 2014 г. Комитет...принимает к све-
дению утверждение автора о  том, что, хотя во время 
проживания в Италии она была беременна и у нее воз-
никли проблемы со здоровьем, ей не была предостав-
лена какая-либо специализированная помощь и  она 
испытывала трудности с получением продовольствия 
и  доступа к минимальным санитарно-техническим 
удобствам (пункт 9.4 Соображений).

Комитет отмечает представленные автором раз-
личные доклады, в  которых указывается на нехватку 
мест в  итальянских центрах приема просителей убе-
жища и лиц, возвращаемых согласно Дублинским пра-
вилам. Комитет отмечает, в  частности, утверждение 
автора о том, что такие, как она, возвращаемые лица, 
которым уже была предоставлена форма защиты и ко-
торые воспользовались услугами приемных центров 
в Италии, более не имеют права на проживание в цен-
трах для просителей убежища <12>. Комитет также от-
мечает утверждение автора о  том, что возвращаемые 
лица также сталкиваются в Италии с серьезными труд-
ностями в поиске доступа к санитарно-гигиеническим 
услугам и питанию (пункт 9.5 Соображений).

<12> См. Asylum Information Database, “National country re-
port: Italy”, pp. 54 - 55.

Комитет принимает к сведению вывод Комиссии 
[по рассмотрению апелляций беженцев] о  том, что 
в рамках данного дела Италию следует рассматривать 
в качестве страны первого убежища, а также позицию 
государства-участника, согласно которой такая страна 
должна гарантировать просителям убежища основные 
права, хотя и не обязана обеспечивать им одинаковые 
с  гражданами страны социальные стандарты и  ус-
ловия жизни. Комитет также принимает к сведению, 
что государство-участник сослалось, в  частности, на 
постановление Европейского [С]уда по правам челове-
ка, в котором сказано, что, хотя положение в Италии 
омрачается определенными недостатками, доказа-
тельств того, что просителям убежища систематически 
не обеспечиваются поддержка и надлежащие условия, 
представлено не было (пункт 9.6 Соображений).

Комитет принимает к сведению информацию, по-
лученную государством-участником от итальянских 
властей, согласно которой иностранец, которому было 
предоставлено разрешение на проживание в  Италии 
в качестве признанного беженца или лица, получивше-
го защиту, может обратиться с просьбой о продлении 
его истекшего вида на жительство после повторного 
въезда в Италию (пункт 9.8 Соображений).

В то же время Комитет считает, что государство-у-
частник не в  полной мере изучило информацию, ко-
торую автор представила, исходя из своих личных об-
стоятельств, и  согласно которой, несмотря на то, что 
в Италии ей и был выдан вид на жительство, она стол-
кнется там с невыносимыми условиями жизни (пункт 
9.9 Соображений).

Комитет напоминает о  том, что государства- 
участники должны придавать достаточное значение 
реальной и  личной угрозе, которой лицо может под-
вергнуться в  случае депортации <13>, и  считает, что 
государство-участник было обязано провести более 
персонифицированную оценку той угрозы, которой 
автор и ее сын могли лично подвергнуться в Италии, 
а  не полагаться на доклады общего характера и  на 
предположение о  том, что, поскольку в  прошлом ав-
тору уже была предоставлена дополнительная защита, 
она в принципе будет иметь право на тот же уровень 
дополнительной защиты и  теперь. Комитет отмечает, 
что автор в прошлом имела возможность для прожи-
вания в  пунктах приема. Вместе с  тем, согласно не-
оспоренным утверждениям автора: она сталкивалась 
с  плохими жилищными условиями даже во время 
беременности, поскольку она вынуждена была спать 
в  бараке на матрасе без постельного белья, питаясь 
один раз в день; она не имеет никакого образования; 
и, хотя, по ее собственному признанию, она получила 
от итальянских властей множество документов, она не 
знала, что ей был выдан вид на жительство для про-
живания в  Италии. Кроме того, Комитет принима-
ет к сведению утверждения автора о том, что в связи 
с  трудностями в  получении доступа к достаточному 
питанию и  медицинскому обслуживанию в  Италии 
она страдала от недоедания, часто теряла сознание и у 
нее чуть было не произошел выкидыш. Информация, 
имеющаяся в распоряжении Комитета, свидетельству-
ет о том, что лица, попавшие в аналогичную ситуацию, 
особенно малолетние дети, часто оказываются на ули-
це или в  тяжелых и  опасных условиях. Вместе с  тем, 
вынося решение, Комиссия недооценила личный опыт 
автора в Италии и предсказуемые последствия ее при-
нудительного возвращения. Исходя из этого, Комитет 
считает, что государство-участник должным образом 
не учло особую уязвимость автора, матери-одиноч-
ки, не имеющей никакого образования, с пятилетним 
ребенком на руках, которая прежде никогда не жила 
в  итальянском обществе. Несмотря на ее официаль-
ное право на дополнительную защиту в  Италии, нет 
никаких доказательств того, что на практике автор 
сможет найти жилье и обеспечивать себя и своего ре-
бенка в отсутствие помощи со стороны итальянских 
властей. Кроме того, государство не запросило у ита-
льянских властей реальных гарантий того, что автор 
и ее сын будут приняты в условиях, совместимых с их 
статусом просителей убежища, и будут иметь право 
на временную защиту и  гарантии, предусмотренные 
в статье 7 Пакта. В частности, государство-участник 
не обратилось к Италии с  просьбой взять на себя 
обязательство: a) продлить автору вид на житель-
ство и  выдать аналогичное разрешение ее ребенку; 
и b) принять автора и ее сына в условиях, адаптиро-
ванных к возрасту ребенка и уязвимому положению 
семьи, что позволило бы им остаться в Италии <14> 
(пункт 9.10 Соображений).

<13> См., например, Пиллаи и др. против Канады, пункты 
11.2 и 11.4; и Али и Мохамад против Дании, пункт 7.8.
<14> См. Йасин против Дании, пункт 8.9; Али и Мохамад 
против Дании, пункт 7.8; Ахмед против Дании, пункт 13.8.
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Выводы Комитета депортация автора и  ее сына 
в Италию без надлежащих гарантий нарушила бы их 
права, предусмотренные статьей 7 Пакта (пункт 10 Со-
ображений).

Комитет против пыток <15>

<15> Комитет против пыток действует на основании Кон-
венции против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказа-
ния от 10 декабря 1984 г. Российская Федерации является 
участником указанного международного договора и в ка-
честве государства  - продолжателя Союза ССР признает 
компетенцию Комитета получать и  рассматривать сооб-
щения лиц, находящихся под ее юрисдикцией, которые 
утверждают, что они являются жертвами нарушения госу-
дарством-участником положений Конвенции.

Решение Комитета против пыток от 11 авгу-
ста 2017  г. по делу Е.А. против Швеции (сообщение 
N 690/2015).

Тема сообщения: невыдворение; предупреждение 
пыток.

Вопрос существа: депортация в Ливан.
Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-

ет, что такая оценка <16> преследует целью устано-
вить, подвергается ли предсказуемому и  реальному 
риску пыток в стране, куда он или она были бы возвра-
щены, лично соответствующее лицо. А отсюда следует, 
что наличие в стране практики грубых, вопиющих или 
массовых нарушений прав человека не является само 
по себе достаточным основанием для констатации, 
что по возвращении в такую страну конкретное лицо 
оказалось бы в  опасности быть подвергнутым пыт-
кам; тут надо привести и дополнительные основания, 
дабы показать, что такому риску был бы подвержен 
лично соответствующий индивид...При оценке риска 
[возвращение заявителя в  Ливан] Комитет должен, 
согласно пункту 2 статьи 3 Конвенции [против пыток] 
<17>, принимать во внимание все относящиеся к делу 
обстоятельства, включая существование постоянной 
практики грубых, вопиющих или массовых наруше-
ний прав человека (пункт 9.4 Решения).

<16> Комитет должен оценить, имеются ли существенные 
основания полагать, что по возвращении в Ливан заяви-
тель лично оказался бы в  опасности подвергнуться пыт-
кам.
<17> Далее - Конвенция.

Комитет напоминает свое [З]амечание общего по-
рядка N 1, согласно которому риск пыток надо оцени-
вать исходя из оснований, выходящих за рамки одних 
лишь умозрительных построений или подозрений. 
Хотя риск не должен отвечать критерию высокой сте-
пени вероятности (пункт 6), Комитет напоминает, что 
бремя доказывания обычно лежит на заявителе, ко-
торый должен аргументированно показать, что пред-
сказуемый и  реальный риск угрожает лично ему или 
ей <18>... [Х]отя по положениям [З]амечания общего 
порядка N 1 он волен оценивать факты исходя из всего 
комплекса обстоятельств каждого дела, значительный 

вес придается выводам органов соответствующего 
государства-участника по фактической стороне дела 
<19>, но он в  то же время не связан такими вывода-
ми, а имеет правомочие, как предусмотрено в пункте 
4 статьи 22 Конвенции, на свободную оценку фактов 
исходя из всего комплекса обстоятельств каждого дела 
(пункт 9.5 Решения).

<18> См., например, сообщение N  203/2002, А.Р. против 
Нидерландов, Решение, принятое 14 ноября 2003 г., пункт 
7.3.
<19> См., например, сообщение N  356/2008, Н.С. против 
Швейцарии, Решение, принятое 6 мая 2010 г., пункт 7.3.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет ссылается на заключительные замеча-
ния по первоначальному докладу Ливана от 30 мая 
2017 г., где он выразил озабоченность по поводу от-
дельных случаев жестокого обращения с мужчинами, 
подозреваемыми в гомосексуальности, которые содер-
жались под стражей сотрудниками сил внутренней 
безопасности <20>. В то же время Комитет отмечает, 
что сообщенные инциденты не могут рассматриваться 
в качестве общей и широко распространенной практи-
ки по отношению к гомосексуалам. Он также отмечает, 
что в 2015 и 2016 годах по статье 534 Уголовного кодек-
са было произведено 76 арестов в год <21>. Выражая 
свою озабоченность по поводу существования поло-
жения, позволяющего производить уголовное пресле-
дование гомосексуалов, Комитет, исходя из имеющей-
ся у него информации, не может сделать вывод о том, 
что в  Ливане каждый гомосексуальный мужчина яв-
ляется объектом преследований со стороны властей 
(пункт 9.6 Решения).

<20>См. CAT/C/LBN/CO/1, пункт 14.
<21>См. Helem shadow report submitted to the Human Rights 
Committee entitled “Human Rights Violations against Lesbian, 
Gay, Bisexual, Transgender and Queer (LGBTQ) individuals 
in Lebanon” (April 2017). Имеется на http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=I
NT%2fCCPR%2fICO%2fLBN%2f27152&Lang=en.

Комитет отмечает утверждения заявителя о  том, 
что, поскольку его родственники ведают о его гомосек-
суальности, он окажется в опасности насилия по сооб-
ражениям чести без всяких способов искать защиты со 
стороны властей. В этом отношении Комитет замечает, 
что, хотя, как утверждает, заявитель, его родственники 
знают о его сексуальной ориентации по меньшей мере 
с  2013 года, он не предоставил никакой информации 
о каких-то конкретных угрозах со стороны своей семьи 
и  родственников. Комитет также отмечает утвержде-
ние заявителя о том, что власти знают от посольского 
персонала о его сексуальной ориентации и будут пре-
следовать его по возвращении в Ливан. Таким образом, 
Комитет считает, что утверждения заявителя, будто он 
подвергался бы личному риску обращения вопреки 
статье 3 Конвенции, носят гипотетический характер 
и  не выходят за рамки одних лишь умозрительных 
предположений или подозрений. Комитет заключает, 
что заявитель не справился со своим бременем аргу-
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ментировать свое дело согласно [З]амечанию общего 
порядка N 1 Комитета (пункт 9.7 Решения).

В свете вышеизложенных соображений и на основе 
всей информации, представленной заявителем, Коми-
тет полагает, что заявитель не предоставил достаточ-
ных доказательств, чтобы позволить Комитету заклю-
чить, что его принудительная высылка в свою страну 
происхождения подвергла бы его предсказуемому, 
реальному и личному риску пыток по смыслу статьи 3 
Конвенции (пункт 10 Решения).

Выводы Комитета: высылка заявителя государ-
ством-участником в Ливан не представляла бы собой 
нарушение статьи 3 Конвенции (пункт 11 Решения).

Решение Комитета против пыток от 14 авгу-
ста 2017  г. по делу Г.И. против Дании (сообщение 
N 625/2014).

Тема сообщения: депортация в Пакистан.
Вопрос существа: недопустимость принудительно-

го возвращения; опасность применения пыток по воз-
вращении в страну происхождения.

Правовые позиции Комитета: Комитет напоминает 
о том, что, хотя на заявителе лежит обязанность пред-
ставить убедительные свидетельства в  обоснование 
своего ходатайства о предоставлении убежища, это не 
освобождает государство-участник от необходимости 
приложить значительные усилия к тому, чтобы опре-
делить, есть ли основания полагать, что заявителю бу-
дет угрожать опасность подвергнуться пыткам в слу-
чае возвращения <22> (пункт 8.8 Решения).

<22> См. К.Х. против Дании, пункт 8.8; и Ф.К. против Да-
нии, пункт 7.6.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет должен оценить, имеются ли серьезные 
основания полагать, что заявителю будет угрожать 
личная опасность применения пыток по возвраще-
нии в Пакистан. При оценке такой опасности Комитет 
должен принимать во внимание все соответствующие 
обстоятельства согласно пункту 2 статьи 3 Конвенции, 
включая существование постоянной практики гру-
бых, вопиющих и массовых нарушений прав человека 
(пункт 8.3 Решения).

При оценке риска применения пыток в рассматри-
ваемом случае Комитет отмечает утверждения зая-
вителя о  том, что ему лично угрожает предсказуемая 
и реальная опасность подвергнуться в случае его воз-
вращения в Пакистан преследованию и пыткам со сто-
роны мусульманской общины или со стороны властей 
или полиции ввиду его христианской веры и деятель-
ности, поскольку он уже подвергался преследовани-
ям, угрозам и нападениям по этой причине...Комитет 
принимает к сведению утверждения заявителя о том, 
что он дважды получал письма с угрозами и что он не 
менее двух раз подвергался нападению и физическому 
насилию ввиду его религиозной деятельности: в  пер-
вый раз со стороны трех мужчин в августе 2011 года, 
когда он работал на своем такси, и во второй раз в неу-
казанную дату со стороны четырех полицейских, кото-
рые доставили его в полицейский участок, где избили 
его, подвесили ногами к потолку и накачивали воду че-

рез нос, после чего они ложно обвинили его в незакон-
ном хранении алкогольных напитков. Комитет...при-
нимает к  сведению заявление государства-участника 
о  том, что его национальные органы заключили, что 
заявления автора сообщения не вызывают доверия, 
поскольку, в частности, он сообщил в полицию лишь 
о  случае угона его автомобиля, но не сообщил о  по-
лучении письма с  угрозами. Государство-участник...
заявляет, что автор делал противоречивые заявления 
относительно письма с угрозами от 15 января 2010 г., 
поскольку сначала он говорил, что оно является ано-
нимным, но позднее представил Совету письмо, под-
писанное одной религиозной группой, и делал проти-
воречивые заявления относительно того, как он его 
получил: он сначала заявил, что не располагает этим 
письмом, но после того, как его ходатайство о предо-
ставлении убежища было отклонено, он предъявил его 
в качестве доказательства, заявив, что он оставил его 
на хранение у  его матери, которая переслала ему это 
письмо (пункт 8.5 Решения).

Комитет...принимает к сведению утверждение за-
явителя на тот счет, что, несмотря на то, что он про-
демонстрировал Совету признаки предполагаемых 
пыток на его теле и  просил провести специализиро-
ванное медицинское освидетельствование на предмет 
проверки, действительно ли эти травмы являются ре-
зультатом пыток, Совет отказал ему в предоставлении 
убежища без распоряжения о проведении такого осви-
детельствования. Он также принимает во внимание 
тот довод государства-участника, что в  таком осви-
детельствовании не было необходимости, поскольку, 
каковы бы ни были его итоги, оно не могло служить 
доказательством того, что заявитель подвергался на-
силию по причине его деятельности в интересах хри-
стианской организации «JesusHopeforLife» и что такое 
освидетельствование не продемонстрирует, что опас-
ность будет грозить в  Пакистане лично заявителю 
и будет в настоящее время реальной. Комитет...прини-
мает во внимание довод государства-участника на тот 
счет, что медицинское свидетельство, представленное 
заявителем, не служит подтверждением того, что он 
является жертвой пыток, поскольку описанные в нем 
травмы могли быть результатом пытки или могли быть 
вызваны «многими другими причинами, такими как 
несчастный случай или война» (пункт 8.6 Решения).

Комитет отмечает, что тот факт, что заявитель был 
задержан в  Пакистане полицией, подвергся насилию 
и  был обвинен в  незаконном хранении алкогольных 
напитков, не оспаривается. Комитет...отмечает, что 
Совет заключил, что хотя заявления автора сооб-
щения о  событиях, служащих, по его утверждению, 
основанием для предоставления убежища, были по-
следовательными, в ходе собеседований в Иммиграци-
онной службе и в Совете он делал непоследовательные 
заявления относительно письма от 15 января 2010 г., 
в том числе о том, кем оно подписано и каким образом 
он его заполучил. Комитет...принимает во внимание 
утверждение заявителя о том, что он сообщил властям 
государства-участника, что он не мог ясно помнить 
всех деталей событий, поскольку его память постра-
дала в результате нанесения ему во время пытки уда-
ров по голове и что поэтому в его случае должен был 



Информационный бюллетень

6–7 (159–160), июнь–июль 2018 года

98 99

применяться другой стандарт доказывания (пункт 8.7 
Решения).

Комитет напоминает о том, что, хотя на заявителе 
лежит обязанность представить убедительные свиде-
тельства в  обоснование своего ходатайства о  предо-
ставлении убежища, это не освобождает государство-у-
частник от необходимости приложить значительные 
усилия к тому, чтобы определить, есть ли основания 
полагать, что заявителю будет угрожать опасность под-
вергнуться пыткам в случае возвращения <23>. В этих 
обстоятельствах Комитет считает, что заявитель пред-
ставил органам государства-участника достаточные 
материалы, подтверждающие его утверждения о  том, 
что он подвергался пыткам, в том числе медицинское 
свидетельство <24>, с тем чтобы они продолжили рас-
следование его заявлений, в частности путем проведе-
ния специализированного медицинского освидетель-
ствования. Поэтому Комитет заключает, что, отклонив 
ходатайство заявителя о предоставлении убежища, не 
пытаясь осуществить дальнейшее расследование его 
заявлений и  не распорядившись о  проведении меди-
цинского освидетельствования, государство-участник 
не смогло определить, есть ли серьезные основания 
полагать, что заявителю в  случае возвращения будет 
угрожать опасность подвергнуться пыткам. Соответ-
ственно, Комитет приходит к тому выводу, что в дан-
ных обстоятельствах депортация заявителя в  страну 
его происхождения будет представлять собой наруше-
ние статьи 3 Конвенции (пункт 8.8 Решения).

<23> См. К.Х. против Дании, пункт 8.8; и Ф.К. против Да-
нии, пункт 7.6.
<24> См. пункт 2.3 выше.

Выводы Комитета: высылка государством-участ-
ником заявителя в Пакистан будет представлять собой 
нарушение статьи 3 Конвенции (пункт 9 Решения).

Решение Комитета против пыток от 11 августа 2017 г. 
по делу З.А.Х. против Канады (сообщение N 690/2015).

Тема сообщения: депортация в Пакистан.
Вопрос существа: недопустимость принудительно-

го возвращения; опасность применения пыток по воз-
вращении в страну происхождения.

Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-
ет, что для целей приемлемости подача ходатайства 
о выдаче вида на жительство по соображениям гуман-
ности и сострадания ни в коем случае не является эф-
фективным средством правовой защиты, учитывая его 
неюридический характер и тот факт, что оно не при-
останавливает исполнение решения о высылке автора 
<25> (пункт 7.4 Решения).

<25> См., в частности, сообщение N 343/2008, Калонзо про-
тив Канады, Решение, принятое 18 мая 2012 г., пункт 8.3.

Комитет напоминает, что в своей правовой практи-
ке и в своем [З]амечании общего порядка N 2 (2007) об 
имплементации статьи 2 [Конвенции] он уже рассма-
тривал вопрос об опасности применения пыток него-
сударственными субъектами и непроявлении должно-
го усердия со стороны государства-участника в форме 

вмешательства и  пресечения недопустимых по Кон-
венции действий, за что оно может нести ответствен-
ность <26>. В своем [З]амечании общего порядка N 2 
Комитет напомнил, что непроявление «государством 
надлежащего усердия в форме вмешательства для це-
лей пресечения пыток, наказания виновных и восста-
новления прав жертв поощряет и допускает безнака-
занное совершение негосударственными субъектами 
недопустимых по Конвенции действий» (пункт  7.7 
Решения).

<26> См. пункт 18 Замечания общего порядка N 2 (2007) 
Комитета об имплементации статьи 2. См. также сообще-
ние N 322/2007, Нджамба и Баликоса против Швеции, Ре-
шение, принятое 14 мая 2010 г., пункт 9.5.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает довод государства-участни-
ка о том, что настоящее сообщение не подпадает под 
действие статьи 3 Конвенции, поскольку содержащие-
ся в нем утверждения касаются угроз от «Сипах-и-са-
хаба»  - негосударственного образования, которое 
было запрещено правительством Пакистана как тер-
рористическая организация. Комитет принимает к 
сведению утверждение государства-участника о  том, 
что автор не предоставил достаточных доказательств 
в  обоснование утверждения о  том, что нападение 
группировки «Сипах-и-сахаба» было совершено «го-
сударственным должностным лицом или иным лицом, 
выступающим в  официальном качестве, или по их 
подстрекательству, или с  их ведома или молчаливого 
согласия», и что в Пакистане ему будет угрожать реаль-
ная и личная опасность подвергнуться пыткам. В этой 
связи Комитет отмечает представление государства-у-
частника о том, что автор не представил объективных 
и убедительных доказательств существования опасно-
сти причинения сильной боли или страданий ему лич-
но государственным должностным лицом или иным 
лицом, выступающим в официальном качестве, или по 
их подстрекательству, или с их ведома или молчаливо-
го согласия (пункт 7.5 Решения).

Комитет отмечает...утверждения автора о том, что 
правительство Пакистана косвенно причастно к пре-
следованию и что, когда он обратился в полицию за по-
мощью и правосудием, ничего предпринято не было, 
его никак не защитили, и  поэтому он был вынужден 
покинуть Пакистан. Комитет отмечает...утверждения 
автора о  том, что полиция и  правительство страны 
неохотно принимают какие-либо меры в  отношении 
суннитских террористических организаций, посколь-
ку эти организации пользуются поддержкой прави-
тельства суннитского большинства через посредство 
его разведывательного органа, а  именно Межведом-
ственного разведывательного управления (пункт 7.6 
Решения).

[В] рассматриваемом случае Комитет считает, что 
автор не представил достаточных доказательств в обо-
снование своих утверждений о том, что правительство 
Пакистана причастно к предположительному пресле-
дованию со стороны группировки «Сипах-и-сахаба». 
Комитет считает..., что автор не обосновал предпола-
гаемую опасность подвергнуться пыткам со стороны 
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пакистанской полиции, служб безопасности и  раз-
ведки или иммиграционных органов. С учетом выше-
изложенного Комитет приходит к выводу о  том, что 
представленное автором сообщение является непри-
емлемым на основании статьи 22 Конвенции и прави-
ла 113 b) его правил процедуры в связи с недостаточ-
ной обоснованностью (пункт 7.7 Решения).

Выводы Комитета: считать сообщение неприемле-
мым на основании статьи 22 Конвенции (пункт 8 Ре-
шения).

Условия содержания в местах лишения свободы

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N 56220/15 «Амиров против России» (вынесено и всту-
пило в силу 17 октября 2017 г.), которым отклонена жа-
лоба заявителя, страдающего рядом заболеваний, на 
необеспечение ему надлежащей медицинской помощи 
во время содержания в исправительном учреждении.

Вместе с тем установлено нарушение статьи 3 Кон-
венции в связи с необеспечением заявителю надлежа-
щей, с  учетом состояния его здоровья, медицинской 
помощи в следственном изоляторе, а  также надлежа-
щих условий содержания в исправительном учрежде-
нии.

Заявитель жаловался на основании статьи 3 Кон-
венции, что ему не предоставлялась надлежащая ме-
дицинская помощь в  следственном изоляторе, и  что 
условия его содержания под стражей и лечения в ме-
дико-санитарной части колонии не соответствовали 
его нуждам.

Европейский Суд отметил, что «...после вынесения 
постановления по первой жалобе, поданной заяви-
телем <27>, ситуация заявителя изменилась. Адми-
нистрация пенитенциарного учреждения улучшила 
условия его содержания под стражей в  следственном 
изоляторе...и обеспечила возможность проведения его 
осмотра врачами различных специальностей» (пункт 
44 постановления).

<27> «Амиров против России» от 27 ноября 2014 г., жалоба 
N 51857/13.

Европейский Суд подчеркнул, что он «...не может 
опираться на выводы экспертов в  отношении след-
ственного изолятора ввиду значительных различий 
в  типе учреждения, уровне предоставляемого лече-
ния и  времени, прошедшего с  момента составления 
самого недавнего отчета. Учитывая сложность состо-
яния здоровья заявителя с медицинской точки зрения 
и  отсутствие каких-либо поясняющих медицинских 
свидетельств в  поддержку доводов заявителя, Суд не 
находит, что в его компетенции определить недостатки 
в медицинской помощи, получаемой заявителем в ко-
лонии. Поэтому он не может установить вне разум-
ных сомнений то, что лечение, получаемое заявителем 
в колонии, противоречило требованиям статьи 3 Кон-
венции. Следовательно, в этом отношении нарушения 
Конвенции не имеется» (пункт 48 постановления).

В отношении условий содержания заявителя под 
стражей в  исправительной колонии Суд установил, 
что «...администрация исправительного учреждения 
прилагала усилия к тому, чтобы удовлетворить по-
требности заявителя... Однако представляется, что эти 
усилия были в  основном сведены к обустройству его 
камеры. В  пенитенциарном учреждении не имелось 
пандусов для инвалидных колясок или лифтов, поэ-
тому помещения не были полностью доступными для 
заявителя...Хотя это могло не представлять проблемы 
при краткосрочном лишении свободы, это причиняло 
значительные неудобства заявителю как заключенно-
му, отбывающему пожизненный срок, увеличивая его 
зависимость от других заключенных, что является еще 
одним поводом для беспокойства Суда» (пункт 51 по-
становления).

Европейский Суд отметил, что «...наряду с  помо-
щью персонала медицинско-санитарной части заяви-
телю ежедневно оказывали помощь другие содержа-
щиеся вместе с  ним заключенные. Суд полагает, что 
такая помощь, заменявшая собой помощь, предостав-
ляемую государством, являлась явно недостаточной» 
(пункт 52 постановления).

Суд также подчеркнул, что он неудовлетворен тем 
«...каким образом заявителя выводили в  тюремный 
двор в  течение первых двух недель его содержания 
в исправительной колонии. Прокуратурой было уста-
новлено, что тюремная охрана надевала на заявителя 
наручники и  завязывала ему глаза всякий раз, когда 
его выводили во двор...Применение такой крайней 
меры безопасности было явно необоснованным в слу-
чае серьезно больного человека, каким являлся заяви-
тель. Это могло унижать и оскорблять его и, возможно, 
отнимать его физические и  моральные силы» (пункт 
53 постановления).

Европейский Суд установил «...нарушение статьи 3 
Конвенции в связи с плохим качеством лечения в след-
ственном изоляторе и ненадлежащими условиями его 
содержания в исправительной колонии» (пункт 54 по-
становления).

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N  18496/16 и  2 другие жалобы «Эскерханов и  другие 
против России» (вынесено 25 июля 2017 г., вступило 
в силу 25 октября 2017 г.), которым установлено нару-
шение статьи 3 Конвенции в связи с ненадлежащими 
условиями содержания Эскерханова Т.Д. в следствен-
ном изоляторе, в здании районного суда и при транс-
портировке заявителя из следственного изолятора 
в здание суда и обратно.

Заявитель жаловался на нарушение статьи 3 Кон-
венции в связи с условиями его содержания под стра-
жей и перевозки.

Европейский Суд установил, что «...на заявителя 
приходи[лось] около 3 кв.м. личного пространства. 
Фактор ограниченного пространства связан с другими 
аспектами несоответствующих физических условий 
содержания под стражей, относящимися, в частности, 
к доступу к упражнениям на свежем воздухе, есте-
ственному освещению и воздуху, достаточной темпе-
ратуры в камере, возможности пользоваться туалетом 
в  уединении, доступом к постельным принадлежно-
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стям и соответствию санитарно-гигиеническим требо-
ваниям» (пункт 35 постановления).

Суд пришел к заключению, что «...условия содер-
жания заявителя под стражей в [следственном изоля-
торе] были ненадлежащими...Следовательно, в  отно-
шении этой жалобы имело место нарушение статьи 3 
Конвенции» (пункты 36 - 37 постановления).

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N  3933/12 «Пискунов против России» (вынесено 4 
октября 2016 г., вступило в силу 4 января 2017 г.), ко-
торым установлено нарушение статьи 3 и  статьи 13 
Конвенции в связи с необеспеченном заявителю, стра-
дающему серьезными заболеваниями, надлежащей, 
с учетом состояния его здоровья, медицинской помо-
щи в  период содержания под стражей и  отсутствием 
у заявителя эффективных средств правовой защиты от 
соответствующих нарушений.

Заявитель жаловался, ссылаясь на статью 3 Кон-
венции, на то, что органы власти не предоставили ему 
надлежащую медицинскую помощь, и что условия его 
содержания под стражей в  следственном изоляторе 
являлись ненадлежащими. Он также утверждал, ссы-
лаясь на статью 13 Конвенции, что он не имел в рас-
поряжении доступных эффективных внутригосудар-
ственных средств правовой защиты в отношении его 
жалоб.

Европейский Суд установил, что «заявитель жа-
ловался в  различные органы власти на качество ме-
дицинской помощи при содержании под стражей...
Следовательно, заявитель пытался обратить внимание 
органов власти на состояние своего здоровья и каче-
ство медицинской помощи, которую он получал при 
содержании под стражей и которая, по его мнению, яв-
лялась ненадлежащей» (пункт 44 постановления).

Суд отметил, что «...ни одно из правовых средств 
защиты, предложенных Властями, включая жалобу 
в органы власти пенитенциарного учреждения, проку-
ратуру или суд, не являлось эффективным средством 
правовой защиты для предотвращения предполага-
емых нарушений или их остановки, или для предо-
ставления заявителю надлежащего и  достаточного 
возмещения в отношении его жалоб в соответствии со 
статьей 3 Конвенции» (пункт 45 постановления).

Европейский Суд установил наличие нарушения 
статьи 13 Конвенции в связи с тем, что «...заявитель не 
располагал эффективными внутригосударственными 
средствами правовой защиты в отношении своих жа-
лоб на качество медицинской помощи и условия содер-
жания под стражей» (пункт 46 постановления).

В отношении неоказания заявителю надлежащей 
медицинской помощи, Суд отметил, что «...письмен-
ные показания заключенных, отбывавших наказание 
с  заявителем, указывают на то, что в  мае 2013  года 
он начал испытывать сильные боли, которые влияли 
на его способность передвигаться. Инъекции болеу-
толяющих, предоставленных родственниками с  оче-
видного разрешения администрации пенитенциар-
ного учреждения и  под их контролем, не улучшили 
его состояние. Просьбы заявителя о  стационарном 
лечении были проигнорированы властями...В таких 
обстоятельствах, несмотря на отсутствие жалоб, заре-

гистрированных в медицинской карте заявителя, Суд 
убежден в  том, что администрация пенитенциарного 
учреждения была осведомлена о его проблемах со здо-
ровьем, имеющих место с мая 2013 года» (пункт 49 по-
становления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...медицин-
ское обследование заявителя в  отношении его бо-
лей в ногах и спине было проведено только в январе 
2014 года, приблизительно через восемь месяцев по-
сле появления упомянутых симптомов. Принимая во 
внимание тяжесть состояния заявителя и  отсутствие 
препятствий для проведения медицинского обследо-
вания в  отношении причины его жалоб, Суд считает 
неприемлемым отсутствие своевременного решения 
проблемы властями. Восьмимесячная задержка не 
только подвергала здоровье заявителя риску серьез-
ного, невосполнимого вреда, обострения заболевания, 
но также продлевала его болезненные страдания. Не 
рассматривая вопрос о том, обеспечили ли бы своев-
ременные меры по диагностике и лечению выздоров-
ление заявителя, Суд считает, что продолжительное 
невнимательное отношение медицинских работников 
к состоянию заявителя, которое было связано со зна-
чительной болью, само по себе привело к нарушению 
статьи 3 Конвенции» (пункт 50 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...имело место наруше-
ние статьи 3 Конвенции в связи с неисполнением вла-
стями своей обязанности по обеспечению надлежащей 
медицинской помощи заявителю во время его содер-
жания под стражей» (пункт 51 постановления) <28>.

<28> В  Верховный Суд Российской Федерации посту-
пил ряд постановлений Европейского Суда по правам 
человека, также содержащих констатацию нарушения 
статьи 3 Конвенции в  связи с  необеспечением заявите-
лям надлежащих условий содержания в  местах лишения 
свободы. Постановления Европейского Суда по жалобам 
N  71621/13 и  381/15 «Филимонов и  Фазлутдинов против 
России» (вынесено и  вступило в  силу 6 октября 2016 г.), 
N 53494/09 и 3 других «Оруджов и другие против России» 
(вынесено и  вступило в  силу 6 июля 2017 г.), N  3459/13 
и  4 другие жалобы «Антонов и  другие против России» 
(вынесено и вступило в силу 20 июля 2017 г.), N 38884/13 
и 5 других жалоб «Вилков и другие против России» (вы-
несено и вступило в силу 20 июля 2017 г.), N 7369/09 и 7 
других жалоб «Долгов и другие против России» (вынесено 
и вступило в силу 12 октября 2017 г.), N 37783/16 и 9 дру-
гих жалоб «Дубинин и другие против России» (вынесено 
и вступило в силу 12 октября 2017 г.), N 32795/16 и 7 других 
жалоб «Егоров и другие против России» (вынесено и всту-
пило в силу 12 октября 2017 г.); N 8306/10 и 6 других жалоб 
«Зеленков и другие против России» (вынесено и вступило 
в силу 28 сентября 2017 г.), N 66757/14 и 6 других жалоб 
«Каргашин и  другие против России» (вынесено 21 марта 
2017 г., вступило в силу 18 сентября 2017 г.), N 29647/16 и 6 
других жалоб «Кошелев и  другие против России» (выне-
сено и вступило в силу 12 октября 2017 г.), N 62980/10 и 6 
других жалоб «Медведев и другие против России» (выне-
сено и  вступило в  силу 9 ноября 2017 г.), N  16401/12 и  9 
других жалоб «Можаров и  другие против России» (вы-
несено 21 марта 2017 г., вступило в силу 18 сентября 2017 
г.), N 16342/11 и 6 других жалоб «Полунин и другие про-
тив России» (вынесено и вступило в силу 6 июля 2017 г.), 
N  40016/16 и  9 других жалоб «Потапов и  другие против 
России» (вынесено и вступило в силу 12 октября 2017 г.), 
N  34649/16 и  6 других жалоб «Смирнов и  другие против 
России» (вынесено и вступило в силу 12 октября 2017 г.), 
N 6496/14 и 9 других жалоб «Сучков и другие против Рос-
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сии» (вынесено и вступило в силу 4 мая 2017 г.), N 12860/11 
и 7 других жалоб «Юдина и другие против России» (выне-
сено и вступило в силу 6 июля 2017 г.), N 31044/08 и 9 дру-
гих жалоб «Мулюков и другие против России» (вынесено 
и вступило в силу 12 октября 2017 г.).

Практика договорных органов ООН

См. также нижеприведенное Решение Комитета 
против пыток от 11 августа 2017 г. по делу РашедДжаи-
дан против Туниса (сообщение N 654/2015).

См. также нижеприведенное Решение Комитета 
против пыток от 31 июля 2017 г. по делу Ашим Раки-
шев против Казахстана (сообщение N 661/2015).

Чрезмерная длительность исполнения  
вступивших в законную силу судебных решений

Практика Европейского Суда  
по правам человека

В Верховный Суд Российской Федерации посту-
пил ряд постановлений Европейского Суда по правам 
человека, содержащих констатацию нарушения пун-
кта 1 статьи 6 Конвенции и  статьи 1 Протокола N  1 
к  Конвенции в  связи с  неисполнением или чрезмер-
но длительным исполнением вступивших в законную 
силу судебных решений по обязательствам имуще-
ственного и неимущественного характера государства 
и  муниципальных образований. Постановления Ев-
ропейского Суда по жалобам NN 33064/07, 13600/10, 
40437/10, 78491/12, 20600/13, 49569/13, 63406/13, 
68839/13, 76570/13 «Казачкова и другие против России», 
NN 19388/07, 46656/09, 47394/10, 59298/11, 64943/11, 
44953/12, 72964/12, 40790/14 «Курушина и другие про-
тив России», NN 36325/05, 2548/10, 72800/11, 18356/13, 
6536/14, 38045/14 «Бебутов и другие против России».

Вопросы осуществления  
государством юрисдикции

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека

Решение Комитета по правам человека от 26 июля 
2017 г. по делу Басем Ахмед Исса Яссин и др. против 
Канады (сообщение N 2285/2013).

Тема сообщения: ответственность государства за 
действия частных предприятий.

Вопрос существа: ограничения права на свободу; 
незаконное посягательство на неприкосновенность 
жилища; лишение права на пользование своей соб-
ственной культурой.

Правовые позиции Комитета: в  соответствии со 
статьей 1 Факультативного протокола только гражда-
не пользуются правом на представление сообщений 
(пункт 6.3 Решения).

Комитет напоминает, что в соответствии со статьей 
1 Факультативного протокола он может получать и рас-
сматривать сообщения от лиц, находящихся под юрис-
дикцией государств-участников. Он...напоминает, что 
в  пункте 10 [З]амечания общего порядка N  31 (2004 

год) о характере общего юридического обязательства, 
налагаемого на государства-участники [Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах], ска-
зано, что от государств-участников требуется уважать 
и обеспечивать признаваемые в Пакте права всех лиц, 
находящихся в пределах их территории, и всех лиц, на-
ходящихся под их юрисдикцией. Это означает, что го-
сударство-участник обязано уважать и  обеспечивать 
любому лицу, находящемуся в пределах компетенции 
или эффективного контроля этого государства-участ-
ника, права, признаваемые в  Пакте, даже если лицо 
не находится на территории государства-участника. 
Как указывается в  [З]амечании общего порядка N 15 
[о положении иностранцев в соответствии с Пактом], 
принятым на двадцать седьмой сессии (1986 год), воз-
можность пользоваться предусмотренными в  Пакте 
правами имеют не только граждане государств-участ-
ников, но и  все лица независимо от их гражданства 
или отсутствия такового, которые могут оказаться на 
территории или под юрисдикцией государства-участ-
ника, т.е. такие лица, как просители убежища, бежен-
цы, трудящиеся-мигранты или иные категории лиц. 
Этот принцип применим также к лицам, находящимся 
в рамках компетенции или под эффективным контро-
лем сил государства-участника, действующих за пре-
делами его территории, независимо от обстоятельств, 
при которых была установлена такая компетенция или 
эффективный контроль, как, например, в  случае сил, 
представляющих собой национальный контингент го-
сударства-участника, выделенный для участия в меж-
дународной операции по поддержанию или укрепле-
нию мира (пункт 6.4 Решения).

Несмотря на то, что обязательства государства 
в области прав человека на его собственной террито-
рии не могут быть во всех отношениях приравнены к 
его обязательствам за пределами его территории, Ко-
митет считает, что существуют ситуации, в  которых 
государство-участник обязано обеспечить, чтобы пра-
ва, предусмотренные Пактом, не нарушались в резуль-
тате экстерриториальной деятельности предприятий, 
находящихся под его юрисдикцией <29>. Это особенно 
актуально в тех случаях, когда нарушения прав чело-
века настолько серьезны по своему характеру, как те, 
о  которых идет речь в  настоящем сообщении (пункт 
6.5 Решения).

<29> См. сообщения N  1539/2006, Мунаф против Румы-
нии, Соображения, принятые 30 июля 2009 г., пункт 14.2; 
и  N  2005/2010, Хикс против Австралии, Соображения, 
принятые 5 ноября 2015 г., пункты 4.4  - 4.6. См. также 
CCPR/C/CAN/CO/6, пункт 6; CCPR/C/DEU/CO/6, пункт 6; 
и замечание общего порядка N 31, пункт 8.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Авторы утверждают, что являются жертвами 
нарушений их прав по статьям 2, 7, 12, 17 и 27 [Пак-
та] в  результате их выселения с  их земель, а  также 
строительства на них израильского поселения. Они 
утверждают, что государство-участник несет ответ-
ственность за эти нарушения в той мере, в какой оно 
нарушило свое экстерриториальное обязательство га-
рантировать права авторов в соответствии с вышеупо-
мянутыми положениями тем, что: a) не предоставило 
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им эффективные средства правовой защиты, отказав 
в привлечении двух корпораций к ответственности за 
нарушения; и  b) неадекватно регулировало деятель-
ность двух корпораций для обеспечения того, чтобы 
они не нарушали положения Пакта. Государство-у-
частник оспаривает приемлемость претензий авторов 
на том основании, что авторы не обладают процессу-
альной правосубъектностью в  Комитете, что статьи, 
на которые они ссылаются, не имеют экстерриториаль-
ного действия и что эти утверждения являются явно 
необоснованными (пункт 6.2 Решения).

Государство-участник заявляет, что двое из авто-
ров (имущество покойного Ахмеда Иссы Абдаллы Яс-
сина и совет деревни Билин, представленный замести-
телем председателя) являются юридическими лицами 
и, таким образом, не могут рассматриваться в качестве 
жертв в  соответствии с  Пактом и  Факультативным 
протоколом...Поскольку имущество и совет деревни не 
являются физическими лицами, Комитет считает, что 
они не соответствуют критерию rationepersonae<30>, 
который позволил бы им представить сообщение. Та-
ким образом, данное сообщение является неприемле-
мым в  этом отношении в  соответствии со статьей 1 
Факультативного протокола по причине отсутствия 
личного статуса <31> (пункт 6.3 Решения).

<30> Критерий лица (лат.)
<31> См. сообщения N 163/1984, К. и др. против Италии, 
Решение, принятое 10 апреля 1984 г., пункт 5; и N 104/1981, 
Д.Р.Т. и Партия У.Г. против Канады, Решение, принятое 6 
апреля 1983 г., пункт 8.

Комитет...принимает к сведению утверждение го-
сударства-участника о том, что данное сообщение не-
совместимо с  процедурой рассмотрения сообщений, 
поскольку авторы сообщения не подпадают под юрис-
дикцию государства-участника (пункт 6.4 Решения).

Комитет отмечает, что с 2004 года компании «Грин 
парк интернэшнл» и  «Грин маунтинтернэшнл» были 
зарегистрированы и  домилицированы в  Канаде, где 
они платят налоги. Поэтому сами компании находятся 
в  пределах территории и  юрисдикции государства-у-
частника (пункт 6.5 Решения).

Комитет принимает к сведению утверждение го-
сударства-участника о  том, что официальным ме-
стом жительства председателя и  секретаря обеих 
корпораций является город Герцлия в  Израиле и  что 
единственное, что связывает Канаду и составляющие 
предмет сообщения факты, это предположительная 
причастность к делу двух юридических лиц, зареги-
стрированных в  Квебеке, но не имеющих при этом 
какой-либо иной значимой связи с  этой провинцией 
или государством-участником. Кроме того, Комитет 
отмечает, что Высший суд Квебека отказался осущест-
влять юрисдикцию на дискреционных основаниях 
forumnonconveniens<32>, поскольку, в  частности: a) 
связь между Квебеком и лицами, имеющими отноше-
ние к данному иску, является крайне незначительной, 
поскольку все истцы и свидетели живут в Израиле или 
на Западном берегу; b) корпорации зарегистрированы 
в Канаде только лишь по причинам, связанным с на-
логообложением в Израиле, и действовали в качестве 

альтер эго <33> от имени и  в  интересах корпорации, 
которая не является резидентом Канады и  не распо-
лагает какими-либо активами в Канаде; c) «Грин парк 
интернэшнл» и  «Грин маунтинтернэшнл» не имеют 
активов в Канаде. Их активы, если таковые имеются, 
находятся на Западном берегу, где расположены зда-
ния, составляющие предмет спора; и d) заявители об-
ратились в канадские суды только после того, как не-
которые из их исков были рассмотрены и отклонены 
судебными органами в Израиле (пункт 6.6 Решения).

<32> Неудобное место рассмотрения дела (лат.)
<33> Другой я (лат.)

Принимая во внимание элементы связи с  госу-
дарством-участником, Комитет также считает, что 
в данном случае авторы не представили достаточную 
информацию о  том, в  какой степени Канада может 
считаться ответственной за то, что не проявила раз-
умную должную добросовестность в  отношении эк-
стерриториальной деятельности двух компаний. Это 
включает, например, отсутствие информации в отно-
шении действующих в государстве-участнике правил, 
регулирующих деятельность корпораций, и  возмож-
ностей государства-участника обеспечить эффектив-
ное регулирование соответствующей деятельности; 
особого характера роли корпораций в  строительстве 
поселений и последствий их действий для прав авто-
ров; и  информации, имеющейся в  распоряжении го-
сударства-участника, об этой деятельности, включая 
предсказуемость ее последствий. На основе информа-
ции, представленной сторонами, Комитет считает, что 
связь между обязательствами государства-участника 
в соответствии с Пактом, действиями компаний «Грин 
парк интернэшнл» и «Грин маунтинтернэшнл» и пред-
полагаемым нарушением прав авторов не является 
достаточно обоснованной для того, чтобы признать 
сообщение приемлемым (пункт 6.7 Решения).

Выводы Комитета: признать сообщение неприем-
лемым согласно статье 2 Факультативного протокола 
(пункт 7 Решения).

Право на свободу выражения мнений

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека

Соображения Комитета по правам человека от 13 
июля 2017 г. по делу Андрей Свиридов против Казах-
стана (сообщение N 2158/2012).

Правовые позиции Комитета: Комитет отмечает, 
что право отдельного лица выражать свое мнение, 
в  том числе, разумеется, мнение по вопросам прав 
человека, таких как право на справедливое судебное 
разбирательство, является частью права на свободное 
выражение мнений, гарантированного статьей 19 Пак-
та <34> (пункт 10.2 Соображений).

<34> См. Кивенмаа против Финляндии, пункт 9.3.
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Комитет ссылается на свое [З]амечание общего по-
рядка N 34 (2011) о свободе мнений и свободе их выра-
жения, в соответствии с которым свобода мнений и сво-
бода их выражения являются неотъемлемыми условиями 
всестороннего развития личности. Они имеют ключевое 
значение для любого общества и являются основопола-
гающими элементами любого свободного и демократи-
ческого общества (пункт 2). Комитет напоминает о том, 
что пункт 3 статьи 19 Пакта допускает некоторые огра-
ничения, но только предусмотренные законом и являю-
щиеся необходимыми a) для уважения прав и репутации 
других лиц и b) для охраны государственной безопасно-
сти, общественного порядка, здоровья или нравствен-
ности населения. Любое ограничение осуществления 
таких свобод должно строго отвечать требованию необ-
ходимости и соразмерности. Ограничения должны уста-
навливаться лишь для тех целей, для которых они пред-
назначены, и должны быть прямо связаны с конкретной 
целью, достижение которой они преследуют (пункт 22) 
<35>. Комитет...напоминает <36>, что именно государ-
ству-участнику надлежит продемонстрировать, что 
ограничения прав автора, предусмотренные статьей 19 
Пакта, являются необходимыми и соразмерными <37>. 
И наконец, Комитет напоминает, что любое ограничение 
свободы выражения мнений не должно быть слишком 
широким по характеру, т.е. оно должно являться наиме-
нее ограничительной мерой, с помощью которой может 
быть обеспечена соответствующая защитная функция, 
и быть соразмерным защищаемому интересу (пункт 34) 
(пункт 10.3 Соображений).

<35> См. также, в частности, сообщение N 1948/2010, Тур-
ченяк и др. против Беларуси, Соображения, принятые 24 
июля 2013 г., пункт 7.7; N 2089/2011, Король против Бела-
руси, Соображения, принятые 14 июля 2016 г., пункт 7.3; 
и Поплавный против Беларуси, пункт 8.3.
<36> См., например, сообщения N  1830/2008, Пивонос 
против Беларуси, Соображения, принятые 29 октября 
2012 г., пункт 9.3; и N 1785/2008, Олешкевич против Бела-
руси, Соображения, принятые 18 марта 2013 г., пункт 8.5.
<37> См., например, сообщения N 2092/2011, Андросенко 
против Беларуси, Соображения, принятые 30 марта 2016 
г., пункт 7.3; и Поплавный против Беларуси, пункт 8.3.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает утверждение автора о том, что 
его право на свободу выражения мнений, закреплен-
ное в пункте 2 статьи 19 Пакта, было ограничено без 
требующегося на то основания, базирующегося на ка-
кой-либо из законных целей, предусмотренных в пун-
кте 3 статьи 19 [Пакта]... Комитет отмечает, что автор 
был признан виновным и оштрафован за организацию 
«демонстрации», в которой он являлся единственным 
участником, не запросив в официальном порядке раз-
решения от местных органов исполнительной власти. 
По мнению Комитета, государство-участник вмеша-
лось в осуществление автором его права на свободное 
выражение мнений и  распространение всякого рода 
информации и идей, которое защищено пунктом 2 ста-
тьи 19 Пакта (пункт 10.2 Соображений).

Комитет отмечает утверждение автора о  том, что 
введенные в  его отношении ограничения не пред-
усмотрены законом, поскольку выражение мнения от-

дельным лицом не является «демонстрацией». Коми-
тет...отмечает позицию государства-участника о  том, 
что, хотя понятия «демонстрация» и  «общественный 
протест» не определены в  законе, поведение автора 
представляет собой «демонстрацию» для целей Зако-
на о  порядке организации и  проведения мирных со-
браний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций. 
Независимо от того, запрещено ли поведение автора 
в соответствии с внутренним правом, Комитет отме-
чает, что на мирное выражение отдельным лицом в об-
щественном месте своего мнения о предположительно 
несправедливом судебном разбирательстве не должны 
распространяться те же ограничения, которые приме-
няются к собранию лиц. Комитет...отмечает, что ни го-
сударство-участник, ни национальные суды не указа-
ли никаких конкретных оснований, как это требуется 
в соответствии с пунктом 3 статьи 19 Пакта, в обосно-
вание необходимости ограничений, введенных в отно-
шении автора <38>. В частности, государство-участник 
не обосновало причин, по которым получение пред-
варительного официального разрешения от местных 
органов до проведения одиночной акции протеста не-
обходимо для охраны государственной безопасности, 
общественного порядка, здоровья или нравственно-
сти населения либо для уважения прав или репутации 
других лиц. Кроме того, государство-участник не про-
демонстрировало, что избранные меры, т.е. признание 
автора виновным и наложение штрафа в размере по-
ловины максимальной суммы согласно части 1 статьи 
373 Кодекса об административных правонарушениях, 
представляли собой наименее ограничительные меры 
или являлись соразмерными защищаемому интересу 
<39>. Комитет полагает, что в данных обстоятельствах 
не было доказано, что наложенные на автора ограни-
чения были оправданы законным интересом и  явля-
лись необходимыми или соразмерными такой цели 
в соответствии с условиями, изложенными в пункте 3 
статьи 19 Пакта. Поэтому он приходит к заключению, 
что права автора, предусмотренные пунктом 2 статьи 
19 Пакта, были нарушены (пункт 10.4 Соображений).

<38> См. сообщение N 1604/2007, Залесская против Бела-
руси, Соображения, принятые 28 марта 2011 г., пункт 10.5.
<39> См. сообщение N  2137/2012, Торегожина против 
Казахстана, Соображения, принятые 21 октября 2014 г., 
пункт 7.5.

Выводы Комитета: представленные факты свиде-
тельствуют о нарушении Казахстаном статьи 19 Пакта 
(пункт 11 Соображений).

Право избирать и быть избранным

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека
Соображения Комитета по правам человека от 13 

июля 2017  г. по делу Кристофер Алджер против Ав-
стралии (сообщение N 2237/2013).

Тема сообщения: обязательное голосование на фе-
деральных выборах.



Информационный бюллетень

6–7 (159–160), июнь–июль 2018 года

104 105

Вопросы существа: право на вмешательство в лич-
ную жизнь; свобода мысли, совести и религии; свобода 
выражений мнений; право иметь свое мнение; право 
принимать участие в  ведении государственных дел 
и право голоса; право на равенство перед законом и на 
равную защиту закона без всякой дискриминации; 
право на эффективные средства правовой защиты.

Правовые позиции Комитета: ...Комитет ссылается 
на свое [З]амечание общего порядка N 25, в котором 
сказано, что, хотя Пакт и не содержит требования о на-
личии какой-либо определенной избирательной систе-
мы, любая система, действующая в государстве-участ-
нике, должна соответствовать правам, закрепленным 
в  статье 25 [Пакта], а  также гарантировать и  обеспе-
чивать свободное волеизъявление избирателей <40>. 
Она должна гарантировать, в частности, чтобы лицам, 
имеющим право голоса, была предоставлена возмож-
ность свободно голосовать за любого выдвинутого 
кандидата, а также свободно голосовать в поддержку 
правительства страны или против него и чтобы голо-
сование было тайным. Поэтому Комитет считает, что 
система голосования должна позволять избирателям 
голосовать за любого выдвинутого кандидата или не 
голосовать ни за кого, в том числе подавая незаполнен-
ные или не соответствующие установленной форме 
бюллетени, а также обеспечивать, чтобы подача голо-
сов проводилась путем тайного голосования. Комитет 
считает..., что любая санкция за неучастие в голосова-
нии должна устанавливаться законом, быть разумной 
и пропорциональной и не должна сказываться на ис-
пользовании или осуществлении прав, предусмотрен-
ных Пактом (пункт 7.3 Соображений).

<40> См. Замечание общего порядка N 25, пункт 21.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждения 
автора о том, что система обязательного голосования 
и штраф, наложенный на него в связи с его неучасти-
ем в голосовании, искажают и подвергают принужде-
нию свободное выражение им своей воли избирателя, 
представляют собой направленную против него меру 
принуждения, побуждения или вмешательства, в част-
ности в том, что касается будущих выборов, и, следо-
вательно, противоречат положениям статьи 25 Пакта. 
Кроме того, автор утверждает, что обязательное го-
лосование не ведет к осуществлению прав отдельных 
лиц принимать участие в  ведении государственных 
дел. Комитет...принимает к сведению аргументы госу-
дарства-участника о том, что, в частности, его изби-
рательная система имеет в  основе демократический 
принцип всеобщего участия взрослого населения 
в голосовании и согласуется с его обязательствами по 
Пакту, что Пакт не содержит требований о наличии 
какой-либо определенной избирательной системы 
и что избиратели могут свободно голосовать за любо-
го кандидата или не голосовать ни за кого без непра-
вомерного влияния или какого-либо принуждения 
(пункт 7.2 Соображений).

Комитет отмечает, что утверждения автора по 
статье 25 [Пакта], в частности в отношении принуди-
тельного характера наложенного на него штрафа, в ко-

нечном счете ставят вопрос о совместимости системы 
обязательного голосования в  государстве-участнике 
в  том виде, в  котором она была применена к автору 
в ходе федеральных выборов 2010 года, с положения-
ми Пакта (пункт 7.3 Соображений).

Комитет принимает к сведению замечания госу-
дарства-участника о  том, что в  рамках системы обя-
зательного голосования избиратели могут свободно 
голосовать за любого выдвинутого кандидата или не 
голосовать ни за кого, в том числе подавая незаполнен-
ные или испорченные бюллетени, без неправомерного 
влияния или какого-либо принуждения, что подача 
голосов проводится путем тайного голосования и что 
избиратели несут ответственность лишь в виде штра-
фа размером в 20 австралийских долларов, если они не 
подадут избирательный бюллетень одним из установ-
ленных способов и  не укажут вескую и  достаточную 
причину неучастия в голосовании (пункт 7.4 Сообра-
жений).

В данном деле Комитет отмечает, что для выпол-
нения своих обязанностей в  качестве избирателя на 
федеральных выборах 2010 года автор был обязан при-
йти на избирательный участок и опустить свой бюлле-
тень в избирательную урну согласно принципу прове-
дения тайного голосования. По утверждению автора, 
если избиратель пожелает не голосовать ни за одного 
из кандидатов, как в его случае, избиратель должен по-
дать голос не в установленной форме, что будет иметь 
сомнительный с правовой точки зрения статус. Коми-
тет отмечает, однако, что подача незаполненных бюл-
летеней предусмотрена в разделе 268 Закона Содруже-
ства о выборах. Он...отмечает, что автор не объяснил, 
почему незаполненный бюллетень реально не отражал 
бы его волю избирателя не поддерживать ни одного из 
кандидатов на федеральных выборах 2010 года. Кро-
ме того, автор не представил Комитету убедительных 
аргументов в доказательство того, что наложенный на 
него штраф является неразумным или несоразмерным 
(пункт 7.5 Соображений).

Выводы Комитета: представленные факты не сви-
детельствуют о  нарушении прав автора, предусмо-
тренных в Пакте (пункт 8 Соображений).

В сфере гражданско-правовых отношений

Практика договорных органов ООН

См. нижеприведенные Соображения Комитета по 
правам человека от 18 июля 2017 г. по делу Н.К. против 
Нидерландов (сообщение N 2326/2013).

См. нижеприведенные Соображения Комитета 
по правам человека от 13 июля 2017  г. по делу Петр 
Гатилов против Российской Федерации (сообщение 
N 2171/2012).

См. нижеприведенное Решение Комитета против 
пыток от 11 августа 2017 г. по делу РашедДжаидан про-
тив Туниса (сообщение N 654/2015).

См. нижеприведенное Решение Комитета ООН 
против пыток от 31 июля 2017 г. по делу Ашим Раки-
шев против Казахстана (сообщение N 661/2015).
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В сфере гражданско-процессуальных  
отношений

Право на справедливое судебное разбирательство

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека
Соображения Комитета по правам человека от 13 

июля 2017 г. по делу Петр Гатилов против Российской 
Федерации (сообщение N 2171/2012).

Тема сообщения: принудительное выселение из 
дома и утрата имущества автором сообщения.

Вопрос существа: неприкосновенность частной 
жизни; защита закона.

Правовые позиции Комитета: Комитет ссылает-
ся на свое [З]амечание общего порядка N  32 (2007) 
о праве на равенство перед судами и трибуналами и на 
справедливое судебное разбирательство, в котором он 
отмечает, что статья 14 [Пакта] «охватывает право до-
ступа в суды» при «определении прав и обязанностей 
в  каком-либо гражданском процессе...Доступ к от-
правлению правосудия должен действенным образом 
гарантироваться во всех таких случаях в целях обеспе-
чения того, чтобы никакое лицо не было с процессу-
альной точки зрения лишено своего права требовать 
правосудия» <41> (пункт 9.2 Соображений).

<41> См. Замечание общего порядка N 32, пункт 9.

Комитет ссылается на свое [З]амечание общего по-
рядка N 16 (1988) о праве на личную жизнь, в котором 
он поясняет, что «незаконное» вмешательство означа-
ет, что «вмешательство вообще не может иметь места 
за исключением случаев, предусмотренных законом». 
Таким образом, сам закон «должен соответствовать 
положениям, целям и  задачам Пакта», а  его приме-
нение должно в  любом случае быть «обоснованным 
в конкретных обстоятельствах» <42> (пункт 9.3 Сооб-
ражений).

<42> См. Замечание общего порядка N 16, пункт 3.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждение 
автора о том, что он не был вызван на слушания по 
вопросу о  его выселении и, следовательно, не при-
сутствовал на этих слушаниях. В  своих замечаниях 
государство-участник не опровергает того факта, что 
автор не присутствовал на слушаниях, но и не сооб-
щает ничего, что свидетельствовало бы о  том, что 
автор был должным образом уведомлен о необходи-
мости явиться в  суд, но не явился. В  данном случае 
автору был фактически закрыт доступ к суду в  ре-
зультате того, что ему не было сообщено о слушаниях 
по вопросу о выселении и он на них не присутство-
вал. Комитет полагает, что в силу этих обстоятельств 
и  в  отсутствие разъяснения со стороны государ-
ства-участника относительно того, почему автор не 
был уведомлен о  дате и  времени проведения слуша-
ний о его выселении, государство-участник наруши-

ло права автора, предусмотренные пунктом 1 статьи 
14 Пакта (пункт 9.2 Соображений).

Комитет...принимает к сведению утверждения ав-
тора о том, что он был незаконно выселен из квартиры, 
в которой проживал со своей семьей, и что во время 
выселения его личные вещи были переданы частному 
лицу, а  затем отправлены на хранение и  в  итоге уте-
ряны. Государство-участник утверждает, что высе-
ление было проведено в  соответствии с  постановле-
нием суда, и снимает с себя ответственность за утрату 
имущества автора. Таким образом, Комитет должен 
определить, было ли воспрепятствование осуществле-
нию права автора на неприкосновенность жилища со 
стороны государства произвольным или незаконным 
(пункт 9.3 Соображений).

Комитет принимает к сведению утверждение 
автора о  том, что национальное законодательство 
запрещает выселение без предоставления альтерна-
тивного жилья. Комитет отмечает, что решение Якут-
ского городского суда от 27 июля 2007  г. содержит 
аналогичное толкование в  отношении запрещения 
выселения без предоставления альтернативного жи-
лья. Кроме того, Комитет отмечает, что автор не был 
вызван на судебные слушания по вопросу о его высе-
лении, что он даже не находился дома во время само-
го выселения и что его ходатайства о предоставлении 
компенсации за утерю имущества были отклонены. 
Кроме того, так и не было представлено опроверже-
ния относительно утверждений автора о том, что его 
имущество было передано частному лицу и в конеч-
ном итоге утеряно и что ему так и не была выплачена 
компенсация, хотя он и получил от властей денежную 
компенсацию взамен предоставления жилья. Прини-
мая во внимание также тот факт, что выселение авто-
ра было произведено без предоставления ему другого 
жилья и  в  нарушение национального законодатель-
ства и решения Суда от 27 июля 2007 г., Комитет счи-
тает, что в данных конкретных обстоятельствах вме-
шательство государства-участника в  осуществление 
права автора на неприкосновенность жилища носило 
произвольный и незаконный характер и представля-
ло собой нарушение пункта 1 статьи 17 Пакта (пункт 
9.4 Соображений).

Выводы Комитета: представленные...факты свиде-
тельствуют о  нарушении прав автора, предусмотрен-
ных пунктом 1 статьи 14 и пунктом 1 статьи 17 Пакта 
(пункт 10 Соображений).

В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта госу-
дарство-участник обязано обеспечить автору эффек-
тивное средство правовой защиты. Это предполагает 
предоставление государством-участником полного 
возмещения лицам, чьи права, предусмотренные Пак-
том, были нарушены. Соответственно, государство-у-
частник обязано, в  частности, принять надлежащие 
меры, для того, чтобы выплатить автору достаточную 
компенсацию, в  том числе за утерянное имущество, 
возместить судебные и иные связанные с данным де-
лом издержки, а  также любой другой нанесенный 
ущерб. Кроме того, государство-участник обязано 
принять меры для обеспечения того, чтобы аналогич-
ные нарушения не повторялись в  будущем (пункт 11 
Соображений).
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Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N 20489/07 «Уруков против России» (вынесено и всту-
пило в силу 6 июня 2017 г.), которым установлено на-
рушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с нео-
беспечением участия заявителя, содержащегося под 
стражей, на слушании по гражданскому делу об уста-
новлении отцовства в районном суде.

Заявитель жаловался, ссылаясь на пункт 1 статьи 6 
Конвенции, на то, что его право на справедливое су-
дебное разбирательство в  соответствии с  пунктом 1 
статьи 6 Конвенции было нарушено в связи с отказом 
суда удовлетворить его ходатайство о личном присут-
ствии.

Европейский Суд напомнил, что «...[н]а внутри-
государственные суды возлагается обязанность, как 
только им станет известно о  том факте, что одна из 
сторон находится в  заключении и  не может присут-
ствовать на заседаниях независимо от его или ее же-
лания, проверить до начала рассмотрения дела по 
существу, является ли характер дела таким, чтобы тре-
бовать личных показаний стороны, находящейся в за-
ключении, и выражал ли он или она желание присут-
ствовать. Если суды решат обойтись без присутствия 
стороны, они должны привести конкретные мотивы, 
по которым они полагают, что отсутствие стороны не 
нанесет ущерба справедливости разбирательства в це-
лом. Они обязаны рассмотреть все доводы за и против 
проведения слушаний в  отсутствие одной из сторон, 
принимая во внимание, в  частности, прецедентную 
практику Европейского Суда по аналогичным делам 
и  характер спорных вопросов, и  своевременно изве-
стить сторону дела, лишенную свободы, о своем реше-
нии по данному вопросу и его мотивах...

Европейский Суд будет решать вопрос о том, был 
ли нарушен принцип справедливого разбирательства 
в  результате отстранения заявителя, преимуществен-
но на основании мотивов, содержащихся в решениях 
внутригосударственных судов. Отсутствие или не-
достаточность мотивов в  решениях судов государ-
ства-ответчика не могут быть восполнены с обратной 
силой в  разбирательствах перед Европейским Судом, 
потому что Европейский Суд не может занимать место 
судов страны, рассмотревших вопрос о  присутствии 
стороны в судебном заседании...

Анализ, который Европейский Суд рассчитывает 
выявить в  решениях внутригосударственных судов, 
должен выходить за рамки ссылки на недостатки пра-
вовой основы, делающие невозможным присутствие 
стороны дела, находящейся в  заключении. Анализ 
должен строиться на конкретных мотивах за и  про-
тив присутствия стороны дела, истолкованных в свете 
требований Конвенции и  всех относимых факторов, 
таких как характер спора и  затронутые гражданские 
права» <43> (пункт 34 постановления).

<43> См. также постановление Европейского Суда от  
16 февраля 2016  г. по делу «Евдокимов и  другие против 
России», жалобы NN 27236/05 и 10 других жалоб.

Суд установил, что «[в] настоящем деле заявитель 
был стороной разбирательства, в  котором должно 
было быть установлено его отцовство. Он отсутство-
вал на слушаниях в [судах], поскольку в это время он 
содержался под стражей в  период предварительного 
следствия. В  решениях национальных судов не рас-
сматривается вопрос о  том, был ли характер спора 
об отцовстве таким, чтобы требовалось присутствие 
заявителя, и  могло ли его присутствие иметь важное 
значение для обеспечения общей справедливости су-
допроизводства» (пункт 35 постановления).

Европейский Суд отметил, что «[р]айонный суд от-
казал заявителю в  присутствии на слушаниях только 
по причине отсутствия в Гражданском процессуальном 
кодексе особых правил, предусматривающих осущест-
вление права на личное участие стороной дела, находя-
щейся в заключении...Суд последовательно всякий раз 
отклонял такой подход со стороны российских судов 
как излишне формалистический, отмечая, что отсут-
ствие законоположений о  присутствии заключенных 
на слушаниях не может толковаться как достаточные 
основания для лишения их права присутствовать. 
Ссылка на техническую причину без рассмотрения 
вопроса по существу о том, является ли характер спо-
ра таковым, чтобы требовалось личное присутствие 
стороны дела, несовместима с подлинным уважением 
принципа справедливого судебного разбирательства, 
поскольку нельзя ожидать от заявителя принятие на 
себя удара из-за неспособности законодателя преду-
смотреть особую ситуацию находящейся в  заключе-
нии стороны гражданского судопроизводства» (пункт 
36 постановления).

Суд подчеркнул, что «...районный суд попытал-
ся ввести определенные меры, способные уменьшить 
препятствия, которые возникли бы из-за отсутствия 
заявителя в  зале суда. [Допрос] заключенного под 
стражу за пределами зала суда согласуется с понятием 
справедливого судебного разбирательства, при усло-
вии, что заключенный под стражу всегда осведомлен 
о доводах противоположной стороны и может в пол-
ной мере и надлежащим образом ответить на них...За-
явитель был опрошен всего один раз, более чем за не-
делю до слушания, которое завершилось вынесением 
судебного решения против него. Ему не была предо-
ставлена возможность ответить на доводы другой сто-
роны или оспорить их доказательства. Неспособность 
обеспечить его эффективное участие в  разбиратель-
стве приобретает большее значение в свете того факта, 
что предыдущее решение районного суда было отме-
нено, поскольку отсутствие заявителя, когда он был 
на свободе, лишило его возможности задать вопросы 
эксперту-генетику» (пункт 37 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...заявитель не прини-
мал участия в  производстве по обжалованию, и  что 
[суд] не оценил влияние его отсутствия на справедли-
вость разбирательства... Соответственно, имело место 
нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции» (пункты 38 - 
39 постановления).

Постановление Европейского Суда по жалобам 
N  37923/12 и  7 других «Атакишиева и  другие про-
тив России» (вынесено и  вступило в  силу 30 ноября 
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2017  г.), которым установлено нарушение пункта 1 
статьи 6 Конвенции в связи с несоблюдением нацио-
нальными судами принципа состязательности сторон 
ввиду необеспечения личного участия заявителей 
в судебных заседаниях.

Заявители жаловались, ссылаясь на пункт 1 статьи 
6 Конвенции, на то, что их право на справедливое су-
дебное разбирательство было нарушено в связи с тем, 
что внутригосударственные суды не уведомили их 
своевременно и  должным образом о  заседаниях по 
гражданским делам, сторонами которых они являлись.

Европейский Суд подчеркнул, что «...внутригосу-
дарственные суды должны прилагать разумные усилия 
для вызова сторон, участвующих в  деле, на судебное 
слушание...Кроме того, стороны должны предпринять 
все необходимые меры для обеспечения эффективно-
го получения корреспонденции, которая может быть 
направлена им внутригосударственными судами...[О]
тсутствие или недостаточность оснований в  решени-
ях внутригосударственных судов касательно доказа-
тельств получения повесток заявителями, а также не-
проведение внутригосударственными судами оценки 
необходимости отложить слушание, пока заявители не 
будут должным образом уведомлены, или тщательно 
проанализировать характер их законных претензий, 
что устранило бы необходимость их присутствия, не 
может быть совершено expostfacto<44> в  рамках раз-
бирательств в Суде, поскольку он не может подменять 
собой национальные суды, которым были представле-
ны доказательства (пункт 8 постановления).

<44> После совершившегося факта (лат.)

Суд пришел к выводу, что «...продолжая рассмо-
трение дел заявителей по существу и не предпринимая 
попыток, чтобы убедиться в том, что заявители были 
или должны были быть уведомлены о времени и месте 
проведения слушаний, и в случае отсутствия уведом-
ления отложить слушания, внутригосударственные 
суды лишили заявителей возможности эффективно 
участвовать в  процессе рассмотрения своих дел и  не 
выполнили свои обязательства по соблюдению прин-
ципа справедливого судебного разбирательства, пред-
усмотренного статьей 6 Конвенции. Соответственно, 
данные жалобы являются приемлемыми и свидетель-
ствуют о  нарушении пункта 1 статьи 6 Конвенции» 
(пункты 10 - 11 постановления) <45>.

<45> В  Верховный Суд Российской Федерации поступил 
ряд постановлений Европейского Суда по правам челове-
ка, также содержащих констатацию нарушения пункта 1 
статьи 6 Конвенции в связи с несоблюдением националь-
ными судами принципа состязательности сторон ввиду 
необеспечения личного участия заявителей в судебных за-
седаниях. Постановления Европейского Суда по жалобам 
N  6511/08, 5048/09, 9571/09, 16662/09, 21338/09, 34119/09, 
1121/10, 11481/10 «Горбуновы и другие против России»;

N 636/10, 32116/12, 17581/13, 28826/13, 32029/13, 
37126/13, 45064/13, 54123/13 «Ладюк и  другие про-
тив России»; NN 1850/10, 7300/12, 18261/13, 50086/13, 
16778/14, 58166/14, 39327/16, 62111/16, 5751/17 «Литви-
нова и другие против России» и N 11930/11, 21081/11, 

43178/11, 73971/11, 9159/12, 21641/12, 23796/12, 24614/12 
«Микрюков и другие против России».

В сфере уголовно-правовых  
и уголовно-процессуальных отношений

Вопросы выдачи

Практика договорных органов ООН

Комитет против пыток
Решение Комитета против пыток от 9 августа 

2017  г. по делу Х.И. против Швейцарии (сообщение 
N 747/2016).

Тема сообщения: экстрадиция в Турцию.
Вопросы существа: пытки; недопустимость прину-

дительного возвращения.
Правовые позиции Комитета: целью такой оцен-

ки <46> является определение того, будет ли лично 
данному лицу угрожать предсказуемая и  реальная 
опасность применения пыток в стране, возвращению 
в которую оно подлежит <47>. Из этого следует, что су-
ществование постоянной практики грубых, вопиющих 
или массовых нарушений прав человека в какой-либо 
стране само по себе не является достаточной причи-
ной полагать, что тому или иному конкретному лицу 
будет угрожать опасность подвергнуться пыткам по 
возвращении в эту страну; в подтверждение того, что 
такая опасность будет угрожать лично данному лицу, 
должны быть приведены дополнительные основания. 
Верно и  обратное: отсутствие вопиющих и  система-
тических нарушений прав человека не означает, что 
тому или иному лицу в  его конкретной ситуации не 
угрожает применение пыток... При оценке этой опас-
ности [опасность применения пыток при возвращении 
в Турцию] Комитет должен принять во внимание все 
относящиеся к делу обстоятельства согласно пункту 
2 статьи 3 Конвенции [против пыток], включая суще-
ствование постоянной практики грубых, вопиющих 
или массовых нарушений прав человека (пункт 10.2 
Решения).

<46> Комитет должен оценить, имеются ли серьезные ос-
нования полагать, что заявителю будет угрожать опасность 
применения пыток в случае его возвращения в Турцию.
<47> См., в  частности, сообщение N  470/2011, Х. против 
Швейцарии, Решение, принятое 24 ноября 2014 г., пункт 7.2.

Комитет напоминает свое [З]амечание общего по-
рядка N  1, согласно которому опасность применения 
пыток должна оцениваться на основаниях, выходящих 
за рамки умозрительных построений или подозрений. 
Хотя при оценке этого риска не следует брать за основу 
критерий высокой степени вероятности, риск должен 
быть личным и реальным. Комитет отмечает, что бре-
мя доказывания, как правило, лежит на заявителе, ко-
торый должен представить убедительные аргументы, 
доказывающие, что ему либо ей грозит предсказуемая, 
реальная и личная опасность <48>. Комитет...напоми-
нает, что в соответствии с положениями [З]амечания 
общего порядка N 1 он будет в значительной степени 
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опираться на заявления по фактической стороне дела, 
подготовленные органами соответствующего государ-
ства-участника <49>, но при этом не считает себя свя-
занным такими заключениями и исходит из того, что 
в  соответствии с  пунктом 4 статьи 22 Конвенции он 
правомочен свободно оценивать факты с учетом всех 
обстоятельств по каждому конкретному делу (пункт 
10.3 Решения).

<48> См., в  частности, сообщения N  203/2002, А.Р. про-
тив Нидерландов, Решение, принятое 14 ноября 2003 г.; 
и N 258/2004, Дадар против Канады, Решение, принятое 23 
ноября 2005 г.
<49> См., в частности, сообщение N 356/2008, Н.С. против 
Швейцарии, Решение, принятое 6 мая 2010 г., пункт 7.3.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств дела: 
Комитет принимает к сведению утверждение заявителя 
о  том, что имеется предсказуемая, реальная и  личная 
опасность того, что он будет подвергнут пыткам в слу-
чае его экстрадиции в  Турцию, так как он в  прошлом 
уже подвергался пыткам во время содержания под 
стражей по обвинению в убийстве, и что его осуждение 
в  1989 году основывалось на показаниях, полученных 
по принуждению; что запрос об экстрадиции полити-
чески мотивирован вследствие его курдского проис-
хождения и активной поддержки РПК его семьей; что 
его политическая принадлежность известна турецким 
властям; что турецкие власти обратилось с  запросом 
о его экстрадиции лишь более чем через 20 лет после его 
осуждения, хотя им было известно о его местонахожде-
нии в 1992 году; что трое его родственников в Турции 
привлечены к уголовной ответственности за поддержку 
РПК; и что членов его семьи расспрашивали о его ме-
стонахождении при посещении ими Турции. Комитет...
отмечает утверждение заявителя о том, что риск приме-
нения пыток увеличится, поскольку он совершил побег 
из тюрьмы в Турции и имеет татуировки в виде христи-
анского креста и надписи [с ненормативной лексикой]. 
Комитет далее отмечает, что заявителю был поставлен 
диагноз посттравматического стрессового расстрой-
ства и что он пытался покончить жизнь самоубийством, 
находясь под стражей в  ожидании экстрадиции. Он 
отмечает, что, согласно психиатрическому обследова-
нию, проведенному в 2015 году, его экстрадиция почти 
наверняка приведет к повторному психологическому 
травмированию (пункт 10.4 Решения).

Комитет принимает к сведению утверждение госу-
дарства-участника о том, что его органы по вопросам 
экстрадиции пришли к выводу, что заявления автора 
сообщения не вызывают доверия. В  этой связи госу-
дарство-участник утверждает, что в  медицинских за-
ключениях с момента его осуждения не упоминаются 
следы пыток; что заключения психиатра, устанавлива-
ющие причинно-следственную связь между его пытка-
ми и посттравматическим стрессовым расстройством, 
основываются главным образом на собственных за-
явлениях автора; что заявитель не утверждал, что 
подвергался пыткам после вынесения приговора; что 
представляется маловероятным, что его брат С.И. со-
гласился бы оставаться в тюрьме вместо него, если бы 
он подвергался пыткам, как утверждает заявитель; 

и что имеются противоречия в утверждениях заявите-
ля, касающихся его политической деятельности в Тур-
ции и Швейцарии (пункт 10.5 Решения).

Комитет ссылается на рассмотрение им четвер-
того периодического доклада, представленного Тур-
цией, в  ходе которого он выразил серьезную обеспо-
коенность в  связи с  многочисленными сообщениями 
о  том, что сотрудники правоохранительных органов 
применяют пытки и жестокое обращение в отношении 
задержанных лиц на фоне борьбы с предполагаемыми 
угрозами безопасности в контексте повстанческой де-
ятельности, осуществляемой РПК с 2015 года, и в связи 
с сообщениями о безнаказанности, которой пользуют-
ся исполнители таких актов <50>, особенно в услови-
ях отсутствия независимого государственного органа 
для расследования жалоб на применение пыток и же-
стокого обращения со стороны сотрудников правоох-
ранительных органов <51>. С  учетом обстоятельств 
данного дела Комитет принимает к сведению аргумент 
государства-участника о том, что Турция предостави-
ла дипломатические заверения в  поддержку запроса 
об экстрадиции, что представители швейцарских вла-
стей в Турции смогут следить за их соблюдением и что 
Турция, как одна из стран  - участников Европейской 
конвенции о  выдаче, никогда не нарушала своих ди-
пломатических заверений. Комитет также принима-
ет к сведению утверждения заявителя о  том, что ди-
пломатические заверения не являются достаточными 
и  надежными для устранения опасности применения 
пыток в его случае из-за политической мотивирован-
ности запроса об экстрадиции; что применение пыток 
в местах лишения свободы по-прежнему широко рас-
пространено в Турции; что трудно проконтролировать 
соблюдение дипломатических заверений, поскольку 
заявитель, согласно утверждениям, не имел права на 
помощь адвоката до вынесения ему обвинительного 
приговора; что швейцарские власти не отрицают, что 
заявителю грозит преследование после его освобожде-
ния; и что существует повышенная опасность того, что 
он будет задержан и  подвергнут пыткам со стороны 
сотрудников секретных служб, прежде чем он будет 
передан тюремным властям, из-за его связи с высоко-
поставленными членами РПК в Швейцарии. Комитет 
принимает к сведению заявление, не оспоренное го-
сударством  - участником, о  том, что заверения были 
предоставлены Турцией только после трех безрезуль-
татных попыток, что свидетельствует о  нежелании 
Турции соблюдать их; и что положение в области прав 
человека в Турции значительно ухудшилось с тех пор, 
как эти заверения были предоставлены в  2012 году, 
особенно в свете выборов 2015 года и повстанческой 
деятельности, осуществляемой РПК, попытки госу-
дарственного переворота и  введения чрезвычайного 
положения в 2016 году, последующих крупномасштаб-
ных арестов, задержаний и увольнений лиц, подозре-
ваемых в подрывной деятельности, и внесенных в 2017 
году поправок к Конституции (пункт 10.6 Решения).

<50>См. CAT/C/TUR/CO/4, пункт 11.
<51> Там же, пункт 9. Комитет также выразил обеспоко-
енность по поводу неудовлетворительного медицинского 
обслуживания в пенитенциарных учреждениях (пункт 31).
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Комитет отмечает отсутствие возражений против 
того, что органами государства-участника по вопро-
сам предоставления убежища был сделан вывод о том, 
что принудительное возвращение заявителя подвер-
гнет его опасности применения пыток. Однако госу-
дарство-участник утверждает, что дипломатические 
заверения, данные Турцией, исключают любую такую 
опасность. Комитет...отмечает, что медицинские за-
ключения свидетельствуют о том, что заявитель стра-
дает посттравматическим стрессовым расстройством 
в результате пыток, которым он подвергался, и что он 
пытался покончить жизнь самоубийством после того, 
как государство-участник согласилось на его экстра-
дицию. На основе имеющейся в  его распоряжении 
информации Комитет приходит к выводу о  том, что 
с учетом обстоятельств данного дела дипломатические 
заверения не могут устранить существующие серьез-
ные основания полагать, что экстрадиция заявителя 
в Турцию поставит его под угрозу подвергнуться пыт-
кам в нарушение статьи 3 Конвенции (пункт 10.7 Ре-
шения).

Выводы Комитета: государство-участник обязано 
в соответствии со статьей 3 Конвенции воздержаться 
от экстрадиции заявителя в  Турцию или любую дру-
гую страну, где ему угрожает реальная опасность быть 
возвращенным в Турцию (пункт 11 Решения).

Запрет пыток

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека
Соображения Комитета по правам человека от 28 

июля 2017 г. по делу Антон Батанов против Российской 
Федерации (сообщение N 2532/2015).

Тема сообщения: пытка; несоблюдение гарантий 
справедливого судебного разбирательства.

Вопросы существа: пытки и  жестокое обращение; 
справедливое судебное разбирательство.

Правовые позиции Комитета: Комитет ссылает-
ся на свою правовую практику, согласно которой не-
принятие государством-участником мер по расследо-
ванию утверждений об имевших место нарушениях 
может как таковое повлечь за собой отдельное нару-
шение [Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах] <52> (пункт 11.2 Соображений).

<52> См. Замечание общего порядка N 20 (1992) Комитета 
о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения и наказания, пункт 
14; и его Замечание общего порядка N 31 (2004) о харак-
тере общего юридического обязательства, налагаемого на 
государства - участники Пакта, пункт 15. См. также сооб-
щение N 2231/2012, Аскаров против Кыргызстана, Сооб-
ражения, принятые 11 мая 2016 г., пункт 8.3.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению подробные 
утверждения автора о  применении пыток сотрудни-
ками полиции и следователями после задержания и во 
время предварительного содержания под стражей 
с  целью получения признательных показаний. Коми-

тет отмечает..., что 4 июня 2009 г. автор был осмотрен 
медицинскими экспертами, которые обнаружили 
и задокументировали его телесные повреждения. Ко-
митет отмечает, что в  связи с  этим автор представил 
медицинское заключение от 5 июня 2009 г., в котором 
содержится подробная информация о полученных им 
травмах, в частности на его плечах и на левом колене. 
Комитет принимает к сведению заключение медицин-
ской экспертизы о  том, что некоторые повреждения 
были нанесены твердым тупым предметом и  не мог-
ли быть получены в результате однократного падения 
(автор заявил, что за неделю до того упал на улице 
и повредил правое плечо и колени). С другой стороны, 
Комитет...отмечает, что государство-участник отвер-
гает заявления автора и утверждает, что повреждения 
были нанесены ранее и  что плохое состояние здоро-
вья автора было принято во внимание судом первой 
инстанции в  качестве смягчающего обстоятельства. 
Комитет...принимает к сведению два медицинских за-
ключения, выданных в ноябре 2010 года, где указано, 
что состояние здоровья автора нарушено и он страда-
ет несколькими хроническими заболеваниями, в  том 
числе гипертонией...Комитет отмечает, что материалы 
дела не позволяют ему сделать вывод о  том, что рас-
следование утверждений о  пытках было проведено 
оперативно и эффективно. В свете вышеизложенного 
Комитет считает, что в результате отсутствия эффек-
тивного расследования утверждений автора о пытках 
имело место нарушение его прав по статье 7 [Пакта], 
рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 
Пакта (пункт 11.2 Соображений).

Комитет...принимает к сведению утверждения ав-
тора о том, что суд использовал против автора пока-
зания главного обвиняемого и свидетеля Ат., которые, 
как утверждается, были добыты под пытками и  от 
которых свидетель впоследствии отказался во время 
судебного разбирательства. Кроме того, он отмечает, 
что государство-участник не оспаривает довода о том, 
что в ходе судебного разбирательства дела автора ре-
шающий вес имели показания этого свидетеля, несмо-
тря на утверждения о том, что они были добыты под 
пытками. На основании имеющейся в его распоряже-
нии информации Комитет отмечает, что суд первой 
инстанции не принял во внимание ни отказ этого сви-
детеля от своего обвинительного заявления в отноше-
нии автора, ни подробное описание пытки, которой 
он подвергался во время предварительного допроса, 
а  вместо этого целиком полагался на показания, ко-
торые свидетель дал на этапе досудебного производ-
ства. Согласно протоколам заседания суда, суд также 
отклонил без рассмотрения по существу утверждения 
автора о «существенных нарушениях на предваритель-
ном следствии» и его просьбу вынести частное опреде-
ление в отношении следователя Ш. В свете вышеизло-
женного Комитет приходит к выводу о том, что имело 
место нарушение прав автора по пункту 1 статьи 14 
Пакта (пункт 11.3 Соображений).

Выводы Комитета: представленная информация 
свидетельствуют о нарушении государством-участни-
ком прав автора по статье 7, рассматриваемой в сово-
купности с пунктом 3 статьи 2 и пунктом 1 статьи 14 
Пакта (пункт 12 Соображений).
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В соответствии с подпунктом a) пункта 3 статьи 2 
Пакта государство-участник обязано обеспечить авто-
ру эффективное средство правовой защиты. Для этого 
необходимо предоставить полное возмещение лицам, 
чьи права, признаваемые в Пакте, были нарушены. Со-
ответственно, государство-участник обязано в  числе 
прочего: a) провести тщательное и эффективное рас-
следование в связи с утверждениями автора о пытках 
и  в  случае подтверждения подвергнуть преследова-
нию, суду и  наказанию виновных в  пытках автора; 
и  b) предоставить автору компенсацию за допущен-
ные правонарушения. На государство-участник также 
возложена обязанность предпринять все необходимые 
шаги для предотвращения аналогичных нарушений 
в будущем (пункт 13 Соображений).

Соображения Комитета по правам человека от 28 
июля 2017 г. по делу ФахридинАширов против Кыргы-
зстана (сообщение N 2435/2014).

Тема сообщения: произвольное задержание и пыт-
ки автора после этнических волнений.

Вопросы существа: пытки; справедливое судебное 
разбирательство; Справедливое судебное разбира-
тельство - правовая помощь; произвольный арест - со-
держание под стражей; дискриминация по признаку 
этнической принадлежности.

Правовые позиции Комитета: Комитет ссылается 
на свою правовую практику, согласно которой уго-
ловное расследование и  последующее привлечение 
к  ответственности представляют собой необходимые 
средства восстановления нарушенных прав человека, 
таких как права, защищаемые статьей 7 Пакта <53> 
(пункт 7.2 Соображений).

<53> См. Замечания общего порядка Комитета N 20 (1992 
год) о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и  наказания, 
пункт 14; и N 31 (2004 год) о характере общего юридиче-
ского обязательства, налагаемого на государства  - участ-
ники Пакта, пункт 18.

Комитет ссылается на свое [З]амечание общего 
порядка N 32 (2007) о праве на равенство перед суда-
ми и трибуналами и на справедливое судебное разби-
рательство, в  котором отмечено, что: «все судебные 
разбирательства по уголовным делам или же в  ка-
ком-либо гражданском процессе в принципе должны 
проводиться устно и  быть открытыми для публики» 
<54>. В пункте 1 статьи 14 Пакта подтверждается, что 
в демократическом обществе суды имеют право не до-
пускать на разбирательство всю публику или ее часть 
по соображениям морали, общественного порядка 
(ordrepublic) или государственной безопасности или 
когда того требуют интересы частной жизни сторон, 
или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго 
необходимо,  - при особых обстоятельствах, когда пу-
бличность нарушала бы интересы правосудия (пункт 
7.4 Соображений).

<54> См. пункт 28.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждение ав-

тора о том, что в ряде случаев он подвергался пыткам 
со стороны сотрудников правоохранительных орга-
нов. Автор представил подробное описание того, как 
его пытали, когда именно это происходило, и  даже 
привел имена некоторых лиц, виновных в  соверше-
нии этого преступления. Кроме того, автор предста-
вил показания свидетелей, включая показания его 
отца и его адвоката, а также медицинское заключение, 
подтверждающее упомянутые им повреждения. Кроме 
того, Комитет отмечает, что автор и его адвокат напра-
вил многочисленные жалобы на пытки в прокуратуру, 
а  также подавал соответствующие жалобы в ходе су-
дебных слушаний. Комитет отмечает, что, хотя госу-
дарство-участник сообщает, что оно провело расследо-
вание по некоторым из многочисленных жалоб автора, 
не было доказано, что эти расследования были начаты 
в  срочном порядке или что они проводились эффек-
тивно. Комитет хотел бы подчеркнуть, что первые за-
явления о  применении пыток были сделаны автором 
6 августа 2010 г., сразу же после того, как он получил 
доступ к своему нанятому в частном порядке адвокату. 
Комитет считает, что в обстоятельствах данного дела, 
и в частности в свете того, что государство-участник 
не дало объяснений по поводу заметных следов жесто-
кого обращения, которые неоднократно видели свиде-
тели, утверждениям автора следует придавать соответ-
ствующей вес (пункт 7.2 Соображений).

По поводу обязательства государства-участни-
ка надлежащим образом расследовать утверждения 
автора о  пытках Комитет ссылается на свою право-
вую практику, согласно которой уголовное рассле-
дование и  последующее привлечение к ответствен-
ности представляют собой необходимые средства 
восстановления нарушенных прав человека, таких 
как права, защищаемые статьей 7 Пакта <55>. Хотя 
государство-участник утверждает, что оно провело 
расследование, Комитет отмечает, что, как явствует 
из материалов дела, власти государства-участника не 
представили информации о  том, что они допросили 
каких-либо свидетелей (включая самого автора и  его 
отца), и не представили результатов медицинского об-
следования. В этих обстоятельствах Комитет считает, 
что, несмотря на свидетельские показания отца авто-
ра и медицинское заключение о повреждениях на теле 
автора, эффективного расследования в связи с утвер-
ждениями о  применении пыток проведено не было. 
С  учетом обстоятельств данного дела и  принимая во 
внимание, что государство-участник не представило 
дополнительной медицинской документации, Комитет 
заключает, что представленные ему факты свидетель-
ствуют о  нарушении прав автора по статье 7 Пакта, 
рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 
(пункт 7.2 Соображений).

<55> См. Замечания общего порядка Комитета N 20 (1992 
год) о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и  наказания, 
пункт 14; и N 31 (2004 год) о характере общего юридиче-
ского обязательства, налагаемого на государства  - участ-
ники Пакта, пункт 18.

Что касается утверждений автора по пункту 1 ста-
тьи 14 Пакта, то Комитет принимает к сведению те 
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неоспариваемые факты, что судебные заседания про-
водились не в  обычных залах судебных заседаний, 
а  на военном объекте и  что родственники подсуди-
мых, в  том числе автора, не были допущены на эти 
заседания. В  своих замечаниях государство-участник 
утверждает, что причиной проведения судебных слу-
шаний в  воинской части является как раз необхо-
димость обеспечить безопасность подсудимых и  их 
родственников. Государство-участник утверждает, что 
причиной проведения судебных слушаний в воинской 
части является лишь необходимость «обеспечения 
безопасности обвиняемых и их родственников». Вме-
сте с тем государство-участник не объяснило, почему 
было необходимо не допускать родственников автора 
к слушаниям по одному из оснований, содержащихся 
в пункте 1 статьи 14 [Пакта]. В отсутствие предметных 
объяснений государства-участника Комитет должен 
сделать вывод о  том, что государство-участник при-
менило несоразмерные ограничения права автора на 
справедливое и публичное разбирательство, и поэто-
му права автора, предусмотренные в пункте 1 статьи 
14 [Пакта], были нарушены (пункт 7.4 Соображений).

Выводы Комитета: представленные...факты свиде-
тельствуют о  нарушении прав автора, закрепленных 
в статье 7, рассматриваемой в совокупности с пунктом 
3 статьи 2, и в пункте 1 статьи 14 Пакта (пункт 8 Сооб-
ражений).

Комитет против пыток
Решение Комитета против пыток от 11 августа 

2017  г. по делу Рашед Джаидан против Туниса (сооб-
щение N 654/2015).

Тема сообщения: пытки и жестокое обращение со 
стороны государственных органов.

Вопрос существа: пытки; жестокие, бесчеловеч-
ные или унижающие достоинство виды обращения 
и  наказания; меры по предупреждению актов пыток; 
систематический надзор за условиями содержания 
под стражей и  методами обращения с  заключенны-
ми; обязательство государства-участника обеспечи-
вать незамедлительное проведение беспристрастного 
расследования компетентными органами; право на 
подачу жалобы; право на компенсацию; запрет ис-
пользования в ходе любого судебного разбирательства 
заявлений, полученных под пыткой.

Правовые позиции Комитета: статья 4 [Конвенции 
против пыток] требует от государств-участников вве-
дения уголовной ответственности в отношении актов 
пыток и  установления в  отношении лиц, виновных 
в  совершении актов пыток, наказания, соразмерного 
степени тяжести совершенных действий (пункт 7.7 Ре-
шения).

Комитет напоминает государству-участнику о  его 
обязательстве по статье 12 Конвенции, согласно кото-
рому при наличии достаточных оснований полагать, 
что имело место применение пытки, должно прово-
диться exofficio<56> быстрое и  беспристрастное рас-
следование <57>. Такое расследование должно быть 
оперативным, беспристрастным и эффективным <58>. 
Кроме того, уголовное расследование должно иметь 
своей целью как определение характера и  обстоя-
тельств предполагаемых деяний, так и  установление 

личности любого лица, которое могло быть причастно 
к ним <59> (пункт 7.10 Решения).

<56> По обязанности (лат.)
<57> См. сообщения Нийонзима против Бурунди, пункт 
8.4; и N 500/2012, Рамирес Мартинес и др. против Мекси-
ки, Решение, принятое 4 августа 2015 г., пункт 17.7.
<58> См. сообщение N 495/2012, Н.З. против Казахстана, 
Решение, принятое 28 ноября 2014 г., пункт 13.2.
<59> См. сообщения N 580/2014, Ф.К. против Дании, Ре-
шение, принятое 23 ноября 2015 г., пункт 7.7; и N 161/2000, 
Дземайль и  др. против Югославии, Решение, принятое 
21 ноября 2002 г., пункт 9.4.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: В  отношении жалобы по статье 1 [Конвенции] 
Комитет принимает к сведению утверждения заявите-
ля, согласно которым он подвергался пыткам со сторо-
ны должностных лиц государства-участника, которое 
не приняло никаких эффективных мер, чтобы пре-
дотвратить совершение этих актов. Комитет отмечает, 
во-первых, что заявитель был арестован в  ночь с  29 
на 30 июля 1993 г., а затем доставлен в Министерство 
внутренних дел, где его допрашивали и незаконно дер-
жали 20 дней. Комитет отмечает, что заявитель пред-
ставил подробное описание ужасных пыток, которым 
он подвергался в Министерстве внутренних дел, когда 
находился под контролем сотрудников службы нацио-
нальной безопасности, которых он опознал и назвал. 
Комитет также отмечает, что в тюрьме...заявителя пы-
тали несколько раз, содержали в  одиночной камере 
и ему было отказано в медицинской помощи в течение 
длительного периода времени, несмотря на очевидную 
потребность в уходе (пункт 7.3 Решения).

Комитет также принимает к сведению утверждения 
заявителя о многочисленных физических и психологи-
ческих последствиях пыток, которые подтверждаются 
представленными в этой связи медицинскими заклю-
чениями. Комитет отмечает, что государство-участник 
не оспаривало этих утверждений. В  данных обстоя-
тельствах и исходя из сведений, предоставленных в его 
распоряжение, Комитет констатирует, что утвержде-
ния заявителя надлежит принять во внимание; что 
физическое насилие, которому он подвергся, было со-
вершено должностными лицами государства-участни-
ка, которые выступали в официальном качестве; и эти 
действия представляют собой акты пыток по смыслу 
статьи 1 Конвенции (пункт 7.4 Решения).

Автор...ссылается на пункт 1 статьи 2 Конвен-
ции, в соответствии с которым государство-участник 
должно было принять эффективные законодательные, 
административные, судебные и другие меры для пред-
упреждения актов пыток на любой территории под его 
юрисдикцией. Комитет отмечает в данном случае, что 
заявитель был арестован без соответствующего орде-
ра; он содержался под стражей без связи с  внешним 
миром в Министерстве внутренних дел с 30 июля по 
4 сентября 1993 г., в  течение 37 дней, что существен-
но превышает максимально разрешенный срок до 
четырех суток; проверка законности его содержания 
под стражей не была проведена в  установленные за-
коном сроки; и  в  ходе предварительного содержания 
под стражей ему было отказано в  возможности свя-
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заться с  семьей и  получить медицинскую помощь, 
необходимую в его состоянии. Хотя он стал жертвой 
крайне жестокого обращения, о чем он несколько раз 
сообщал, эти акты остаются безнаказанными. Соот-
ветственно Комитет констатирует нарушение пункта 1 
статьи 2 в совокупности со статьей 1 Конвенции <60> 
(пункт  7.6 Решения).

<60> См., в частности, сообщения Нийонзима против Бу-
рунди, пункт 8.3; и  N  522/2012, Гахунгу против Бурунди, 
Решение, принятое 10 августа 2015 г., пункт 7.6.

В отношении предполагаемого нарушения статьи 4 
Конвенции Комитет ссылается на одну из целей Кон-
венции: препятствовать безнаказанности лиц, совер-
шивших акты пыток <61>... Комитет напоминает, что 
в данном случае прошло более 21 года после событий, 
но дело так и не было рассмотрено в целях привлече-
ния к ответственности и наказания виновных в при-
менении пыток в  отношении заявителя. Кроме того, 
Комитет отмечает, что с учетом принципа отсутствия 
обратной силы статьи 101-бис о  введении уголовной 
ответственности за пытки обвиняемые были привле-
чены к уголовной ответственности за правонаруше-
ние, предусматривающее максимальное наказание 
в  виде пяти лет лишения свободы, хотя тяжесть вы-
двинутых против них обвинений предполагает воз-
буждение уголовного дела и соответсвующих мер на-
казания...Комитет ссылается на свои заключительные 
замечания, в которых он выразил обеспокоенность по 
поводу применения принципа отсутствия обратной 
силы уголовного законодательства в  отношении дея-
ний, совершенных до включения в  пересмотренный 
Уголовный кодекс 1999 года преступления в виде пыт-
ки (статья 101-бис), а также, как следствие, рекоменда-
цию в адрес государства-участника «принять все необ-
ходимые меры к тому, чтобы акты пыток, совершенные 
до 1999 года, преследовались в судебном порядке как 
правонарушения, за которые предусмотрены меры на-
казания, соответствующие тяжести содеянного» (см. 
CAT/C/TUN/CO/3, пункты 35 и  36). Комитет делает 
вывод о том, что имело место нарушение пункта 2 ста-
тьи 4 Конвенции (пункт 7.7 Решения).

<61> См. сообщение N 212/2002, УрраГуриди против Испа-
нии, Решение, принятое 17 мая 2015 г., пункт 6.7.

Комитет также отмечает довод заявителя о  том, 
что, по-видимому, была нарушена статья 11 [Конвен-
ции], поскольку государство-участник не осущест-
вляло необходимого надзора за методами обращения, 
которому подвергся автор в ходе ареста и содержания 
под стражей. Он утверждал, в частности, что его арест 
и содержание под стражей не сопровождались надле-
жащими процессуальными гарантиями и  за ними не 
осуществлялся надзор; что ему было отказано в меди-
цинской помощи, несмотря на критическое состояние, 
в котором он находился; неоднократно было отказано 
в возможности связаться с семьей; ему было отказано 
в  правовой помощи во время предварительного за-
ключения; и его содержали в ужасных условиях. В от-
сутствие убедительной информации от государства-у-

частника, которая могла бы продемонстрировать, что 
содержание заявителя под стражей происходило под 
надзором государства-участника, Комитет констати-
рует нарушение государством-участником статьи 11 
Конвенции <62> (пункт 7.8 Решения).

<62> См., например, Гахунгу против Бурунди, пункт 7.7.

В отношении статей 12 и 13 Конвенции Комитет вы-
ражает обеспокоенность в связи с тем, что, несмотря на 
регистрацию жалобы заявителя о  пытках в  2011 году 
в суде первой инстанции Туниса, следствие было пре-
кращено 16 февраля 2012 г. без проведения реального 
расследования, несмотря на то, что около 21 года про-
шло с тех пор, как пострадавший первый раз сообщил 
о фактах в ходе встречи со следователем, состоявшей-
ся в конце срока его содержания под стражей в Мини-
стерстве 4 сентября 1993 г. (пункт 7.9 Решения).

Несмотря на то, что государство-участник утвержда-
ет, что расследование было начато, оно не представило 
никакой подробной информации о статусе судебного 
разбирательства или о преследовании предполагаемых 
виновных в совершении актов пыток и жестоком обра-
щении (пункт 7.10 Решения).

Заявитель считает, что государство-участник не 
выполнило свое обязательство, предусмотренное ста-
тьей 12 Конвенции. Не выполнив это обязательство, 
государство-участник не выполнило и  обязательство 
по статье 13 Конвенции, в соответствии с которой оно 
обязано было обеспечить заявителю право на предъ-
явление жалобы компетентным властям, которые 
должны надлежащим образом отреагировать на нее 
и провести быстрое и беспристрастное расследование 
<63> (пункт 7.11 Решения).

<63> См. Нийонзима против Бурунди, пункт 8.5.

В отношении статьи 14 [Конвенции] заявитель 
утверждает, что, отказав ему в уголовном судопроиз-
водстве, о чем говорилось выше, Тунис также лишил 
его права на получение компенсации в  установлен-
ном законом порядке за материальный и  моральный 
ущерб, причиненный в результате тяжких преступле-
ний, таких как пытка. Комитет также отмечает, что 
пострадавший не воспользовался никакими мерами 
реабилитации в связи с тяжелыми физическими и пси-
хологическими последствиями, от которых он страда-
ет до сих пор и  которые были четко зафиксированы 
в медицинском заключении...Комитет считает, что за-
явитель был лишен права на получение компенсации 
и возмещения в соответствии со статьей 14 Конвенции 
(пункт 7.12 Решения).

В отношении статьи 15 [Конвенции] Комитет при-
нял к сведению утверждение заявителя о том, что су-
дебное разбирательство, возбужденное в  отношении 
него, и приговор в виде 21 года лишения свободы были 
установлены на основе протокола, который он подпи-
сал под пыткой. Несмотря на то, что он сообщал о пыт-
ках, его утверждения никогда не проверялись властями 
и  заявления не были признаны недействительными. 
Государство-участник не привело доводов, способных 
опровергнуть это утверждение. Комитет напоминает, 
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что общий смысл положений статьи 15 [Конвенции] 
вытекает из абсолютного характера запрещения пыток 
и, следовательно, предполагает обязательство любого 
государства-участника проверять, не были ли сдела-
ны под пыткой заявления, которые служат элемента-
ми процедуры, находящейся в его компетенции <64>. 
Не предприняв никаких необходимых проверок и ис-
пользовав такие заявления в ходе судебного разбира-
тельства в  отношении заявителя, государство-участ-
ник явно нарушило свои обязательства по статье  15 
Конвенции (пункт 7.13 Решения).

<64> См. сообщения N 419/2010, Ктити против Марокко, Ре-
шение, принятое 26 мая 2011 г., пункт 8.8; П.Э. против Фран-
ции, пункт 6.3; и Нийонзима против Бурунди, пункт 8.7.

Выводы Комитета: представленные...факты свиде-
тельствуют о нарушении статьи 2 (пункт 1) в сочета-
нии со статьей 1 и статьями 4, 11, 12, 13, 14 и 15 Конвен-
ции (пункт 8 Решения).

Решение Комитета против пыток от 31 июля 2017 г. 
по делу Ашим Ракишев против Казахстана (сообщение 
N 661/2015).

Тема сообщения: пытки и  смерть сына заявителя 
после ареста и заключения под стражу.

Вопрос существа: пытки  - оперативное и  беспри-
страстное расследование.

Правовые позиции Комитета: статья 12 Конвенции 
также требует, чтобы расследование было быстрым 
и  беспристрастным, при этом быстрота имеет боль-
шое значение, поскольку это позволяет прекратить 
применение к жертве пыток, а  также потому что за 
исключением случаев причинения долговременных 
или тяжких повреждений вследствие применения 
вышеупомянутых методов физические следы пыток, 
и прежде всего жестокого, бесчеловечного или унижа-
ющего достоинство обращения, как правило, исчезают 
через короткое время <65>. Комитет напоминает, что 
само по себе расследование не является достаточным 
для того, чтобы продемонстрировать соблюдение го-
сударством-участником своих обязательств по статье 
12 Конвенции, если может быть показано, что оно не 
было беспристрастным <66> (пункт 8.7 Решения).

<65> См. сообщение N 59/1996, Бланко Абад против Испа-
нии, Решение, принятое 14 мая 1998 г., пункт 8.2.
<66> См. сообщение N 257/2004, Керемедчиев против Бол-
гарии, Решение, принятое 11 ноября 2008 г., пункт 9.4.

Комитет напоминает..., что статья 14 Конвенции 
признает не только право на справедливую и  адек-
ватную компенсацию, но и налагает на государства-у-
частники обязательство обеспечить жертве пыток 
соответствующее возмещение. Возмещение должно 
покрывать всю совокупность причиненного жертве 
ущерба и  включать, среди прочих мер, реституцию, 
компенсацию и реабилитацию жертвы, а также меры, 
гарантирующие невозможность повторения наруше-
ний, с  обязательным учетом обстоятельств каждого 
дела. Гражданское разбирательство должно быть до-
ступным независимо от уголовного разбирательства, 

и  для такого гражданского судопроизводства следует 
предусмотреть необходимое законодательство и  ин-
ституты <67> (пункт 8.9 Решения).

<67> См. сообщение N 441/2010, Евлоев против Казахста-
на, Решение, принятое 5 ноября 2013 г., пункт 9.7.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет отмечает, что заявитель указывает на 
нарушение статьи 1 и пункта 1 статьи 2 Конвенции на 
том основании, что государство-участник не выполни-
ло свое обязательство предупреждать акты пыток и на-
казывать виновных. Эти положения применимы в той 
мере, в которой действия, совершенные в отношении 
сына заявителя, могут быть определены как акты пы-
ток по смыслу положений статьи 1 Конвенции <68> 
...Комитет отмечает результаты судебно-медицинских 
экспертиз, в которых сделан вывод о том, что на теле 
умершего имелось несколько гематом. Кроме того, Ко-
митету также ясно, что Дмитрий Ракишев страдал от 
сильной физической боли и  что администрация изо-
лятора временного содержания была вынуждена вы-
зывать скорую помощь. Несмотря на рекомендации 
врачей о том, что он должен быть госпитализирован, 
начальник изолятора временного содержания отказал-
ся давать на это разрешение. Комитет ссылается на по-
ложения Стамбульского протокола, согласно которым 
методы пыток могут быть как физическими, так и пси-
хологическими, а также могут включать, помимо про-
чего, неудовлетворение таких основных потребностей, 
как питание, вода и медицинское обслуживание <69>. 
Комитет считает, что отсутствие медицинской помощи 
и отказ госпитализировать Дмитрия Ракишева, нахо-
дившегося в критическом состоянии, можно квалифи-
цировать как сильную боль и страдания, причиненные 
умышленно должностным лицом с  целью получения 
признательных показаний (пункт 8.2 Решения).

<68> Сообщение N 269/2005, Али Бен Салем против Туни-
са, Решение, принятое 7 ноября 2007 г., пункт 16.4.
<69> Руководство по эффективному расследованию и до-
кументированию пыток и  других жестоких, бесчеловеч-
ных или унижающих достоинство видов обращения и на-
казания, пункт 145n.

Комитет считает, что, учитывая данные обстоя-
тельства, следует полагать, что государство-участник 
несет ответственность за причиненный Дмитрию Ра-
кишеву ущерб, если оно не представит убедительное 
альтернативное объяснение. В  данном случае госу-
дарство-участник провело расследование в  отноше-
нии допущенной А.Д. халатности. А.Д. был признан 
виновным и осужден, но так и не отбыл срок тюрем-
ного заключения. Кроме этих обвинений, никакие 
другие обвинения в пытках не были предъявлены ни 
одному из исполнителей. В отсутствие таких обвине-
ний в  применении пыток и  расследования, а  также 
с учетом обстоятельств настоящего сообщения Коми-
тет считает, что к подробным утверждениям автора 
следует отнестись со всей серьезностью. В этой связи 
на основании подробного описания состояния здоро-
вья Дмитрия Ракишева, отказа А.Д. госпитализиро-
вать его, показаний по крайней мере двух свидетелей 
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и  подтверждения его заявлений судебно-медицин-
ской документацией Комитет приходит к выводу, что 
представленные факты свидетельствуют о  соверше-
нии деяний, представляющих собой пытку по смыслу 
статьи 1 Конвенции, и что государство-участник на-
рушило свои обязательства, касающиеся предотвра-
щения актов пыток и наказания лиц, виновных в их 
совершении, в нарушение пункта 1 статьи 2 Конвен-
ции (пункт 8.3 Решения).

Комитет отмечает утверждения заявителя, подпа-
дающие под действие статьи 11 Конвенции, а  также 
представленное государством-участником описание 
мер, принятых для борьбы против пыток. Комитет, од-
нако, считает, что представленная государством-участ-
ником информация о его усилиях по предупреждению 
пыток и борьбе с ними носит общий характер и не сви-
детельствует о том, что оно приняло конкретные меры 
для предотвращения пыток в этом месте содержания 
под стражей. Кроме того, государство-участник не 
приняло мер для того, чтобы «предоставлять заклю-
ченным и задержанным надлежащий и эффективный 
медицинский уход, в  том числе необходимые меди-
каменты, и  обеспечивать их осмотр независимыми 
врачами» <70>. Несмотря на рекомендацию Комитета 
о том, чтобы передать полномочия по управлению ме-
дицинским обслуживанием Министерству здравоох-
ранения, врачи в изоляторах временного содержания 
по-прежнему подотчетны администрации этих учреж-
дений и  поэтому не могут считаться независимыми. 
Таким образом, с  учетом обстоятельств настоящего 
дела Комитет считает, что государство-участник несет 
ответственность за нарушение статьи 11 Конвенции 
(пункт 8.4 Решения).

<70> См. CAT/C/KAZ/CO/3, пункт 17 b).

Заявитель также утверждает, что в нарушение ста-
тей 12 и  13 Конвенции не было проведено оператив-
ное, беспристрастное и  эффективное расследование 
его утверждений о применении пыток и что виновные 
не были привлечены к ответственности. Комитет при-
нимает к сведению неопровержимые доказательства 
того, что Ашим Ракишев неоднократно утверждал 
о применении пыток в отношении его сына (пункт 8.5 
Решения).

Комитет отмечает, что государство-участник все 
же провело два различных расследования. Расследова-
ние, проведенное в отношении начальника изолятора 
временного содержания А.Д., привело к вынесению 
обвинительного приговора в  связи с  допущенной им 
халатностью в  соответствии с  частью 2 статьи 316 
Уголовного кодекса. Комитет отмечает утверждение 
заявителя о том, что следовало предъявить А.Д. обви-
нение по статье 146 [Уголовного кодекса], прямо запре-
щающей пытки. Комитет также отмечает, что А.Д. был 
осужден и приговорен к трем годам лишения свободы 
с  испытательным сроком на два  года и  впоследствии 
был освобожден по амнистии, не пробыв в  тюрьме 
и одного дня. Второе расследование касалось медицин-
ских работников...центральной городской больницы 
<71>. Это расследование, как явствует из представле-
ния государства-участника, не привело к привлечению 

к ответственности ни одного лица и было фактически 
приостановлено 27 октября 2011 г. - в тот же день, ког-
да оно было возбуждено. В конечном итоге оно было 
возобновлено в 2015 году после подачи жалобы в Ко-
митет, но на сегодняшний день государство-участ-
ник не предоставило Комитету никаких результатов 
(пункт 8.6 Решения).

<71> Республика Казахстан.

Комитет отмечает, что в  данном случае государ-
ство-участник инициировало два уголовных рассле-
дования, провело несколько судебно-медицинских 
экспертиз и  допросило многочисленных свидетелей. 
Вместе с тем Комитет отмечает, что в результате этих 
расследований никто не был обвинен в  совершении 
преступления в  виде применения пыток. Единствен-
ный человек, осужденный за халатное исполнение сво-
их служебных обязанностей, установленное в резуль-
тате расследования, не провел в тюрьме и одного дня 
и даже не был арестован. Расследование халатности со 
стороны медицинских работников было прекращено 
без рассмотрения подробных доказательств, представ-
ленных заявителем, и возобновлено только в 2015 году, 
также не приведя ни к каким очевидным результатам 
(пункт 8.7 Решения).

В свете вышеуказанных выводов и на основании рас-
смотренных им материалов Комитет приходит к выво-
ду о том, что государство-участник в нарушение ста-
тьи 12 Конвенции не выполнило свое обязательство 
провести быстрое и  беспристрастное расследование 
утверждений Ашима Ракишева о  применении пыток 
к его сыну. Комитет считает, что государство-участник 
также не выполнило свое обязательство по статье  13 
[Конвенции] и  не обеспечило право заявителя на 
предъявление жалобы и на быстрое и беспристрастное 
рассмотрение его дела компетентными органами <72> 
(пункт 8.8 Решения).

<72> В  пункте 9 своих заключительных замечаний по 
третьему периодическому докладу Казахстана (CAT/C/
KAZ/CO/3) Комитет призвал также государство-участ-
ник «обеспечить, чтобы признанным виновными лицам 
назначались надлежащие меры наказания, соизмеримые 
с тяжестью такого преступления, как пытки».

Что касается предполагаемого нарушения статьи 
14 Конвенции, то Комитет отмечает, что заявитель, 
бесспорно, не мог потребовать возмещения вреда, 
причиненного в  результате применения к его сыну 
пыток, ввиду того, что лица, виновные в применении 
пыток, не были выявлены Комитет принимает к све-
дению утверждение государства-участника о том, что, 
поскольку никто не был обвинен и  осужден за при-
менение пыток, суды не могут рассматривать вопрос 
о  компенсации. В  связи с  отсутствием гражданского 
разбирательства, проводимого независимо от уголов-
ного разбирательства, и  на основе имеющейся в  его 
распоряжении информации Комитет приходит к вы-
воду о том, что государство-участник также нарушило 
свои обязательства по статье 14 Конвенции (пункт 8.9 
Решения).
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Выводы Комитета: представленные ему факты сви-
детельствуют о нарушении пункта 1 статьи 2 в сочета-
нии со статьей 1 и статями 11 - 14 Конвенции (пункт 9 
Решения).

Комитет по правам инвалидов <73>

<73> Комитет ООН по правам инвалидов (далее - Коми-
тет) действует на основании Конвенции о правах инвали-
дов от 13 декабря 2006 г. Российская Федерация является 
участником указанного международного договора.

Соображения Комитета по правам инвалидов от 18 
августа 2017 г. по делу Х против Объединенной Респу-
блики Танзания (сообщение N 22/2014).

Тема сообщения: пытки, бесчеловечное и унижаю-
щее достоинство обращение; дискриминация в  отно-
шении лица, страдающего альбинизмом.

Вопрос существа: альбинизм; дискриминация по 
признаку инвалидности; пытки, бесчеловечное и уни-
жающее достоинство обращение; нарушение права на 
уважение интеллектуальной и психической неприкос-
новенности.

Правовые позиции Комитета: в  соответствии 
с пунктами 1 и 2 статьи 5 Конвенции [о правах инвали-
дов] <74> государства-участники обязаны обеспечить, 
чтобы все лица были равны перед законом и  имели 
право на равную защиту закона и равное пользование 
им без всякой дискриминации, а  также предприни-
мать все надлежащие шаги к обеспечению разумного 
приспособления для поощрения равенства и устране-
ния дискриминации. Комитет считает, что дискрими-
нация может быть результатом дискриминационного 
эффекта нормы или меры, которые не рассчитаны на 
дискриминацию, но несоразмерно затрагивают инва-
лидов <75> (пункт 8.3 Соображений).

<74> Далее - Конвенция.
<75> См. С.К. против Бразилии, пункт 6.4.

Комитет...напоминает, что, согласно статье 1 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания, под «пыткой» понимается любое 
действие, которым какому-либо лицу умышленно 
причиняется сильная боль или страдание, физиче-
ское или нравственное, чтобы получить от него или 
от третьего лица сведения или признания, наказать 
его за действие, которое совершило оно или третье 
лицо или в совершении которого оно подозревается, 
а также запугать или принудить его или третье лицо, 
или по любой причине, основанной на дискримина-
ции любого характера, когда такая боль или страда-
ние причиняются государственным должностным 
лицом или иным лицом, выступающим в официаль-
ном качестве, или по их подстрекательству, или с их 
ведома или молчаливого согласия. Комитет далее на-
поминает, что насильственные действия, от которых 
пострадал автор, были совершены частными лицами; 
как таковые они не являются актами пыток (пункт 8.5 
Соображений).

Тем не менее Комитет напоминает, что обязатель-
ство государств-участников предотвращать пытки 
и бесчеловечное и унижающее достоинство обращение 
и  наказывать за них распространяется на действия, 
совершенные как государственными, так и негосудар-
ственными субъектами <76>. При рассмотрении таких 
дел особенно важны оперативность и эффективность 
(пункт 8.6 Соображений).

<76> См. Комитет по правам человека, Замечание общего 
порядка N 20 (1992) о запрещении пыток или жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения 
и наказания, пункт 13.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает во внимание...довод [автора] 
о том, что он подвергся дискриминации по признаку 
инвалидности, поскольку тип насилия, жертвой кото-
рого он стал, является широко распространенным в го-
сударстве-участнике и затрагивает только лиц, страда-
ющих альбинизмом. Комитет...принимает во внимание 
утверждение автора о  том, что он стал жертвой дис-
криминации по признаку инвалидности в  результате 
того, что лица, подвергшие его насилию, по сей день не 
понесли наказания. В этой связи автор утверждает, что 
безнаказанность характерна для большинства случаев 
насилия в отношении лиц, страдающих альбинизмом, 
поскольку власти государства-участника считают, что 
эти случаи связаны с  колдовством, которое является 
общепризнанной культурной практикой, в отношении 
которой в обществе сохраняются многочисленные су-
еверия...Комитет отмечает, что власти государства-у-
частника не приняли необходимые меры для проведе-
ния эффективного, полноценного и беспристрастного 
расследования и для привлечения преступников к от-
ветственности, а  также то, что не были приняты ни-
какие профилактические или защитные меры в отно-
шении насилия над лицами с альбинизмом (пункт 8.2 
Соображений).

Комитет отмечает, что автор стал жертвой насиль-
ственного преступления, имеющего все признаки 
практики, затрагивающей исключительно лиц, страда-
ющих альбинизмом: 10 апреля 2010 года он подвергся 
нападению со стороны двух мужчин, когда собирал 
хворост; они ударили его по голове дубинками; от-
рубили левую руку ниже локтя; и забрали ее с собой. 
С тех пор доступ автора к правосудию был существен-
но ограничен в  том смысле, что после прекращения 
первого разбирательства компетентные органы, по 
всей видимости, не проводили никаких следственных 
действий, и спустя восемь с лишним лет с момента со-
вершения преступного нападения на автора виновные 
по данному делу так и не понесли наказание (пункт 8.3 
Соображений).

Комитет считает, что государство-участник не мо-
жет уклоняться от исполнения своих обязательств по 
Конвенции в силу лишь того факта, что некоторые из 
его судебных органов, например окружной суд Моро-
горо и  Конституционный суд, уже рассмотрели или 
находятся в процессе рассмотрения данного дела, в то 
время как очевидно, что процедуры правовой защиты 
государства-участника являются неоправданно дли-
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тельными и, как представляется, окажутся неэффек-
тивными. Кроме того, Комитет отмечает, что власти 
государства-участника не оказывали автору никакой 
помощи, с тем чтобы он мог вернуться к самостоятель-
ной жизни после потери руки, и что в целом государ-
ство-участник не приняло никаких мер для предотвра-
щения подобных проявлений насилия в  отношении 
лиц, страдающих альбинизмом, и для их защиты. При 
отсутствии каких-либо объяснений со стороны госу-
дарства-участника по данным вопросам Комитет счи-
тает, что автор стал жертвой насилия, направленного 
исключительно на лиц, страдающих альбинизмом. 
Он далее считает, что в результате того, что государ-
ство-участник не предотвращает подобные действия 
и  не наказывает за них, автор и  другие лица, страда-
ющие альбинизмом, оказались в  особо уязвимом по-
ложении, не имея возможности жить в  обществе на-
равне с  другими...Комитет заключает, что автор стал 
жертвой прямой дискриминации по признаку инва-
лидности в нарушение положений статьи 5 Конвенции 
(пункт 8.4 Соображений).

Что касается утверждений автора, касающихся ста-
тьи 15 Конвенции, Комитет принимает во внимание 
его довод о том, что действия, которым он подвергся, 
равносильны пыткам и  нарушению его физической 
целостности. Комитет напоминает, что в соответствии 
с пунктами 1 и 2 статьи 15 Конвенции никто не дол-
жен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловеч-
ным или унижающим достоинство видам обращения 
и наказания, и государства-участники принимают все 
эффективные законодательные, административные, 
судебные или иные меры к тому, чтобы инвалиды на-
равне с  другими не подвергались пыткам или жесто-
ким, бесчеловечным или унижающим достоинство ви-
дам обращения и наказания (пункт 8.5 Соображений).

Комитет считает, что пережитые автором стра-
дания, ставшие результатом бездействия со стороны 
государства-участника, которое не позволило эффек-
тивно привлечь к ответственности подозреваемых 
в совершении данного преступления, стали причиной 
повторной виктимизации и  равносильны психологи-
ческим пыткам и/или неправомерному обращению 
<77>. В силу этих причин Комитет полагает, что с уче-
том обстоятельств настоящего дела государство-участ-
ник нарушило положения статьи 15 Конвенции (пункт 
8.6 Соображений).

<77> См., например, Комитет по правам человека, сообще-
ние N 1956/2010, Дурич и Дурич против Боснии и Герцего-
вины, Соображения, принятые 16 июля 2014 года, пункты 
9.69.7; и  Ируста и  дельВальеИруста против Аргентины, 
пункт 10.8.

Что касается жалобы автора по статье 17 Конвен-
ции, Комитет напоминает, что каждый инвалид име-
ет право на уважение его физической и  психической 
целостности наравне с другими. Право на личную це-
лостность основывается на самом понятии личности; 
оно связано с  идеей человеческого достоинства и  с 
необходимостью защиты физического и психического 
пространства каждого человека; речь идет о  запрете 
физических и психологических пыток и бесчеловечно-

го и унижающего достоинства обращения и наказания, 
а  также широкого круга менее тяжких посягательств 
на тело и разум человека. Акты насилия, которым под-
вергся автор, безусловно, подпадают под категорию 
действий, ведущих к нарушению физической и  пси-
хической целостности затрагиваемого лица. Комитет 
также напоминает, что в  соответствии со статьей 4 
Конвенции на государствах-участниках лежит общее 
обязательство принимать все необходимые меры для 
обеспечения и  поощрения полного осуществления 
всех прав человека, включая право на личную целост-
ность. В  рассматриваемом случае государство-участ-
ник не приняло никаких мер для предотвращения дея-
ний, которые пришлось пережить автору, и наказания 
виновных, а также для оказания ему помощи в возвра-
щении к самостоятельной жизни после потери руки. 
Кроме того, на сегодняшний день виновные остаются 
абсолютно безнаказанными. Соответственно Комитет 
считает, что тот факт, что государство-участник не 
приняло все необходимые меры для предотвращения 
актов насилия, подобных тем, которым подвергся ав-
тор, а также для эффективного расследования этих ак-
тов и наказания виновных в деле автора, представляет 
собой нарушение его прав, закрепленных в статье 17, 
рассматриваемой в совокупности со статьей 4 Конвен-
ции (пункт 8.7 Соображений).

Выводы Комитета: государство-участник не вы-
полнило своих обязательств по статьям 5, 15 и 17, рас-
сматриваемым в совокупности со статьей 4 Конвенции 
(пункт 9 Соображений).

Право на свободу и личную неприкосновенность

Практика договорных органов ООН

Комитет против пыток
См. вышеприведенное Решение Комитета по пра-

вам человека от 31 июля 2017 г. по делу РашедДжаидан 
против Туниса (сообщение N 654/2015).

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N  18496/16 и  2 другие жалобы «Эскерханов и  другие 
против России» (вынесено 25 июля 2017 г., вступило 
в силу 25 октября 2017 г.), которым установлено нару-
шение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с ненад-
лежащим рассмотрением судом жалоб заявителя на 
постановления о  продлении срока содержания под 
стражей.

Заявитель жаловался, ссылаясь на пункт 4 статьи 5 
Конвенции, что его апелляционные жалобы на поста-
новления о продлении срока содержания под стражей 
рассматривались с задержками.

Европейский Суд установил, что «...[в] данном деле 
внутригосударственный суд рассматривал апелляци-
онную жалобу заявителя на постановление о  прод-
лении срока содержания под стражей...в течение ста 
одиннадцати дней и апелляционную жалобу на поста-
новление о продлении срока содержания под стражей-
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...в течение семидесяти трех дней» (пункт 46 поста-
новления).

Суд отметил, что «...в данном деле ничто не указы-
вает на то, что заявитель каким-либо образом вызывал 
отсрочку в  апелляционном производстве...[З]начи-
тельные задержки при рассмотрении апелляционных 
жалоб заявителя не могут считаться соответствующи-
ми требованию пункта 4 статьи 5 Конвенции о «безот-
лагательности» (пункты 47 - 48 постановления).

Европейский Суд пришел к выводу, что имело ме-
сто нарушение пункта 4 статьи 5 (пункт 49 постановле-
ния) <78>.

<78> В  Верховный Суд Российской Федерации поступил 
ряд постановлений Европейского Суда по правам челове-
ка, также содержащих констатацию нарушения пункта 4 
статьи 5 Конвенции в связи с несоблюдением националь-
ными судами надлежащего рассмотрения жалоб заявите-
лей на постановления о продлении срока содержания под 
стражей. Постановления Европейского Суда по жалобам 
N 25102/07 и 7 других жалоб «Соколова и другие против 
России» (вынесено и  вступило в  силу 12 октября 2017 г) 
и N 31044/08 и 9 других жалоб «Мулюков и другие против 
России» (вынесено и вступило в силу 12 октября 2017 г.).

Право на справедливое судебное разбирательство

Практика договорных органов ООН

Комитет по правам человека

Соображения Комитета по правам человека от 28 
июля 2017 г. по делу Арсен Амбарян против Кыргыз-
стана (сообщение N 2162/2012).

Тема сообщения: задержание; судебное разбира-
тельство по уголовному делу.

Вопросы существа: пытки и  неправомерное обра-
щение; произвольный арест - содержание под стражей; 
справедливое судебное разбирательство.

Правовые позиции Комитета: право всех лиц, об-
виняемых в уголовном преступлении, быть в срочном 
порядке и  подробно уведомленными на языке, кото-
рый они понимают, о  характере и  основании предъ-
являемых им обвинений, предусмотренное в  пункте 
3 a) [Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах], является первой из предусмотренных 
в статье 14 [Пакта] минимальных гарантий в уголов-
ном процессе. Содержащиеся в подпункте 3 a) [Пакта] 
конкретные требования могут быть удовлетворены 
посредством предъявления обвинения устно  - если 
впоследствии оно подтверждается в письменной фор-
ме - или в письменной форме при условии, что в ин-
формации указан соответствующий закон и предпола-
гаемые общие факты, на которых строится обвинение 
<79>. С учетом того, что обвинительный акт является 
ключевым документом в уголовном судопроизводстве, 
Комитет считает крайне важным, чтобы обвиняемый 
понимал его содержание полностью и чтобы государ-
ство прилагало все необходимые усилия для предо-
ставления ему копии этого документа на доступном 
ему языке и на безвозмездной основе (пункт 9.2 Сооб-
ражений).

<79> См. Замечание общего порядка N 32, пункт 31.

Комитет напоминает...о том, что право пользовать-
ся бесплатной помощью переводчика, если обвиняе-
мые не понимают языка, используемого в суде, или не 
говорят на этом языке, в том виде, как оно предусмо-
трено в пункте 3 f) статьи 14 [Пакта], воплощает еще 
один аспект принципа справедливости и  равенства 
состязательных возможностей в судопроизводстве по 
уголовным делам <80>; это право действует на всех 
этапах устного судебного разбирательства и  принад-
лежит как иностранцам, так и гражданам государства 
<81> (пункт 9.3 Соображений).

<80> См. сообщение N  219/1986, Гедон против Франции, 
Соображения, принятые 25 июля 1990 г., пункт 10.2.
<81> Замечание общего порядка N 32.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению утверждения ав-
тора по пунктам 3 a) и f) статьи 14 [Пакта] о том, что 
его брат, родным языком которого является русский, 
не был в  срочном порядке проинформирован о  при-
чинах и  характере предъявленных ему обвинений на 
доступном ему языке, не мог понять содержание об-
винительного акта, доступного только на киргизском 
языке, и не получил копию приговора на русском язы-
ке. Государство-участник опровергает эти утвержде-
ния, заявляя, что для рассмотрения дела был назначен 
переводчик, а  брат автора, его адвокат и  переводчик 
имели доступ к материалам дела. Комитет напомина-
ет, что в соответствии с его практикой причины аре-
ста должны сообщаться на одном из языков, который 
арестованный понимает <82>...При отсутствии допол-
нительной информации по этому делу утверждения 
автора о том, что его брат не мог ознакомиться с об-
винительным актом, доступным только на киргизском 
языке, следует считать достаточно вескими. Таким об-
разом, Комитет приходит к выводу, что представлен-
ные факты свидетельствуют о  нарушении прав брата 
автора по пункту 3 a) статьи 14 Пакта (пункт 9.2 Со-
ображений).

<82> См. Замечание общего порядка N 35 (2014) о свобо-
де и личной неприкосновенности, пункт 26; и сообщение 
N 868/1999, Уилсон против Филиппин, Соображения, при-
нятые 30 октября 2003 г., пункты 3.3 и 7.5.

Комитет отмечает, что услуги переводчика предо-
ставлялись брату автора на протяжении всего судебно-
го разбирательства, о чем свидетельствуют протоколы 
слушаний. Таким образом, Комитет приходит к  вы-
воду, что представленные факты не свидетельствуют 
о нарушении прав брата автора по пункту 3 f) статьи 
14 Пакта (пункт 9.3 Соображений).

Выводы Комитета: имеющиеся...распоряжении 
факты свидетельствуют о нарушении государством-у-
частником прав брата автора сообщения, предусмо-
тренных пунктом 3 a) статьи 14 Пакта (пункт 10 Со-
ображений).

См. также вышеприведенное Соображения Коми-
тета по правам человека от 28 июля 2017 г. по делу Ан-
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тон Батанов против Российской Федерации (сообще-
ние N 2532/2015).

См. также вышеприведенное Соображения Ко-
митета по правам человека от 28 июля 2017 г. по делу 
ФахридинАширов против Кыргызстана (сообщение 
N 2435/2014).

См. также вышеприведенное Решение Комитета 
против пыток от 31 июля 2017 г. по делу РашедДжаи-
дан против Туниса (сообщение N 654/2015).

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобам NN 
37037/03, 39053/03 и 2469/04 «Чаушев и другие против 
России» (вынесено 25 октября 2016 г., вступило в силу 
25 января 2017 г.), которым установлено нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с несоблюдением 
принципа публичности судебного разбирательства.

Заявители жаловались, ссылаясь на нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции, на необоснованность 
рассмотрения их дела в закрытом судебном заседании.

Власти отметили, что «...[з]акрытый характер су-
дебного разбирательства никак не повредил заяви-
телям, поскольку их приговор был законным, даже 
если он был скрыт от общественности. Заявители не 
обжаловали постановление о  проведении закрытого 
судебного разбирательства и  не высказали возраже-
ний против самого судебного процесса. Федеральный 
закон «О борьбе с терроризмом» действительно допу-
скает проведение закрытых судебных разбирательств 
в случае предъявления обвинений в террористической 
деятельности во избежание нарушения закона обвиня-
емыми или их сообщниками, находящимися на свобо-
де» (пункт 18 постановления).

Европейский Суд напомнил, что «... проведение 
открытых судебных слушаний является основопола-
гающим принципом, закрепленным в пункте 1 статьи 
6 Конвенции. Публичный характер судопроизводства 
защищает стороны по делу от осуществления право-
судия втайне, без контроля со стороны обществен-
ности; при этом он также является одним из средств 
поддержания доверия к судам. При осуществлении 
правосудия, включая судебные разбирательства, ле-
гитимность обеспечивается за счет его публичного 
характера. Обеспечивая прозрачность осуществления 
правосудия, гласность способствует реализации цели 
пункта 1 статьи 6, а именно справедливости судебного 
разбирательства, гарантия которой является одним из 
основополагающих принципов любого демократиче-
ского общества по смыслу Конвенции...Гласность име-
ет большое значение в обычном уголовном судебном 
разбирательстве, которое зачастую может затрагивать 
и опасных лиц, несмотря на сопутствующие проблемы 
безопасности» (пункт 22 постановления).

Суд отметил, что «[т]ребование о публичном харак-
тере судебного разбирательства может иметь исключе-
ния. Это явствует из текста пункта 1 статьи 6 Конвен-
ции, который устанавливает, что «пресса и  публика 
могут не допускаться на судебные заседания в течение 
всего процесса или его части по соображениям... на-
циональной безопасности в  демократическом обще-

стве... или - в той мере, в какой это, по мнению суда, 
строго необходимо  - при особых обстоятельствах, 
когда гласность нарушала бы интересы правосудия». 
Таким образом, иногда может быть необходимо в со-
ответствии со статьей 6 Конвенции ограничить откры-
тый и публичный характер судебных разбирательств, 
например, в целях защиты безопасности или частной 
жизни свидетелей или обеспечения свободного обме-
на информацией и мнениями при осуществлении пра-
восудия» (пункт 23 постановления).

Европейский Суд подчеркнул, что он «...согласен 
с  Властями в  том, что гласности судебного разбира-
тельства иногда приходится подчиняться необходимо-
сти обеспечения безопасности в зале суда, однако слу-
чаи, когда соображения безопасности оправдывают 
лишение общественности допуска на судебное разби-
рательство, редки. В настоящем деле ни суд первой ин-
станции, ни суд кассационной инстанции не привели 
оснований для закрытия судебного разбирательства 
для общественности, хотя статья 18 Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР обязывает судью делать это. 
В связи с этим Властям не разрешается изобретать эти 
основания в Суде» (пункт 24 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...по настоящему делу 
было допущено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвен-
ции в  связи с  непроведением публичного слушания» 
(пункт 25 постановления) <83>.

<83> В  Верховный Суд Российской Федерации поступил 
ряд постановлений Европейского Суда по правам чело-
века, также содержащих констатацию нарушения статьи 
6 Конвенции в  связи с  нарушением прав заявителей на 
справедливое судебное разбирательство по уголовным 
делам. Постановления Европейского Суда по жалобам NN 
12584/05, 45074/05, 45690/05, 11343/06, 51264/07, 59378/08 
«Ичетовкина и  другие против России» и  NN 22625/07, 
14218/08, 12509/09, 3154/11, 21968/12, 16340/13, 30203/13, 
69862/13, 28992/14 «Климов и другие против России» (вы-
несено и вступило в силу 30 ноября 2017 г.).

Право на уважение личной и семейной жизни

Комитет по правам человека
Соображения Комитета по правам человека от 18 

июля 2017 г. по делу Н.К. против Нидерландов (сооб-
щение N 2326/2013).

Тема сообщения: обязательная экспертиза ДНК ре-
бенка, находящегося в конфликте с законом.

Вопрос существа: произвольное или незаконное 
вмешательство в личную жизнь; надлежащие процес-
суальные гарантии для детей, находящихся в конфлик-
те с законом.

Правовые позиции Комитета: Комитет напомина-
ет, что...предусмотренное законодательством вмеша-
тельство должно соответствовать положениям, зада-
чам и  целям Международного пакта о  гражданских 
и политических правах] и быть разумным в конкрет-
ных обстоятельствах <84>. Понятие «произвольности» 
включает в  себя элементы неуместности, несправед-
ливости, отсутствия предсказуемости и  надлежащей 
правовой процедуры <85> наряду с элементами разум-
ности, необходимости и соразмерности <86>. Даже не-
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смотря на то, что в обществе защита личной жизни не 
может быть абсолютной, компетентные государствен-
ные органы должны иметь возможность запрашивать 
только ту информацию, касающуюся личной жизни 
индивида, получение которой необходимо в  интере-
сах общества, как они понимаются в Пакте <87>. Даже 
в  отношении вмешательства, которое соответствует 
Пакту, в  соответствующем законодательстве должны 
подробно определяться конкретные обстоятельства, 
в  которых такое вмешательство может допускаться. 
Решение о  санкционировании такого вмешательства 
должно приниматься только конкретным органом, 
предусмотренным законом, и  строго индивидуально 
<88> (пункт 9.5 Соображений).

<84> См. Замечание общего порядка N 16 Комитета, пункт 
4. См. также постановление по делу С. и  Марпер, пункт 
107, в  котором Суд заявил, что: «...Основные принципы 
защиты данных требуют, чтобы сохранение данных было 
соразмерно цели их сбора и чтобы срок их хранения был 
ограничен».
<85> См., в  частности, Замечание общего порядка N  35 
(2014) о  свободе и  личной неприкосновенности, пункт 
12, и  сообщения N  2009/2010, Ильясов против Казахста-
на, Соображения, принятые 23 июля 2014 г., пункт 7.4, 
и N 2081/2011, Д.Т. и А.А. против Канады, Соображения, 
принятые 15 июля 2016 г., пункт 7.6.
<86> См. Замечание общего порядка N  35 Комитета, 
пункт 12.
<87> См. Замечание общего порядка N 16 Комитета, пункт 7.
<88> Там же, пункт 8.

Комитет считает, что дети отличаются от взрослых 
по своему физическому и психологическому развитию 
и  по своим эмоциональным и  образовательным по-
требностям <89>. Как это предусмотрено, среди про-
чего, в статьях 24 и 14 (пункт 4) Пакта, государства-у-
частники обязаны принимать специальные меры 
защиты <90>. В частности, во всех решениях, прини-
маемых в контексте отправления правосудия по делам 
несовершеннолетних, главным соображением должно 
быть наилучшее обеспечение интересов ребенка <91>. 
Особое внимание следует уделять необходимости за-
щиты частной жизни детей в  уголовном судопроиз-
водстве <92> (пункт 9.10 Соображений).

<89> См. Комитет по правам ребенка, Замечание общего 
порядка N 10 (2007) о правах детей в рамках отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних, пункт 10; 
и документ CRC/C/NLD/CO/4, пункты 58 - 59, в котором 
Комитет выразил обеспокоенность практикой ДНК-те-
стирования детей, находящихся в  конфликте с  законом, 
и  рекомендовал государству-участнику запретить прак-
тику ДНК-тестирования детей, находящихся в конфликте 
с  законом, и  удалять записи о  судимости детей, которые 
были оправданы или отбыли срок наказания.
<90> См. принятое Комитетом Замечание общего поряд-
ка N 17 (1989) о правах ребенка и сообщение N 2107/2011, 
Бережной против Российской Федерации, Соображения, 
принятые 28 октября 2016 г., пункт 9.7.
<91> См. Комитет по правам ребенка, Замечание общего 
порядка N 10 (2007) о правах детей в рамках отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних, пункт 10.
<92>См. S. and Marper v. United Kingdom, пункт 124.

Оценка Комитетом фактических обстоятельств 
дела: Комитет принимает к сведению аргумент автора 
о  том, что прохождение ею процедуры анализа ДНК 
представляет собой произвольное вмешательство в ее 
личную жизнь в  нарушение статьи 17 Пакта. В  част-
ности, она утверждает, что ни ее возраст, ни характер 
преступления, за которое она была осуждена, не были 
приняты во внимание при вынесении генеральным 
прокурором постановления об анализе ДНК; что по-
становления о  проведении анализа ДНК издаются 
автоматически без проведения оценки особых обсто-
ятельств конкретного дела и что предмет опротестова-
ния не включает само взятие пробы (пункт 9.2 Сооб-
ражений).

Комитет считает, что сбор ДНК-материала для це-
лей анализа и хранения собранного материала в базе 
данных, которая может быть использована в будущем 
в целях уголовного расследования, является достаточ-
но интрузивной мерой и, следовательно, представляет 
собой «вмешательство» в личную жизнь автора в соот-
ветствии со статьей 17 Пакта <93>. Даже если, как ука-
зывает государство-участник, профиль ДНК автора 
был позднее уничтожен в результате нового приговора 
суда в рамках апелляции, Комитет считает, что вмеша-
тельство в личную жизнь автора уже произошло. Во-
прос заключается в том, является ли такое вмешатель-
ство произвольным или незаконным в  соответствии 
со статьей 17 Пакта (пункт 9.3 Соображений).

<93> Комитет согласен со следующими выводами Евро-
пейского Суда по правам человека, содержащимися в его 
постановлении С. и Марпер против Соединенного Коро-
левства, постановление от 4 декабря 2008 г., пункты 72  - 
73: «...Помимо сугубо личного характера образцов клеток, 
Суд отмечает, что они содержат весьма чувствительную 
информацию о  физическом лице, включая информацию 
о его или ее здоровье. Кроме того, образцы содержат уни-
кальный генетический код, имеющий огромное значение 
как для самого этого лица, так и для его родственников». 
«С учетом характера и объема персональных данных, со-
держащихся в  образцах клеток, их сохранение само по 
себе должно рассматриваться как посягательство на право 
на уважение частной жизни соответствующих лиц».

Комитет принимает к сведению аргумент государ-
ства-участника о том, что анализ ДНК, регулируемый 
Законом об анализе ДНК Нидерландов, преследует 
законную цель, а  именно расследование, уголовное 
преследование и  судебное рассмотрение серьез-
ных уголовных преступлений и  защиту прав других 
лиц, в том числе потенциальных жертв насилия или 
преступлений на сексуальной почве. Он являет-
ся соразмерным с  учетом того, что он обеспечивает 
минимальное вмешательство, поскольку образец от-
бирается наименее инвазивным методом; образец 
хранится анонимно в течение ограниченного перио-
да времени; эта процедура распространяется только 
на лиц, осужденных за преступления определенной 
степени тяжести; и  она является необходимой в  де-
мократическом обществе, учитывая отсутствие дру-
гих столь же эффективных средств предупреждения 
и  расследования таких преступлений (пункт 9.4 Со-
ображений).
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В данном случае Комитет отмечает, что 18 марта 
2009 г. автор была приговорена к 36 часам обществен-
ных работ за словесные оскорбления и кражу. В тот же 
день окружной прокурор постановил провести анализ 
ее ДНК, и образец ткани был взят 8 апреля 2009 г. Хотя 
государство-участник предоставило разъяснения в от-
ношении содержания и общего применения Закона об 
анализе ДНК, оно не привело в  свете заявленной го-
сударством-участником законной цели причину не-
обходимости проведения обязательного анализа ДНК 
автора с учетом ее участия в уголовных деяниях и ха-
рактера этих деяний (пункт 9.6 Соображений).

Комитет отмечает заявление автора о том, что в со-
ответствии с Законом об анализе ДНК постановления 
об анализе ДНК издаются автоматически в отношении 
лиц, которые получили наказание в виде лишения сво-
боды, заключения под стражу в  исправительное уч-
реждение для несовершеннолетних или альтернатив-
ной меры наказания за совершение правонарушений 
такой тяжести, за которую может быть назначено до-
судебное содержание под стражей. Государство-участ-
ник признало, что Закон предусматривает только огра-
ниченное взвешивание интересов государственным 
прокурором перед изданием постановления об отборе 
образца ткани. Комитет...отмечает, что, хотя в  соот-
ветствии с  пунктом 1 b) статьи 2 Закона существуют 
исключения в отношении анализа ДНК, они сформу-
лированы очень узко и  не включают, например, учет 
возраста правонарушителя, как это было признано го-
сударством-участником. Согласно государству-участ-
нику, пункт 1 b) статьи 2 Закона применяется только 
в  исключительных случаях, например когда соответ-
ствующее лицо на практике не может совершить реци-
див (например, из-за телесных повреждений) (пункт 
9.7 Соображений).

Комитет...отмечает, что этот закон предусматрива-
ет средства правовой защиты не в отношении самого 
отбора образцов ткани, а лишь в отношении определе-
ния и обработки данных профиля ДНК того или иного 
лица. Государство-участник утверждает, что соответ-
ствующее лицо может подать ходатайство о вынесении 
гражданско-правового судебного запрета, оспорив 
отбор образца ткани на основании того, что, беря об-
разец для целей анализа ДНК, государство совершает 
противоправное деяние. Вместе с  тем государство-у-
частник не доказало, что такое средство правовой за-
щиты было бы эффективным, учитывая, в частности, 
что отбор образца ткани является «законным» в  со-
ответствии с  внутренним законодательством. Кроме 
того, Комитет отмечает, что в случае принятия судом 
решения об отклонении протеста в  отношении об-
работки данных профиля ДНК того или иного лица, 
апелляция невозможна (пункт 9.8 Соображений).

Комитет принимает к сведению позицию государ-
ства-участника, согласно которой отбор образца тка-
ни связан с  весьма незначительным вмешательством 
в личную жизнь, поскольку образец ткани и профиль 
ДНК шифруются и  хранятся анонимно. Вместе с  тем 
Комитет...отмечает, что образец ткани и профиль ДНК 
хранятся в случае серьезных преступлений в течение 
30 лет и в течение 20 лет в случае менее серьезных пра-
вонарушений (пункт 9.9 Соображений).

Комитет принимает к сведению аргумент государ-
ства-участника о том, что [Законом об анализе ДНК] 
не делает различия между детьми и  взрослыми, по-
скольку не существует оснований для того, чтобы 
проводить юридическое различие между ними в целях 
предупреждения, расследования и уголовного пресле-
дования уголовных преступлений, и  что этот закон 
не противоречит наилучшим интересам ребенка...
Как поясняет автор, ее возраст так и не был принят во 
внимание, в том числе во время всего процесса отбора 
образца ткани, когда она не была проинформирована 
о  возможности опротестовать отбор образца сотруд-
ником полиции и о том, что она могла сопровождаться 
ее законным представителем (пункт 9.10 Соображе-
ний).

Комитет считает, что, хотя вмешательство в  лич-
ную жизнь автора не являлось нарушением внутренне-
го законодательства, оно не было соразмерно законной 
цели предупреждения и расследования серьезных пре-
ступлений. Поэтому Комитет приходит к выводу, что 
это вмешательство было произвольным и явилось на-
рушением статьи 17 Пакта (пункт 9.11 Соображений).

Выводы Комитета: представленные факты свиде-
тельствуют о  нарушении статьи 17 Пакта (пункт 10 
Соображений).

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N 20489/07 «Уруков против России» (вынесено и всту-
пило в силу 6 июня 2017 г.), которым установлено нару-
шение статьи 8 Конвенции в связи с проникновением 
сотрудников полиции в квартиру заявителя на основа-
нии постановления о его заключении под стражу.

Заявитель жаловался на нарушение его права на 
уважение жилища из-за проникновения сотрудников 
полиции в его квартиру.

Европейский Суд отметил, что «...осмотр места жи-
тельства заявителя, независимо от его классификации 
по национальному законодательству и  его фактиче-
ской продолжительности, представляет собой вмеша-
тельство в право заявителя на уважение его жилища, 
гарантированное статьей 8 Конвенции...Не имеет зна-
чения для вопроса о  вмешательстве то, что эта мера 
была применена в отсутствие заявителя» (пункт 44 по-
становления).

Суд установил, что «...в отношении визита сотруд-
ников полиции, касательно которого была подана жа-
лоба, не было вынесено предварительного судебного 
разрешения такой формы, какой требует Закон об опе-
ративно розыскной деятельности...Вопреки заявлению 
Властей, постановление о  заключении под стражу не 
разрешало полиции вторгаться в  жилое помещение 
или производить там обыск. Сотрудники полиции взя-
ли на себя ответственность за проникновение в жили-
ще заявителя, чтобы проверить информацию, которую 
они якобы получили, о нахождении заявителя в поме-
щении» (пункт 45 постановления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...положения 
Закона о  полиции, упомянутые в  качестве правовой 
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основы для обыска дома заявителя, были сформулиро-
ваны в неопределенных и общих терминах и не могут 
служить в качестве достаточно предсказуемой право-
вой основы для вмешательства в настоящем деле. В лю-
бом случае, ни одно из исключений, предусмотренных 
в Законе о полиции, не было применимо: очевидно, что 
при проникновении в жилище заявителя сотрудники 
полиции не преследовали подозреваемого или не пы-
тались предотвратить чрезвычайную ситуацию, и  не 
располагали информацией о  каком-либо преступле-
нии, которое было совершено в  квартире» (пункт 46 
постановления).

Суд пришел к выводу, что в настоящем деле было 
допущено нарушение требований статьи 8 Конвенции 
(пункт 48 постановления).

Право на свободу передвижения

Практика Европейского Суда  
по правам человека

Постановление Европейского Суда по жалобе 
N 55382/07 «Забелин и Забелина против России» (вы-
несено и вступило в силу 4 октября 2016 г.), которым 
установлено нарушение статьи 2 Протокола N  4 к 
Конвенции в связи с нарушением прав заявителей на 
свободу передвижения ввиду незаконного изъятия 
следователем заграничных паспортов заявителей при 
проведении обыска в связи с привлечением их сына к 
уголовной ответственности.

Заявители жаловались на то, что изъятие их загра-
ничных паспортов в  ходе обыска являлось незакон-
ным вмешательством в их право покидать Российскую 
Федерацию, гарантированное статьей 2 Протокола N 4 
к Конвенции.

Европейский Суд напомнил, что «...пункт 2 статьи 2 
Протокола N 4 гарантирует любому лицу право на вы-
езд из любой страны в любую страну по выбору лица, 
куда ему или ей разрешен въезд. Мера, посредством 
которой лицо лишено удостоверения личности, к при-
меру, такого как паспорт, несомненно является вмеша-
тельством в  осуществление свободы передвижения» 
(пункт 18 постановления).

Суд отметил, что «[и]зъятие заграничных паспор-
тов заявителей привело к лишению их документов, 
которые позволили бы им покинуть страну по их же-
ланию и, таким образом, привело к вмешательству в их 
права, предусмотренные пунктом 2 статьи 2 Протоко-
ла N 4» (пункт 19 постановления).

Европейский Суд установил, что «[с]тороны согла-
сились, что для упомянутого вмешательства не име-
лось оснований в российском законодательстве. Этого 
достаточно для того, чтобы Суд заключил, что вмеша-
тельство не было обосновано и  пришел к выводу об 
отсутствии в необходимости рассмотрения остальных 
вопросов» (пункт 20 постановления).

Суд пришел к выводу, что имело место нарушение 
статьи 2 Протокола N 4 к Конвенции (пункт 21 поста-
новления).

Тексты приведенных документов, принятых дого-
ворными органами ООН, находятся по адресу:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Treaty 
Bodies.aspx.

Неофициальный перевод текстов постановлений 
Европейского Суда по правам человека получен из Ап-
парата Уполномоченного Российской Федерации при 
Европейском Суде по правам человека  - заместителя 
Министра юстиции Российской Федерации.

В текстах в основном сохранены стиль, пунктуация 
и орфография авторов перевода.
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Верховный Суд РФ обобщил практику рассмотрения в 2017 году 
судами дел о международном усыновлении (удочерении).

Утвержден 
Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 
30 мая 2018 г.

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ В 2017 ГОДУ  
ОБЛАСТНЫМИ И РАВНЫМИ ИМ СУДАМИ  

ДЕЛ ОБ УСЫНОВЛЕНИИ ДЕТЕЙ ИНОСТРАННЫМИ 
ГРАЖДАНАМИ ИЛИ ЛИЦАМИ БЕЗ ГРАЖДАНСТВА, 

А ТАКЖЕ ГРАЖДАНАМИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 
ПОСТОЯННО ПРОЖИВАЮЩИМИ ЗА ПРЕДЕЛАМИ 

ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Верховным Судом Российской Федерации проведе-
но обобщение практики рассмотрения судами в 2017 
году дел об усыновлении детей - граждан Российской 
Федерации иностранными гражданами или лица-
ми без гражданства, а  также гражданами Российской 
Федерации, постоянно проживающими за пределами 
территории Российской Федерации (далее - междуна-
родное усыновление).

В 2017 году областными и  равными им судами 
с вынесением решения рассмотрено 336 дел о между-
народном усыновлении детей, что на 22,4% меньше, 
чем в 2016 году, когда с вынесением решения было рас-
смотрено 433 дела, и на 49,9% меньше, чем в 2015 году 
(670 дел), с удовлетворением требования рассмотрено 
334 дела, с  отказом в  удовлетворении требования  - 2 
дела. Кроме того, в 2017 году производство по 3 делам 
о  международном усыновлении было прекращено, 6 
заявлений оставлены без рассмотрения.

В 2017 году наибольшее количество дел о междуна-
родном усыновлении с  вынесением решения рассмо-
трено Кемеровским областным судом (59 дел, в  2016 
году  - 48), Пермским краевым судом (33 дела, в  2016 
году - 21), Приморским краевым судом (31 дело, в 2016 
году - 43), Иркутским областным судом (31 дело, в 2016 
году - 17).

Как и  в  предыдущие два  года (2015  - 2016 годы), 
в 2017 году чаще всего российских детей усыновляли 
граждане Италии (54,8% дел, рассмотренных с  удов-
летворением заявления), граждане Испании (15,0%) 
и граждане Франции (5,1%).

Обобщение судебной практики показало, что при 
рассмотрении указанной категории дел судами в  це-
лом соблюдаются требования действующего законода-
тельства, регулирующего вопросы усыновления детей, 
а также учитываются разъяснения, данные Верховным 
Судом Российской Федерации в  постановлении Пле-
нума от 20 апреля 2006 года N 8 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел об усыновле-
нии (удочерении) детей» с изменениями, внесенными 
постановлением Пленума от 17 декабря 2013 года N 37.

Разрешая вопрос о  принятии заявления о  между-
народном усыновлении к производству суда, судьями 
учитывались как положения статьи 131 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее  - ГПК РФ), так и положения статей 270 и 271 ГПК 

РФ, закрепляющие специальные требования, предъяв-
ляемые к содержанию заявления об усыновлении и уста-
навливающие перечень необходимых документов, кото-
рые должны быть приложены к такому заявлению.

Обобщение судебной практики свидетельствует 
о том, что в 2017 году, так же как и в 2016 году, в боль-
шинстве случаев основанием для оставления заявления 
без движения являлось непредставление заявителями 
(их представителями) вместе с заявлением всех необ-
ходимых документов, предусмотренных статьей 271 
ГПК РФ (например, разрешения компетентного орга-
на соответствующего государства на въезд усыновля-
емого ребенка в это государство и его постоянное жи-
тельство на территории этого государства; документа 
о  постановке на учет граждан в  качестве кандидатов 
в усыновители; справок с места работы о заработной 
плате либо копии декларации о доходах или иного до-
кумента о доходах; заключения компетентного органа 
государства, гражданами которого являются усыно-
вители, об условиях их жизни и о возможности быть 
усыновителями; документа о прохождении в установ-
ленном порядке подготовки лиц, желающих принять 
на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без 
попечения родителей; заключения о медицинском об-
следовании усыновителей). По-прежнему имеют место 
случаи представления документов, не отвечающих 
установленным требованиям (в частности, несоблю-
дение порядка проставления апостиля, предусмотрен-
ного статьей 4 Конвенции, отменяющей требование 
легализации иностранных официальных документов; 
представление документов с  истекшими сроками их 
действия или не переведенных на русский язык либо 
содержащих неправильный перевод).

Например, в  связи с  указанными выше причина-
ми Иркутским областным судом было вынесено 12 
определений об оставлении заявлений без движения, 
из них по трем заявлениям проходили одни и  те же 
кандидаты в усыновители. Заявителям предоставлялся 
разумный срок (не менее месяца) для устранения вы-
явленных недостатков, по одному заявлению процес-
суальный срок по ходатайству заявителей был продлен 
на две недели.

Как показало обобщение судебной практики, ко-
личество поступающих в суды заявлений о междуна-
родном усыновлении, не соответствующих процессу-
альным требованиям законодательства Российской 
Федерации, по сравнению с  предыдущими годами, 
сокращается. Вместе с тем, с учетом того, что междуна-
родное усыновление, как правило, осуществляется при 
содействии представительства иностранного государ-
ственного органа или организации по усыновлению 
(удочерению) детей на территории Российской Феде-
рации или представительства иностранной некоммер-
ческой неправительственной организации, получив-
ших соответствующие разрешения на осуществление 
деятельности по усыновлению (удочерению) детей на 
территории Российской Федерации, указанные выше 
недостатки свидетельствуют об имеющихся недоче-
тах в работе данных представительств по надлежащей 
подготовке необходимых материалов иностранных 
граждан для обращения в суд с заявлением об усынов-
лении ребенка.



Обзор Практики рассмотрения в 2017 году областными и равными им судами дел об усыновлении детей...

Судебная и арбитражная практика

122 123

При выявлении судом обстоятельств, препятству-
ющих принятию заявления об усыновлении, заявление 
возвращалось заявителю.

Так, при вынесении определения об отказе в при-
нятии заявления об усыновлении Иркутским област-
ным судом было учтено, что заявитель в браке не со-
стоит и имеет гражданство Федеративной Республики 
Германия, на территории которой с 1 октября 2017 года 
вступил в силу Закон о введении права на заключение 
брака для лиц одного пола. Руководствуясь подпун-
ктом 13 пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее  - СК РФ), согласно кото-
рому не могут быть усыновителями лица, состоящие 
в  союзе, заключенном между лицами одного пола, 
признанном браком и  зарегистрированном в  соот-
ветствии с законодательством государства, в котором 
такой брак разрешен, а также лица, являющиеся граж-
данами указанного государства и не состоящие в бра-
ке, суд на основании части первой статьи 134 ГПК РФ 
отказал в принятии искового заявления.

При рассмотрении дел об усыновлении иностран-
ными гражданами, состоящими в браке с гражданами 
Российской Федерации, падчериц и пасынков, являю-
щихся гражданами Российской Федерации, суды пра-
вильно исходили из того, что такие лица, так же как 
и  иные иностранные граждане, обязаны приложить 
к заявлению об усыновлении документы, указанные 
в части первой статьи 271 ГПК РФ.

В Национальной стратегии действий в  интересах 
детей на 2012 - 2017 годы, утвержденной Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 1 июня 2012  года 
N 761, обращено внимание на необходимость обеспе-
чения доступа детей к правосудию вне зависимости от 
их процессуальной правоспособности и  статуса, что 
будет способствовать созданию дружественного к ре-
бенку правосудия, основными принципами и элемента-
ми которого являются, в частности, направленность на 
обеспечение потребностей, прав и  интересов ребенка; 
уважение личности и достоинства ребенка, его частной 
и семейной жизни; признание ключевой роли семьи для 
выживания, защиты прав и развития ребенка; активное 
использование в  судебном процессе данных о  детях, 
условиях их жизни и  воспитания, полученных судом 
в  установленном законом порядке; усиление охрани-
тельной функции суда по отношению к ребенку.

Верховный Суд Российской Федерации неодно-
кратно ориентировал суды на то, что в целях рассмо-
трения дел об усыновлении максимально с учетом ин-
тересов ребенка, а также исходя из положений статьи 
12 Конвенции о  правах ребенка и  статьи 57 СК РФ, 
суду следует выяснять мнение ребенка по вопросу его 
усыновления непосредственно в  судебном заседании 
во всех случаях, когда ребенок достиг достаточной сте-
пени развития и  способен в  силу этого сформулиро-
вать свои собственные взгляды.

Обобщение судебной практики показало, что дан-
ное разъяснение Верховного Суда Российской Федера-
ции судами учитывается.

В 2017 году все дела об усыновлении ребенка, до-
стигшего возраста четырнадцати лет, были рассмотре-
ны с участием такого ребенка, как того и требует ста-
тья 273 ГПК РФ.

Кроме того, в  случаях, когда усыновлялись дети 
в  возрасте от десяти до четырнадцати лет, по абсо-
лютному большинству дел суды в  судебном заседа-
нии также выясняли мнение таких детей по вопросу 
их усыновления. Это, в  частности, имело место при 
рассмотрении дел о  международном усыновлении 
Верховным Судом Республики Дагестан, Верховным 
Судом Республики Калмыкия, Верховным Судом Уд-
муртской Республики, Верховным Судом Чувашской 
Республики, Пермским и  Приморским краевыми су-
дами, Архангельским, Кемеровским, Ленинградским 
и Смоленским областными судами, Санкт-Петербург-
ским городским судом.

В ряде случаев в  судебном заседании опрашива-
лись и  дети более раннего возраста. Мнение детей 
в  возрасте до десяти лет по вопросу их усыновления 
путем их опроса в  судебном заседании выяснялось 
Верховным Судом Республики Дагестан, Верховным 
Судом Чувашской Республики, Приморским и  Хаба-
ровским краевыми судами, Архангельским, Владимир-
ским, Волгоградским, Вологодским, Иркутским, Кеме-
ровским, Омским и Смоленским областными судами, 
Санкт-Петербургским городским судом, судом Еврей-
ской автономной области.

При решении вопроса о  возможности опросить 
в суде ребенка, не достигшего возраста десяти лет, су-
дом выяснялось мнение руководителя детского учреж-
дения, в  котором находился ребенок, представителя 
органа опеки и попечительства, позиция которых ос-
новывалась на результатах проведенного в детском уч-
реждении тестирования ребенка, заключениях врачей, 
педагога-психолога.

Так, при рассмотрении заявления граждан Ита-
лии об удочерении девочки в возрасте шести лет Ал-
тайский краевой суд, решая вопрос о  возможности 
ее опроса в судебном заседании, принял во внимание 
мнение руководителя детского учреждения (дома ре-
бенка), в котором находился ребенок, а также заключе-
ние органа опеки и попечительства о том, что девочка 
с учетом ее возраста и индивидуальных особенностей 
развития не достигла достаточной степени зрелости 
и не способна формулировать свои собственные взгля-
ды по вопросу ее удочерения, участие ребенка в судеб-
ном заседании нецелесообразно, поскольку негативно 
скажется на ее психическом, эмоциональном и физи-
ческом состоянии.

Согласно позиции судов (с которой следует согла-
ситься) опрос детей, в том числе и не достигших воз-
раста 10 лет, помогает наиболее полно выяснить и оце-
нить мнение ребенка относительно его усыновления 
и отношения к усыновителям, а также готовность зая-
вителей и детей жить одной семьей.

Так, например, Приморским краевым судом был 
опрошен усыновляемый мальчик в  возрасте девяти 
лет. С учетом того, что ребенок ранее имел негативный 
опыт передачи в  семью (после нахождения в  течение 
трех лет под опекой опекунство было прекращено по 
просьбе опекуна), суд посчитал необходимым и  воз-
можным опросить ребенка в  судебном заседании 
и  выяснить его мнение относительно возможности 
его усыновления данными усыновителями. В судебном 
заседании несовершеннолетний подтвердил свое же-
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лание быть усыновленным заявителями. Заявление об 
усыновлении судом было удовлетворено.

В судебном заседании детям с учетом их возраста 
и  степени развития задавались вопросы относитель-
но условий их жизни в детском учреждении, наличия 
у них любимых занятий, а также о том, помнят ли они 
своих родственников, навещали ли их родственники 
в детском учреждении, знают ли они о существовании 
несовершеннолетних братьев и  сестер (если таковые 
имелись), есть ли у них друзья и желают ли они общать-
ся друг с другом впоследствии. У детей также интере-
совались тем, известно ли им, для чего их пригласили 
в суд, как они общаются с кандидатами в усыновители, 
имеется ли при общении с ними языковой барьер, как 
они относятся к заявителям, чем они им понравились, 
как дети относятся к тому, чтобы усыновители стали 
их родителями, есть ли у  них какие-либо страхи или 
сомнения по этому поводу, хотят ли они уехать с ними 
и жить в их семье и понимают ли они, что им придется 
уехать из России и жить вдали от друзей и близких.

Так, при рассмотрении Верховным Судом Удмурт-
ской Республики заявления граждан Франции об усы-
новлении был опрошен мальчик в возрасте десяти лет, 
который рассказал о своих друзьях и любимых заняти-
ях (любит собирать конструктор «Лего», играть в фут-
бол), а также о том, что заявителей знает давно, хоро-
шо проводил с ними время, понимает, что они хотят, 
чтобы он жил в их семье, считает, что они добрые и хо-
рошие, называет их по именам, понимает и учит фран-
цузские слова, хочет уехать с ними во Францию. Усы-
новители объяснили ему, что он будет ходить в школу 
и жить в отдельной комнате, по усыновителям он ску-
чает. С учетом всех обстоятельств дела суд вынес ре-
шение об удовлетворении заявления об усыновлении.

По делу об усыновлении, рассмотренному Вер-
ховным Судом Чувашской Республики, был опрошен 
ребенок, 2012  года рождения, с  целью выяснения его 
отношений с усыновителем, который является супру-
гом гражданки Российской Федерации, ранее усыно-
вившей данного ребенка. На заданные в  корректной 
и  мягкой форме вопросы малолетний пояснил, что 
проживает с  заявителем (которого он считает своим 
отцом) и мамой в г. Дубае (ОАЭ), отношения с папой 
и мамой у него прекрасные, с папой он общается тесно 
и много, они катаются на лыжах, велосипеде, самокате, 
играют в футбол, регби, крикет, отец учит его плавать, 
помогает делать уроки. Заявление об усыновлении су-
дом также было удовлетворено.

Кроме того, обобщение судебной практики пока-
зало, что в  судебном заседании у  детей выяснялось 
мнение относительно возможности изменения их фа-
милии и  места рождения, если о  таких изменениях 
просили усыновители, а также им задавались и другие 
вопросы.

Соблюдение условий передачи детей  
на международное усыновление  

(пункт 4 статьи 124 СК РФ)

В соответствии с пунктом 4 статьи 124 СК РФ усы-
новление детей иностранными гражданами или лица-
ми без гражданства допускается только в случаях, если 

не представляется возможным передать этих детей на 
воспитание в  семьи граждан Российской Федерации, 
постоянно проживающих на территории Российской 
Федерации, либо на усыновление родственникам де-
тей независимо от гражданства и  места жительства 
этих родственников, а также если истекли двенадцать 
месяцев со дня поступления сведений о  таких детях 
в  федеральный банк данных о  детях, оставшихся без 
попечения родителей. Учитывая это, суды проверяли 
указанные обстоятельства при рассмотрении каждого 
дела об усыновлении.

В этих целях суды проверяли, какие меры были 
приняты органами опеки и  попечительства, регио-
нальным и  федеральным операторами по устройству 
детей, оставшихся без попечения родителей, в  семьи 
родственников детей, если таковые имелись, а  также 
в семьи граждан Российской Федерации, кому и когда 
из российских граждан предлагалось взять ребенка на 
воспитание в свою семью (на усыновление, под опеку 
(попечительство), в приемную семью), с какого време-
ни сведения о ребенке находятся в федеральном банке 
данных о  детях, оставшихся без попечения родите-
лей, и правильно ли были указаны сведения о ребенке 
(о его возрасте, состоянии здоровья).

Указанные обстоятельства, как и  в  предыдущие 
годы, как правило, устанавливались судом путем ис-
следования письменных доказательств, представляе-
мых органами опеки и попечительства, федеральным 
и региональным операторами.

Так, по одному из дел по заявлению граждан Италии 
об удочерении несовершеннолетней обстоятельства 
невозможности передачи ее на воспитание бабушке 
были установлены Санкт-Петербургским городским 
судом на основании исследования представленных 
органом опеки и  попечительства медицинских доку-
ментов о наличии у бабушки удочеряемой инвалидно-
сти по психическому заболеванию и  невозможности 
в связи с этим осуществлять воспитание ребенка, ре-
зультатов обследования ее жилищно-бытовых условий 
о  непригодности дома к проживанию, письменного 
отказа бабушки несовершеннолетней от принятия ее 
на воспитание. С учетом указанных обстоятельств, от-
сутствия других совершеннолетних родственников ре-
бенка, а также граждан Российской Федерации, жела-
ющих удочерить девочку, заявление граждан Италии 
судом было удовлетворено.

В ряде случаев суд, рассматривая заявление об 
усыновлении, опрашивал в  судебном заседании лиц, 
которые знакомились со сведениями о ребенке и отка-
зались от его усыновления или семейного воспитания 
в иных формах, а также лиц, у которых такой ребенок 
ранее находился под опекой.

Например, по одному из рассмотренных Иркутским 
областным судом дел о международном усыновлении 
был опрошен гражданин, исполнявший обязанности 
опекуна несовершеннолетней возмездно на основании 
договора о  приемной семье. Судом установлено, что 
от исполнения обязанностей опекун отказался путем 
подачи личного заявления, поскольку между несо-
вершеннолетней и семьей опекуна не был установлен 
контакт (имела место конфликтная ситуация с детьми 
опекуна). Другая гражданка, решившая удочерить де-
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вочку и в семью которой она была временно передана, 
пояснила, что отношения с  ребенком не сложились, 
в связи с чем она была вынуждена до окончания срока 
временной опеки вернуть ребенка в организацию для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, и  отказаться от продолжения процедуры усы-
новления. Заявление граждан Испании об удочерении 
несовершеннолетней судом было удовлетворено.

По другому делу о  международном усыновлении, 
также рассмотренному Иркутским областным судом 
с  удовлетворением заявления, была опрошена граж-
данка Российской Федерации, под опекой которой 
усыновляемый ребенок находился с 2012 по 2018 год. 
В  судебном заседании бывший опекун пояснила, что 
причиной отказа от опеки над мальчиком послужило 
его агрессивное поведение.

Для выяснения мнения родственников ребенка от-
носительно их желания воспитывать ребенка в  ряде 
случаев суды опрашивали родственников усыновляе-
мого в качестве свидетелей (например, Красноярский 
краевой суд, Вологодский и Новосибирский областные 
суды).

Так, по делу по заявлению граждан Испании об усы-
новлении несовершеннолетнего Красноярским крае-
вым судом в судебном заседании были опрошены тети 
ребенка, которые подтвердили ранее выраженное ими 
нежелание принять несовершеннолетнего на воспита-
ние в свои семьи в связи с отсутствием материальной 
возможности, стесненными жилищными условиями, 
наличием на иждивении собственных детей.

Бабушка и  дедушка ребенка также отказались от 
принятия ребенка на воспитание.

По одному из дел об усыновлении ребенка граж-
данами Мальты судом Еврейской автономной обла-
сти опрашивалась в качестве свидетеля тетя ребенка, 
которая пояснила причины, по которым она, а также 
другие родственники ребенка не желают принять его 
на воспитание в свои семьи. В частности, она подтвер-
дила, что после получения информации о намерении 
иностранных граждан усыновить мальчика дядя ре-
бенка принял его на воспитание в свою семью, однако 
с воспитанием ребенка в связи со сложностями в его 
поведении он не справился, и ребенок был возвращен 
в детское учреждение.

По ряду дел родственники ребенка, несмотря на 
вызовы в суд, уклонились от явки в судебное заседа-
ние. Такие факты имели место, в частности, при рас-
смотрении дел о  международном усыновлении Вол-
гоградским, Вологодским и  Тамбовским областными 
судами.

Как и в предыдущие годы, в необходимых случаях 
родственники ребенка, а  также лица, которые знако-
мились со сведениями о  ребенке и  отказались от его 
усыновления или семейного воспитания, опрашива-
лись судом по месту их жительства в порядке статьи 62 
ГПК РФ (судебные поручения).

Например, при рассмотрении Красноярским кра-
евым судом заявления граждан Испании в  целях ис-
следования вопроса о возможности передачи ребенка 
в  семью его родственников в  порядке судебного по-
ручения Сухобузимским районным судом Краснояр-
ского края были опрошены два дяди ребенка, которые 

ранее оформили заявления об отказе взять ребенка на 
воспитание в свои семьи. Указанные лица подтверди-
ли свое нежелание принять ребенка в свои семьи.

Как показало обобщение судебной практики, 
в  большинстве случаев российские граждане отказы-
вались от принятия детей на воспитание в  свои се-
мьи в  связи с  состоянием здоровья передаваемых на 
усыновление детей, наличием у них отягощенной на-
следственности. В  некоторых случаях на такой отказ 
влияли возраст детей, их внешние данные, пол, небла-
гополучный социальный статус их родителей, а также 
невозможность установления психологического кон-
такта с ребенком.

По ряду дел судами было установлено, что со све-
дениями о ребенке, в отношении которого подано за-
явление об усыновлении, знакомилось значительное 
число кандидатов в  усыновители из числа граждан 
Российской Федерации, однако, несмотря на предпри-
нятые органами опеки и попечительства меры, устро-
ить ребенка в  семьи российских граждан по указан-
ным выше причинам не представилось возможным.

Так, например, по делам, рассмотренным Верхов-
ным Судом Республики Саха (Якутия), по названным 
выше причинам количество отказов от знакомства 
с ребенком (детьми) по одному делу составило 14 раз, 
а по другому - 48.

По двум делам, рассмотренным Владимирским об-
ластным судом, со сведениями о ребенке знакомились 
44 семьи, а по двум делам, рассмотренным Алтайским 
краевым судом, в  одном случае ребенок предлагался 
для передачи на воспитание 88 кандидатам в усынови-
тели, а в другом - 62.

При установлении судом обстоятельств, свидетель-
ствующих о том, что родители усыновляемого ребен-
ка, лишенные родительских прав, предприняли меры 
к восстановлению в родительских правах (обратились 
в  суд с  иском о  восстановлении в  родительских пра-
вах), суды на основании абзаца пятого статьи 215 ГПК 
РФ приостанавливали производство по делу об усы-
новлении ребенка.

Например, в  ходе рассмотрения Ярославским об-
ластным судом заявления граждан Италии об усы-
новлении ребенка было установлено, что отец ребен-
ка обратился в  суд с  заявлением о  восстановлении 
в родительских правах. В связи с данным обстоятель-
ством производство по делу было приостановлено до 
рассмотрения указанного иска. После возобновления 
производства по делу заявление об усыновлении было 
оставлено без рассмотрения в связи с неявкой заявите-
лей по вторичному вызову.

Имел место случай приостановления производства 
по делу в связи с установлением опеки над усыновля-
емыми их бабушкой. Так, Волгоградским областным 
судом было приостановлено производство по делу об 
усыновлении двух несовершеннолетних братьев в свя-
зи с желанием бабушки принять внуков в свою семью. 
Бабушка была поставлена на учет в качестве кандидата 
в  опекуны и  в  судебном заседании выразила твердое 
намерение принять внуков на воспитание в  свою се-
мью. Производство по делу впоследствии было пре-
кращено в связи с отказом заявителей от заявленных 
требований об усыновлении.
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В тех случаях, когда при подготовке дела к судебно-
му разбирательству или в ходе его рассмотрения суды 
устанавливали, что до подачи усыновителями в суд за-
явления об усыновлении надлежащие меры по устрой-
ству ребенка в семьи родственников ребенка приняты 
не были, суды предлагали органам опеки и  попечи-
тельства принять меры к установлению родственников 
ребенка.

При выявлении фактов нарушения законности, 
в том числе ненадлежащего исполнения органами опе-
ки и попечительства своих обязанностей, судами вы-
носились частные определения в адрес соответствую-
щих организаций и должностных лиц (часть 1 статьи 
226 ГПК РФ).

Так, Волгоградским областным судом вынесено 
частное определение в связи с бездействием сотрудни-
ков органа опеки и попечительства, которыми не были 
приняты исчерпывающие меры к устройству усынов-
ляемого ребенка в семьи его родственников и опекуна 
его сестры, в связи с чем производство по делу прио-
станавливалось.

По делу по заявлению граждан Испании об усынов-
лении ребенка Иркутским областным судом вынесено 
частное определение в  связи с  нарушением требова-
ний пункта 3 статьи 146 СК РФ, выразившимся в том, 
что ребенок передавался под предварительную опеку 
лицу, которое было лишено родительских прав в отно-
шении своего ребенка.

Разрешение вопроса о возможности  
усыновления детей отдельно 

 от их братьев и сестер  
(пункт 3 статьи 124 СК РФ)

Учитывая положения пункта 3 статьи 124 СК РФ, 
согласно которому усыновление братьев и сестер раз-
ными лицами не допускается, за исключением случа-
ев, когда усыновление отвечает интересам детей, суды 
при рассмотрении заявления об усыновлении ребенка, 
имеющего братьев и сестер, также оставшихся без по-
печения родителей, в  отношении которых вопрос об 
усыновлении заявителями не ставился, проверяли, 
имеются ли у  усыновляемого ребенка несовершенно-
летние братья и  сестры (как полнородные, так и  не-
полнородные) и знают ли о них усыновители.

Суды, в частности, выясняли, относятся ли указан-
ные дети к категории детей, оставшихся без попече-
ния родителей, проживал ли усыновляемый ребенок 
совместно с  братьями и  сестрами, находятся они на 
время рассмотрения дела в одном либо в разных дет-
ских учреждениях, знает ли усыновляемый ребенок 
о существовании у него братьев и сестер, общаются ли 
дети между собой, испытывают ли они взаимную при-
вязанность друг к другу, могут ли дети по состоянию 
здоровья жить и воспитываться вместе.

Заявление об усыновлении ребенка, имеющего 
братьев и сестер, удовлетворялось судом только в слу-
чае, если суд приходил к выводу о том, что разлучение 
усыновляемого ребенка с братьями и сестрами отвеча-
ет интересам ребенка.

Так, при рассмотрении Владимирским областным 
судом одного из дел о  международном усыновлении 

было установлено, что ребенок, 2013  года рождения, 
имеет старших несовершеннолетних братьев и сестру, 
воспитывающихся в  другом детском доме. С  учетом 
того, что усыновляемый ребенок в  силу своего воз-
раста не знает о  братьях и  сестре, дети совместно не 
проживали, привязанности друг к другу не имеют 
и  родственные связи не сформированы, суд пришел 
к выводу о том, что усыновление ребенка заявителями 
будет отвечать его интересам и не причинит ему пси-
хологической травмы.

Если у  усыновляемого ребенка имелись несовер-
шеннолетние братья (сестры), находящиеся на воспи-
тании в  семье опекуна, суды проверяли, предлагали 
ли органы опеки и попечительства гражданам Россий-
ской Федерации, являющимся опекунами братьев (се-
стер) усыновляемого ребенка, принять усыновляемого 
на воспитание в свою семью (в том числе на усынов-
ление). Если указанные лица отказывались принять 
ребенка на воспитание, суды выясняли причины тако-
го отказа, в том числе и путем опроса указанных лиц 
в судебном заседании.

Так, по одному из дел, рассмотренному Волго-
градским областным судом, установлено, что у  усы-
новляемого мальчика, 2008  года рождения, имеется 
несовершеннолетняя сестра, 2000  года рождения, на-
ходящаяся под опекой у  третьего лица. Опекун при-
нять ребенка в  семью отказалась, сославшись на от-
сутствие родственных связей с мальчиком и состояние 
своего здоровья. От семнадцатилетней сестры усынов-
ляемого получено письменное заявление, в  котором 
она согласилась на усыновление брата другими лица-
ми. В судебном заседании усыновляемый ребенок по-
яснил, что знает о том, что у него есть сестра, он с ней 
виделся, когда жил дома; находясь в  детском доме, 
с  ней не созванивался и  не переписывался. С  учетом 
указанных обстоятельств суд пришел к выводу о том, 
что родственные связи между детьми не установились. 
Заявление об усыновлении судом было удовлетворено.

При рассмотрении Челябинским областным су-
дом заявления граждан Италии было установлено, что 
у  троих несовершеннолетних детей, об усыновлении 
которых просили заявители, имеется находящийся 
под опекой родной брат. Устроить усыновляемых де-
тей в  семью опекуна не представилось возможным, 
поскольку опекун брата отказалась принять их в свою 
семью, о чем написала письменный отказ.

По одному из дел заявители, узнав, что у  усынов-
ляемого ими ребенка имеется родной брат, приняли 
решение об усыновлении обоих детей и подали заяв-
ление в суд Еврейской автономной области, содержа-
щее просьбу об усыновлении двух братьев. Заявление 
судом было удовлетворено.

Применение судами положений  
статьи 127 СК РФ

Статья 127 СК РФ содержит перечень обстоя-
тельств, исключающих возможность усыновления.

Руководствуясь положениями данной статьи, суды, 
в частности, исследовали финансовое и материальное 
положение усыновителей, их жилищные условия, про-
веряли обстоятельства, связанные с  наличием у  них 
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судимости, выясняли, как они характеризуются по ме-
сту их жительства, не лишались ли они родительских 
прав, не отстранялись ли от обязанностей опекуна (по-
печителя) за ненадлежащее выполнение возложенных 
на них обязанностей, не прерывали ли ранее процесса 
усыновления в связи с добровольным отказом от усы-
новления.

Для подтверждения отсутствия заболеваний, при 
наличии которых лицо не может усыновить ребенка 
(подпункт 6 пункта 1 статьи 127 СК РФ), по большин-
ству рассмотренных судами дел данной категории за-
явители представляли в суд медицинское заключение 
врачей иностранного государства и  заключение, по-
лученное на территории Российской Федерации в по-
рядке, установленном для граждан Российской Феде-
рации.

В случае, когда представленные заявителями за-
ключения о  состоянии их здоровья, полученные ими 
по месту своего жительства, соответствовали требо-
ваниям российского законодательства, оснований не 
доверять указанным заключениям у  суда не имелось 
и каких-либо возражений от лиц, участвующих в деле, 
относительно несоответствия их действительности 
в суд не поступало, суды исследовали вопрос о состо-
янии здоровья заявителей и об отсутствии у них забо-
леваний, препятствующих им быть усыновителями, на 
основании данных заключений.

Если представленное заключение не соответство-
вало приказу Министерства здравоохранения Рос-
сийской Федерации от 18 июня 2014 года N 290н «Об 
утверждении порядка медицинского освидетельство-
вания граждан, намеревающихся усыновить (удоче-
рить), взять под опеку (попечительство), в приемную 
или патронатную семью детей-сирот и  детей, остав-
шихся без попечения родителей, а  также формы за-
ключения о  результатах медицинского освидетель-
ствования таких граждан», судья оставлял заявление 
без движения и  предлагал заявителям пройти обсле-
дование в  медицинской организации Российской Фе-
дерации.

Так, по одному из дел о  международном усынов-
лении, рассмотренному Санкт-Петербургским город-
ским судом, в подтверждение состояния своего здоро-
вья заявители представили медицинские заключения, 
выданные врачом общей практики по результатам их 
медицинского обследования на территории Италии, 
в  которых отсутствовали сведения о  результатах ме-
дицинских осмотров заявителей врачами-специали-
стами, а  также лабораторных и  рентгенографических 
исследований. Суд предложил заявителям предста-
вить медицинские заключения о состоянии здоровья, 
выданные по результатам обследований, проведенных 
на территории Российской Федерации.

При рассмотрении заявления граждан Испании 
в  целях разрешения возникших сомнений в  отноше-
нии возможности одного из заявителей быть усы-
новителем по состоянию здоровья Иркутским об-
ластным судом был направлен запрос в медицинское 
учреждение Российской Федерации для уточнения 
сведений об отсутствии установленного ранее у зая-
вителя заболевания  - гепатита В, включенного в  пе-
речень социально значимых заболеваний и перечень 

заболеваний, представляющих опасность для окру-
жающих, утвержденные постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 1 декабря 2004  года 
N  715. После получения документа об отсутствии 
у заявителя данного заболевания заявление граждан 
Испании было удовлетворено.

В 2017 году имел место случай, когда заявители от-
казались от усыновления детей вследствие ухудшения 
состояния здоровья одного из усыновителей и невоз-
можности в связи с этим продолжать процедуру усы-
новления.

Так, Пермским краевым судом было прекраще-
но производство по делу об усыновлении двух сестер 
и брата ввиду отказа заявителей от требований в связи 
с получением одним из заявителей травмы в результате 
дорожно-транспортного происшествия и отсутствием 
ожидаемых положительных результатов лечения.

Разрешение вопроса о возможности  
усыновителей обеспечить детям полноценное  

физическое, психическое, духовное  
и нравственное развитие  

(пункт 2 статьи 124 СК РФ)
В соответствии с пунктом 2 статьи 124 СК РФ усы-

новление допускается в отношении несовершеннолет-
них детей и только в их интересах с соблюдением тре-
бований абзаца третьего пункта 1 статьи 123 СК РФ, 
а также с учетом возможностей обеспечить детям пол-
ноценное физическое, психическое, духовное и нрав-
ственное развитие.

В целях соблюдения интересов усыновляемых детей 
суды выясняли, какие условия будут созданы усыно-
вителями для гармоничного развития ребенка, и учи-
тывали рекомендации, данные усыновителям в  отно-
шении возраста и состояния здоровья усыновляемого 
ребенка, содержащиеся в заключениях компетентного 
органа иностранного государства, в социально-психо-
логических отчетах по результатам обследования усло-
вий жизни кандидатов в усыновители, а также в реше-
ниях иностранных судов.

Так, например, областными и равными им судами 
учитывались решения итальянских судов по делам не-
совершеннолетних об объявлении супругов годными 
к усыновлению иностранных детей, из которых сле-
довало, что разница в возрасте между усыновителями 
и усыновляемым должна быть не менее восемнадцати 
и не более сорока пяти лет. По одному из дел, рассмо-
тренных Волгоградским областным судом, было при-
нято во внимание решение суда по делам несовершен-
нолетних города Милана (Италия), согласно которому 
заявителям разрешено усыновить одного иностран-
ного ребенка, родившегося после 6 декабря 2009 года, 
с тем чтобы сохранить старшинство за их сыном. При 
удовлетворении заявления об усыновлении несовер-
шеннолетнего, 2013 года рождения, требование отно-
сительно возраста усыновляемого ребенка было со-
блюдено.

Обобщение судебной практики показало, что при 
наличии у ребенка тех или иных заболеваний суды по 
каждому делу о  международном усыновлении иссле-
довали вопрос о том, готовы ли заявители усыновить 
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ребенка с  имеющимися у  него заболеваниями, в  том 
числе и  в  случаях, когда состояние здоровья усынов-
ляемого ребенка отвечало рекомендациям, которые 
были даны усыновителям. В этих целях усыновителям, 
в  частности, задавались вопросы относительно того, 
что им известно об имеющихся у ребенка заболевани-
ях, их тяжести и последствиях, а также о методах лече-
ния, понятен ли им диагноз, установленный ребенку, 
были ли переведены медицинские документы детей на 
родной язык заявителей, каковы прогнозы на излече-
ние данных заболеваний, в  каком объеме и  на каких 
условиях (бесплатно, страховка и  т.п.) будет оказана 
медицинская помощь ребенку в  стране проживания 
усыновителей.

В судебном заседании оглашались все медицинские 
диагнозы, имеющиеся у  усыновляемых детей, про-
изводился их перевод на язык заявителей. При этом 
заявители подтверждали в  судебном заседании свою 
осведомленность о состоянии здоровья детей, а также 
о добровольном и сознательном принятии на себя обя-
занности по их воспитанию.

Вопрос о  соответствии возраста и  состояния здо-
ровья усыновляемого ребенка рекомендациям, дан-
ным усыновителям относительно возраста и  состоя-
ния здоровья ребенка, с учетом которых они признаны 
годными к усыновлению ребенка, проверялся судами, 
как правило, на стадии принятия заявления. В случае 
выявления несоответствия возраста или состояния 
здоровья ребенка рекомендациям, данным заявителям, 
им предоставлялся разумный срок для представления 
суду дополнительного заключения соответствующе-
го компетентного органа иностранного государства 
о возможности усыновления ими ребенка указанного 
возраста и  состояния здоровья, обновленного соци-
ально-психологического отчета, составленного компе-
тентными органами иностранного государства. Такие 
случаи, в  частности, имели место при рассмотрении 
дел о международном усыновлении Алтайским и Крас-
ноярским краевыми судами, Иркутским областным су-
дом и Санкт-Петербургским городским судом.

Так, при рассмотрении Алтайским краевым судом 
заявления граждан Испании об усыновлении было 
установлено, что состояние здоровья ребенка, кото-
рого желали усыновить заявители, не отвечает реко-
мендациям, указанным в социально-психологическом 
отчете, содержащем вывод о  том, что заявители спо-
собны к усыновлению ребенка без серьезных и хрони-
ческих заболеваний, физических, психических и  сен-
сорных отклонений, без носительства СПИД и  ВИЧ. 
С  учетом этого судом правильно было предложено 
заявителям представить обновленный социально-пси-
хологический отчет, отражающий отношение заявите-
лей к усыновлению ребенка после ознакомления с его 
медицинскими диагнозами. Кроме того, в  судебном 
заседании был опрошен лечащий врач детского уч-
реждения, в котором находился ребенок, пояснивший, 
какие заболевания имеются у ребенка и какова их тя-
жесть. После перерыва, объявленного судом с  целью 
предоставления заявителям возможности ознакомле-
ния с  уточненными врачом диагнозами, решение об 
усыновлении данного ребенка заявителями было под-
тверждено. Учитывая все обстоятельства дела и  оце-

нив доказательства в  их совокупности, суд пришел 
к выводу о том, что заявители пригодны к усыновле-
нию этого ребенка и способны обеспечить его воспи-
тание, образование и содержание, а также создать все 
необходимые условия для полноценного физического, 
психического, нравственного и  духовного развития 
несовершеннолетнего.

При рассмотрении Красноярским краевым судом 
заявления граждан Испании было установлено, что 
в  соответствии с  социально-психологическим отче-
том, утвержденным Каталонским институтом опеки 
и  усыновления правительства Каталонии, заявители 
признаны подходящими на роль родителей при усы-
новлении ребенка из Российской Федерации в возрас-
те до трех лет. Поскольку на момент рассмотрения дела 
ребенок достиг трехлетнего возраста, суд предложил 
заявителям представить доказательства одобрения го-
сударством, гражданами которого они являются, про-
должения процедуры усыновления данного ребенка. 
Заявители представили свидетельство Каталонского 
института опеки и усыновления, содержащее сведения 
о  том, что в  соответствии с  критериями названного 
института при указании возраста до трех лет имеет-
ся в виду возраст до трех лет и 11 месяцев. С учетом 
указанного свидетельства заявление об усыновлении 
судом было удовлетворено.

При рассмотрении всех заявлений об усыновле-
нии судами выяснялся вопрос о  продолжительности 
общения кандидатов в  усыновители с  усыновляемы-
ми детьми, а  также установился ли психологический 
(эмоциональный) контакт между усыновляемым и за-
явителями. В  этих целях суды изучали письменные 
заключения, подписанные специалистом органа опеки 
и  попечительства, педагогом-психологом, воспита-
телем, главным врачом детского учреждения, в  кото-
ром находился ребенок, о количестве, периодичности 
и  продолжительности общения с  ребенком, а  также 
в какой атмосфере оно происходило, какие меры были 
приняты заявителями по установлению эмоциональ-
ного контакта с  усыновляемым, имелась ли положи-
тельная реакция на них со стороны ребенка. В  ходе 
судебного заседания представители учреждений, в ко-
торых находился ребенок, также давали пояснения 
относительно названных обстоятельств. В  качестве 
свидетелей опрашивались социальные педагоги ука-
занных учреждений, присутствовавшие на свиданиях. 
У самих заявителей также выяснялось, достаточно ли 
им было времени для общения и установления контак-
та с усыновляемым, имеется ли необходимость в пре-
доставлении дополнительного времени.

Как показало обобщение судебной практики, усы-
новители и  ребенок общались при знакомстве в  те-
чение нескольких дней и по несколько часов, а также 
общались в течение нескольких дней непосредственно 
перед судебным заседанием. Как правило, в  период 
отъезда усыновителей общение с ребенком продолжа-
лось посредством телефона, Интернета, детям переда-
вались подарки.

Решение об удовлетворении заявления об усынов-
лении принималось судом в тех случаях, когда суд при-
ходил к выводу о том, что период общения усыновите-
лей с ребенком был достаточным по времени и между 
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ребенком и  усыновителями установлен психологиче-
ский контакт.

Так, по одному из дел о международном усыновле-
нии, рассмотренному Верховным Судом Удмуртской 
Республики с удовлетворением заявления, из заклю-
чения органа опеки и попечительства следовало, что 
в первые же дни общения с заявителями с девочкой 
был установлен хороший эмоциональный контакт, 
девочка хотела уехать с ними. Второй встрече девоч-
ка была очень рада, обняла заявителей, сидела у них 
на коленях и  называла мамой и  папой. Представи-
тель ребенка, давая согласие на усыновление ребенка 
данными заявителями, также указал, что психологи-
ческий контакт между усыновляемым и заявителями 
установлен.

По ряду дел общение усыновляемого ребенка с усы-
новителем происходило в течение длительного време-
ни, что судами учитывалось при удовлетворении заяв-
ления об усыновлении.

Так, при рассмотрении одного из дел о  междуна-
родном усыновлении Верховным Судом Чувашской 
Республики было установлено, что заявитель (родная 
тетя усыновляемого) знает мальчика с рождения, после 
установления места нахождения ребенка с  2010  года 
с разрешения приемного родителя общалась с ребен-
ком посредством телефонной связи и  Интернета, на-
вещала его. Племянник очень привязан к ней, желает 
быть ею усыновленным, уехать в Германию и жить в ее 
семье. В судебном заседании несовершеннолетний по-
яснил, что регулярно и давно общается с тетей по теле-
фону, Интернету, встречается с ней.

Обобщение судебной практики показало, что 
при рассмотрении в  2017 году дел о  международном 
усыновлении в  тех случаях, когда заявители ранее 
усыновляли детей (в том числе и  детей, являющих-
ся гражданами Российской Федерации), судами, как 
и в предыдущие годы, исследовались обстоятельства, 
касающиеся вопроса о том, насколько успешно такие 
кандидаты в усыновители справляются со своими ро-
дительскими обязанностями в отношении усыновлен-
ных детей.

В этих целях суды исследовали представленные со-
циально-психологические отчеты об условиях жизни 
и о воспитании ранее усыновленных заявителями де-
тей, медицинские заключения о  состоянии здоровья 
этих детей, сведения из компетентных органов о  вы-
полнении заявителями обязательств по постановке 
усыновленных детей на консульский учет и представ-
лению послеусыновительных отчетов.

Суды выясняли мнение ранее усыновленных детей 
относительно решения их родителей об усыновлении 
еще одного ребенка.

Так, при рассмотрении Алтайским краевым судом 
дела по заявлению граждан Италии ранее удочерен-
ная ими девочка, 2008  года рождения, пояснила, что 
она родилась в России и с удовольствием будет играть 
с братиком или сестренкой. Мнение данного ребенка 
было учтено судом при вынесении решения об удов-
летворении заявления об усыновлении.

Верховный Суд Республики Коми, удовлетворяя 
заявление граждан Италии, также учел, что ранее усы-
новленный заявителями ребенок, 2007 года рождения, 

знает о планах родителей усыновить второго ребенка 
и ждет с нетерпением знакомства с ним.

С учетом того, что дети усыновлялись иностранны-
ми гражданами, вопрос о том, владеют ли усыновители 
русским языком и каким образом они планируют пре-
одолевать языковой барьер с учетом возраста ребенка 
и периода, необходимого для его адаптации и овладе-
ния языком страны проживания, проверялся судами 
при рассмотрении каждого дела. Судами исследовался 
также вопрос о намерении усыновителей способство-
вать изучению ребенком родного языка, поддерживать 
интерес ребенка к национальной культуре страны 
происхождения.

Так, при рассмотрении ряда дел о международном 
усыновлении судами было установлено, что кандидаты 
в  усыновители, готовясь к усыновлению, начали изу-
чать русский язык (в частности, по делам, рассмотрен-
ным Верховным Судом Республики Дагестан, Новоси-
бирским и Челябинским областными судами), прошли 
языковые обучающие курсы (Приморский краевой 
суд, Тверской областной суд), некоторые усыновители 
владеют русским языком с рождения (Верховный Суд 
Республики Дагестан, Красноярский краевой суд, Но-
восибирский и Омский областные суды). Имели место 
случаи, когда некоторые усыновляемые дети хорошо 
владели родным языком усыновителей  - английским 
(Верховный Суд Республики Дагестан, Верховный Суд 
Чувашской Республики), итальянским (Тамбовский 
областной суд).

По делам, рассмотренным Вологодским областным 
судом, заявителями  - гражданами Италии суду пред-
ставлялись обязательства лиц (как правило, из числа 
их друзей и  знакомых), являющихся выходцами из 
Российской Федерации, Молдавии, Белоруссии, Казах-
стана и владеющих русским и итальянским языками, 
об их готовности быть переводчиками для усыновля-
емых детей с целью их адаптации в семье, а также об 
оказании детям помощи в изучении итальянского язы-
ка, подготовке к детскому саду и школе.

Обобщение судебной практики показало, что ре-
шение об удовлетворении заявления об усыновлении 
ребенка выносилось судами с  учетом всех обстоя-
тельств дела и исходя из интересов ребенка.

При наличии оснований полагать, что заявители 
не готовы к усыновлению выбранного ими ребенка, 
а также при наличии отрицательного заключения ор-
гана опеки и  попечительства относительно обосно-
ванности усыновления и  его соответствия интересам 
усыновляемого ребенка, суды принимали решение об 
отказе в усыновлении.

Так, судом Еврейской автономной области при рас-
смотрении заявления граждан Мальты об усыновле-
нии несовершеннолетнего было установлено, что ре-
бенок, которого они хотят усыновить, ранее находился 
на воспитании в семьях российских граждан, включая 
родственников ребенка, и  был возвращен ими в  дет-
ское учреждение в связи с имеющимися сложностями 
в его поведении. Между тем в психосоциологических 
и психосоциальных отчетах заявителей отсутствовали 
выводы о  готовности заявителей усыновить ребенка, 
имеющего заболевания и  индивидуальные особенно-
сти в поведении. При этом общение ребенка с заяви-
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телями ограничивалось лишь посещением детского 
учреждения. Кроме того, отказывая в удовлетворении 
заявления, суд также учел отсутствие у  иностранной 
организации, получившей аккредитацию производить 
международное усыновление на Мальте, разрешения 
Министерства образования и  науки Российской Фе-
дерации на осуществление деятельности по усынов-
лению на территории Российской Федерации, а также 
отсутствие международных договоров о  межгосудар-
ственном сотрудничестве в области усыновления меж-
ду Российской Федерацией и  государством, гражда-
нами которого являлись заявители. Апелляционным 
определением Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации принят 
отказ представителя граждан Мальты от заявления об 
усыновлении, решение суда Еврейской автономной об-
ласти отменено, производство по делу прекращено.

Решением Самарского областного суда, оставлен-
ным без изменения апелляционным определением 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации, отказано в  удовлетво-
рении заявления гражданина Германии об усыновле-
нии ребенка своей супруги, являющейся гражданкой 
Российской Федерации. При этом судом принято во 
внимание заключение органа опеки и попечительства, 
согласно которому установить факт личного общения 
заявителя с ребенком, а также сложившиеся в их семье 
взаимоотношения и  взаимоотношения, возникшие 
между заявителем и усыновляемым ребенком, не пред-
ставилось возможным в связи с отсутствием заявителя 
на территории Российской Федерации. Как установле-
но судом, заявитель постоянно проживает в Германии 
и в связи с непродолжительным пребыванием на тер-
ритории Российской Федерации не имел возможности 
принимать активное участие в воспитании усыновля-
емого ребенка.

С учетом указанных обстоятельств суд пришел к 
обоснованному выводу о том, что в настоящее время 
усыновление не будет отвечать интересам ребенка.

Судьям, рассматривающим дела о международном 
усыновлении, следует и впредь выносить решение об 
удовлетворении заявления об усыновлении исходя из 
интересов ребенка, не допуская случаев передачи ре-
бенка на усыновление лицам, не готовым заменить ре-
бенку родителей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 141 СК РФ усы-
новление ребенка может быть отменено в  случаях, 
если усыновители уклоняются от выполнения возло-
женных на них обязанностей родителей, злоупотре-
бляют родительскими правами, жестоко обращаются 
с  усыновленным ребенком, являются больными хро-
ническим алкоголизмом или наркоманией. Суд вправе 
отменить усыновление ребенка и по другим основани-
ям исходя из интересов ребенка и с учетом мнения ре-
бенка (пункт 2 статьи 141 СК РФ).

Как показало проведенное обобщение судебной 
практики по делам о  международном усыновлении, 
в 2017 году имел место случай отмены усыновления.

Так, решением Волгоградского областного суда, 
оставленным без изменения апелляционным опреде-
лением Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации, удовлетворено 

заявление заместителя прокурора Волгоградской об-
ласти, действующего в интересах несовершеннолетне-
го гражданина Российской Федерации, об отмене усы-
новления данного ребенка супругами  - гражданами 
Италии, произведенного в январе 2016 года.

Основанием для принятия такого решения послу-
жили действия одного из усыновителей в отношении 
усыновленного ребенка, за совершение которых он 
был осужден по части 1 статьи 116 Уголовного кодекса 
Российской Федерации - нанесение побоев, причинив-
ших физическую боль, но не повлекших последствий, 
указанных в  статье 115 данного Кодекса. Указанные 
действия имели место спустя незначительное время 
после вынесения судом решения об усыновлении. При 
этом, как установлено в ходе следствия, второй усыно-
витель (супруга) в момент инцидента никакого сочув-
ствия к ребенку не проявляла, действия своего супруга 
не пресекала.

Учитывая названные обстоятельства, а также при-
нимая во внимание заключение эксперта, проводив-
шего психологическую экспертизу в  рамках уголов-
ного дела, о  неоднократном применении физической 
силы к ребенку со стороны усыновителя, заключение 
органа опеки и  попечительства, согласно которому 
указанный усыновитель в  семье при выстраивании 
детско-родительских отношений действует авторитар-
но с применением физических наказаний, суд, исходя 
из интересов несовершеннолетнего, пришел к обосно-
ванному выводу о  необходимости отмены усыновле-
ния.



Определение Верховного суда РФ от 11 мая 2018 г. N 80-КГ18-1 

Судебная и арбитражная практика

130 131

ВС РФ поддержал страховую, которой не возместили расходы 
на представителя - внештатного юриста.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 11 мая 2018 г. N 80-КГ18-1

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Асташова С.В.,
судей Романовского С.В. и Марьина А.Н.,
рассмотрев в  открытом судебном заседании дело 

по иску открытого акционерного общества страховая 
компания «Альянс» к Минееву Анатолию Семеновичу, 
Швынде Вячеславу Александровичу, обществу с огра-
ниченной ответственностью «Опт-Центр» о возмеще-
нии материального ущерба в порядке суброгации

по кассационной жалобе АО СК «Альянс» на опре-
деление Засвияжского районного суда г. Ульяновска от 
28 февраля 2017  г. и  апелляционное определение су-
дебной коллегии по гражданским делам Ульяновского 
областного суда от 2 мая 2017 г.,

заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Романовского С.В., выслушав объяс-
нения представителя АО СК «Альянс» Белышева А.И., 
поддержавшего доводы кассационной жалобы,

установила:
Решением Засвияжского районного суда г. Ульянов-

ска от 15 августа 2016 г. исковые требования ОАО СК 
«Альянс» к ООО «Опт-Центр» о  взыскании ущерба, 
причиненного дорожно-транспортным происшестви-
ем, удовлетворены частично.

10 января 2017  г. ОАО СК «Альянс» обратилось 
в суд с заявлением о взыскании с ООО «Опт-Центр» 
расходов на оплату услуг представителя по указанному 
делу.

Определением Засвияжского районного суда  г. 
Ульяновска от 28 февраля 2017 г., оставленным без из-
менения апелляционным определением судебной кол-
легии по гражданским делам Ульяновского областно-
го суда от 2 мая 2017 г., в удовлетворении заявленных 
требований отказано.

В кассационной жалобе заявитель просит отменить 
вышеназванные судебные акты.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Романовского С.В. от 4 апреля 2018 г. кас-
сационная жалоба с делом передана для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы касса-
ционной жалобы, объяснения относительно кассаци-
онной жалобы, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации находит 
жалобу подлежащей удовлетворению.

В соответствии со статьей 387 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации ос-
нованиями для отмены или изменения судебных 

постановлений в  кассационном порядке являются 
существенные нарушения норм материального права 
или норм процессуального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и  защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов, а также защита охраняемых за-
коном публичных интересов.

Отказывая в  удовлетворении заявления ОАО СК 
«Альянс» о взыскании судебных расходов, суд первой 
инстанции исходил из того, что спор непосредственно 
вытекает из деятельности страховой компании, основ-
ным видом которой является страхование, что безус-
ловно предполагает разрешение возникших споров, 
в том числе и в судебном порядке. В связи с этим суд 
пришел к выводу, что у данного общества имелась воз-
можность самостоятельно реализовать право на обра-
щение в суд без несения дополнительных издержек на 
представителя.

Данную позицию поддержал также и суд апелляци-
онной инстанции.

С выводами суда апелляционной инстанции согла-
ситься нельзя по следующим основаниям.

Согласно части 2 статьи 48 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации дела органи-
заций ведут в суде их органы, действующие в пределах 
полномочий, предоставленных им федеральным зако-
ном, иными правовыми актами или учредительными 
документами, либо представители.

В соответствии со статьей 49 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации пред-
ставителями в  суде могут быть дееспособные лица, 
имеющие надлежащим образом оформленные полно-
мочия на ведение дела, за исключением лиц, указанных 
в статье 51 данного кодекса. Лица, указанные в статье 
52 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, имеют полномочия представителей в силу 
закона.

Таким образом, органы юридического лица могут 
вести дела в  суде через представителя, которым вы-
ступает любое лицо, отвечающее требованиям статьи 
49 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации.

В соответствии с  пунктом 16 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации N  1 от 
21 января 2016 г. «О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, связанных 
с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг пред-
ставителей, понесенные органами и  организациями 
(в том числе обществами защиты прав потребителей), 
наделенными законом правом на обращение в суд в за-
щиту прав, свобод и  законных интересов других лиц 
(статьи 45, 46 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации), не подлежат возмещению, по-
скольку указанное полномочие предполагает их само-
стоятельное участие в судебном процессе без привле-
чения представителей на возмездной основе.

Однако в  данной ситуации страховая компания 
действует в  своем интересе, и  только она вправе ре-
шать вопрос о том, кто будет представлять ее интере-
сы в судебных инстанциях - либо штатный сотрудник, 
либо юрист, не являющийся сотрудником страховой 
компании.
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Статья 48 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации не запрещает представление 
интересов страховщика представителю, не входящему 
в штат страховой компании. Реализация организаци-
ями права на представление их интересов адвокатами 
и  иными лицами, оказывающими юридическую по-
мощь, не может ставиться в  зависимость от наличия 
или отсутствия в организации штатного юриста.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации приходит к выводу, 
что допущенные при рассмотрении дела судом апелля-
ционной инстанции нарушения процессуальных норм 
права являются существенными, они повлияли на ис-
ход дела и без их устранения невозможны восстанов-
ление и защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, в  связи с  чем апелляционное определение 
судебной коллегии по гражданским делам Ульяновско-
го областного суда от 2 мая 2017  г. подлежит отмене 
с направлением дела на новое рассмотрение в суд апел-
ляционной инстанции.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации

определила:
апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Ульяновского областного суда от 2 
мая 2017 г. отменить, направить дело на новое рассмо-
трение в суд апелляционной инстанции.

ВС РФ разъяснил, за что интернет-провайдер должен пла-
тить ТСЖ.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 13 июня 2018 г. по делу N 308-ЭС17-22313

Резолютивная часть определения объявлена 
07.06.2018.

Полный текст определения изготовлен 13.06.2018.
Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего судьи Чучуновой Н.С.,
судей Золотовой Е.Н., Хатыповой Р.А.
рассмотрела в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу товарищества собственников жи-
лья «Пушкинское» на постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа от 17.10.2017 по делу 
N А63-8233/2016.

В судебном заседании приняли участие представи-
тели:

общества с  ограниченной ответственностью 
«Сфинкс»  - Касторная К.Ю. по доверенности от 
29.11.2017.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Чучуновой Н.С. и  объяснения пред-
ставителя общества с ограниченной ответственностью 
«Сфинкс», Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации

установила:
товарищество собственников жилья «Пушкинское» 

(далее  - Товарищество) обратилось в  Арбитражный 
суд Ставропольского края с иском к обществу с огра-
ниченной ответственностью «Сфинкс» (далее - Обще-
ство) о взыскании 11 154 руб. 94 коп. задолженности 
по договору от 30.12.2015 на размещение оборудова-
ния за период с 30.12.2015 по 31.07.2016 (из которых 10 
596 руб. 78 коп. - плата за размещение оборудования, 
558 руб. 16 коп. - плата за потребленную электроэнер-
гию), 58 326 руб. 51 коп. долга за фактическое пользо-
вание имуществом за период с 01.01.2013 по 29.12.2015, 
а также 15 000 руб. судебных расходов на оплату услуг 
представителя (с учетом изменения размера исковых 
требований в  порядке статьи 49 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации).

Решением Арбитражного суда Ставропольского 
края от 14.04.2017, оставленным без изменения поста-
новлением Шестнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 26.07.2017, с Общества в пользу Товари-
щества взыскано 11 154 руб. 94 коп. задолженности по 
договору от 30.12.2015 на размещение оборудования за 
период с 30.12.2015 по 31.07.2016, 3000 руб. судебных 
расходов на оплату услуг представителя, 2000 руб. су-
дебных расходов на уплату государственной пошлины, 
в удовлетворении остальной части иска отказано.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 
постановлением от 17.10.2017 отменил решение от 



Определение Верховного суда РФ от 13 июня 2018 г. по делу N 308-ЭС17-22313

Судебная и арбитражная практика

132 133

14.04.2017, постановление от 26.07.2017 в  части удов-
летворения исковых требований, распределения су-
дебных расходов и отказал в удовлетворении этой ча-
сти требований; в остальной части оставил судебные 
акты без изменения.

В кассационной жалобе Товарищество, ссыла-
ясь на нарушение судом округа норм материального 
права, просит отменить постановление от 17.10.2017 
и оставить в силе решение суда первой инстанции от 
14.04.2017, постановление суда апелляционной ин-
станции от 26.07.2017.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Чучуновой Н.С. от 11.05.2018 кассацион-
ная жалоба Товарищества вместе с  делом переданы 
для рассмотрения в  судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу Общество просит 
оставить обжалуемый судебный акт без изменения.

В судебном заседании представитель Общества 
возражал против удовлетворения жалобы по доводам, 
изложенным в отзыве.

Товарищество, надлежащим образом извещенное 
о времени и месте рассмотрения кассационной жало-
бы, своего представителя не направило, заявило хода-
тайство о  рассмотрении жалобы в  отсутствие своего 
представителя, в связи с чем дело рассмотрено в отсут-
ствие представителя Товарищества.

Проверив обоснованность доводов, изложенных 
в кассационной жалобе, отзыве на нее и выступлениях 
представителя Общества, Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации приходит к следующим выводам.

Как следует из материалов дела и установлено суда-
ми, Товарищество на основании решения собственни-
ков помещений многоквартирного дома (далее - МКД), 
расположенного по адресу: г. Ставрополь, ул. Ленина, 
243, и  Общество 30.12.2015 заключили договор на 
размещение оборудования, по условиям которого То-
варищество передает, а Общество принимает в поль-
зование общее имущество для целей размещения обо-
рудования эфирного и кабельного телевидения и услуг 
интернета для обеспечения жильцов соответствую-
щими услугами и обязуется ежемесячно, не позднее 10 
числа каждого месяца, возмещать затраты Товарище-
ства на оплату энергии, потребленной оборудованием, 
согласно показаниям индивидуального прибора учета 
потребления электроэнергии, а также за размещенное 
оборудование в местах общего пользования в количе-
стве трех единиц оборудования из расчета 500 руб. за 
единицу в месяц.

Товарищество, ссылаясь на то, что Общество 
с  01.01.2013 фактически, а  с 30.12.2015 по 31.07.2016 
на основании вышеуказанного договора использовало 
общее имущество МКД для размещения оборудования 
без внесения за это платы, обратилось в арбитражный 
суд с настоящим иском.

Суды первой и  апелляционной инстанций, удов-
летворяя исковые требования в  части взыскания за-
долженности по договору, руководствовались статья-
ми 309, 606, 611, 614 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее  - Гражданский кодекс) и  исходили 

из доказанности факта передачи Обществу имущества 
для размещения на нем оборудования и  невнесения 
им в спорный период платы за размещенное оборудо-
вание и потребленную этим оборудованием электроэ-
нергию.

Суд округа не согласился с выводами судов первой 
и апелляционной инстанций о наличии оснований для 
удовлетворения исковых требований, отменил приня-
тые ими судебные акты в указанной части и отказал во 
взыскании задолженности по договору.

При этом суд округа сослался на положения статей 
247, 290 Гражданского кодекса, статьи 36 Жилищного 
кодекса Российской Федерации (далее  - Жилищный 
кодекс), Федерального закона от 07.07.2003 N  126-ФЗ 
«О связи» (далее - Закон о связи) и указал следующее: 
собственники помещений в  целях получения ими 
услуг связи имеют право обеспечивать размещение 
в местах общего пользования необходимого оборудо-
вания, то есть использовать общее имущество, при-
надлежащее на праве общей долевой собственности; 
Общество в  спорный период оказывало услуги связи 
и телевидения в МКД, находящемся в управлении То-
варищества; стороной договора, предоставляющей 
имущество МКД в пользование, признаются все соб-
ственники общего имущества дома; оборудование 
Общества, необходимое для оказания услуг связи, раз-
мещено на общем имуществе с целью предоставления 
собственникам помещений МКД услуг связи и  теле-
видения; наличие договоров об оказании услуг связи 
с  собственниками помещений является достаточным 
основанием для размещения на общем имуществе 
МКД необходимого оборудования без взимания за это 
дополнительной платы; заключенный между Товари-
ществом и Обществом договор от 30.12.2015 не соот-
ветствует нормам действующего законодательства.

Между тем суд округа не учел следующее.
Согласно пункту 3 части 1 статьи 4 Жилищного 

кодекса отношения, связанные с пользованием общим 
имуществом собственников помещений многоквар-
тирных домов, регулируются жилищным законода-
тельством.

В соответствии с  частью 1 статьи 36 Жилищного 
кодекса собственникам помещений в  многоквартир-
ном доме принадлежит на праве общей долевой соб-
ственности общее имущество в  многоквартирном 
доме, перечисленное в  данной норме, то есть иму-
щество, предназначенное исключительно для обслу-
живания более одного помещения в  данном доме. 
В  частности, подпунктами 1 и  3 части 1 указанной 
статьи предусмотрено, что собственникам помещений 
в многоквартирном доме принадлежат на праве общей 
долевой собственности помещения в  данном доме, 
не являющиеся частями квартир и  предназначенные 
для обслуживания более одного помещения в данном 
доме, в  том числе межквартирные лестничные пло-
щадки, лестницы, лифты, лифтовые и  иные шахты, 
коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в ко-
торых имеются инженерные коммуникации, иное об-
служивающее более одного помещения в данном доме 
оборудование (технические подвалы), а также крыши, 
ограждающие несущие и ненесущие конструкции дан-
ного дома.
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Аналогичная норма содержится в пункте 1 статьи 
290 Гражданского кодекса.

Состав общего имущества определяется соб-
ственниками помещений в  многоквартирном доме 
(подпункт «а» пункта 1 Правил содержания общего 
имущества в  многоквартирном доме, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 13.08.2006 N 491).

В соответствии с  частью 2 статьи 36 Жилищного 
кодекса собственники помещений в  многоквартир-
ном доме владеют, пользуются и в установленных этим 
Кодексом и гражданским законодательством пределах 
распоряжаются общим имуществом в многоквартир-
ном доме.

В силу части 4 статьи 36 и пункта 3 части 2 статьи 44 
Жилищного кодекса по решению собственников поме-
щений в многоквартирном доме, принятому на общем 
собрании таких собственников, объекты общего иму-
щества в многоквартирном доме могут быть переданы 
в пользование иным лицам в случае, если это не нару-
шает права и законные интересы граждан и юридиче-
ских лиц.

В рамках настоящего дела Товариществом предъ-
явлено требование о взыскании с Общества задолжен-
ности по договору за пользование последним общим 
имуществом МКД.

Судами установлено и сторонами не оспаривается, 
что Общество использовало в спорный период общее 
имущество собственников помещений МКД для раз-
мещения принадлежащего ему технического оборудо-
вания с целью оказания услуг связи.

При этом, согласно доводам ответчика и выводам 
суда округа, основанием для такого использования яв-
ляются договоры об оказании услуг связи, заключен-
ные им (ответчиком) с  отдельными собственниками 
помещений в МКД (абонентами).

Между тем заключение договора об оказании услуг 
связи с отдельным абонентом, являющимся собствен-
ником помещения в МКД, вопреки доводам ответчика 
и выводам суда округа, не может выступать самосто-
ятельным правовым основанием для пользования от-
ветчиком общим имуществом МКД и освобождать его 
от внесения платы за такое пользование.

Указанные договоры заключены в  интересах кон-
кретного собственника помещения МКД, тогда как 
при выполнении обязательств по этим договорам 
и  предоставлении соответствующих услуг ответчик 
использует общее имущество, принадлежащее всем 
собственникам помещений в доме.

В этой связи в силу статей 307 и 308 Гражданского 
кодекса такой договор регулирует отношения исклю-
чительно этого абонента и оператора связи, при этом 
абонент, являющийся собственником помещения, не 
может единолично в  отсутствие решения общего со-
брания решать вопросы, связанные с предоставлением 
другим лицам права пользования общим имуществом 
МКД.

Исходя из изложенных выше норм, размещение 
технического оборудования с использованием общего 
имущества МКД (то есть использование такого общего 
имущества) может осуществляться на основании ре-
шения общего собрания собственников помещений и, 

если общим собранием не установлено иное, с предо-
ставлением пользователем соразмерной компенсации 
за такое использование.

Абзацем 2 пункта 3 статьи 6 Закона о связи пред-
усмотрено право собственника или иного владельца 
недвижимого имущества требовать от организации 
связи соразмерную плату за пользование этим имуще-
ством.

В данном случае общим собранием собственников 
помещений МКД принято решение об использовании 
общего имущества МКД для размещения оператора-
ми связи сетей и оборудования на возмездной основе; 
ежемесячная стоимость размещения провайдером се-
тей и оборудования на общем имуществе установлена 
в размере 500 руб. в месяц за одну единицу оборудо-
вания; Товариществу переданы полномочия на заклю-
чение договоров по использованию общего имущества 
для размещения операторами связи сетей и оборудо-
вания.

Спорный договор заключен сторонами на основа-
нии решения собственников помещений МКД.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса обяза-
тельства должны исполняться надлежащим образом, 
в соответствии с условиями обязательства и требова-
ниями закона. Односторонний отказ от исполнения 
обязательства и  одностороннее изменение его усло-
вий не допускаются, за исключением случаев, пред-
усмотренных законом (статья 310 Гражданского ко-
декса).

Учитывая изложенное, судебная коллегия прихо-
дит к выводу, что суды первой и  апелляционной ин-
станций, установив, что Общество приняло общее 
имущество МКД для размещения технического обо-
рудования, но в спорный период не исполнило обяза-
тельства по внесению платы за такое пользование и по-
требленную оборудованием электроэнергию в объеме, 
определенном в соответствии с показаниями прибора 
учета; частично признало исковые требования, осно-
ванные на тех же договоре и показаниях прибора уче-
та; не представило сведений об иной стоимости поль-
зования имуществом и потребленной оборудованием 
электроэнергии, правомерно удовлетворили требова-
ния Товарищества в указанной части.

При этом суды, учитывая, что ответчик продолжа-
ет оказывать собственникам помещений МКД услуги 
с использованием размещенного в этом доме оборудо-
вания, обоснованно отклонили его ссылки на растор-
жение договора и  чинение препятствий в  демонтаже 
оборудования.

Сомнения ответчика относительно принятия соб-
ственниками помещений МКД решения о размещении 
оборудования не освобождают его от обязанности 
оплаты такого размещения.

В связи с тем, что суд округа допустил существен-
ные нарушения норм материального права, обжалу-
емое постановление на основании пункта 1 статьи 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации подлежит отмене, а решение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляцион-
ной инстанции - оставлению в силе.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.15 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, 
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Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

определила:
постановление Арбитражного суда Северо-Кав-

казского округа от 17.10.2017 по делу N А63-8233/2016 
отменить.

Решение Арбитражного суда Ставропольского 
края от 14.04.2017 и  постановление Шестнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 26.07.2017 по 
тому же делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу 
со дня его вынесения и может быть обжаловано в по-
рядке надзора в  Верховный Суд Российской Федера-
ции в трехмесячный срок.

Председательствующий судья 
Н.С. ЧУЧУНОВА

Судья 
Е.Н. ЗОЛОТОВА

Судья 
Р.А. ХАТЫПОВА

ВС РФ: должнику засчитают исполнение, которое совершено 
до признания цессии недействительной.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 21 июня 2018 г. N 304-ЭС17-17716

Резолютивная часть объявлена 14.06.2018.
Полный текст изготовлен 21.06.2018.
Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего судьи Капкаева Д.В.,
судей Корнелюк Е.С. и Разумова И.В., -
рассмотрела в  открытом судебном заседании кас-

сационную жалобу публичного акционерного обще-
ства «Нефтяная компания «Роснефть» (далее  - ком-
пания «Роснефть») на постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 28.08.2017 (судьи 
Лошкомоева В.А., Кадникова О.В. и  Лаптев Н.В.) по 
делу N А75-5718/2015 Арбитражного суда Ханты-Ман-
сийского автономного округа - Югры.

В судебном заседании приняли участие конкурс-
ный управляющий общества с  ограниченной ответ-
ственностью «Нефтехимсервис» (далее - должник) Ти-
мофеева Е.Б., а также представители:

компании «Роснефть»  - Гричанин К.В., Приходов-
ский О.Л.;

общества с ограниченной ответственностью «Про-
жект Инвест» (далее  - общество «Прожект Инвест»  - 
Зайцев Д.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда 
Российской Федерации Капкаева Д.В., а также объяс-
нения представителей участвующих в  обособленном 
споре лиц, судебная коллегия

установила:
в рамках дела о  несостоятельности (банкротстве) 

должника его конкурсный управляющий обратил-
ся в  Арбитражный суд Ханты-Мансийского округа  - 
Югры с  заявлением о  признании недействительной 
сделкой договора уступки от 01.12.2015 N  ДЦ-10/15 
(далее - договор уступки), по условиям которого долж-
ник уступил право требования к компании «Роснефть» 
в  размере 41 815 382 руб. 19 коп. в  пользу общества 
с  ограниченной ответственностью «ТЭК-ХИМ» (да-
лее  - общество «ТЭК-ХИМ»), и  применении послед-
ствий недействительности сделки.

Определением суда первой инстанции от 
10.03.2017 (судья Кузнецова Е.А.), оставленным без 
изменения постановлением апелляционного суда 
от 14.06.2017 (судьи Бодункова С.А., Зорина О.В. 
и Смольникова М.В.), заявление удовлетворено, дого-
вор уступки признан недействительным, применены 
последствия недействительности сделки в  виде взы-
скания с общества с ограниченной ответственностью 
«Танер» (правопреемник общества «ТЭК-ХИМ», да-
лее - общество «Танер») в пользу должника вышеука-
занной суммы.
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Суд округа постановлением от 28.08.2017 отменил 
указанные судебные акты в части применения послед-
ствий недействительности сделки, принял новый су-
дебный акт в этой части, восстановив задолженность 
компании «Роснефть» перед должником в  указанном 
размере.

В кассационной жалобе на постановление суда 
округа, поданной в  Верховный Суд Российской Фе-
дерации, компания «Роснефть» просит его отменить 
в части применения последствий недействительности 
сделки и оставить без изменения судебные акты судов 
первой и  апелляционной инстанций. Судебные акты 
в части признания сделки недействительной компани-
ей «Роснефть» не обжалуются.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Капкаева Д.В. от 10.05.2018 кассационная 
жалоба компании «Роснефть» передана для рассмо-
трения в  судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

В отзывах на кассационную жалобу должник и об-
щество «Прожект Инвест» просят оставить поста-
новление окружного суда без изменения, считая его 
законным.

В судебном заседании представители компании 
«Роснефть» поддержали доводы кассационной жало-
бы, представители должника и  общества «Прожект 
Инвест» возражали против ее удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изло-
женные в кассационной жалобе и отзывах на нее, вы-
слушав присутствующих в  судебном заседании пред-
ставителей участвующих в  обособленном споре лиц, 
судебная коллегия считает, что обжалуемый судебный 
акт подлежит отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов обособленного спора 
и  установлено судами, между должником (подрядчи-
ком) и компанией «Роснефть» (заказчиком) заключен 
договор от 15.01.2015 N  ЗБС/12-1 на выполнение ра-
бот по бурению при восстановлении скважин методом 
ЗБС и методом углубления забоя (далее - договор под-
ряда).

Должник (цедент) уступил право требования 
к компании «Роснефть» по выполненным работам 
в  рамках договора подряда в  пользу общества «ТЭК-
ХИМ» (цессионария) на сумму 41 815 382 руб. 19 коп.

Уведомлением от 17.12.2015 цедент сообщил ком-
пании «Роснефть» об уступке, последняя согласовала 
переход права требования к обществу «ТЭК-ХИМ» 
и 29.12.2015 осуществила платежи по договору подря-
да новому кредитору.

Удовлетворяя заявление о  признании договора 
уступки недействительным, суд первой инстанции, 
с выводами которого согласились суды апелляционной 
инстанции и  округа, руководствовался статьей 61.2 
Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» с  учетом разъяснений, 
содержащихся в постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 
N 63 «О некоторых вопросах, связанных с применени-
ем главы III.1 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)», и исходил из того, что оспаривае-
мая сделка совершена без встречного предоставления.

Разрешая вопрос о применении последствий недей-
ствительности сделки, суды первой и  апелляционной 
инстанций исходили из того, что компания «Роснефть» 
до признания договора уступки недействительным 
полностью исполнило обязательство в  пользу нового 
кредитора. Осведомленность компании «Роснефть» 
о противоправной цели договора уступки и заинтересо-
ванности последней в исполнении обязательств именно 
в пользу общества «ТЭК-ХИМ» судами не установлена.

Применяя одностороннюю реституцию в виде вос-
становления задолженности компании «Роснефть» 
перед должником, суд округа счел, что последствия 
в  виде взыскания денежных средств с  общества «Та-
нер» могут быть применены только в  случае невоз-
можности возврата в конкурсную массу уступленной 
задолженности, указав на отсутствие необходимости 
оценки действий не являющейся стороной оспарива-
емой сделки компании «Роснефть».

Между тем судом округа не учтено следующее.
Согласно пункту 20 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 N 54 
«О некоторых вопросах применения положений главы 
24 Гражданского кодекса Российской Федерации о пе-
ремене лиц в обязательстве на основании сделки» если 
уведомление об уступке направлено должнику перво-
начальным кредитором, то по смыслу абзаца второго 
пункта 1 статьи 385, пункта 1 статьи 312 Гражданского 
кодекса Российской Федерации исполнение, совершен-
ное должником в пользу указанного в уведомлении но-
вого кредитора, по общему правилу, считается предо-
ставленным надлежащему лицу, в том числе в случае 
недействительности договора, на основании которого 
должна была производиться уступка.

Согласно аналогичной правовой позиции, изло-
женной в  пункте 14 информационного письма Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30.10.2007 N 120 «Обзор практики при-
менения арбитражными судами положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации», в силу 
положений, предусмотренных статьями 312, 382, 385 
Гражданского кодекса Российской Федерации, долж-
ник при предоставлении ему доказательств перехода 
права (требования) к новому кредитору не вправе не 
исполнять обязательство данному лицу.

Достаточным доказательством является уведомле-
ние должника цедентом о состоявшейся уступке права 
(требования).

Указанные положения направлены на защиту ин-
тересов должника, исключая возможность предъяв-
ления к нему повторного требования в  отношении 
исполненного обязательства со стороны первоначаль-
ного либо нового кредитора при наличии между ними 
спора о действительности соглашения об уступке пра-
ва (требования).

Таким образом, в случае признания судом соглаше-
ния об уступке права (требования) недействительным 
(либо при оценке судом данной сделки как ничтожной 
и применении последствий ее недействительности) по 
требованию одной из сторон данной сделки исполне-
ние, учиненное должником цессионарию до момента 
признания соглашения недействительным, является 
надлежащим исполнением.
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Данное правило не подлежит применению только 
при условии, если будет установлено, что должник, ис-
полняя обязательство перед новым кредитором, знал 
или должен был знать о  противоправной цели оспа-
риваемой сделки (постановление Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
18.02.2014 N 14680/13).

Это означает, что в  случае недобросовестности 
должника по гражданско-правовому обязательству, 
право требования цедента к нему подлежит восстанов-
лению, независимо от исполнения в  пользу лица, яв-
лявшегося цессионарием по недействительной сделке.

Учитывая, что добросовестность участников граж-
данских правоотношений предполагается, лицо, опро-
вергающее данный факт, должно привести убедитель-
ные доводы (пункт 5 статьи 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, статьи 9 и  65 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации) 
в подтверждение осведомленности должника по обяза-
тельству об обладании им сведениями, позволяющими 
с достоверностью установить наличие у сторон дого-
вора, на основании которого производиться уступка, 
недобросовестного поведения, заключающегося, на-
пример, в выводе цедентом своих активов от обраще-
ния взыскания кредиторами. На то, что должник по 
обязательству располагает подобной информацией, 
может указывать его аффилированность с  цедентом 
или цессионарием, получение в  результате уступки 
выгоды в любой форме и т.п.

При ином подходе, если для обоснования недобро-
совестности достаточно было возникновения сомне-
ний относительно действительности соглашения об 
уступке, положение такого должника становилось бы 
в значительной степени неопределенным (повышение 
риска двойного взыскания).

В рассматриваемом случае наличие возбужденного 
в отношении цедента дела о банкротстве само по себе 
о  недобросовестности компании «Роснефть», высту-
пающей в  подрядных отношениях должником, и  не 
имеющей разумных причин отслеживать финансовое 
положение кредитора, не свидетельствует. При этом 
осведомленность компании «Роснефть» о  неудовлет-
ворительной структуре баланса подрядчика не под-
тверждена, а  условия оспариваемого соглашения не 
позволяли сделать вывод о  неравноценности сделки 
(уведомление о смене кредитора получено компанией 
«Роснефть» до получения информации о  наложении 
приставом ареста на дебиторскую задолженность).

Таким образом, у  суда округа, не сославшегося на 
злоупотребление правом со стороны компании «Ро-
снефть», оснований для отмены судебных актов судов 
первой и апелляционной инстанций в части примене-
ния последствий недействительности оспариваемой 
сделки не имелось.

В связи с тем, что постановление суда округа при-
нято с  существенными нарушениями норм матери-
ального права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление 
и  защита нарушенных прав и  законных интересов 
компании «Роснефть», обжалуемый судебный акт на 
основании пункта 1 статьи 291.11 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации подле-

жит отмене с оставлением в силе судебных актов судов 
первой и апелляционной инстанций.

Руководствуясь статьями 291.11 - 291.14 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, 
судебная коллегия

определила:
постановление Арбитражного суда Западно-Си-

бирского округа от 28.08.2017 по делу N А75-5718/2015 
Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного 
округа - Югры отменить.

Определение Арбитражного суда Ханты-Мансий-
ского автономного округа  - Югры от 10.03.2017, по-
становление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 14.06.2017 по указанному делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу 
со дня вынесения.

Председательствующий судья 
Д.В. КАПКАЕВ

Судья 
Е.С. КОРНЕЛЮК

Судья 
И.В. РАЗУМОВ
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ВС РФ: заемщику вернут часть страховой премии, если он до-
срочно погасил кредит.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 22 мая 2018 г. N 78-КГ18-18

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Горшкова В.В.,
судей Романовского С.В. и Марьина А.Н.,
рассмотрев в  открытом судебном заседании дело 

по иску Голубевой Татьяны Анатольевны к обще-
ству с  ограниченной ответственностью «Росгос-
страх-Жизнь» о взыскании части страховой премии

по кассационной жалобе представителя Голубе-
вой Т.А. на решение Колпинского районного суда  г. 
Санкт-Петербурга от 15 ноября 2016 г. и апелляцион-
ное определение судебной коллегии по гражданским 
делам Санкт-Петербургского городского суда от 18 мая 
2017 г.,

заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Романовского С.В., выслушав объяс-
нения представителей Голубевой Т.А. Мацедонского 
Д.М., Шеляпина П.В., Ляликова С.А., поддержавших 
доводы кассационной жалобы,

установила:
Голубева Т.А. обратилась в  суд с  иском к ООО 

«Страховая компания «Росгосстрах-Жизнь» (далее  - 
страховая компания, страховщик) о взыскании части 
страховой премии в размере 128 317 руб.

В обоснование заявленных требований истица ука-
зала, что 29 декабря 2014  г. заключила с  ОАО «Плюс 
Банк» кредитный договор по программе «Автоплюс».

Одновременно с  кредитным договором между Го-
лубевой Т.А. и  страховщиком заключен договор ин-
дивидуального страхования заемщика от несчастных 
случаев сроком на 60 месяцев (с 29 декабря 2014 г. по 29 
декабря 2019 г.). Страховая премия по договору соста-
вила 130 605 руб., страховая сумма на дату заключения 
договора установлена в размере 750 605 руб.

30 января 2015  г. истица досрочно полностью по-
гасила задолженность по кредитному договору и пере-
стала быть заемщиком.

По условиям договора страхования страховая сум-
ма уменьшается по мере погашения задолженности 
по кредитному договору и равняется 100% задолжен-
ности застрахованного лица, но не более страховой 
суммы на дату заключения договора страхования. 
Поскольку с  момента погашения задолженности по 
кредитному договору страховая сумма равна нулю, то 
у страховщика с этого момента фактически прекрати-
лась обязанность по осуществлению страховой выпла-
ты при наступлении страхового случая.

По мнению истицы, с  учетом вышеизложенного 
положения договора страхования в соответствии с по-
ложениями пункта 1 статьи 958 Гражданского кодек-

са Российской Федерации возможность наступления 
страхового случая отпала после полного погашения 
задолженности по кредиту и существование страхово-
го риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем 
страховой случай, в связи с чем в силу абзаца первого 
пункта 3 названной статьи страховщик имеет право 
только на часть страховой премии пропорционально 
времени, в течение которого действовало страхование 
(32 дня), а остальная часть подлежит возврату страхо-
вателю.

Решением Колпинского районного суда  г. Санкт- 
Петербурга от 15 ноября 2016 г., оставленным без из-
менения апелляционным определением судебной кол-
легии по гражданским делам Санкт-Петербургского 
городского суда от 18 мая 2017 г., в  удовлетворении 
исковых требований отказано.

В кассационной жалобе представитель Голубевой 
Т.А. просит отменить вышеназванные судебные акты.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Романовского С.В. от 18 апреля 2018 г. кас-
сационная жалоба с делом передана для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы касса-
ционной жалобы, объяснения относительно кассаци-
онной жалобы, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации находит 
жалобу подлежащей удовлетворению.

В соответствии со статьей 387 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации ос-
нованиями для отмены или изменения судебных 
постановлений в  кассационном порядке являются 
существенные нарушения норм материального права 
или норм процессуального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и  защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов, а также защита охраняемых за-
коном публичных интересов.

Как следует из материалов дела и установлено су-
дами, 29 декабря 2014 г. между ОАО «Плюс Банк» и Го-
лубевой Т.А. заключен кредитный договор на срок 60 
месяцев, в соответствии с которым банк предоставил 
кредит в  размере 750 605 руб. В  соответствии с  пун-
ктом 9 кредитного договора для заключения и испол-
нения названного договора в соответствии с выбором, 
сделанным заемщиком при обращении за получением 
кредита, заемщику необходимо заключить договор 
личного страхования.

29 декабря 2014  г. между страховой компанией 
и Голубевой Т.А. заключен договор страхования от не-
счастных случаев. Страховая сумма по договору стра-
хования на дату его заключения составила 750 605 руб., 
страховая премия - 130 605 руб.

30 января 2015 г. обязательства по кредитному до-
говору исполнены истицей досрочно, задолженность 
погашена в полном объеме.

В ответе на заявление истицы от 5 февраля 2015 г. 
страховая компания сообщила, что договор страхо-
вания от 29 декабря 2014 г. может быть расторгнут на 
основании пункта 2 статьи 958 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в  случае отказа страхователя 
от договора страхования.
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Согласно абзацу второму пункта 3 статьи 958 Граж-
данского кодекса Российской Федерации при досроч-
ном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от 
договора страхования уплаченная страховщику стра-
ховая премия не подлежит возврату, если договором 
не предусмотрено иное.

В соответствии с  условиями Программы инди-
видуального страхования от несчастных случаев за-
емщиков, на условиях которой заключен договор, 
страховщик вправе возвратить страхователю 50% от 
уплаченной страховой премии в случае, если договор 
страхования расторгается по инициативе страховате-
ля в связи с полным досрочным исполнением страхо-
вателем обязательств по кредитному договору (полное 
досрочное погашение кредита) при соблюдении следу-
ющих условий:

- договор страхования расторгается в течение пер-
вых 30 дней с даты начала его действия;

- страхователь уведомил страховщика о расторже-
нии договора страхования в  течение 45 дней с  даты 
начала действия договора страхования путем предо-
ставления следующих документов: заявление о  рас-
торжении договора страхования, копии или оригинала 
договора страхования, письмо из банка, подтверждаю-
щее полное досрочное погашение кредита в вышеука-
занный срок.

Ссылаясь на несоблюдение истицей перечислен-
ных выше условий, страховщик указал на отсутствие 
правовых оснований для возврата страховой премии.

Разрешая спор и  отказывая в  удовлетворении ис-
ковых требований, суд первой инстанции, исходил 
из того, что погашение истицей задолженности по 
кредитному договору само по себе не является осно-
ванием прекращения договора страхования и возник-
новения у  страховщика обязательства по возврату 
страховой премии.

Суд первой инстанции отразил в  решении, что 
оснований для прекращения договора страхования 
в силу пункта 1 статьи 958 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации не имеется. Кроме того, истицей 
не соблюдены условия Программы индивидуального 
страхования от несчастных случаев заемщиков, пред-
усматривающие возврат 50% от уплаченной страховой 
премии при досрочном отказе страхователя от догово-
ра страхования.

Суд апелляционной инстанции согласился с выво-
дами суда первой инстанции, указав, что досрочное 
погашение кредита не упоминается в пункте 1 статьи 
958 Гражданского кодекса Российской Федерации в ка-
честве обстоятельства для досрочного прекращения 
договора страхования, в  связи с  наступлением кото-
рого у  страховщика имеется право только на часть 
страховой премии пропорционально времени, в  те-
чение которого действовало страхование. Досрочное 
погашение кредита не свидетельствует о том, что воз-
можность наступления страхового случая (причине-
ния вреда жизни заемщика) отпала, и существование 
страхового риска (риска причинения вреда жизни за-
емщика) прекратилось по обстоятельствам иным, чем 
страховой случай.

Таким образом, судебная коллегия по гражданским 
делам Санкт-Петербургского городского суда пришла 

к выводу, что договор страхования от несчастных слу-
чаев заемщика от 29 декабря 2014 г. продолжает дей-
ствовать. При этом страховое возмещение по данно-
му договору рассчитывается в определенном размере 
и не зависит от срока действия кредитного договора. 
По мнению суда апелляционной инстанции, доводы 
Голубевой Т.А. о том, что после погашения ею, как за-
емщиком, кредитной задолженности по условиям на-
званного договора страхования страховая сумма стала 
равняться нулю и фактически у страховщика прекра-
тилась обязанность по осуществлению страховой 
выплаты при наступлении страхового случая, в связи 
с чем договор страхования от несчастных случаев за-
емщика подлежит досрочному прекращению, основа-
ны на ошибочном толковании норм права.

С выводами суда апелляционной инстанции согла-
ситься нельзя по следующим основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона Российской 
Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 «Об органи-
зации страхового дела в Российской Федерации» (да-
лее  - Закон об организации страхового дела) страхо-
вание  - отношения по защите интересов физических 
и  юридических лиц при наступлении определенных 
страховых случаев за счет денежных фондов, форми-
руемых страховщиками из уплаченных страховых пре-
мий (страховых взносов), а также за счет иных средств 
страховщиков.

В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Закона об ор-
ганизации страхового дела объектами страхования 
от несчастных случаев и болезней могут быть имуще-
ственные интересы, связанные с  причинением вреда 
здоровью граждан, а также с их смертью в результате 
несчастного случая или болезни (страхование от не-
счастных случаев и болезней).

В силу пунктов 1 и  2 статьи 9 названного закона 
страховым риском является предполагаемое событие, 
на случай наступления которого проводится страхова-
ние.

Страховым случаем является совершившееся со-
бытие, предусмотренное договором страхования или 
законом, с наступлением которого возникает обязан-
ность страховщика произвести страховую выплату 
страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобре-
тателю или иным третьим лицам.

Согласно статье 934 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации по договору личного страхования 
одна сторона (страховщик) обязуется за обусловлен-
ную договором плату (страховую премию), уплачи-
ваемую другой стороной (страхователем), выплатить 
единовременно или выплачивать периодически об-
условленную договором сумму (страховую сумму) 
в  случае причинения вреда жизни или здоровью са-
мого страхователя или другого названного в договоре 
гражданина (застрахованного лица), достижения им 
определенного возраста или наступления в его жизни 
иного предусмотренного договором события (страхо-
вого случая).

Исходя из положений названных норм права в их 
взаимосвязи, следует, что страхование от несчастных 
случаев представляет собой отношения по защите 
имущественных интересов физических лиц, связан-
ных с  причинением вреда их здоровью, а  также с  их 
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смертью в результате несчастного случая или болезни. 
Защита указанных имущественных интересов осу-
ществляется путем выплаты страховщиком страхова-
телю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю 
или иным третьим лицам обусловленной договором 
страхования суммы (страховой суммы) при наступле-
нии предусмотренного договором страхового случая 
и возможна только при наличии у страховщика такой 
обязанности.

По условиям полиса страхования от несчастных 
случаев N 45-00-30973-АПН-С1 от 29 декабря 2014 г., 
выданного Голубевой Т.А., и Программы 1 индивиду-
ального страхования от несчастных случаев заемщи-
ков страховая сумма по договору страхования на дату 
заключения составила 750 605 руб. Для договора стра-
хования, заключенного истицей (сроком менее 61 ме-
сяца), страховая сумма определяется в  соответствии 
с  первоначальным графиком платежей и  равняется 
100% задолженности застрахованного лица по кредит-
ному договору, но не более страховой суммы на дату 
заключения договора страхования. В период действия 
договора страхования страховая сумма уменьшается.

При таких условиях договора страхования страхо-
вая сумма тождественна сумме задолженности по кре-
дитному договору и уменьшается вместе с погашением 
этой задолженности, в связи с чем при отсутствии кре-
дитной задолженности страховая сумма равна нулю 
и  в  случае наступления страхового случая страховая 
выплата страховщиком фактически не производится.

Как установлено судами и  следует из выданной 
банком справки, истица 30 января 2015  г. досрочно 
произвела полное погашение задолженности по кре-
дитному договору, что с  учетом названных условий 
договора страхования от 29 декабря 2014 г. привело к 
сокращению страховой суммы до нуля.

В соответствии с пунктом 1 статьи 958 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации договор страхова-
ния прекращается до наступления срока, на который 
он был заключен, если после его вступления в  силу 
возможность наступления страхового случая отпала 
и  существование страхового риска прекратилось по 
обстоятельствам иным, чем страховой случай. К  та-
ким обстоятельствам, в  частности, относятся: гибель 
застрахованного имущества по причинам иным, чем 
наступление страхового случая; прекращение в  уста-
новленном порядке предпринимательской деятель-
ности лицом, застраховавшим предпринимательский 
риск или риск гражданской ответственности, связан-
ной с этой деятельностью.

При досрочном прекращении договора страхова-
ния по обстоятельствам, указанным в пункте 1 приве-
денной статьи, страховщик имеет право на часть стра-
ховой премии пропорционально времени, в  течение 
которого действовало страхование (абзац 1 пункта 3 
этой же статьи).

Из анализа приведенных норм права следует, что 
под обстоятельствами иными, чем страховой случай, 
при которых после вступления в силу договора стра-
хования возможность наступления страхового случая 
отпала и  существование страхового риска прекрати-
лось, в  данном случае подразумеваются обстоятель-
ства, приводящие к прерыванию отношений по за-

щите имущественных интересов истицы, связанных 
с причинением вреда ее здоровью, а также с ее смертью 
в  результате несчастного случая, что лишает всякого 
смысла страхование от несчастных случаев, по кото-
рому невозможна выплата страхового возмещения и, 
следовательно, приводит к досрочному прекращению 
договора страхования.

Этого суд апелляционной инстанции не учел, как 
и то, что перечень приведенных в пункте 1 статьи 958 
Гражданского кодекса Российской Федерации основа-
ний для досрочного прекращения договора страхова-
ния не является исчерпывающим. Если страховая вы-
плата при наступлении страхового случая по условиям 
договора будет равна нулю, в силу чего на страховщи-
ка невозможно возложить обязанность произвести 
страховую выплату, то согласно пункту 1 статьи 958 
Гражданского кодекса Российской Федерации действие 
договора страхования от несчастных случаев от 29 де-
кабря 2014  г. прекратится досрочно, поскольку при 
таких обстоятельствах существование предусмотрен-
ных договором страховых рисков, как предполагаемых 
событий, на случай наступления которых проводится 
страхование, прекращается, а  наступление страхово-
го случая при отсутствии обязательства страховщика 
произвести страховую выплату становится невозмож-
ным. В таком случае на основании положений абзаца 1 
пункта 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, страховщик имеет право только на часть 
страховой премии пропорционально времени, в тече-
ние которого действовало страхование.

Допущенные судом второй инстанции нарушения 
норм права являются существенными, в  связи с  чем 
апелляционное определение подлежит отмене, а дело - 
направлению на новое рассмотрение в суд апелляци-
онной инстанции.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации

определила:
апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Санкт-Петербургского городского 
суда от 18 мая 2017 г. отменить, направить дело на но-
вое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
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Извещение о  третейском разбирательстве считается полу-
ченным, даже если стороны не было дома.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 15 июня 2018 г. N 73-КГ18-4

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Асташова С.В.,
судей Гетман Е.С. и Романовского С.В.
рассмотрела в  судебном заседании гражданское 

дело по иску ПАО «Сбербанк России» о выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение ре-
шения постоянно действующего Третейского суда при 
Автономной некоммерческой организации «Независи-
мая Арбитражная Палата» от 16 января 2017 г.

по кассационной жалобе представителя ПАО 
«Сбербанк России» Исачкиной Е.Ю. на определение 
Железнодорожного районного суда  г. Улан-Удэ от 6 
марта 2017  г. и  апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда Ре-
спублики Бурятия от 26 июня 2017 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации Гетман Е.С., объяснения представи-
телей ПАО «Сбербанк России» по доверенности Гала-
новой Н.М., Брянцевой О.В., поддержавших доводы 
кассационной жалобы,

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации

установила:
ПАО «Сбербанк России» (далее - Банк) обратилось 

в суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения постоянно дей-
ствующего Третейского суда при Автономной неком-
мерческой организации «Независимая Арбитражная 
Палата» (далее - Третейский суд НАП), указав, что 16 
января 2017 г. Третейским судом НАП было вынесено 
решение, которым требования Банка удовлетворены 
в  полном объеме, кредитный договор, заключенный 
между Банком и  Ошоровой Н.И., расторгнут, с  за-
емщика Ошоровой Н.И. и  поручителя Ошорова О.В. 
в пользу Банка солидарно взыскана задолженность по 
кредитному договору в размере 904 009, 77 руб. и рас-
ходы на уплату третейского сбора за рассмотрение 
требований имущественного характера в  размере 15 
000 руб.; с  Ошоровой Н.И. в  пользу Банка взысканы 
расходы на уплату третейского сбора за рассмотрение 
требований неимущественного характера в  размере 
3000 руб. Указанное решение добровольно ответчика-
ми не исполнено.

Определением Железнодорожного районного суда г. 
Улан-Удэ от 6 марта 2017 г. заявление ПАО «Сбербанк 
России» о  выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение решения Третейского суда НАП от 
16 января 2017 г. оставлено без удовлетворения.

Апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Республики 

Бурятия от 26 июня 2017 г. определение суда оставлено 
без изменения.

В кассационной жалобе представителя ПАО «Сбер-
банк России» Исачкиной Е.Ю. содержится просьба об 
отмене вынесенных по делу судебных постановлений, 
как незаконных.

Определением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации Горшкова В.В. от 14 мая 2017 г. кассацион-
ная жалоба с делом передана для рассмотрения в су-
дебном заседании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изло-
женные в кассационной жалобе, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации находит жалобу подлежащей удовлетворению.

Согласно статье 387 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации основаниями для от-
мены или изменения судебных постановлений в  кас-
сационном порядке являются существенные наруше-
ния норм материального или процессуального права, 
повлиявшие на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и  защита нарушенных 
прав, свобод и  законных интересов, а  также защита 
охраняемых законом публичных интересов.

Такие нарушения были допущены при рассмотре-
нии данного дела.

Как следует из материалов дела и установлено су-
дом, 20 февраля 2014  г. между Банком и  Ошоровой 
Н.И. заключен кредитный договор, по условиям кото-
рого Банк принял на себя обязательство предоставить 
заемщику кредит в размере 1 560 000 руб. на срок до 20 
февраля 2017 г. Процентная ставка определена в раз-
мере 19,5% годовых.

В тот же день в  обеспечение исполнения обяза-
тельств по кредитному договору между Банком и Ошо-
ровым О.В. заключен договор поручительства.

Пункт 11 кредитного договора и  пункт 8 договора 
поручительства содержат третейские оговорки, в соот-
ветствии с которыми все споры, разногласия или требо-
вания, возникающие из договоров или в связи с ними, 
в том числе касающиеся их возникновения, изменения, 
нарушения, исполнения, прекращения, недействитель-
ности или незаключенности, по выбору истца подлежат 
разрешению либо в  Третейском суде НАП в  соответ-
ствии с регламентом третейского разбирательства этого 
суда либо в компетентном суде в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

Решением Третейского суда НАП от 16 января 
2017  г. исковые требования Банка удовлетворены 
в  полном объеме, кредитный договор расторгнут, 
с Ошоровой Н.И. и Ошорова О.В. в пользу Банка со-
лидарно взыскана задолженность по кредитному до-
говору в размере 904 009, 77 руб. и расходы на уплату 
третейского сбора за рассмотрение требований иму-
щественного характера в размере 15 000 руб.; с Ошоро-
вой Н.И. в пользу Банка взысканы расходы на уплату 
третейского сбора за рассмотрение требований неиму-
щественного характера в размере 3000 руб.

Отказывая в  удовлетворении заявления о  выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполне-
ние решения Третейского суда НАП, суд первой ин-
станции, руководствуясь Федеральным законом от 24 
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июля 2002 г. N 102-ФЗ «О третейских судах в Россий-
ской Федерации» и главой 47 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, указал, что 
ответчик Ошоров О.В. не был надлежащим образом 
извещен о времени и месте заседания Третейского суда 
НАП, что являлось существенным нарушением его 
процессуальных прав.

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с опре-
делением суда первой инстанции, указал, что не может 
быть признано надлежащим извещение, направленное 
однократно и не полученное адресатом.

С указанными судебными постановлениями согла-
ситься нельзя по следующим основаниям.

Как установлено Третейским судом НАП, исковое 
заявление направлено истцом в адрес ответчиков 1 и 2 
декабря 2016 г. (л.д. 9, оборот) и поступило в третейский 
суд 5 декабря 2016 г. Заявление о выдаче исполнительно-
го листа на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда поступило в Железнодорожный районный 
суд г. Улан-Удэ Республики Бурятия 9 февраля 2017 г.

При разрешении заявления суды первой и апелля-
ционной инстанций руководствовались положениями 
Федерального закона от 24 июля 2002 г. N 102-ФЗ «О 
третейских судах в  Российской Федерации», а  также 
положениями главы 47 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в  редакции, действо-
вавшей до внесения изменений Федеральным законом 
от 29 декабря 2015 г. N 409-ФЗ.

Между тем с 1 сентября 2016 г. нормы Федерально-
го закона от 24 июля 2002 г. N 102-ФЗ «О третейских 
судах в  Российской Федерации» не применяются, за 
исключением арбитража, начатого и не завершенного 
до дня вступления в силу Федерального закона от 29 
декабря 2015 г. N 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в  Российской Федерации» (часть 7 
статьи 52 Федерального закона от 29 декабря 2015  г. 
N  382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации»).

Кроме того, Федеральным законом от 29 декабря 
2015 г. N 409-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации и  при-
знании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 
Федерального закона «О саморегулируемых организа-
циях» в связи с принятием Федерального закона «Об 
арбитраже (третейском разбирательстве) в  Россий-
ской Федерации» глава 47 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации изложена в новой 
редакции и  установлено, что положения Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации 
и  Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации в этой редакции применяются судами об-
щей юрисдикции и  арбитражными судами при рас-
смотрении тех дел, производство по которым возбуж-
дено после 1 сентября 2016 г.

Таким образом, Федеральный закон от 24 июля 
2002 г. N 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Фе-
дерации» не подлежал применению при рассмотрении 
данного дела, а нормы главы 47 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации подлежали 
применению в  редакции Федерального закона от 29 
декабря 2015 г. N 409-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 

и признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 
6 Федерального закона «О саморегулируемых органи-
зациях» в связи с принятием Федерального закона «Об 
арбитраже (третейском разбирательстве) в  Россий-
ской Федерации».

Как разъяснено в пункте 2 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 
2003 г. N 23 «О судебном решении», решение является 
законным в том случае, когда оно принято при точном 
соблюдении норм процессуального права и в полном 
соответствии с  нормами материального права, ко-
торые подлежат применению к данному правоотно-
шению, или основано на применении в необходимых 
случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 
статьи 1, часть 3 статьи 11 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации).

Это судебными инстанциями учтено не было.
Также Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации находит, что 
выводами суда о ненадлежащем извещении ответчика 
Ошорова О.В. согласиться нельзя по следующим осно-
ваниям.

Согласно статье 3 Федерального закона от 29 де-
кабря 2015  г. N  382-ФЗ «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в  Российской Федерации» докумен-
ты и иные материалы направляются сторонам в согла-
сованном ими порядке и  по указанным ими адресам 
(часть 1). Если стороны арбитража не согласовали 
иной порядок, документы и иные материалы направ-
ляются по последнему известному месту нахождения 
организации, являющейся стороной арбитража, или 
по месту жительства гражданина, в  том числе инди-
видуального предпринимателя, являющегося сторо-
ной арбитража, заказным письмом с  уведомлением 
о вручении или иным способом, предусматривающим 
фиксацию попытки доставки указанных документов 
и  материалов. Документы и  иные материалы счита-
ются полученными в день такой доставки (фиксации 
попытки доставки), даже если сторона арбитража по 
этому адресу не находится или не проживает (часть 2).

В силу частей 2 и 3 статьи 27 Федерального закона 
от 29 декабря 2015 г. N 382-ФЗ «Об арбитраже (третей-
ском разбирательстве) в Российской Федерации» сто-
ронам заблаговременно должно быть направлено уве-
домление о любом слушании третейского суда, в том 
числе проводимом в  целях осмотра товаров, другого 
имущества или документов. Все заявления, докумен-
ты или другая информация, представляемые одной из 
сторон третейскому суду, должны быть также направ-
лены другой стороне. Сторонам должны быть направ-
лены копии любых заключений экспертов или других 
документов, которые имеют доказательственное зна-
чение и на которых третейский суд может основывать-
ся при принятии своего решения.

Статьей 165.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (пункт 1) установлено, что заявления, уве-
домления, извещения, требования или иные юридиче-
ски значимые сообщения, с которыми закон или сдел-
ка связывает гражданско-правовые последствия для 
другого лица, влекут для этого лица такие последствия 
с момента доставки соответствующего сообщения ему 
или его представителю. Сообщение считается достав-
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ленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, ко-
торому оно направлено (адресату), но по обстоятель-
ствам, зависящим от него, не было ему вручено или 
адресат не ознакомился с ним.

В пункте 63 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» разъяснено, что, по смыслу пункта 1 статьи 165.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации, юриди-
чески значимое сообщение, адресованное гражданину, 
должно быть направлено по адресу его регистрации 
по месту жительства или пребывания либо по адресу, 
который гражданин указал сам (например, в тексте до-
говора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации). С  уче-
том положения пункта 2 статьи 165.1 Гражданского ко-
декса Российской Федерации юридически значимое со-
общение, адресованное гражданину, осуществляющему 
предпринимательскую деятельность в качестве индиви-
дуального предпринимателя (далее  - индивидуальный 
предприниматель), или юридическому лицу, направ-
ляется по адресу, указанному соответственно в едином 
государственном реестре индивидуальных предприни-
мателей или в едином государственном реестре юриди-
ческих лиц либо по адресу, указанному самим индиви-
дуальным предпринимателем или юридическим лицом. 
При этом необходимо учитывать, что гражданин, инди-
видуальный предприниматель или юридическое лицо 
несут риск последствий неполучения юридически зна-
чимых сообщений, доставленных по адресам, перечис-
ленным в абзацах первом и втором названного пункта, 
а также риск отсутствия по указанным адресам своего 
представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, 
а  также другим лицам сведения об ином месте своего 
жительства, несет риск вызванных этим последствий 
(пункт 1 статьи 20 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). Сообщения, доставленные по названным 
адресам, считаются полученными, даже если соответ-
ствующее лицо фактически не проживает (не находит-
ся) по указанному адресу.

В соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 426 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Феде-
рации (в редакции Федерального закона от 29 декабря 
2015  г. N  409-ФЗ «О внесении изменений в  отдельные 
законодательные акты Российской Федерации и призна-
нии утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Феде-
рального закона «О саморегулируемых организациях» 
в связи с принятием Федерального закона «Об арбитра-
же (третейском разбирательстве) в  Российской Феде-
рации») суд может отказать в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третей-
ского суда в  случаях, если сторона третейского разби-
рательства, против которой вынесено решение третей-
ского суда, представит доказательства того, что сторона, 
против которой вынесено решение, не была должным 
образом уведомлена о назначении арбитра или о третей-
ском разбирательстве, в том числе о времени и месте за-
седания третейского суда, или по другим уважительным 
причинам не могла представить свои объяснения.

При рассмотрении искового заявления Банка Тре-
тейский суд НАП, исходя из договора поручительства 

и копии паспорта, установил, что Ошоров О.В. прожи-
вает по адресу <...>.

Из решения Третейского суда НАП от 17 января 
2017 г. следует, что ответчик Ошоров О.В. 15 декабря 
2016 г. лично получил исковое заявление, направлен-
ное Банком по указанному адресу, 6 декабря 2016  г. 
и  15 декабря 2016  г. лично получил телеграммы Тре-
тейского суда НАП о принятии иска к рассмотрению 
и  необходимости избрания арбитра; об уведомлении 
о составе суда и о дате, месте и времени третейского 
разбирательства.

С учетом изложенного то обстоятельство, что теле-
грамма о назначении судебного заседания на 16 января 
2017 г. Ошорову О.В. не была доставлена в связи с тем, 
что адресат выбыл в Санкт-Петербург (л.д. 8, оборот), 
не могло служить препятствием к выдаче исполни-
тельного листа по мотиву ненадлежащего извещения 
стороны третейского разбирательства.

Суды не учли, что неполучение должником извеще-
ния о дате, месте и времени третейского разбиратель-
ства по причине его временного отсутствия в  месте 
жительства не свидетельствует о  неизвещении долж-
ника о  третейском разбирательстве, а  выводы судеб-
ных инстанций об отсутствии доказательств того, что 
Ошорову О.В. направлялось определение о принятии 
иска Третейским судом НАП и предложения о форми-
ровании состава третейского суда, не соответствуют 
материалам дела.

Не было принято во внимание и то, что Федераль-
ный закон от 29 декабря 2015  г. N  382-ФЗ «Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в  Российской 
Федерации» не требует неоднократных направлений 
в адрес стороны третейского разбирательства тех или 
иных уведомлений.

Допущенные нарушения норм права являются су-
щественными, непреодолимыми и  могут быть устра-
нены лишь путем отмены судебных постановлений 
и нового рассмотрения дела.

С учетом изложенного, а также принимая во вни-
мание необходимость соблюдения разумных сроков 
судопроизводства (статья 6.1 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации), Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации находит апелляционное опреде-
ление судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Республики Бурятия от 26 июня 2017 г. 
подлежащим отмене с  направлением дела на новое 
апелляционное рассмотрение.

При новом рассмотрении дела суду апелляционной 
инстанции следует учесть изложенное и  разрешить 
дело в  зависимости от установленных обстоятельств 
и в соответствии с требованиями закона.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации

определила:
апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Республики Бу-
рятия от 26 июня 2017 г. отменить, направить дело на 
новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
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Утверждены решением Совета 
Адвокатской палаты Красноярского края 

Протокол №19/17 от 21.12.2017 года 
(в редакции решения Совета от  
28.06.2018 г., протокол №09/18)

Правила  
оказания юридической помощи адвокатами, 

участвующими в качестве защитников 
в уголовном судопроизводстве  

по назначению органов дознания, 
предварительного следствия  или суда

1. Общие положения.

1.1. Настоящие правила приняты в  соответствие 
с подпунктом 3.1. пункта 3 ст. 37, подпунктом 5 пункта 
3 статьи 31 Федерального закона №63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ», статьей 50 уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, Порядком назна-
чения адвокатов в  качестве защитников в  уголовном 
судопроизводстве, принятым Решением Совета Феде-
ральной палаты адвокатов РФ от 05 октября 2017 года 
(протокол №5). 

1.2. В  соответствии с  п.п.2 п.1 ст.7 ФЗ-63 адвокат 
обязан исполнять требования закона об обязательном 
участии  в качестве защитника в уголовном судопро-
изводстве по назначению органов дознания, органов 
предварительного следствия или суда.

1.3. Адвокаты – руководители адвокатских образо-
ваний (подразделений) и  руководители адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации обязаны при-
нимать меры для надлежащего исполнения адвокатами 
профессиональных обязанностей по участию в оказа-
нии юридической помощи бесплатно и по назначению 
(п.8 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката).

1.4. Адвокаты не вправе оказывать юридическую 
помощь по назначению органов дознания, органов 
предварительного следствия или суда в нарушение По-
рядка назначения адвокатов и Правил оказания юри-
дической помощи адвокатами, принятыми Советами 
ФПА РФ и Адвокатской палаты Красноярского края.

1.5. Адвокатские образования и адвокаты, участву-
ющие в уголовных делах по назначению обязаны пред-
ставлять в  Адвокатскую палату сведения об участии 
адвокатов в уголовных делах по назначению  в порядке, 
объеме и сроки в соответствии с решениями ФПА РФ.

1.6. Настоящие Правила действуют на территории 
Красноярского края.

2. Принципы оказания юридической помощи
адвокатами, участвующими в качестве  

защитников в уголовном судопроизводстве 
по назначению органов дознания,  

предварительного следователя  или суда.
2.1. Адвокаты обязаны участвовать в уголовном су-

допроизводстве в качестве защитников по назначению 
на территории административного района по месту 
нахождения адвокатского образования, либо по месту 
осуществления адвокатской деятельности и  житель-
ства в отдельных районах, где в силу различных при-
чин, адвокатские образования  не зарегистрированы.

На территории  г. Красноярска к работе по назна-
чению допускаются адвокатские образования, в  гра-

фик дежурств которых могут быть включены не менее 
восьми адвокатов.

2.2. Адвокатские образования в целом и адвокаты 
в частности допускаются к работе по назначению Со-
ветом Адвокатской палаты Красноярского края. Во-
прос о допуске к этой работе адвокатов, перешедших из 
адвокатских палат других субъектов, решается Сове-
том по заявлению адвоката, как правило, по истечении 
первого года его членства в адвокатской палате, после 
прохождения курсов повышения квалификации.

Правоохранительные органы и  суды, за которыми 
закрепляются адвокатские образования, определяются 
Советом палаты. Закрепление определенных адвокат-
ских образований за конкретными правоохранитель-
ными органами и  судами осуществляется решением 
Совета Адвокатской палаты.  Изменение территориаль-
ного и ведомственного закрепления адвокатских обра-
зований без согласования с советом не допускается.

2.4. Дни работы адвокатов для вступления в  уго-
ловные дела  по назначению органов дознания, предва-
рительного следствия или суда определяются графика-
ми дежурств. Отдельными решениями Совета может 
быть установлен порядок распределения поручений на 
защиту по назначению координаторами.

2.5. Работа адвокатов по назначению осуществляет-
ся, как правило, в рабочее время. В выходные и празд-
ничные дни адвокат по назначению обязан принимать 
участие только в  случае задержания лица либо избра-
ния ему меры пресечения в  суде (неотложные след-
ственные действия). Участие в  других следственных 
действиях в выходные и праздничные дни является не 
обязанностью, а  правом адвоката (с соблюдением при 
этом конституционных прав обвиняемого и учетом его 
интересов).

2.6. Адвокаты могут вступать в дело по назначению 
только на основании графика дежурств либо в  силу 
указания руководителя адвокатского образования или 
координатора.

2.7. Ответственность за составление графика де-
журств и  контроль за его исполнением возлагается на 
руководителей адвокатских образований либо адвока-
тов - координаторов, персонально назначенных Советом.

2.8. В  административных районах, где действует 
несколько адвокатских образований, либо проживают 
или осуществляют адвокатскую деятельность адвока-
ты, относящиеся к разным адвокатским образовани-
ям, графики дежурств составляются координаторами 
с учетом мнения  руководителей адвокатских образо-
ваний и конкретных адвокатов.

2.9. В  случае несогласия с  порядком составления 
графика дежурств, решение по ходатайству адвоката 
принимается Советом адвокатской палаты. До при-
нятия решения Советом, координатором  является 
руководитель наиболее крупного адвокатского обра-
зования, а при его отсутствии координатор назначает-
ся вице-президентом, отвечающим за это направление 
деятельности.

2.10. В  административных районах, где правила 
определены Советом, юридическая помощь оказыва-
ется в  строгом соответствии с  принятыми правилами 
и закреплением адвокатских образований и адвокатов 
за соответствующими правоохранительными органами.
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2.11. При недостаточном количестве адвокатов 
в  административном районе для оказания юридиче-
ской помощи по назначению, по конкретным делам ре-
шение о направлении конкретных адвокатов, осущест-
вляющих деятельность в  других районах, принимает 
вице-президент палаты, отвечающий за организацию 
этой работы, либо Совет.

2.12. Руководители адвокатских образований и ко-
ординаторы контролируют соблюдение правил, при-
нимают меры к организации этой работы, следят за со-
блюдением прав адвокатов. Руководители адвокатских 
образований и координаторы вправе проверить каче-
ство оказываемой по назначению юридической помо-
щи, в том числе путем проверки адвокатского досье по 
конкретным делам.

2.13. Руководители адвокатских образований и ко-
ординаторы вправе отстранить на срок до 3 месяцев 
от работы по назначению адвокатов, допускающих на-
рушение графика либо оказывающих некачественную 
юридическую помощь. Отстраненный от работы по 
назначению адвокат вправе обжаловать такое решение 
в  Совет палаты, решение которого является оконча-
тельным.

2.14. Совет вправе в  любое время проверить ор-
ганизацию работы по назначению в  любом районе, 
в любом адвокатском образовании, любым адвокатом, 
в том числе по вопросам качества оказываемой по на-
значению юридической помощи.

2.15. Совет вправе отстранить от работы по назна-
чению любое адвокатское образование или адвокатов, 
допустивших нарушение установленного Порядка 
и Правил.

2.16. Адвокат не вправе по просьбе органов дозна-
ния, предварительного следствия или суда, принимать 
поручение на защиту лиц в  нарушение настоящих 
Правил. 

2.17. Несоблюдение требований законодательства, 
решений ФПА РФ и Адвокатской палаты Красноярско-
го края, равно как нарушение прав других адвокатов, 
некачественное исполнение своих профессиональных 
обязанностей в работе по назначению влечет примене-
ние мер дисциплинарной ответственности. Отстране-
ние адвоката от работы по назначению не является ме-
рой дисциплинарной ответственности и применяется 
вне рамок дисциплинарного производства.

2.18. При соединении уголовных дел в отношении 
одного и  того же лица в  одно производство, защиту 
этого лица осуществляет адвокат, ранее принявший на 
себя защиту этого лица. 

3. Правила вступления в уголовное дело  
в качестве защитника по назначению.

3.1. В соответствии со ст. 50 УПК РФ, если участие 
защитника обязательно, или подозреваемый и  обви-
няемый желает иметь защитника, но в силу различных 
причин, не может самостоятельно, либо через других 
лиц, пригласить себе защитника по выбору, заключив 
с ним соглашение, дознаватель, следователь или суд, по 
находящимся в их производстве уголовным делам на-
значают защитника. 

Настоящие Правила регламентируют основания 
и  процедуру вступления адвоката в  уголовное дело 

в качестве защитника впервые (когда у лица, привле-
каемого к уголовной ответственности, ранее не было 
защитника), в  порядке замены адвоката, при рассмо-
трении судом вопроса об избрании и продлении меры 
пресечения – заключения под стражу и при рассмотре-
нии дела в апелляционной инстанции.

3.1.1. Вступление адвоката в уголовное дело в ка-
честве защитника впервые (когда у  лица, привлека-
емого к уголовной ответственности, ранее не было 
защитника).

Основанием для вступления адвоката в уголовное 
дело в качестве защитника является мотивированное 
постановление соответствующего должностного лица. 
Дежурный адвокат по заявке дознавателя, следователя 
или суда прибывает к нему и, получив постановление 
о  назначении защитника, вступает в  уголовное дело 
в качестве защитника, предъявив ордер адвоката. 

До проведения следственного действия адвокат 
обязан в  соответствии с  п. 1 ч.1 ст.  53 УПК РФ  по-
беседовать с  обвиняемым, подозреваемым наедине. 
В процессе беседы, помимо выяснения обстоятельств 
дела и выработки позиции, выяснить был ли у данного 
лица ранее по уголовному делу защитник и причины 
его замены. В случае, если подзащитный намерен лич-
но, либо через других лиц пригласить защитника по 
соглашению, рекомендовать ему, при проведении дан-
ного следственного действия воспользоваться правом, 
предусмотренным ст. 51 Конституции РФ.

3.1.2. Вступление адвоката в уголовное дело в ка-
честве защитника в порядке замены адвоката.

Вопрос о  направлении адвоката для вступления 
в уголовное дело в качестве защитника в порядке за-
мены решает руководитель адвокатского образования, 
в  котором осуществляет свою деятельность заменяе-
мый адвокат, либо координатор. 

Замена защитника может быть произведена руко-
водителем адвокатского образования или координа-
тором по своей инициативе только в исключительных 
случаях при невозможности явки ранее назначенного 
адвоката для проведения следственного действия или 
участия в судебном заседании.

В остальных случаях (при занятости адвоката, осу-
ществляющего защиту по соглашению, либо отводе 
защитника по инициативе дознавателя, следователя 
или суда) замена адвоката осуществляется только на 
основании поступившего в  адвокатское образование 
мотивированного постановления соответствующего 
должностного лица.

Замена адвоката производится тем же адвокатским 
образованием, в котором осуществляет свою деятель-
ность заменяемый адвокат.

Вопрос о замене адвоката, осуществляющего свою 
деятельность в адвокатском кабинете, решает адвокат-
ская палата.

При поступлении  постановления о  назначении 
либо замене защитника  в  адвокатское образование 
в  нарушение установленного порядка, руководитель 
адвокатского образования либо координатор обязан 
незамедлительного направить его в   адвокатское об-
разование уполномоченное произвести замену либо 
в адвокатскую палату для решения вопроса по суще-
ству. 
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В случае, если подозреваемому, обвиняемому или 
подсудимому назначение защитника требуется по 
причине прекращения ранее заключенного с  адво-
катом соглашения, вопрос о  замене или оставлении 
в деле последнего разрешается Адвокатской палатой.

При вступлении в уголовное дело в качестве защит-
ника по назначению, адвокат помимо предусмотрен-
ного в  п.3.1.1. настоящих правил обязан выяснить, 
что явилось причиной отвода ранее участвующего 
в деле защитника. Если отвод произведен  по иници-
ативе подзащитного, выяснить является ли решение 
подозреваемого, обвиняемого добровольным. Если 
защитник отведен по инициативе должностного лица, 
в  соответствии с  п.6 ч.1 ст.53 УПК РФ помочь подо-
зреваемому (обвиняемому) процессуально правильно 
отреагировать на вынесенное постановление.

Адвокат, вступивший в  дело по назначению, уча-
ствует в  нем до окончания рассмотрения дела в  суде 
первой инстанции, и обязан обжаловать приговор суда 
в случаях, предусмотренных п.4 ст.13 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката.

При ознакомлении обвиняемого с  материалами 
уголовного дела после вынесения приговора судом 
первой инстанции, юридическую помощь вправе 
оказывать участвовавший в  деле адвокат. При невоз-
можности его участия по любым причинам, замена 
производится в порядке, предусмотренном п.3.1.3. на-
стоящих Правил.

Замена защитника по причине невозможности его 
участия при производстве следственных действий или 
в судебном заседании должна носить исключительный 
характер.

3.1.3. Вступление  адвоката в  качестве защитника 
при рассмотрении судом вопроса об избрании, либо 
продлении меры пресечения – заключение под стражу.

Участвующий в деле адвокат обязан осуществлять 
защиту интересов подозреваемого и обвиняемого при 
решении судом  вопроса об избрании, либо продлении 
меры пресечения – заключение под стражу.

При невозможности явки в судебное заседание уча-
ствующего в деле защитника, замену осуществляет ад-
вокат из этого же адвокатского образования. При не-
возможности произвести замену данным адвокатским 
образованием, замену адвоката,  в том числе, осущест-
вляющего свою деятельность в адвокатском кабинете, 
производит адвокатское образование, закрепленное за 
судом, рассматривающим ходатайство. 

Участие дежурного адвоката в судебном  заседании 
при избрании меры пресечения не является безуслов-
ным основанием для дальнейшего участия в деле в ка-
честве защитника по назначению.

3.1.4. Участие защитника при рассмотрении уго-
ловного дела судом апелляционной инстанции по де-
лам, где участие защитника обязательно.

В случае признания явки защитника в судебное за-
седание при рассмотрении уголовного дела федераль-
ным судом (района, города) в апелляционном порядке 
обязательной, защиту в  данной инстанции осущест-
вляет участвующий в деле адвокат.

При невозможности участия в судебном заседании 
адвокат обязан действовать по правилам, относящим-
ся к судам первой инстанции. Эти правила относятся 

к вопросам отложения рассмотрения дел и замены ад-
вокатов.

При рассмотрении уголовного дела апелляционной 
и  кассационной инстанцией Красноярского краевого 
суда защиту вправе осуществлять адвокаты, прини-
мавшие участие в суде первой инстанции и подавшие 
апелляционную или кассационную жалобу, либо воз-
ражение на представление прокурора. В  остальных 
случаях защиту осуществляют адвокаты  адвокатского 
образования, закрепленного за этим судом.

При заключении соглашения на защиту обвиняе-
мого в  суде второй инстанции, адвокату необходимо 
заблаговременно уведомить суд апелляционной ин-
станции о своем участии в деле.

4. Участие в гражданском и административном  
судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ  

и ст. 54 КАС РФ.
4.1. Адвокаты,  допущенные для работы в  уголов-

ном судопроизводстве по назначению, обязаны уча-
ствовать в  гражданском и  административном судо-
производстве по назначению в порядке ст. 50 ГПК РФ 
и  ст.  54 КАС РФ в  соответствии с  общим графиком 
дежурства, либо по поручению руководителя адвокат-
ского образования (координатора).

4.2. Основанием для участия адвоката в  граждан-
ском и  административном судопроизводстве по на-
значению является мотивированное постановление 
судьи.

4.3. При представительстве интересов ответчика 
в порядке ст. 50 ГПК РФ адвокат, не знающий позиции 
доверителя, не вправе признавать исковые требования.

4.4. Адвокат не обязан обжаловать судебное реше-
ние в апелляционном порядке.

5. Заключительные положения.
5.1. Для оперативного решения вопросов данного 

направления деятельности уполномочить вице-прези-
дента адвокатской палаты, отвечающего за организа-
цию этой работы, принимать решения по неурегулиро-
ванным конкретным вопросам единолично. Указания 
вице-президента обязательны для исполнения руково-
дителями адвокатских образований и адвокатами.

5.2. К  ранее назначенным адвокатам Ответствен-
ным за составление графика переходят права и  обя-
занности Координаторов.

5.3. Настоящие Правила действуют с  1 февраля 
2018 года. Ответственность за их неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение, в  соответствии с  Уставом 
палаты, наступает после опубликования в  электрон-
ном информационном бюллетене палаты либо разме-
щения на сайте палаты.


