
 

Именем 

Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по делу о проверке конституционности положений части первой 

статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан 

Б.Т.Гадаева и запросом Курганского областного суда 

город Санкт-Петербург   2 июля 2013 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, СМ.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

СП.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева,  

с участием гражданина Республики Узбекистан Б.Т.Гадаева и его 

представителя – адвоката В.Т.Асландзия, представителя Совета Федерации –

доктора юридических наук А.С.Саломаткина,  

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской 

Федерации, пунктами 3 и 3
1 

части первой, частями третьей и четвертой 

статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97, 99, 101, 102 и 

104 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», 

consultantplus://offline/ref=F4FC44E682078551624B4C1B9708CDE6CEF84EC27833597D9EC931776653178B482417F5F27A13D1sF21F
consultantplus://offline/ref=F4FC44E682078551624B4C1B9708CDE6CEF84EC27833597D9EC931776653178B482417F5F27A13D1sF2FF
consultantplus://offline/ref=F4FC44E682078551624B4C1B9708CDE6CEF84EC27833597D9EC931776653178B482417F5F27A13D2sF25F


 

 

2  

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности 

положений части первой статьи 237 УПК Российской Федерации. 

Поводом к рассмотрению дела явились жалоба гражданина Республики 

Узбекистан Б.Т.Гадаева и запрос Курганского областного суда. Основанием к 

рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о 

том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые 

заявителями законоположения. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В.Мельникова, объяснения 

представителей сторон, выступления приглашенных в заседание 

представителей: от Верховного Суда Российской Федерации – судьи 

Верховного Суда Российской Федерации А.С.Червоткина, от Министерства 

юстиции Российской Федерации – М.А.Мельниковой, от Следственного 

комитета Российской Федерации – Г.К.Смирнова, от Генерального 

прокурора Российской Федерации – Т.А.Васильевой, исследовав 

представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд 

Российской Федерации 

у с т а н о в и л :  

1. Согласно части первой статьи 237 «Возвращение уголовного дела 

прокурору» УПК Российской Федерации судья по ходатайству стороны или 

по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если: 

обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное 

постановление составлены с нарушением требований данного Кодекса, что 

исключает возможность постановления судом приговора или вынесения 

иного решения на основе данного заключения, акта или постановления; 

копия обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного 

постановления не была вручена обвиняемому, за исключением случаев, если 

суд признает законным и обоснованным решение прокурора, принятое им в 

порядке, установленном частью четвертой статьи 222 или частью третьей 
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статьи 226 данного Кодекса; есть необходимость составления 

обвинительного заключения или обвинительного акта по уголовному делу, 

направленному в суд с постановлением о применении принудительной меры 

медицинского характера; имеются предусмотренные статьей 153 данного 

Кодекса основания для соединения уголовных дел; при ознакомлении 

обвиняемого с материалами уголовного дела ему не были разъяснены права, 

предусмотренные частью пятой статьи 217 данного Кодекса. 

1.1. Оспаривающий конституционность названых законоположений 

гражданин Республики Узбекистан Б.Т.Гадаев в ходе рассмотрения 

Калининским районным судом города Санкт-Петербурга уголовного дела, по 

которому он был признан потерпевшим, дважды заявлял ходатайства о 

возвращении данного уголовного дела прокурору для устранения 

препятствий его рассмотрения судом на том основании, что органы 

предварительного расследования, по его мнению, квалифицировали действия 

обвиняемого как менее тяжкое, чем следует из фактических обстоятельств 

дела, преступление, допустив тем самым при составлении обвинительного 

заключения существенные нарушения требований Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации.  

Оставляя эти ходатайства без удовлетворения, суд первой инстанции 

исходил из того, что указанные в части первой статьи 237 УПК Российской 

Федерации существенные нарушения требований данного Кодекса, влекущие 

возвращение уголовного дела прокурору, не могут касаться ни его 

фактических обстоятельств, ни вопросов квалификации содеянного, ни 

доказанности вины обвиняемого и что статья 252 УПК Российской 

Федерации предусматривает проведение судебного разбирательства лишь по 

тому обвинению, которое было предъявлено обвиняемому. 

Нарушение положениями части первой статьи 237 УПК Российской 

Федерации прав, гарантированных ему статьями 17 (часть 1), 19 (часть 1), 45 

(часть 1), 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, 

Б.Т.Гадаев усматривает в том, что эти положения во взаимосвязи со статьей 
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252 данного Кодекса не позволяют суду рассмотреть по существу доводы 

потерпевшего относительно неправильной квалификации преступления 

органами предварительного расследования и удовлетворить его ходатайство 

о возвращении уголовного дела прокурору для изменения обвинения на 

более тяжкое, а следовательно, препятствуют постановлению приговора в 

точном соответствии с уголовным законом. 

1.2. Курганский городской суд Курганской области, рассматривая 

уголовное дело по обвинению ряда граждан в совершении преступлений, 

предусмотренных частью третьей статьи 109 «Причинение смерти по 

неосторожности» и частью второй статьи 118 «Причинение тяжкого вреда 

здоровью по неосторожности» УК Российской Федерации, принял по 

собственной инициативе решение о возвращении данного уголовного дела 

прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, 

мотивировав свое решение несоответствием предъявленного обвинения 

описанию инкриминируемых обвиняемым деяний в силу квалификации их 

действий как менее тяжких, чем следует из фактических обстоятельств дела, 

преступлений.  

Курганский областной суд, которому в связи с обжалованием 

государственным обвинителем соответствующего постановления суда 

первой инстанции данное уголовное дело было передано на рассмотрение в 

апелляционном порядке, в своем запросе в Конституционный Суд 

Российской Федерации утверждает, что часть первая статьи 237 УПК 

Российской Федерации – с учетом сложившейся практики ее применения и 

пределов судебного разбирательства – не соответствует статьям 1 (часть 1), 

2, 17 (часть 3), 21 (часть 1), 45 (часть 1), 52, 55 (части 1 и 3), 71 (пункты «в», 

«о») и 72 (пункт «б» части 1) Конституции Российской Федерации, 

поскольку не позволяет суду в случае обнаружения в постановлении о 

привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении 

несоответствия описания преступного деяния формулировке предъявленного 

обвинения по собственной инициативе – при отсутствии заявления 
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обвиняемого, потерпевшего либо их представителей о нарушении их 

процессуальных прав на досудебной стадии производства по уголовному 

делу – возвратить данное уголовное дело прокурору для устранения 

препятствий его рассмотрения судом по основаниям, допускающим или 

предполагающим в дальнейшем возможность ухудшения положения 

обвиняемого, чем фактически исключают при постановлении итогового 

решения по уголовному делу возможность правильного применения судом 

уголовного закона и вынесения им по результатам судебного 

разбирательства законного, обоснованного и справедливого решения. 

1.3. Как следует из статей 74, 96, 97, 101 и 102 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам 

граждан на нарушение конституционных прав и свобод законом и по 

запросам судов проверяет конституционность закона или отдельных его 

положений лишь в той части, в какой они были применены (подлежат 

применению) в конкретном деле, оценивая как буквальный смысл этих 

законоположений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным 

толкованием, а также сложившейся правоприменительной практикой, и 

учитывая их место в системе правовых норм, и принимает постановление 

только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части 

акта, конституционность которой подвергается сомнению. 

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда 

Российской Федерации по настоящему делу являются положения части 

первой статьи 237 УПК Российской Федерации, на основании которых 

решается вопрос о возвращении судом по ходатайству стороны или по 

собственной инициативе уголовного дела прокурору для устранения 

препятствий его рассмотрения судом, применительно к случаям, когда 

фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, 

обвинительном акте или обвинительном постановлении, свидетельствуют о 

наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления 
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либо когда в ходе предварительного слушания или судебного 

разбирательства установлены фактические обстоятельства, являющиеся 

основанием для квалификации деяния как более тяжкого преступления. 

2. Закрепляя в числе принципов государственного устройства России 

осуществление государственной власти на основе разделения на 

законодательную, исполнительную и судебную и самостоятельность органов 

законодательной, исполнительной и судебной власти, Конституция 

Российской Федерации, как следует из ее статей 10, 11 (часть 1), 18, 118 

(часть 2), 120 (часть 1), 125–127 и 128 (часть 3), отводит судебной власти, 

независимой и беспристрастной по своей природе, решающую роль в 

государственной защите прав и свобод человека и гражданина. Именно 

возложенными на нее прерогативами по осуществлению правосудия 

предопределяется ценность закрепленного статьей 46 (части 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации права на судебную защиту как гарантии 

всех других прав и свобод человека и гражданина, а также значение 

судебных решений как государственных правовых актов, которые выносятся 

именем Российской Федерации и имеют общеобязательный характер 

(постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 4 апреля 

2002 года № 8-П, от 17 марта 2009 года № 5-П, от 26 мая 2011 года № 10-П и 

от 8 ноября 2012 года № 25-П). 

По смыслу статей 1 (часть 1), 2, 4 (часть 2), 15, 17, 19, 118 (часть 1) и 

123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, в Российской Федерации, 

правовая система которой основана на принципе верховенства права как 

неотъемлемом элементе правового государства, право каждого на судебную 

защиту предполагает обеспечение всем субъектам права свободного и 

равного доступа к правосудию, осуществляемому независимым и 

беспристрастным судом на основе состязательности и равноправия сторон, а 

также охрану их прав и законных интересов не только от произвола 

законодательной и исполнительной власти, но и от ошибочных решений 

суда. Обязанность государства обеспечить осуществление права на 
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справедливую, компетентную и действенную судебную защиту вытекает 

также из являющихся составной частью правовой системы Российской 

Федерации Всеобщей декларации прав человека (статья 8), Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод (статья 6) и Международного пакта 

о гражданских и политических правах (статья 2).  

Соответственно, исходя из того, что правосудие по самой своей сути 

может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает 

требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в 

правах, федеральный законодатель, устанавливая порядок его отправления, 

обязан предусмотреть механизм (процедуру), который гарантировал бы 

вынесение правосудных, т.е. законных, обоснованных и справедливых, 

судебных решений.  

3. Согласно Конституции Российской Федерации судебная власть в 

Российской Федерации осуществляется посредством конституционного, 

гражданского, административного и уголовного судопроизводства (статья 

118, часть 2) на основе общих для всех видов судопроизводства принципов 

правосудия, включая независимость судей, их подчинение только 

Конституции Российской Федерации и федеральному закону, 

состязательность и равноправие сторон (статья 18; статья 120, часть 1; статья 

123, часть 3), – вне зависимости от природы и особенностей материальных 

правоотношений, определяющих предмет рассмотрения в каждом виде 

судопроизводства.  

Применительно к уголовному судопроизводству это означает, что, 

разрешая дело, суд на основе исследованных в судебном заседании 

доказательств формулирует выводы об установленных фактах, о подлежащих 

применению в данном деле нормах права и, соответственно, об осуждении 

или оправдании лиц, в отношении которых велось уголовное преследование. 

При этом состязательность в уголовном судопроизводстве во всяком случае 

предполагает, что возбуждение уголовного преследования, формулирование 

обвинения и его поддержание перед судом обеспечиваются указанными в 

consultantplus://offline/ref=FF9ABCCEA1D091F704ABA6CAE1CC5F7151F3D00561FBD4CD5A39DBD70D09D371DD4A4251ACC2B543EAc2F
consultantplus://offline/ref=FF9ABCCEA1D091F704ABA6CAE1CC5F7153F1D20F63F589C75260D7D50A068C66DA034E50ACC2B0E4c1F
consultantplus://offline/ref=FF9ABCCEA1D091F704ABA6CAE1CC5F7155F4D30C6AA883CF0B6CD5D205599B61930F4F50ACC3EBc3F
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB4975866488T2P0K
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8630TFP9K
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8630TFP9K
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB4975866488T2P0K
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8335TFPAK
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8335TFP6K
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8631TFPEK
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8636TFPDK
consultantplus://offline/ref=CFB96D052274B560B0AF4D02ED98F4CF745BAD1811BB49758664882064A1B9FF898B9CFB8636TFPDK
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законе органами и должностными лицами, а в предусмотренных уголовно-

процессуальным законом случаях также потерпевшими. Возложение же на 

суд обязанности в той или иной форме подменять деятельность этих органов 

и лиц по осуществлению функции обвинения не согласуется с предписанием 

статьи 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации и препятствует 

независимому и беспристрастному осуществлению правосудия, как того 

требуют статья 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации, а также 

статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статья 14 

Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Поскольку в силу статей 49 (часть 1), 118 и 120 (часть 1) Конституции 

Российской Федерации и конкретизирующих их положения статей 1, 5, 15 и 

16 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ 

«О судебной системе Российской Федерации» признание лица виновным в 

совершении преступления составляет исключительную компетенцию 

судебной власти, а судьи как ее представители при осуществлении 

правосудия подчиняются только Конституции Российской Федерации и 

федеральному закону, рассмотрение судом находящихся в его производстве 

дел предполагает наличие у него возможности самостоятельно, независимо 

от чьей бы то ни было воли, по своему внутреннему убеждению оценить 

обстоятельства конкретного дела, не вторгаясь в функцию обвинения, и 

выбрать подлежащую применению норму права, равно как и обязанности 

вынести на этой основе правосудное решение по делу при соблюдении 

процедуры, гарантирующей реализацию процессуальных прав участников 

судопроизводства.  

Безусловное следование инициативе стороны обвинения или защиты, 

заявленному заинтересованным лицом ходатайству, которые всегда 

преследуют собственный процессуальный интерес, означало бы 

недопустимое ограничение самостоятельности суда как носителя публичной 

по своей природе судебной власти, осуществляемой самостоятельно, 

свободно и независимо от позиции той или другой стороны. Вместе с тем не 

consultantplus://offline/ref=1CEF4C4E1060DCFB781C3B173F3415F6E65AB433F07BD4FB94EEC4BEF135A505D0019E4AD372hDa4N
consultantplus://offline/ref=1CEF4C4E1060DCFB781C3B173F3415F6E65AB433F07BD4FB94EEC4BEF135A505D0019E4AD375hDa7N
consultantplus://offline/ref=1CEF4C4E1060DCFB781C3B173F3415F6E752B134F926DEF3CDE2C6B9FE6AB202990D9F4AD676D3h8a7N
consultantplus://offline/ref=1CEF4C4E1060DCFB781C3B173F3415F6E157B037F07BD4FB94EEC4BEF135A505D0019E4AD67EhDaEN
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA20DE2D8A052DAEAB71FED448F428AE34B67D7053937c2qBM
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA20DE2D8A052DAEAB71FED448F428AE34B67D7053937c2qBM
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA106ECD5AF008DE8E64AE3418712C2F30522DA043C342A3AcBq1M
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA106ECD5AF008DE8E64AE3418712C2F30522DA043C342A39cBq9M
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA106ECD5AF008DE8E64AE3418712C2F30522DA043C342A3DcBq9M
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA106ECD5AF008DE8E64AE3418712C2F30522DA043C342A3DcBqCM
consultantplus://offline/ref=DF4640BFC7CD0EF610A0DD516E8BF06FA20DE2D8A052DAEAB71FEDc4q4M
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может рассматриваться как принятие на себя судом не свойственной ему 

функции обвинения вынесение решения, направленного на исправление 

допущенных органами, осуществляющими уголовное преследование, 

нарушений или ошибок, которые могут затрагивать интересы как 

обвиняемых, так и потерпевших, – иное вынуждало бы его принять решение, 

заведомо противоречащее закону, что в принципе недопустимо. 

3.1. Нормы уголовно-процессуального законодательства, 

регламентирующие возвращение судом уголовного дела со стадии судебного 

разбирательства на стадию предварительного расследования, в том числе по 

инициативе суда, включая вопрос о повороте обвинения к худшему, уже 

были предметом оценки Конституционного Суда Российской Федерации с 

точки зрения их соответствия Конституции Российской Федерации. 

Применительно к положениям Уголовно-процессуального кодекса 

РСФСР, предполагавшим осуществление судом полномочий, направленных 

на восполнение недостатков предварительного расследования и обоснование 

обвинения при возвращении уголовного дела для дополнительного 

расследования, Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, 

признал допустимым возвращение уголовного дела прокурору по инициативе 

суда для устранения существенных нарушений данного Кодекса, если это не 

связано с восполнением неполноты предварительного расследования.  

Опираясь на указанную правовую позицию, изложенную в 

постановлениях от 20 апреля 1999 года № 7-П и от 4 марта 2003 года № 2-П, 

Конституционный Суд Российской Федерации Постановлением от 8 декабря 

2003 года № 18-П признал не противоречащей Конституции Российской 

Федерации часть первую статьи 237 УПК Российской Федерации, поскольку 

содержащиеся в ней положения не исключают правомочие суда по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело 

прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом в случаях, 

когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения 

закона, которые не могут быть устранены в судебном производстве, если 
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возвращение дела не связано с восполнением неполноты проведенного 

дознания или предварительного следствия. Признавая тем же 

Постановлением не соответствующей статьям 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 

52 Конституции Российской Федерации часть четвертую статьи 237 УПК 

Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации 

исходил из того, что содержавшееся в ней положение, не позволявшее 

осуществлять необходимые для устранения обнаруженных нарушений 

следственные и иные процессуальные действия, исключало какое бы то ни 

было эффективное восстановление нарушенных прав участников 

судопроизводства не только допустившими эти нарушения органами 

предварительного расследования, но и при последующем разбирательстве 

дела судом, что не согласуется с требованиями независимого, 

беспристрастного и справедливого осуществления правосудия. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, 

что неустранимость в судебном производстве процессуальных нарушений, 

имевших место на этапе предварительного расследования, предполагает 

осуществление необходимых следственных и иных процессуальных 

действий, что – в контексте стадийности уголовного судопроизводства – 

превращает процедуру возвращения дела прокурору для устранения 

препятствий к его судебному рассмотрению, по существу, в особый порядок 

движения уголовного дела, не тождественный его возвращению для 

производства дополнительного расследования.  

Соответственно, в случае, если допущенное органами 

предварительного расследования процессуальное нарушение является таким 

препятствием для рассмотрения дела, которое суд не может устранить 

самостоятельно и которое, исключая возможность постановления законного 

и обоснованного приговора, фактически не позволяет суду реализовать 

возложенную на него Конституцией Российской Федерации функцию 

осуществления правосудия, неважно, возвращает суд уголовное дело 

прокурору по собственной инициативе или по ходатайству стороны, 

consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C842E9661F9FF7E81D30081EEFB8F42F0A334C24174D45FJ0M1G
consultantplus://offline/ref=B54AF0AE92D66DD1EE82552BF7FA82E8683AFFB0EBA1735F7AA019OE64K
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поскольку в таком случае препятствие для рассмотрения уголовного дела 

самим судом устранено быть не может.  

Направляя уголовное дело прокурору, суд не осуществляет уголовное 

преследование, т.е. процессуальную деятельность, осуществляемую в целях 

изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления 

(пункт 55 статьи 5 УПК Российской Федерации), – он лишь указывает на 

существо ущемляющих права участников уголовного судопроизводства 

нарушений, которые не могут быть устранены в судебном заседании и 

препятствуют разрешению уголовного дела судом, и тем самым не 

подменяет сторону обвинения. Направление дела прокурору не может 

свидетельствовать о прямой или косвенной заинтересованности судьи в 

исходе дела и расцениваться как безусловное препятствие для участия судьи 

в рассмотрении данного дела. 

По смыслу приведенных правовых позиций, выраженных 

Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 20 

апреля 1999 года № 7-П, от 4 марта 2003 года № 2-П и от 8 декабря 2003 года 

№ 18-П, а также в ряде определений (от 3 февраля 2000 года № 9-О, от 2 

февраля 2006 года № 57-О, от 13 октября 2009 года № 1149-О-О, от 7 июня 

2011 года № 843-О-О, от 14 июля 2011 года № 1026-О-О, от 19 июня 2012 

года № 1096-О, от 4 октября 2012 года № 1852-О, № 1853-О, № 1854-О и от 1 

ноября 2012 года № 2001-О), инициирование судом процедуры устранения 

препятствий для правильного рассмотрения уголовного дела не 

противоречит принципам правосудия и не свидетельствует о том, что суд тем 

самым осуществляет уголовное преследование обвиняемого или участвует в 

нем, т.е. берет на себя функцию обвинения.  

3.2. Исходя из статьи 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, 

конкретизирующей общепризнанный правовой принцип nullum crimen, nulla 

poena sine lege (нет преступления, нет наказания без указания на то в законе), 

преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые 

последствия определяются только уголовным законом, а именно Уголовным 

consultantplus://offline/ref=B54AF0AE92D66DD1EE825838E2FA82E86D36F8B3EBA1735F7AA019OE64K
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кодексом Российской Федерации, задачами которого являются охрана прав и 

свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и 

общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя 

Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и 

безопасности человечества, а также предупреждение преступлений (часть 

первая статьи 2) и который для осуществления этих задач устанавливает 

основание и принципы уголовной ответственности, определяет, какие 

опасные для личности, общества или государства деяния признаются 

преступлениями, и устанавливает виды наказаний и иные меры уголовно-

правового характера за совершение преступлений (часть вторая статьи 2).  

В качестве основания уголовной ответственности Уголовный кодекс 

Российской Федерации называет совершение деяния, содержащего все 

признаки состава преступления, предусмотренного данным Кодексом (статья 

8), а в числе принципов уголовной ответственности – принцип вины, в силу 

которого лицо подлежит уголовной ответственности только за те 

общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно 

опасные последствия, в отношении которых установлена его вина (часть 

первая статьи 5), и принцип справедливости, в силу которого наказание и 

иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, 

совершившему преступление, должны соответствовать характеру и степени 

общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и 

личности виновного (часть первая статьи 6).  

Как следует из приведенных положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации, определение основания и условий привлечения к 

уголовной ответственности лиц, совершивших преступления, назначение 

справедливого наказания и иных мер уголовно-правового характера 

относятся к сфере уголовно-правового регулирования и уголовно-правовых 

отношений. Соответственно, производство по уголовному делу, имеющее 

своим назначением как защиту прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступлений, так и защиту личности от 

consultantplus://offline/ref=EB085F65ABED2B457B5CB63EBA735AD92DB7FD02AC26932ECD95F3436Dv615K
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незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 

и свобод, равно как и уголовное преследование и назначение виновным 

справедливого наказания либо отказ от уголовного преследования 

невиновных, освобождение их от наказания (статья 6 УПК Российской 

Федерации) не могут осуществляться в противоречии с положениями 

уголовного закона.  

Исходя из этого Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации закрепляет в числе принципов уголовного судопроизводства 

принцип осуществления правосудия только судом, означающий, в частности, 

что никто не может быть признан виновным в совершении преступления и 

подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда (статья 8), 

который должен быть законным, обоснованным и справедливым и может 

считаться таковым, если он постановлен в соответствии с требованиями 

данного Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона 

(статья 297); при этом неправильное применение уголовного закона является 

основанием для отмены или изменения не вступивших в законную силу 

судебных решений (пункт 3 статьи 389
15

 и часть первая статьи 389
18

), а 

существенное нарушение уголовного закона, повлиявшее на исход дела, – 

основанием для отмены или изменения вступивших в законную силу 

судебных решений (часть первая статьи 401
15

 и часть первая статьи 412
9
); 

если же в ходе судебного разбирательства были допущены повлиявшие на 

исход дела нарушения закона, искажающие саму суть правосудия и смысл 

судебного решения как акта правосудия, то при пересмотре приговора, 

определения, постановления суда в кассационной и надзорной инстанциях 

допускается поворот к худшему (статья 401
6
 и часть вторая статьи 412

9
).  

В свою очередь, неправильным применением уголовного закона 

согласно части первой статьи 389
18

 УПК Российской Федерации являются 

как нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской 

Федерации, так и применение не той статьи или не тех пункта и (или) части 

статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, 

consultantplus://offline/ref=71DF1C84ABB7163D78E1434EE1689F5301C1C3FF084CC1DB9640D05402a1V5K
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которые подлежали применению. Положение части второй той же статьи, 

признающее несправедливым приговор, по которому, в частности, было 

назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, 

согласуется с требованиями части первой статьи 60 УК Российской 

Федерации, закрепляющей, что справедливость наказания предполагает его 

назначение в пределах, установленных санкцией статьи Особенной части 

данного Кодекса, предусматривающей ответственность за совершенное 

преступление. 

Следовательно, неправильное применение положений Общей и 

Особенной частей Уголовного кодекса Российской Федерации, неправильная 

квалификация судом фактически совершенного обвиняемым деяния, а 

потому неверное установление основания уголовной ответственности и 

назначения наказания (хотя и в пределах санкции примененной статьи) 

влекут вынесение неправосудного приговора, что недопустимо в правовом 

государстве, императивом которого является верховенство права, и снижает 

авторитет суда и доверие к нему как органу правосудия. Продолжение же 

рассмотрения дела судом после того, как им были выявлены допущенные 

органами предварительного расследования процессуальные нарушения, 

которые препятствуют правильному рассмотрению дела и которые суд не 

может устранить самостоятельно, а стороны об их устранении не 

ходатайствовали, приводило бы к постановлению незаконного и 

необоснованного приговора и свидетельствовало бы о невыполнении судом 

возложенной на него Конституцией Российской Федерации функции 

осуществления правосудия. 

4. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, конституционное право каждого на судебную защиту 

подразумевает создание государством необходимых условий для 

эффективного и справедливого разбирательства дела прежде всего в суде 

первой инстанции, где подлежат разрешению все существенные для 

определения прав и обязанностей сторон вопросы.  

consultantplus://offline/ref=B54AF0AE92D66DD1EE82552BF7FA82E8683AFFB0EBA1735F7AA019OE64K
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Поскольку конституционные принципы правосудия предполагают 

неукоснительное следование процедуре уголовного преследования, что 

гарантирует соблюдение процессуальных прав участников уголовного 

судопроизводства, суд, выявив допущенные органами дознания или 

предварительного следствия процессуальные нарушения, вправе принимать 

предусмотренные уголовно-процессуальным законом меры по их 

устранению с целью восстановления нарушенных прав и создания условий 

для всестороннего и объективного рассмотрения дела по существу. 

Возвращая в этих случаях уголовное дело прокурору, суд не подменяет 

сторону обвинения, – он лишь указывает на выявленные нарушения, 

ущемляющие процессуальные права участников уголовного 

судопроизводства, требуя их восстановления. Приведение процедуры 

предварительного расследования в соответствие с требованиями уголовно-

процессуального закона, создание предпосылок для правильного применения 

норм уголовного закона дают возможность после устранения выявленных 

процессуальных нарушений вновь направить дело в суд для рассмотрения по 

существу и принятия по нему решения. Тем самым обеспечиваются 

гарантированные Конституцией Российской Федерации право обвиняемого 

на судебную защиту и право потерпевшего на доступ к правосудию и 

компенсацию причиненного ущерба (статьи 46 и 52), а также условия для 

вынесения судом правосудного, т.е. законного, обоснованного и 

справедливого, решения по делу (постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 4 марта 2003 года № 2-П, от 5 февраля 2007 года 

№ 2-П, от 16 мая 2007 года № 6-П и от 21 апреля 2010 года № 10-П, 

определения Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 

2008 года № 1063-О-О и от 3 апреля 2012 года № 598-О). 

По смыслу части первой статьи 237 УПК Российской Федерации во 

взаимосвязи с его статьями 215, 220, 221, 225, 226, 226
7
 и 226

8
, возвращение 

уголовного дела прокурору в случае нарушения требований данного Кодекса 

при составлении обвинительного заключения, обвинительного акта или 

consultantplus://offline/ref=E387A1957AD508BCABA2AF29C17913B2B43FC4E89A6BFD388C3F1BNCLDG
consultantplus://offline/ref=E387A1957AD508BCABA2AF29C17913B2B43FC4E89A6BFD388C3F1BCD0F8DED8F435A0B2657AAN5L4G
consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C822A9864F9F3238BDB598DECFC801DE7A47DCE4077D65C0DJAM5G
consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C822A9864F9F3238BDB598DECFC801DE7A47DCE4077D65F05JAM0G
consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C822A9864F9F3238BDB598DECFC801DE7A47DCE4077D65F07JAM7G
consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C822A9864F9F3238BDB598DECFC801DE7A47DCE4077D65F01JAMDG
consultantplus://offline/ref=FA6C1CA9226049325B78BD3246CED08C822A9864F9F3238BDB598DECFC801DE7A47DCE4077D65F03JAM7G
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обвинительного постановления может иметь место по ходатайству стороны 

или инициативе самого суда, если это необходимо для защиты прав и 

законных интересов участников уголовного судопроизводства, при 

подтверждении сделанного в судебном заседании заявления обвиняемого или 

потерпевшего, а также их представителей о допущенных на досудебных 

стадиях нарушениях, которые невозможно устранить в ходе судебного 

разбирательства. Во всяком случае, как указал Конституционный Суд 

Российской Федерации в Постановлении от 8 декабря 2003 года № 18-П и 

Определении от 22 апреля 2005 года № 197-О, основанием для возвращения 

уголовного дела прокурору являются существенные нарушения уголовно-

процессуального закона, совершенные дознавателем, следователем или 

прокурором, в силу которых исключается возможность постановления судом 

приговора или иного решения; подобные нарушения требований Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в досудебном производстве, 

которые не могут быть устранены в судебном заседании и исключают 

принятие по делу судебного решения, отвечающего требованиям 

справедливости, всегда свидетельствуют в том числе о несоответствии 

обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного 

постановления требованиям данного Кодекса. 

4.1. Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации в обвинительном заключении, обвинительном акте или 

обвинительном постановлении следователь или дознаватель указывают 

существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, 

мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для 

данного уголовного дела, формулировку предъявленного обвинения с 

указанием пункта, части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, 

предусматривающих ответственность за данное преступление (пункты 3 и 4 

части первой статьи 220, пункты 4 и 5 части первой статьи 225 и часть первая 

статьи 226
7
); прокурор, рассматривая уголовное дело, поступившее с 

обвинительным заключением, обвинительным актом или обвинительным 

consultantplus://offline/ref=425829D85F8B8C7616AFE9D1E7C9A39103DEB3C8099A9EF803BF905A3E15c0F
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постановлением, вправе возвратить уголовное дело для производства 

дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо 

квалификации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного 

заключения и устранения выявленных недостатков со своими письменными 

указаниями (пункт 2 части первой статьи 221), для производства 

дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта в 

случае его несоответствия требованиям статьи 225 данного Кодекса со 

своими письменными указаниями (пункт 2 части первой статьи 226), для 

пересоставления обвинительного постановления в случае его несоответствия 

требованиям части первой статьи 226
7
 данного Кодекса (пункт 2 части 

первой статьи 226
8
); при утверждении обвинительного акта или 

обвинительного постановления прокурор вправе своим постановлением 

исключить из него отдельные пункты обвинения либо переквалифицировать 

обвинение на менее тяжкое (часть вторая статьи 226 и часть вторая статьи 

226
8
).  

Учитывая, что никто не может быть признан виновным в совершении 

преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору 

суда и в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом 

Российской Федерации, а обвиняемый считается невиновным, пока его 

виновность в совершении преступления не будет доказана в 

предусмотренном данным Кодексом порядке и установлена вступившим в 

законную силу приговором суда, лишь суд, отправляя правосудие по 

уголовному делу, при постановлении приговора разрешает следующие 

вопросы: доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого 

обвиняется подсудимый, и что это деяние совершил именно он, является ли 

это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьей Уголовного 

кодекса Российской Федерации оно предусмотрено, виновен ли подсудимый 

в совершении этого преступления, подлежит ли подсудимый наказанию за 

совершенное им преступление (части первая и вторая статьи 8, часть первая 

статьи 14 и статья 299 УПК Российской Федерации). Соответственно, 

consultantplus://offline/ref=A800421F9A348DF305312BF5CD342499EB5688E663A3839FCD81CB914E4864D329EBBFC53BC6CFFF7FNFU
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consultantplus://offline/ref=4D5C24257578C11F654976412AF5D812A3B0C4A3486BC3FBD927115E77AE87DBD59647E92E4C4C72VFbEU
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указанная в обвинительном заключении, обвинительном акте или 

обвинительном постановлении квалификация содеянного может 

рассматриваться лишь в качестве предварительной. Окончательная же 

юридическая оценка деяния и назначение наказания за него осуществляются 

именно и только судом исходя из его исключительных полномочий по 

осуществлению правосудия, установленных Конституцией Российской 

Федерации и уголовно-процессуальным законом (пункт 1 части первой 

статьи 29 УПК Российской Федерации).  

Между тем в случае, когда в ходе судебного разбирательства (которое, 

как следует из статьи 252 УПК Российской Федерации, проводится только по 

предъявленному обвинению, а изменение обвинения в судебном 

разбирательстве в сторону ухудшения не допускается) суд придет к выводу, 

что имеет место нарушение требований Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, препятствующее рассмотрению уголовного дела 

судом, в том числе ввиду несоответствия квалификации инкриминируемого 

обвиняемому преступления обстоятельствам, указанным в обвинительном 

заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении, 

ограничение права суда на выбор нормы уголовного закона, подлежащей 

применению, или на возвращение уголовного дела прокурору (как по 

ходатайству стороны, так и по собственной инициативе) на основании части 

первой статьи 237 УПК Российской Федерации ставит решение суда в 

зависимость от решения, обоснованность которого и составляет предмет 

судебной проверки и которое принимается органами уголовного 

преследования, в том числе входящими в систему исполнительной власти, 

т.е. является неправомерным вмешательством в осуществление судебной 

власти, самостоятельность и независимость которой находятся под защитой 

Конституции Российской Федерации, прежде всего ее статей 10 и 120 (часть 1). 

4.2. Применительно к стадии возобновления производства по 

уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

Конституционным Судом Российской Федерации была сформулирована 

consultantplus://offline/ref=BC9FE7DE353C2FED49AF8CFED057D9EFB0B7EE999A6A8666EF8475u4fEM
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правовая позиция, согласно которой судебное решение, если существенно 

значимые обстоятельства события, являющегося предметом исследования по 

уголовному делу, отражены в нем неверно, не может рассматриваться как 

справедливый акт правосудия; если в силу недопустимости выхода суда за 

рамки обвинения, сформулированного в обвинительном заключении, 

обвинительном акте или обвинительном постановлении, обстоятельства, 

имеющие существенное значение для дела, не отражены в итоговом 

судебном решении, то должны быть задействованы процессуальные 

механизмы, которые позволяли бы осуществлять расследование новых 

обстоятельств и их учет в соответствующем документе, направляемом в суд 

органами уголовного преследования; при установлении и использовании 

таких механизмов стороне защиты, соответственно, должны быть 

обеспечены адекватные возможности для собирания и представления 

дополнительных доказательств и для оспаривания обвинения (Постановление 

от 16 мая 2007 года № 6-П). 

Тем более требуется задействование процессуальных механизмов, 

которые позволяли бы предотвратить вынесение несправедливого, 

незаконного и необоснованного приговора, на предшествующих стадиях, 

когда существенно значимым обстоятельствам события, которое будет 

служить предметом исследования по уголовному делу, в обвинительном 

заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении дается 

неправильная уголовно-правовая оценка, очевидная для суда, либо когда в 

ходе предварительного слушания или судебного разбирательства 

установлены фактические обстоятельства, являющиеся основанием для 

предъявления обвинения в совершении более тяжкого преступления, что 

препятствует всестороннему и объективному разрешению уголовного дела и 

может отразиться на правильности окончательной квалификации судом 

совершенного обвиняемым деяния, а потому поставить под сомнение 

законность и обоснованность вынесенного по делу судебного решения.  
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Предусматривая процедуры исправления как процессуальных 

нарушений, допущенных судом, так и нарушений, касающихся 

неправильного применения им уголовного закона, Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации не содержит, однако, положений, 

позволяющих разрешить вопрос о таких нарушениях, допущенных органами 

предварительного расследования, если фактические обстоятельства, 

изложенные в обвинительном заключении, обвинительном акте или 

обвинительном постановлении, свидетельствуют о наличии в действиях 

обвиняемого признаков более тяжкого преступления либо если в ходе 

предварительного слушания или судебного разбирательства установлены 

фактические обстоятельства, являющиеся основанием для предъявления ему 

обвинения в совершении более тяжкого преступления. Тем самым, по 

существу, сужается функция судебного контроля за действиями органов 

уголовного преследования, что препятствует реализации принципов 

равенства, справедливости, верховенства права, а также принципа 

законности, как они установлены Конституцией Российской Федерации, 

уголовным и уголовно-процессуальным законами, и не отвечает требованиям 

справедливого правосудия, самостоятельности и независимости судебной 

власти.  

Более того, положения части первой статьи 237 УПК Российской 

Федерации во взаимосвязи с его статьей 252, рассматриваемые в системе 

действующего правового регулирования, не позволяют устранить нарушения 

закона, допущенные органами уголовного преследования, если из 

содержания обвинительного заключения, обвинительного акта или 

обвинительного постановления с очевидностью следуют неправильность 

квалификации описанного в них деяния и необходимость предъявления 

более тяжкого обвинения, что не может быть осуществлено в судебном 

разбирательстве. Тем самым – в нарушение вытекающих из Конституции 

Российской Федерации, ее статей 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 

46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), гарантий охраны достоинства личности и 
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судебной защиты прав и свобод человека и гражданина – создаются 

препятствия для вынесения судом правосудного, т.е. законного, 

обоснованного и справедливого, решения. 

4.3. Гарантируя в статьях 21, 46 (части 1 и 2) и 52 государственную 

охрану достоинства личности, право на защиту своих прав и свобод в суде и 

право на компенсацию ущерба, причиненного преступлением, Конституция 

Российской Федерации предполагает необходимость обеспечения 

восстановления нарушенных преступлением прав и законных интересов. С 

приведенными конституционными положениями согласуются положения 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

провозглашающего охрану достоинства личности как основы свободы, 

справедливости и всех неотъемлемых прав человека (преамбула), и 

Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и 

злоупотреблений властью, предусматривающей, что лица, которым был 

причинен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, 

эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное 

ущемление их основных прав в результате действия или бездействия, 

нарушающего национальные уголовные законы («жертвы»), имеют право на 

доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенсацию причиненного 

им ущерба в соответствии с национальным законодательством; при этом 

судебные процедуры в наибольшей степени должны отвечать их 

потребностям (пункты 1, 4 и 6).  

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, любое преступное посягательство на личность, ее права и 

свободы является одновременно и наиболее грубым посягательством на 

человеческое достоинство, поскольку человек как жертва преступления 

становится объектом произвола и насилия, а следовательно, государство 

обязано способствовать устранению нарушений прав потерпевшего от 

преступления; ограничение же доступа к правосудию является одновременно 

и ограничением фундаментального права на защиту достоинства личности; 
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это тем более относится к жертвам преступлений, которым должна 

предоставляться государственная защита и обеспечиваться возможность 

собственными действиями добиваться, в том числе в рамках производства по 

уголовному делу, восстановления своих прав и законных интересов, которые 

не могут быть сведены исключительно к возмещению причиненного вреда, – 

эти интересы в значительной степени связаны также с разрешением вопросов 

о доказанности обвинения, его объеме, применении уголовного закона и 

назначении наказания, от решения которых, в свою очередь, во многих 

случаях зависят реальность и конкретные размеры возмещения вреда; 

непринятие своевременных мер к выявлению и устранению нарушений прав 

и свобод в тех случаях, когда в дальнейшем их восстановление оказывается 

невозможным, означало бы умаление чести и достоинства личности не 

только лицом, совершившим противоправные действия, но и самим 

государством, а также должно расцениваться как невыполнение 

государством и его органами своей конституционной обязанности 

(постановления от 3 мая 1995 года № 4-П, от 2 февраля 1996 года № 4-П, от 

16 мая 1996 года № 12-П, от 15 января 1999 года № 1-П, от 14 февраля 2000 

года № 2-П, от 24 апреля 2003 года № 7-П, от 11 мая 2005 года № 5-П, от 16 

октября 2012 года № 22-П и др.).  

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 

потерпевший, его законный представитель и (или) представитель выступают 

на стороне обвинения и участвуют в уголовном преследовании обвиняемого, 

а по уголовным делам частного обвинения – выдвигают и поддерживают 

обвинение в порядке, установленном данным Кодексом (статья 22); для 

участия в уголовном преследовании по делам публичного и частно-

публичного обвинения потерпевший наделен правами знать о предъявленном 

обвиняемому обвинении и знакомиться с материалами дела, заявлять 

ходатайства и отводы, представлять доказательства, выступать в судебных 

прениях, обжаловать решения суда (часть вторая статьи 42).  

consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919825234935C4D21AC4F7F484F13C1DDEB0698g6F1I
consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919825234935C4D21A34878404F13C1DDEB0698g6F1I
consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919825234935C4D21AB4A7F424C4ECBD5B20A9A66gBFDI
consultantplus://offline/ref=37664D8F6983F61919825234935C4D21AB4A7F424C4ECBD5B20A9A66gBFDI
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В силу особенностей своего статуса потерпевший не наделяется правом 

предопределять осуществление уголовного преследования по делам 

публичного и частно-публичного обвинения и его пределы и самостоятельно 

выдвигать и поддерживать обвинение в суде. Реализация же им права 

довести до суда свою позицию по вопросам о доказанности обвинения, его 

объеме, применении уголовного закона зависит от обеспечения этого права 

органами публичного уголовного преследования – дознавателем, 

следователем и прокурором: ходатайство потерпевшего об изменении 

обвинения на более тяжкое рассматривается дознавателем, следователем 

(статьи 119–122 УПК Российской Федерации), отказ в его удовлетворении 

может быть обжалован руководителю следственного органа или прокурору 

(статьи 123 и 124 УПК Российской Федерации). Отказ в удовлетворении 

такого ходатайства потерпевший в соответствии со статьей 125 УПК 

Российской Федерации может обжаловать и в суд, который, однако, если 

уголовное дело не было прекращено, не вправе рассмотреть такую жалобу 

потерпевшего по существу, поскольку при проверке законности и 

обоснованности решений и действий (бездействия) дознавателя, следователя, 

руководителя следственного органа и прокурора не должен предрешать 

вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного 

разбирательства по существу уголовного дела (Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 23 марта 1999 года № 5-

П, определения Конституционного Суда Российской Федерации от 22 

октября 2003 года № 385-О, от 23 июня 2009 года № 889-О-О, от 2 июля 2009 

года № 1009-О-О, от 20 октября 2011 года № 1430-О-О, от 19 июня 2012 года 

№ 1096-О и др.). Судья, рассматривая жалобу потерпевшего в порядке, 

предусмотренном статьей 125 УПК Российской Федерации, согласно пункту 

1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 

февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке 

статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», не 

вправе делать выводы о квалификации деяния. 
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В рамках приведенного правового регулирования ограничение права 

суда в ходе судебного производства самостоятельно разрешать вопрос о 

выборе нормы уголовного закона, подлежащей применению, в случае 

несоответствия квалификации преступления обстоятельствам, указанным в 

обвинительном заключении, обвинительном акте или обвинительном 

постановлении, когда имеются основания для предъявления обвинения в 

более тяжком преступлении, равно как и удовлетворить ходатайство 

потерпевшего о возвращении уголовного дела прокурору для устранения 

таких нарушений влечет и ограничение права потерпевшего на защиту от 

преступных действий, возможности отстаивать свои права и законные 

интересы любыми не запрещенными законом способами, не позволяет 

принимать своевременные меры к выявлению и устранению нарушений этих 

прав, что в конечном счете приводит к нарушению принципов 

состязательности и равноправия сторон, умалению чести и достоинства 

личности не только лицом, совершившим противоправные действия, но 

самим государством, фактически сводит на нет право потерпевшего довести 

до суда свою позицию о доказанности обвинения, его объеме, применении 

уголовного закона и назначении наказания.  

5. Таким образом, положения части первой статьи 237 УПК Российской 

Федерации не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 10, 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 55 

(часть 3), 118 (части 1 и 2) и 120 (часть 1), в той мере, в какой эти положения 

в системе действующего правового регулирования, в том числе во 

взаимосвязи  с частью второй статьи 252 данного Кодекса, исключающей в 

судебном разбирательстве возможность изменения обвинения в сторону, 

ухудшающую положение подсудимого, препятствуют самостоятельному и 

независимому выбору судом подлежащих применению норм уголовного 

закона в случаях, когда он приходит к выводу, что фактические 

обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, обвинительном 

акте или обвинительном постановлении, свидетельствуют о наличии в 

consultantplus://offline/ref=E62211D48BA3DEE103B1C3B7927DA54A3E7CFB807D22ED45674659E52EF031F5A01CC93391D0l3g1L
consultantplus://offline/ref=E62211D48BA3DEE103B1C3B7927DA54A3E7CFB807D22ED45674659E52EF031F5A01CC93391D0l3g2L
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действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления либо когда в 

ходе предварительного слушания или судебного разбирательства им 

установлены фактические обстоятельства, являющиеся основанием для 

квалификации деяния как более тяжкого преступления. 

Федеральному законодателю надлежит, руководствуясь требованиями 

Конституции Российской Федерации, в том числе закрепляющими принципы 

правовой определенности, состязательности судопроизводства, полноты и 

эффективности судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, а 

также правовыми позициями Конституционного Суда Российской 

Федерации, выраженными в настоящем Постановлении, внести в правовое 

регулирование изменения, направленные на устранение препятствий для 

вынесения судом основанного на правильном применении норм уголовного и 

уголовно-процессуального законов решения по уголовному делу в случаях, 

когда фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, 

обвинительном акте или обвинительном постановлении, свидетельствуют о 

наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления 

либо когда в ходе предварительного слушания или судебного 

разбирательства им установлены фактические обстоятельства, являющиеся 

основанием для квалификации деяния как более тяжкого преступления.  

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 71, 

статьями 72, 74, 75, 78, 79, 100 и 104 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

п о с т а н о в и л :  

1. Признать положения части первой статьи 237 УПК Российской 

Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 10, 17 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 55 

(часть 3), 118 (части 1 и 2) и 120 (часть 1), в той мере, в какой эти положения 

в системе действующего правового регулирования, в том числе во 

consultantplus://offline/ref=E62211D48BA3DEE103B1C3B7927DA54A3E7CFB807D22ED45674659E52EF031F5A01CC93391D0l3g1L
consultantplus://offline/ref=E62211D48BA3DEE103B1C3B7927DA54A3E7CFB807D22ED45674659E52EF031F5A01CC93391D0l3g2L
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взаимосвязи  с частью второй статьи 252 данного Кодекса, исключающей в 

судебном разбирательстве возможность изменения обвинения в сторону, 

ухудшающую положение подсудимого, препятствуют самостоятельному и 

независимому выбору судом подлежащих применению норм уголовного 

закона в случаях, когда он приходит к выводу, что фактические 

обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, обвинительном 

акте или обвинительном постановлении, свидетельствуют о наличии в 

действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления либо когда в 

ходе предварительного слушания или судебного разбирательства им 

установлены фактические обстоятельства, являющиеся основанием для 

квалификации деяния как более тяжкого преступления. 

2. Правоприменительные решения, вынесенные в отношении 

гражданина Республики Узбекистан Гадаева Баходира Тилявовича на 

основании положений части первой статьи 237 УПК Российской Федерации 

в той мере, в какой эти положения признаны настоящим Постановлением не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, подлежат 

пересмотру в установленном порядке. 

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, 

вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно 

и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 

4. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному 

опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства 

Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале правовой 

информации» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано 

также в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации». 
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